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1*  Eene  dading  of  acooord,  aangegaan  door 
een  hoogheemraadgohap  met  een  yrij  ambacht, 
kan  door  latere  beyestiging  van  wege  den  Soa- 
Terein  haar  priyaatregtolijk  karakter  niet  ver- 
liezen. 

a  H.R  5  Mei  1865,  Conol.  conf. 

••  Dit  contract  bestluit  ook  dan,  wanneer  wel 
niet  alle  partgen  .in  het  eind  zijn  verpligt  ge- 
worden iets  af  te  geren,  maar  de  gedaagden 
toch  aan  de  kans  hebben  bloot  gestaan  dat  zy 
den  kavel  die  hun  bij  de  als  metig  bestreden 
deeling  was  te  beort  gevallen,  aan  den  eischer 
moesten  a%even;  zijncfo  aan  dezen  om  de  actie 
tot  yemietiffing  der  vroegere  boedelscheiding  te 
doen  intrekken,  bij  overeenkomst  de  keuze  uit 
al  de  kavels  toegekend. 

Breda  10  Mei  1870. 

••  Wanneer  de  beslissing  van  een  verschil, 
dat  den  verzekerde  en  den  verzekeraar  verdeeld 
houdt,  is  opffedragen  aan  drie  regtsgeleerden, 
met  last  om  nunne  meening  in  den  vorm  van 
een  advgs  te  geven,  en  dat  advijs  werkelgk  ge- 
geven is,  dan  is  hij,  ten  wiens  nadeele  is  gead- 
viseerd, onbevoegd  te  beweren  dat  de  adviseurs 
hebben  gedwaald  of  niet  hebben  gelet  op  al  de 
ter  sake  betrekkelnke  bescheiden;  voormelde 
opdragt  in  verband  met  het  advijs,  is  voor 
eene  transactie  te  houden. 

Amsterdam  19  April  1860. 

4*  De  overeenkomst,  waarbij  partijen  zich 
verbinden,  ter  vermijding  van  procedures  zich 
te  gedragen  naar  het  oordeel  van  derden,  zon- 
der dat  deze  eene  formeel  uitvoerbare  beslissing 
behoeyen  te  geven,  is  eene  dading,  die  de  oor- 
spronkelijke actie  te  niet  doet  en  het  regt  uit 
me  dadinff  voortsproitende  in  de  plaats  stelt. 

Amsterdam  il  Jung  1858. 

S»  De  regeling  eener  zaak  tusschen  den  dag 
der  dagvaarding  en  den  dienenden  daff,  door 
hei  geven  van  wissels  voor  het  bedrag  der  vor- 
dering, stelt  geene  in  solntionemdatioofnovatio 
daar,  maar  eene  ook  naar  het  Fransche  regt, 
alleen  voor  schriftelijk  bewgs  vatbare  dading; 


dergelijk  bewgs  is  niet  aanwezig  in  de  gemelde 
wissels. 

Amsterdam  21  November  1866. 

••  Eene  overeenkomst  welke  strekken  moet  om 
tegen  overgave  van  twee  acceptatiën  eene  schuld- 
vordering te  vernietigen,  ter  zake  waarvan  toen 
reeds  een  geding  aanhangig  was  en  nog  een  ge- 
ding kon  worden  te  gemoet  gezien,  heeft  wel  eene 
schuldvernieuwing  en  kwijtschelding  van  schuld 
ten  onderwerp,  doch  verliest  daarom  geenszins  het 
kenmerk  van  dading.  Tot  het  wezen  dier  overeen- 
komst is  niet  vereischt  dat  het  regt,  waarover 
zij  gesloten  wordt,  om  een  reeds  aanhangig  regts- 
geding  ten  einde  te  brengen  of  een  te  voeren 
eeding  te  voorkomen,  twijfelachtig  zij.  Die  da- 
ding is  tusschen  kooplieden  geene  daad  van 
koophandel  en  kan  uit  dien  hoofde  niet  leiden 
tot  de  admissibiliteit  van  het  getuigenbewgs. 

Groningen  19  Januarij  1849. 

9*  Wanneer  iemand  zijne  aannenungsom  op- 
vordert, op  grond  dat  het  werk  wel  niet  is  op- 
geleverd ,  maar  tusschen  hem  en  den  aanbesteder 
is  overeengekomen,  dat  het  afgemaakt  gedeelte 
zou  worden  goedgekeurd,  onder  beding  dat  de 
aanbesteder  de  voorhanden  zijnde  materialen  in 
eigendom  zou  krijgen  en  alle  verdere  werkzaam- 
heden voor  zijne  rekening  zou  nemen,  moet  hij 
als  agerende  op  eene  dading,  zoo  deze  niet 
schrifteigk  is  opgemaakt,  in  zgne  vordering 
niet-ontvankelnk  worden  verklaard. 

Brielle  18  October  1861. 

8*  Wanneer  een  aanbesteder  den  aannemer 
sommeert  om  op  een  bepaalden  dag  het  aange- 
nomen gebouw  ter  opneming  van  deskundigen 
aan  te  meden,  onder  reserve  van  alle  regten 
speciaal  omtrent  de  vergoeding  van  schade  en 
kosten  wegens  te  late  oplevering,  en  daarop 
eene  opneming  plaats  heeft  waarbij  wegens  on- 
voldoende oplevering  eene  door  den  aannemer 
te  lijden  korting  op  den  aannemingsprijs  wordt 
bepaald,  dan  kan,  hoewel  met  die  korting  door 
den  aannemer  was  genoegen  genomen,  het  ge- 
schil omtrent  de  aanneming  niet  geacht  worden 
te  zijn  afgedaan,  indien  partijen  hare  wederzijd- 
sche  regten  hebben  voorbehouden,  de  aannemer 
zijne  toetreding  heeft  gelimiteerd  en  de  aanbe- 
steder steeds  scnadevergoeding  is  blijven  vorderen, 
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welke  hem  door  den  aannemer  werd  geweigerd. 
Ontzegging  van  den  eisch  tot  betaling  der  aan- 
neminggom  onder  yoorbedoelde  korting. 

Friesland  15  Febniarij  1844,  yem.  Sneek. 

••  Het  verzet  tegen  de  executie  van  eenvon- 
nU,  daarop  gegrond  dat  de  opposant  tegen  be- 
taling eener  zekere  som  van  alle  uit  zijne  veroor- 
deeling  ontstane  verpligtingen  zou  zijn  ontheven , 
moet  ffeacht  wonden  te  Wusten  op  erae  dading, 
die  alleen  schriftelijk  katt  woréen  aangcfgaao. 

b  Assen  7  Digoember  1863. 

10*  De  akte  waarbij  aan  lederen  erfgenaam 
in  zekere  nalatenschap  de  vaste  goederen  in 
zgn  erfdeel  begrepen,  worden  aangewezen,  en 
voorts  bepaald  dat  de  roerende  goederen  zullen 
verdeeld  worden,  terwijl  zekere  schuld  in  ge- 
meen zal  binven,  zoo  als  een  en  ander  bij  na- 
dere authentieke  akte  zou  vastgesteld  worden, 
is  geene  dading  maar  eene  boedelscheiding,  al 
wordt  tusschen  de  ordenamen  zoodoende  afge- 
weken van  de  door  hun  auteur  gemaakte  be- 
schikkingen. 

Utrecht  Hof  18  Febniarij  1867. 

II*  De  overeenkomst,  waarbij  een  rekenplig- 
tige  de  teruggave  belooft  van  al  de  onder  hem 
berustende,  tot  zijn  beheer  betrekkel^e  papie- 
ren en  bescheiden,  terwijl  de  gerendeerde  zich 
daartegen  verbindt  tot  het  geven  van  eene  al- 
gemeene  ontlasting  ter  zake  van  het  gevoerd 
beheer,  moet  voor  eene  dading  gehouden  wor- 
den. (De  appellant  beweerde,  dat  hier  slechts 
eene  partiële  kwgtschelding  van  de  verbindte- 
nissen  zijner  rekenpligtigheid  aanwezig  was). 

Limburg  9  Januarij  1871. 

tZm  De  overeenkomst  in  1851  aangegaan  tus- 
aohen  Rijnland  en  Amstelland  ter  eene,  en  Dijk- 
graaf en  Heemraden  der  Nieuwkoopsche  droog- 
makerg,  daartoe  gemagtigd  door  de  ingelanden 
van  den  Nieuwkoopschen  polder  ter  andere 
znde,  moet  als  eene  dading  worden  aangemerkt, 
als  zijnde  daarbij  bepaald,  dat  de  heffing  van 
den  omslag  der  Rijnlandsche  en  Amstellandsche 
bundergelden  over  de  landen  der  Nieuwkoop- 
sohe  droogmakerij,  verkocht  in  1809  en  1812, 
zou  geschieden  door  het  bestuur  van  de  Nieuw- 
koopsche droogmakerij,  hetwelk  ten  deze  zoudtf 
zgn  de  gaarder  van  de  beide  Hoogheemraad- 
schappen, en  zulks  onder  de  daarbij  gespecifi- 
ceerde bepaling.  —  Die  overeenkomst  kan  niet 
louter  als  eene  lastgeving  worden  aangemerkt. 

b  Z.-Holland  24  Junij  1867,  bev.  Leiden  4 
September  1866. 

IS*  Toepassing  van  den  regel  dat  dadingen 
zioh  bepalen  tot  het  onderwerp  in  geschil,  op 
een  geval  dat  tusschen  het  domein  en  een  eige- 
naar van  zekere  aanwassen  over  nog  andere 
aanwassen  is  getransiffeerd. 

Zeeland  16  Jung  1868. 

14»  Indien  tusschen  een  grootvader  en  zgne 
kleindochter  eene  transactie  is  gesloten  betrek- 
Iselgk  het  aandeel  van  laatstgemelde  in  de  na- 
latenschap van  hare  grootmoeder,  en  laatstge- 
noemde contractante  daarbü  tegen  ontvangst  van 
eene  zekere  som  gelds,  haren  grootvader  te 
dier  sake  heeft  gedechargeerd,  onder  reserve 
niettemin  om  bg  diens  overlijden  den  juisten 
staat  des  boedels  van  zijne  vooroverledene  huis- 
vrouw op  te  maken  en  om  van  de  daarin  mede 
geïnteresseerden  over  het  te  min  genotene  ver- 


effening en  uitkeering  te  vorderen,  dan  zgn  de 
universele  legatarissen  der  kleindochter  niet  be- 
voegd, om  tegen  den  grootvader  te  vorderen 
dat  op  den  inventaris  van  de  nalatenschap  hun- 
ner erflaatster  worde  gebragt  eene  bate,  welke 
aan  deze  ten  laste  van  den  boedel  dor  voor- 
overledene  huisvrouw  van  den  grootvader  zou 
hebben  gecompeteerd. 

'sGravenhage  18  Deoember  1838. 

itf«  Eene  oader  voofbehoud  van  goedkeuring 
der  bevoegde  autorileit  aangegane  transactie, 
maakt  het  instellen  eener  regtsvordering,  ter 
zake  waarover  de  transactie  loopt,  preematuur, 
zonder  behoorlijke  kennisgeving,  hetzü  vóór,  hetzg 
gelijktijdig  met  de  dagvaarding,  dat  de  vereischte 
goedkeuring  geweigerd  zijnde,  de  gestelde  on- 
schortende  voorwaarde  zeker  geene  plaats  zoude 
hebben. 

Groningen  6  Febniarij  1863w 

!••  Al  ware  omtrent  de  strekking  en  den 
inhoud  eener  dading  tusschen  partijen  overeen- 
gekomen en  het  wettig  bewgs  daarvan  aanwezig, 
zoo  is  die  toch  in  regten  zonder  waarde,  mdleii 
zij  niet  schriftelijk  is  aangegaan.  Eene  ongetee" 
kende  akte,  inhoudende   de  schikking  waarop 

Eartijen  de  zaak  van  de  rol  hebben  afgevoerd, 
ewijst  alleen  dat  er  mondeling  over  eene  da- 
ding is  overeengekomen. 

Gorinchem  14  Januarg  1860,  bev.  bgc  Z.-Hol- 
land 27  Junij  1860. 

17*  Een  extract  uit  het  audiëntieblad  inhou- 
dende dat  de  zaak  op  de  verklaring  der  beide 
prokureurs  van  de  rol  is  g^iomen,  uit  hoofde 
daaromtrent  tusschen  de  partijen  eene  minnelgke 
schikking  getroffen  was,  bevat  geene  wettige 
dading. 

Gorinchem  14  Januarö  1860,  bev.  by  eZ.-Hbl- 
land  27  Junij  1860.  —  Breda  22  December  1868. 

18*  Yertrouwelgke  brieven  tusschen  de  advo- 
katen  van  partnen  voldoen  niel  aan  de  vereisch- 
ten  tot  het  treffen  eener  dading. 

Groningen  2  Februarg  1866. 

!••  Eene  dading  mag  ook  door  eene  gereg- 
telgke  bekentenis  of  door  de  opdragt  ran  een 
decisoiren  eed  worden  bewezen. 

Breda  10  Mei  1870,  —  Breda  31  Mei  1870.  — 
Anders  (ten  aanzien  van  den  eed)  Limburg  9 
Januarij  1871. 

SO*  Het  verhoor  op  feiten  en  vraagpunten  ia 
toegelaten  tot  bewgs  van  eene  dading. 

b  Assen  17  Januarg  1859. 

ZÈm  Het  bewgs  door  dUe  middden  regiens^ 
kan  niet  met  goed  gevolg  aangeboden  worden 
in  een  geval,  waarbij  als  bij  dadins  het  getui- 
genbewijs  is  uitgesloten.  Het  schriftelgk  bewga 
kon,  indien  het  bestond,  zonder  regterlijke mag- 
tiging  in  het  geding  gebragt  worden. 

Amsterdam  19  Februarg  1850. 

n. 

M»  Er  kan  niet  bg  eene  dading  met  eeugen 
grond  dwaling'  omtrent  het  onderwerp  des  gpe- 
schils  worden  beweerd,  wanneer  sij  in  zulke  a]ffe- 
meene  en  alles  omvattende  woorden  gesteld  is,  dat 
alle  mogelijke,  zelfs  onbekende  vorderingen,  welke 
berusten  mogten  op  handelingen,  de  dagteekening 
dier  dading  voorafgaande ,  daardoor  uitdrukkelgk 
verklaard  worden  te  zijn  afgedaan  en  afgesneden, 

a  H.  R  31  Januarij  1845,  Ck>nol.  com. 
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'  ÈMm  Wanneer  de  yader  met  zjjn  meerderjari- 
gen zoon  eene  dading  aangaat  omtrent  een  aan 
Taatstgemelde  door  zfjn  grootvader  besproken 
legaat,  kan  die  overeenkomst  niet  op  ztoud  van 

Seweld  worden  vemietigd,  als  zou  de  eischer 
ie  door  geldelgken  n(K>d  gedwongen,  hebben 
aangeigaan,  wanneer  daarvan  niet  alleen  niets 
is  ceCleken,  maar  de  dading  door  den  zoon 
zeltt  geruimen  tijd  na  zgne  meerderjarigheid 
geheel  vrgwillig  is  aangegaan.  Evenmin  bestaan 
termen  tot  venxietiging,  op  grond  dat  die  dading 
betreft  de  voogdg  van  den  vader  en  niet  is  voor- 
a^enan  van  eene  rekening,  daar  het  hier  reg- 
ten  Dotrell  vöör  het  openvallen  der  voogdg  op- 
gekomen. 

Leiden  11  Junn  1867,  ConoL  coof. ;  —  of.  Lei- 
den 9  April  1867,  waarbij  het  bewijs  werd  be- 
volen van  den  tgd,  waarop  zekere  personen 
waren  overleden. 
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BAOVAABDING  IN  BUBGEBLIJKE 
ZASJSN. 

I.  Vereischte  inhoud. 

I  1.  Dagteekening  en  namen. 

§  2.  Middelen,  onderwerp  en  conclusie. 

^  3.  Keuze  yan  domicilie. 

$  4.  Verdere  vereischten. 

II.  Beteekening. 

§  1.  Wijze  yan  beteeken  ing. 

A.  Aan  den  Koning. 

B.  Aan  zedeiyke  ligchamcn. 

C.  Aan  echtgenooten. 

D.  Aan  erfigenamen. 

E.  Bij  onbekende  woonplaats  en  verblijf. 

F.  Aan  buitenlanders. 

%  2.  Afschrift  en  Jaten  van  afschrift. 

III.  Termijn. 

IV.  Intrekken  der  dagvaarding. 

I.  §  1. 

!•  Het  exDloit  van  dagvaarding  behelst,  hoe- 
zeer dan  ook  minder  in  oyereenstemming  met 
de  letter  ran  art.  5  Rt.,  in  den  zin  der  wet  de 
yermeldine  van  den  dag  en  de  maand,  voorge- 
sehreTen  bj}  n^  1  van  dat  artikel,  wanneer  het 
luidt :  c  Op  den  tweeden  Pinksterdag  van  het 
9 jaar...» 

Winschoten  30  Jannarij  1850. 

S»  Wanneer  de  gedaagde  onder  zijn  waren 
naam  gedagvaard  is ,  doet  het  ter  zake  niets  af 
dat  daarbg  vermeld  wordt,  hoe  ^  zich  ook  wel 
andera  noemde. 

Amsterdam  ^  Januar^  1869. 

9«  Eene  gehuwde  vrouw  voert,  ook  als  we- 
duwe, den  naam  van  haren  overleden  man,  en 
kan  aJs  zoodanig  in  een  exnioit  van  dagvaarding 
geldig  worden  gedesigneero. 

Amsterdam  1°  a.  3  Mei  1837. 


#•  Eene  dagvaarding  aan  de  huisvronw  van 
N.N.  gedaan,  zonder  uitdrukkelgke  vermelding 
van  den  naam  der  vrouw  zelve,  is  geldig. 

Haarlem  31  Mei  1838. 

ff*  De  minderjarige  kan  niet  worden  gedag- 
vaard in  persoon,  met  bg voeging  der  woorden: 
t  overeenkomstig  de  wet  vert^renwoordigd.  » 

Noordwijk  Kot (1). 

••  De  eigendunkelijke  veranderingen  of  bij- 
voegingen van  voornamen  bg  het  verljjden  en 
teekenen  van  akten,  kunnen  ten  aanzien  van 
derden  geene  verpligting  doen  ontstaan,  om  zich 
bjj  de  aanduiding  van  personen  daarnaar  te  voe- 
gen. In  geen  geval  kan  zulks  ook  met  het  oog 
op  art.  5,  n^  2  Rv.  beletten,  dat  iemand  kenne- 
Igk  genoeg  wordt  aangewezen  en  van  anderen 
onderscheiden,  wanneer  gebruik  gemaakt  wcNrdt 
van  zgne  doop-  of  geboorte-namen  en  van  die 
bjjnamen,  onder  welke  hg  in  het  openbaar  en 
alffomeen  bekend  staat. 

^s  Ilertogenbosch  18  Julg  1846. 

lm  Eene  erkende  en  herstelde  vergissing  in  de 
voornamen  van  een  der  auteuren  van  de  eisohers, 
maakt  het  exploit  van  dagvaarding  niet  nie- 
tig, indien  de  bedoelde  persoon  overigens  vol- 
doende wordt  aan^wezen  en  bij  den  gedaagde 
volkomen  bekend  is. 

'sGravenhage  7  April  1848. 

8«  Nadat  gedagvaard  is  ten  verzoeke  van 
Martin  S.,  mag  niet  gevorderd  worden  dat  des 
eischers  naam  werkelijk  zijnde  Michael  S.,  de 
begane  dwaling  voor  hersteld  gehouden  worde, 
omdat  de  gedaagde  daardoor  in  zijoe  verdedi- 
ging niet  zou  zijn  benadeeld.  Niet-ontvankelük- 
verkl&ring  van  den  eisoher  op  de  verwering  des 
gedaagden  dat  hg  met  den  eischer  nooit  in  eenige 
betrekking  had  gestaan. 

Rotterdam  4  Anuanj  1860. 

••  Art.  5,  n"*  2  Rv.  vordert  alleen,  dat  het 
exploit  van  dagvaarding  moet  bevatten  den  naam 
en  de  woonplaats  van  den  gedaagde,  en  niet 
dat  de  dagvaarding  ook  den  voornaam  des  ge- 
daagden moet  behelzen.  De  wet  heeft  ook  op  het 
verkeerd  vermelden  van  dien  voornaam  geene 
straf  van  nietigheid  bedreigd ;  terwgl  zy  even- 
i^in  van  den  eischer  op  straffe  van  nietigheid 
vordert  het  bijvoegen  van  voornamen,  bgnamen, 
qualiteiten  en  omstandigheden,  welke  geschikt 
zijn  allen  twijfel  omtrent  de  juiste  aanwgzing 
van  den  gedaagde  op  te  heffen. 

6  H.R.  11  Mei  1848,  Concl.  conf.  —  6  Amster- 
dam 11  October  1854.  —  Amsterdam  1»  a.  3 
Mei  1837,  beslissende  tevens  dat  eene  dwaling 
te  dien  opzigte,  indien  zij  geene  aanleiding  heeit 
geffeven  tpt  vergissing  in  den  persoon,  niet  de 
nulliteit  van  het  exploit  ten  gevolge  kan  heb- 
ben, -r-  Amsterdam  21  September  1841 ,  ten 
aanzien  van  een  misslag  in  den  voornaam  van 
een  geopposs.  begaan  in  het  exploit  van  dag- 
vaarding, zonder  dat  deze  daartegen  opkomt. — 
Anders  's  Hertogenbosch  1  Maart  1844,  beslis- 
sende dat,  indien  de  gedaagde,  wiens  voorna- 
men yol£;ens  de  wet  bij  de  dagvaarding  niet 
vermeld  oehoeven  te  worden,  is  gedagvaard  als 
genaamd  H.  J.  en  onder  die  namen  is  veroor- 
deeld bg  verstek,  alsdan  op  zijn  verzet  het  von- 
nis behoort  te  worden  vernietigd,  als  geslagen 
op  een  exploit  dat  nietig  is,  zoo  hg  bewgst  J. 
H.  te  zgn  genaamd. 
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10*  Een  yerschil  in  de  spelling  des  familie- 
naams yan  den  gedaagde,  indien  dit  alleenlijk 
is  toe  te  schrgven  aan  het  plaatselijk  dialect  der 
partijen,  kan  eeene  nietigheid  te  weeg  brengen. 

Ylissingen  Kgr.  8  November  1844.  —  Vooral 
wanneer  het  een  buitenlander  geldt,  wiens  naam 
dikwijls  hier  te  lande  anders  wordt  uitgesproken 
dan  geschreyen,  en  deze  zelf  door  zijne  ondui- 
delgke  handteekening  tot  de  verkeerde  spelling 
heeft  aanleiding  gegeven ,  terwijl  omtrent  den  bij 
dagvaarding  bedoelden  persoon  geen  twijfel  kon 
bestaan.  Amsterdam  20  Januarij  1846.  —  Alphen 
Kgr.  6  December  1865,  alwaar  P.  M.  v.  d.  Kade 
in  stede  van  P.  M.  v.  d.  Kaaden  was  genoemd.  — 
Harderwijk  Kgr.  3  Augustus  1861,  verwerpende 
eene  voorgestelde  nietigheid  der  dagvaarding 
daarop  gegrond  dat  die  niet  den  waren  geslachts- 
naam der  gedaagde  bevatte,  ofschoon  daarin  met 
juistheid  was  vermeld  van  wien  zij  de  w^eduwe 
was.  —  Anders  Amsterdam  21  December  1865, 
alwaar  in  het  afschrift  abusievelijk  was  gesteld 
«(  van  Tuuk  »  in  plaats  van  «  van  der  Tuuk, »  en 
« van  der  Slooten  »  in  plaats  van  «  van  Slooten,  » 
welke  dagvaarding  werd  nietig  verklaard. 

11*  Eene  firma  kan  ged^vaard  worden  zonder 
de  vermelding  van  de  hooraelijk  verbonden  ven- 
nooten,  en  dit  geldt  ook  wanneer  een  persoon 
de  vroeger  tusscnen  meerderen  gesloten  vennoot- 
schap voortzet. 

Amsterdam  25  October  1866. 

IS*  Wanneer  de  eischende  of  verwerende  partij 
geene  handelsvereeniging  daarstelt,  maar  een 
persoon  is,  die  geheel  alleen  en  op  zich  zelve 
staande ,  onder  een  aangenomen  firma  handel 
drijft.,  moet  ook  met  het  oog  op  art.  5,al.  2Rv. 
het  exploit  op  zijn  naam,  als  handelende  onder 
die  firma,  zijn  gesteld. 

H.R  22  Maart  1866,  Concl.  conf.  —  a  H.  R. 
11  Mei  1866,  Concl.  conf.  —  Zeeland  28  De- 
cember 1841. 

IS*  Het  is  geenszins  op  straife  van  nietigheid 
of  van  niet-ontvankelijkheid  verboden ,  dat  eene 
handelsvennootschap  onder  eene  firma  hare  be- 
naming of  firma  doe  voorafgaan  van  eene  bij- 
voeging, houdende  dat  zij  tevens  eene  vennoot- 
schap en  commandite  is.  De  benaming  «D^ 
«commanditaire  bankvereeniging  Rensburg  en 
»van  Witsen»  drukt  geene  naamlooze  vennoot- 
schap uit,  maar  eene  associatie  onder  eene  firma. 

a  Amsterdam  7  Junij  1871. 

14*  H^  die  onder  eene  firma  handel  drijft, 
is  niet  bevoegd  om  voor  deze  zijne  firma  in  regten 
op  te  treden,  maar  die  firma  is  in  regten  als 
een  zelfstandig  wezen  te  beschouwen,  welke  als 
voor  zich  zelve  handelt.  Ten  haren  name,  dus 
niet  ten  name  van  den  die  firma  vertegenwoor- 
diffenden  persoon,  moet  worden  gedagvaard. 

Nijmegen  27  November  1846. 

ti»  Wanneer  A  is  failliet  verklaard  als  han- 
delende onder  de  firma  B  en  C°,  dan  is  nietig 
de  dagvaarding  in  hooger  beroep  tegen  het  von- 
nis van  failliet-verklaring  beteekend  ten  verzoeke 
van  B  en  C*. 

h  N.-Holland  21  September  1871. 

!••  De  dagvaarding  van  eene  vennootschap 
in  liquidatie  mag  vermelden  de  individuele  le- 
den gehandeld  hebbende  onder  de  firma  N.  en 
beteekend  worden  aan  den  liquidateur;  de  ven- 
noot die  niet  liquidateur  zijnde,  alzoo  geene  be- 


teekening  heeft  ontvangen,  is  niet  geregtigd 
tegen  dat  exploit  eene  nietigheid  op  te  werpen. 

b  Amsterdam  30  Jui^  1867. 

19*  Ldquidateuren  eener  ontbonden  vennoot- 
schap, ter  vereffening  des  boedels  tegen  derden 
in  regten  optredende,  kunnen  niet  volBtaan  met 
te  dagvaarden  ten  verzoeke  der  finna,  maar  de 
moet  ten  hunnen  verzoeke  worden 


gedaan. 

Amsterdam  13  Februarg  1868. 

18*  In  de  dagvaarding  waarbn  eene  naam- 
looze vennootschap ,  in  het  bjjzonder  de  Ne^er- 
landsche  Bank,  als  eisoheres  optreedt,  behoeven 
niet  op  straffe  van  nietigheid  de  namen  en  woon- 
plaatsen der  bestuurders  uitgedrukt  te  worden, 
zelfs  al  bevat  het  exploit  de  bijvoeging  «hande- 
» lende  door  hare  bestuurders.  » 

b  H.R.  3  Junij  1870,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Limburg,  waarbg  was  bev.  a  Maas- 
tricht 20  Januarij  1870. 

!••  Eene  naamlooze  maatschappij  moet  in 
regten  worden  opgeroepen  in  de  personen  ha- 
rer  hoofden  of  bestuurders;  het  kan  dus  geen 
gegrond  middel  van  niet-ontvankelükheid  daar- 
stellen,  dat  men  heeft  gedagvaard  de  cgedaag- 
D  den  als  bestuurders  der  maatschappij »  en  niet 
letterlijk  ade  maatschappg  in  hare  bestuurders;» 
hetgeen  te  meer  klemt,  indien  de  eischers  te- 
vens gebruik  hebben  gemaakt  van  hunne  be- 
voegdheid om  de  gedaagden  persoonlek  in  reg- 
ten te  betrekken. 

's  Hertogenbosch  . . .  (7). 

S0«  Volgens  de  algemeene  leer  der  Oud-Hol- 
landsche  regtsgeleerden  worden  zoodanige  ze- 
delijke ligchamen  als  de  West-Indische  bank 
gedagvaard  in  de  personen  hunner  bestuurders 
zonder  hunnen  naam  uit  te  drukken;  hetzelfde 
moet  ook  gelden  wanneer  die  instellingen  als 
eischende  partij  optreden. 

a  H.R.  17  Mei  1861,  Concl.  oonf.  —  d  H.R. 
1  November  1861,  Concl.  conf. 

SI*  Art.  5  Rv.  derogeert  niet  aan  de  bepaling 
van  het  B.  W.  dat  bestuurders  van  zedelijke  lig- 
chamen in  regten  voor  deze  optreden.  Een  be- 
stuur, bv.  van  den  Moerbeke-polder,  mag  der- 
halve in  plaats  van  op  naam  van  die  corporatie 
te  ageren,  ook  als  bestuur  van  den  polder  en 
dezon  representerende  in  regten  ageren. 

Goes  30  Januarij  1860. 

SS.  Volgens  art.  5,  n<>  2,  al.  2  Rv.  is  de  cor- 
poratie enz.  collectief  en  als  persona  moralis  ge- 
heel afgescheiden  en  in  hare  regtsverhoudin^ 
onafhankelijk  van  de  physieke  personen,  uit 
welke  zg  tgdelijk  bestaat;  ten  gevolge  daarvan 
wordt  ook  krachtens  dat  wetscu'tikel,  bgaldien 
zij  eischende  of  verwerende  in  regten  optreedt, 
enkel  hare  generieke  benaming  regulariter  in 
het  exploit  van  dagvaarding  uitgedrukt.  Niet- 
temin wordt  het  wezen  der  zaak  niet  veranderd 
door  het  opnoemen  ten  overvloede  van  de  na- 
men der  individuele  leden. 

Sneek  29  Januarg  1845. 

SS*  Indien  men  een  zedelijk  ligcbaam  in  reg- 
ten wil  betrekken,  behoeft  men  niet  dat  Ug^ 
chaam  zelf  nominatim  te  dagvaarden,  maar  kan 
men  volstaan  met  alleen  het  bestuur  te  da^ 
vaarden,  bv.  de  genoemde  gedaagden,  als  oonoi- 
missarissen  of  het  bestuur  der  sociëteit  Matoa 
Fides,  in  den  persoon  van  derzelver  hoofd  of 
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president  bg  wien  het  exploit  gedaan  iB.  Hieruit 
Tol^,  dat  wanneer  het  bestuur  yan  een  zedelgk 
ligoiiaam,  zonder  aanduiding  ran  personen,  ei» 
schende  of  yerwerende  optreedt,  zulks  niet  an- 
ders kan  worden  begrepen,  dan  als  yertegen- 
woordi|^ende  het  zedelijk  ligchaam,  en  dat  in 
zoodanig  geval  eene  condemnatie  van  het  be- 
stuur nooit  kan  worden  verstaan  als  van  de  be- 
stuurders persoonlijk,  noch  ook  tegen  hen  zel- 
ven  kan  worden  t^  uitvoer  gelegd,  tenzij  om  de 
eene    of  andere  reden  uitdrukkelijk  ware  ver- 
klaard dat  zij  in  hun  privé  veroordeeld  worden. 
Leiden  10  December  1844,  Conol.  oontr. 
M«  Eene  dagvaarding  ten  verzoeke  van  be- 
stuurders eoner  sociëteit  moet  den  naam,  voor- 
naam en  woonplaats  der  eischers,  commissarissen 
of  bestuurders  behelzen. 
Amsterdam  22  April  4899. 
SS«   De  bijvoeging  in   de  dagvaarding  door 
den  Staat  cals  vertegenwoordigd  door  den  Ml- 
«nister  van  Binnenluidsche  Zf&en,»  strekt  al- 
leen ter  aanduiding  van  het  deel  van  het  Staats- 
bestuur,   hetwelk    het   geding  meer  bijzonder 
aangaat,  zoodat  van  geene  exceptie  van  non- 
qualificatie  kan  sprake  zijn. 
N.-HoUand  28  November  1861. 
Z%m  Eene  vordering  ten  verzoeke  van  het  be- 
stuur der  bnzondere  scholen  voor  Christelgk  on- 
derwas te  6.,  zonder  uitdrukking  van  de  namen 
en  woonphiatsen  der  leden  van  &t  bestuur,  vol- 
doet niet  aan  het  voorschrift  van  art.  5  Rv. 
Groningen' 7  October  1859. 
C9«  Indien  een  eisch  is  ingesteld  door  «den 
»Hoenwaard,  vertegenwoordigd  door  hare  com- 
>  missie, »  en  door  «  de  commissie  van  den  Hoen- 
» waard  vertegenwoordigende  den  Hoen  waard,» 
dan  treedt  deze  commissie  niet  op,  afgescheiden 
van  den  Hoenwaard,  en  om  dezen  bij  te  staan 
of  op  eenige  wijze  naast  en  tegelijk  met  dezen 
in  het  proces  te  komen;   deze  toevoeging  moet 
geacht  worden  alleen  ter  verduidel^king  te  zjjn 
geschied;  er  is  alzoo  slechts  van  een  enkelen 
eischer  de  rede.  Hieruit  volgt,  dat  de  Hoenwaard 
ieregt  onder  zijne  benaming   ingevolge  art.  5, 
n®  2,  al.  2  Rv.  voorkomt,  en  dat  geene  namen 
of  voornamen  van  de  leden  van  de  commissie, 
die   voor  den  Hoenwaard  optreedt,  behoorden 
vermeld  te  worden.   Er  is  voldoende  gebleken 
van  de  bevoegdheid  dier  commissie  om  als  be- 
stuur van  den  Hoenwaard  in  regten  op  te  treden. 
a  Arnhem  24  Maart  1859;  —  ol  Arnhem  8 
November  1858. 

S8«  Hoewel  het  in  cas  van  art.  6  Rv.  regel- 
matiger moge  zgn,  dat  de  naam  van  den  ge- 
magtiffde  des  Konings  in  het  exploit  worde  uit- 
gedrukt, is  het  echter  waar  de  administrateur 
van  de  kroon-domeinen  qptreedt,  allezins  vol- 
doende dat  er  geen  twgfel  besta  aangaande  den 
persoon  van  dien  g^magtigde. 
Utrecht  8  October  1851. 
TB»  Wanneer  de  gemagtigde  in  art  6,  n<*  1 
Rv.  bedoeld,  openbaar  amotenaar  is,  is  het  ge- 
noeg dat  hij  bn  zijn  ambtelgken  titel  worde  aan- 
geduid, even  aJs  zulks  het  geval  is  met  de  amb- 
tenaren bij  art.  4,  n*  1  Rv.  vermeld. 
Nijmojren  9  Januarg  1849. 
•••  Het  is  niet  noodig^  bg  dagvaarding  van 
eene  moeder  als  voogdesse  over  hare  minderja- 
rige kinderen  en  ter  zake  van  de  vaderlijke  na- 


latenschap, te  vermelden  dat  die  kinderen  zgn 
beneficiaire  erfgenamen. 

Utrecht  1»  a.  3  Aprü  1837. 

SI»  De  vermelding  in  de  dagvaarding  met 
opzigt  tot  de  gedaa^en,  van  derzelver  hoeda- 
nigheid van  beneficiaire  erfgenamen,  hoewel  zg 
blijkbaar  tot  betaling  uit  hun  eigen  goed  wor- 
den aangesproken,  kan  geenszins  de  nietnont- 
vankelijkheid  der  ingestelde  vordering  te  weeg 
brengen. 

Utrecht  11  Maart  1844,  Ck>ncl.  conf. 

U«  Indien  in  eene  procedure  tusschen  testa- 
mentaire en  wettige  erfgenamen,  door  eersige- 
melden  in  de  dagvaarding  de  qualiteit  van  erf- 
genamen ab  intestato,  waarin  zij  laatstgemelden 
aanspreken,  niet  uitdrukkelijk  is  vermeld,  dan 
is  uit  zoodanige  omissie  feene  exceptie  van  niet- 
ontvankelijkheid  af  te  leiden. 

b  'sGravenhage  H.G.  7  Februarij  1838. 

M«  De  vermelding  in  een  exploit  van  dag- 
vaarding van  eene  qualiteit  van  den  eischer, 
die  als  overtollig  mag  worden  aangemerkt,  kan 
ffeene  nulliteit  van  zoodanig  exploit  ten  gevolge 
hebben. 

Amsterdam  Kgr.  29  Junjj  1838. 

S4*  Ofschoon  het  beroep  van  den  gedaagde 
als  cargadoor  in  de  dagvaarding  vermeld  zij, 
kan  hg  daaruit  het  bewjjs  niet  putten,  dat  hg 
dus  als  zoodanie  (als  cargadoor)  is  werkzaam 
geweest  bg  de  nandelingen  waarover  de  dag- 
vaarding loopt. 

c  Amsterdam  22  FebruarQ  1855. 

sa»  Eene  onjuiste  hoedanigheid  aan  den  naam 
des  gedaagden  in  de  dagvaarding  toegevoegd, 
maakt  de  dagvaarding  niet  nietig,  bv.  waar  vóór 
den  overigens  juisten  naam  en  voornaam,  het 
woord  weduwe  eesteld  is. 

Amsterdam  19  October  1858. 

S€*  In  de  dagvaarding  behoeft  de  woonplaats 
van  den  eischer  niet  voor  te  komen,  indien  de 
ffckozen  woonplaats  met  aanduiding  van  woon- 
huis is  vermeld. 

Amsterdam  Kgr.  E  8  Augustus  1861. 

99*  De  dagvaarding  moet  ten  aanzien  van 
gedaagden  die  buiten  slands  wonen,  op  straffe 
•van  nietigheid  vermelden  de  gemeente,  alwaar 
zij  buiten  'slands  wonen;  de  opgave,  wonende 
in  het  koningrak  België,  is  onvoldoende. 

Amsterdam  8  Auj^tus  1865. 

S8.  De  formaliteiten,  in  art.  5  Rv.  opgesomd, 
zijn  speciaal  voor  exploiten  van  dagyaarmng  ge- 
schreven. De  niet-naleving  daarvan  in  ieder  an- 
der exploit,  bv.  in  een  beslag  door  het  Bestuur 
der  Domeinen,  uit  krachte  van  art.  440  Rv.  ge- 
daan, valt  uit  dien  hoofde  alleen  niet  onder  de 
bepaling  van  art.  92  Rv.  Dat  beslag  kan  dus 
niet  worden  vernietigd,  op  grond  dat  het  is  ge- 
legd ten  verzoeke  van  Z.Exc.  den  Minister  van 
Finantiën,  residerende  te  'sGravenhage,  ter  ver- 
dere vervolging  van  den  Arrondissements-Direc- 
teur  der  indirecte  belastingen  te  Breda,  en  voor 
zooveel  noodif  van  den  ontvanger  der  Domeinen 
te  'sHertogenbosch. 

'sHertogenbosch  23  September  1846,  bev.  bij 
h  N.-Braband  21  September  1847. 

S#*  De  abusieve  vermelding  van  sommige  per- 
sonen der  er%enamen  en  derzelver  quafiteiten 
in  een  exploit  van  executoir  beslag  op  roerende 
goederen  of  in  de  daarop  gevolgde  beteekenin- 
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gen,  brengt  eyenmln  de  nietigheid  yan  dat  be- 
slag, als  oue  der  opvolgende  exploiten  te  weeg. 
b  N.-Holland  17  Junij  1847,  Concl.  conf. 


40è  Ëene  dagvaarding,  inhoudende  eene  uit- 
Toerige  omscbryving  van  de  daadzaak,  zonder 
aanduiding  der  bijzondere  wetsbepalingen  welke 
men  toepasselgk  acht,  zioh  Bleohts  beroepende 
op  de  wet  in  het  algemeen ,  voldoet  genoegzaam 
aan  hetgeen  bij  art.  5,  n®  3  Rv.  wordt  gevor- 
derd, terwijl  buitendien  de  gedaagde  in  casu 
daardoor  in  zgne  verdediging  niet  is  benadeeld. 

Heerenveen  12  Junij  1839. 

41»  Wel  w  bij  art.  5,  n°  3  Rv.  bepaald  dat 
de  dagvaarding  ook  moet  inhouden  de  middelen 
van  den  eisch,  en  is  verder  bij  art.  92  vastge- 
steld dat  dit  alzoo  bepaalde  op  straffe  van  nie- 
tigheid moet  worden  in  acht  genomen,  doch 
daarbn  wordt  niet  gezegd,  dat  die  gronden  of 
middelen,  om  de  straffe  van  nietigheid  te  ont- 
ffaan,  geheel  voldoende  moeten  zijn,  veel  min- 
der dat  daaronder  ook  de  middelen  van  regten 
zouden  zijn  begrepen.  De  Regtbank  behoeft  al- 
zoo op  dit  punt  niet  te  onderzoeken ,  of  de  dag- 
vaardmg  wel  eigenlijk  gezegde  regtsmiddelen 
bevat,  noch  ook  of  de  werkelgk  geallegeerde 
middelen  voldoende  zijn,  maar  alleen,  of  de 
eischer  werkelijk  gronden  voor  zijne  vordering 
heeft  aangegeven;  terwijl  het  onderzoek  of  die 
al  dan  niet  voldoende  zijn  om  hem  zijne  vorde- 
ring toe  te  wijzen,  eerst  bij  de  behandeling  van 
de  noofdzaak  zelve  kan  te  pas  komen,  tot  wel- 
ker behandeling  het  anders  wel  ninmier  bg  een 
tegenovergesteld  stelsel  zoude  komen,  daar  dan 
het  niet  genoegzaam  staven  van  den  eisch  steeds 
eene  nieti^-verklaring  der  dagvaarding  ten  ge- 
volge zoude  hebben. 

Alkmaar  4  Februarg  1847.  —  a  Hoorn  Kgd. 
29  Julij  1847,  beslissende  dat  het  in  het  alge- 
meen, maar  vooral  in  spoed vereischende  zaken, 
die  voor  den  President  moeten  worden  behan- 
deld, niet  in  den  geest  der  wet  ligt,  dat  hij  die 
eene  aofcie  instelt,  al  zijne  middelen  in  het  ex- 
ploit  zou  moeten  opnemen,  daar  dan  alle  de- 
fensie onnoodig  en  de  personele  comparitie  in 
kort  geding  overbodig  werd. 

4S*  Eene  dagvaarding  voldoet  aan  het  voor- 
schrift der  wet,  in  art.  5,  n«*  3  Rv.  uitgedrukt, 
indien  daaruit  genoegzaam  blijkt,  wat  en  waar- 
om de  eischer  heeft  gevorderd,  zonder  dat  het 
noodig  is,  dat  ze  ook  inhoudt  de  wijze,  waarop 
de  eischer  zijnen  eisch  zoude  kunnen  bewijzen. 

Gorinchem  Kgr.  30  Maart  1849. 

41»  Voor  de  duidelgke  en  bepaalde  conclusie 
vermeld  in  art.  5,  n^  3  Rv. ,  is  geen  bepaalde 
vorm  voorgeschreven,  terwgl  ook  het  dispositief 
der  dagvaarding  niet  behoeft  in  te  houden  eenig 
gevorderd  bewijs. 

c  Z.-Holland  27  Junij  1849. 

44*  De  aanhaling  van  een  verkeerd  artikel 
der  wet  waarop  de  vordering  zou  zpn  gegrond, 
kan  geene  aanleiding  geven  tot  nietig-ver^aring 
der  dagvaarding,  vermits  die  aanhaung  nergens 
bij  de  wet  is  voorgeschreven. 

Appingadam  2  April  1841,  om  andel'e  rede- 
nen vem.  bg  &  H.  R.  4  Maart  1842. 

45i  Eene  actie  moet  niet-ontvankelgk  worden 
verklaard,  indien  de  middelen,  waarop  de  vor- 


dering gebaseerd  is,  nl.  de  vermelding  van  den 
aard,  omvang  en  duur  der  overeenkomst,  de 
regten  en  verpligtingen  van  partijen,  —  in  do 
dagvaarding  ontbreken,  en  daarbij  wel  eene  be- 

E aaide  conclusie  is  ffeformuleerd,  te  weten  ont- 
inding  eener  tussohen  partijen  gesloten  over- 
eenkomst met  schadevergoeding,  doch  daarin, 
even  als  in  de  overige  dingtalen  der  appellante, 
als  gronden  en  feite^ke  positieva,  waarop  die 
conclusie  gebaseerd  is,  niets  anders  aangetroffen 
wordt,  dan  dat  er  tussohen  den  auteur  dêr  ap- 
pellante en  de  geintimeerden  eene  overeenkomst 
IS  aangegaan  tot  het  uitoefenen  toor  gezamen- 
Igke  rekening  van  de  waagdragerij  in  het  En- 
gelsche  veem;  dat  de  geintimeerden  hebben 
kunnen  goedvinden  onder  allerlei  futile  voor- 
wendsels, der  appellante  man  niet  meer  als  lid 
in  gemeld  veem  te  erkennen  en  hem  de  sleu- 
tels daarvan  te  onthouden;  dat  zij,  geintimeer- 
den, de  alzoo  gesloten  overeenkomst  niet  vervullen. 

a  N.-Holland  28  April  1859. 

49«  Er  is  genoegzaam  voldaan  aan  het  voor- 
schrift van  art.  5,  n**  3Rv.  omtrent  het  vereisohte 
van  eene  duidelijke  en  bepaalde  conclusie,  wan-, 
neer,  na  uiteenzetting  van  de  middelen  en  het 
onderwerp  van  den  eisch,  die  conclusie  alleen 
inhoudt,  dat  alsnu  de  gedaagde  zal  worden  ver- 
oordeeld tot  betaling  eener  som  van  f  77, 25 
met  de  wettelnke  renten  en  de  kosten. 

Amsterdam  Kgr.  IV  20  October  1857. 

49*  Bij  eene  zakelijke  regtsvorderinf  moet  de 
opgeêischte  zaak  duidelijk  en  bepaald  zgn  om- 
schreven. By  ffebreke  daarvan  behoort  de  eischer, 
op  de  vordenng  van  den  verweerder,  niet-ont- 
vankelijk  te  worden  verklaard. 

b  Sneek  25  Maart  1846. 

48*  Bij  art.  128  Rv.  wordt  niet  gevorderd  dat 
de  aanduiding  of  omschrgving  van  vast  goed  in 
de  dagvaarding  worde  gedaan  door  de  opgave 
van  de  sectie-  en  het  nummer  waaronder  het 
perceel  bij  het  kadaster  bekend  is. 

Maastricht  6  April  1871. 

4#.  Art.  128  Rv.  vordert  niet,  dat  in  zakelgke 
regtsvordéïingen  of  in  regtsvorderingen  van  ge- 
mengden  aard,  het  vast  goed  in  ae  dagvaar- 
ding worde  omschreven  'met  de  kadastrale  op- 
metin^n.  Het  is  voldoende,  dat  de  dagvaarding 
inhoude  de  omschrijving,  zoo  als  die  voorkomt 
in  de  oude  verleibrieven,  welke  door  een  eischer 
tot  staving  zijner  vordering  worden  overgelegd. 

Dordrecht  6  Januarg  1851. 

ÜO.  Eene  dagvaarding,  strekkende  daartoe, 
dat  de  Regtbank  verklare  dat  de  gedaagde,  als 
hoegenaamd  geene  eigendomsregten  bezittende 
op  een  stuk  landL  door  hem  in  pacht  bezeten, 
verpligt  is  dadelgk  bij  het  uiteinde  van  den 
pachttijd  dit  land  te  Ruimen,  is  nietig,  indien  de 
gedaagde  noch  daaruit,  noch  uit  de  daarmede  be- 
teekende  stukken  heeft  kunnen  opmaken,  welk 
stuk  vast  goed  in  de  aan  hem  beteekende  dag- 
vaarding bedoeld  werd,  en  hij  daardoor  in  zgne 
verdediging  is  benadeeld,  bv.  in  geval  het  te- 
ruggevorderde perceel  is  omschreven  met  de 
woorden:  «een  stuk  land,  groot  s.  e.  61  roeden, 
D76  ellen,  ^deelmakende  van  120  bunders  ter 
«verpachting  uitgestelde  heidelanden  onder  de 
9  gemeente  Limbricht  in  de  zoogenaamde  Graat- 
» heide  en  aan  de  ffemeente  toebehoorende. » 

a  Maastricht  18  November  1847. 
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Al*  Waooeer  de  ingestelde  Tordering  Btrekt 
tot  tenu^Te  yan  gronden  waarvan  de  gedaagde 
zon  in  bezit  zijn  en  welke  aan  den  eisoher  zou- 
den toebehooren,  benevens  tot  teruggave  van 
de  vrachten  welke  de  gedaagde  sedert  een  op- 
gegeven tijdstip  heeft  genoten  van  die  gronden 
ten  noorden  van  zekere  grenslijn  en  tusschen 
het  koningrijk  Hanover  en  de  gemeente  Sleen 
gelegen,  daja  moet  blijken  hoever  noordwaarts 
van  gemelde  grenslyn  zich  het  bezit  des  gedaag- 
den uitstrekt,  en  bij  gebreke  daarvan  de  betee- 
kende  dagvaarding  nietig  verklaard  worden. 

Aasen  6  April  1840,  bev.  bij  Drenthe  13  Fe- 
bruarg  1841 ,  waartegen  de  voorz.  in  cass.  is 
Terw.  bij  H.R.  17  Februarij  1842,  Concl.   conf. 

AZm  Aan  de  bepaling  van  art.  128  Rv.  is  ge- 
noegzaam voldaan,  indien  in  de  introductieve 
dagvaarding  het  grondstuk  dat  door  den  gedaagde 
beweerdelgk  is  in  bezit  genomen,  en  waarop  hij 
daden  van  eigendom  heeft  uitgeoefend,  wordt 
vermeld,  al^  gelegen  in  de  gemeente  N . . . ,  groot 
17  roeden,  deelmakende  van  sectie  D  n<*  16, 
met  verdere  opgave  van  nog  twee  belendingen. 
Zulks  klemt  te  maer,  indien  het  uit  de  door 
partgen  geschrevene  brieven  en  gewisselde  con- 
clufliên  bl^kt,  dat  er  volstrekt  geen  twijfel  of 
onzekerheid  is  welk  stuk  wordt  gerevindiceerd. 

b  Gelderland  5  Februanj  1851. 

SS*  Indien  het  exploit  inhoudt,  dat  zekere 
gemeente  is  eigenares  van  de  by  en  om  de  stad 
&^;ende  veen-,  groen-  en  heidegronden,  thans 
veelal  onder  den  naam  van  de  Ommermarke  be- 
kend, voorts  dat  de  gedaagden  zich  daarover 
het  beheer  hebben  aangematigd  en  zich  niet 
ontzien,  daarop  onderscheidene  daden  van  ei- 
gendom te  plegen,  niettegenstaande  uitdrukke- 
lijk protest  van  het  gemeentebestuur,  en  conclu- 
deert dat  er  een  sequeeter  of  geregtelyk  bewaar- 
der en  bestuurder  van  die  marke  zal  worden 
benoemd,  dan  dragen  de  gedaaffden  volkomen 
kennis  wat  van  hen  wordt  gevorderd  en  waarop 
de  vordering  is  gegrond.  De  wet  vordert  niet 
dat  de  pero^en,  tot  de  marke  behoorende,  in 
de  dagvaarding  afzonderlijk  worden  vermeld. 

OTerössel  12  September  1853. 

S4«  lil  de  bewering,  bij  de  actio  negatoria, 
dat  eenie  stuk  land  niet  is  bezwaard  met  eene 
erfdienstbaarheid  van  overweg  ten  behoeve  van 
den  gedaagde,  hetzQ  uit  eiffen  hoofde,  hetzij  als 
eigenaar  van  eenig  stok  land,  is  wel  de  uit- 
drukking tuit  eigen  hoofde»  onduidelgk  en  on- 
bepaald, doch  dit  is  niet  voldoende  tot  nietig- 
veildaring  der  dagvaarding. 

Drenthe  26  Januarg  1861. 

ftS«  Wanneer  de  eigenaar  van  een  perceel, 
die  van  een  belendend  perceel  den  doorgang 
door  een,  naar  zgn  beweren,  tot  het  zijne  be- 
hoorenden  gang  willende  beletten,  da^aardt 
tot  het  stellen  eener  behoorlijke  afscheidmg  van 
dien  gang  c  ter  plaatse  waar  des  gedaagden  per- 
»oeel  eindigt  en  het  zijne  aanvangt,»  is  de 
plaats,  waar  de  verlangde  a&cheiding  gesteld 
moet  worden,  duidel^  en  genoegzaam  aange- 
wezen. 

Anuteidam  27  Mei  1863. 

S#«  Wanneer  ^«n  eischer  beweert,  dat  zyn 
perceel  sedert  onheugeiyken  tijd,  immers  meer 
dan  dertig  jaren  .een  uitFeflT  ^^^^  gehad  over 
twee  peroeelen  van  den  gedaagde,  en  dat  deze 


het  gebruik  van  dien  uitweg  door  opgraving  en 
versperring  heeft  verhinderd,  kan  ffedaagde  geene 
exceptie  van  niet-ontvankelgkheid  daarop  gron- 
den dat  de  rigting  niet  is  aangewezen)  waarin 
de  gepretendeerde  uitweg  zal  bestendigd  worden, 
vermits  de  eischer,  uitgaande  van  de  stelling, 
dat  vah  den  uitweg,  waarin  hy  wenscht  tewor* 
den  gehandhaafd,  gedurende  meer  dan  dertig 
jaren  is  gebruik  gemaakt,  kon  en  moest  aanne- 
men, dat  de  rigting  van  dien  weg  aan  den  ged.  als 
eigenaar  bekend  was,  en  zelfs  ingeval  de  eischer 
zonder  aanzien  van  antecedenten,  in  het  alge- 
meen een  uitweg  mogt  hebben  gevorderd,  het 
aan  den  ged.  zou  zjjn,  daarvan  de  rigting  aan 
te  wjjzen  of  bij  verschil  door  den  regter  te  doen 
aanwezen. 

Breda  23  Februarfj  1869. 

37*  Eene  dagvaarding,  waarbg  een  eisch  tot 
ontruiming  wordt  ingesteld,  moet  worden  nietig 
verklaard,  wanneer  zij  geene  bepaalde  en  dui- 
delijke omschrijving  inhoudt  van  het  huis,  dat 
het  onderwerp  is  van  den  eisch  —  in  oasu  om- 
schreven als  huis,  erf  en  hof,  staande  en  gele- 
gen te  Hijken. 

Hoogeveen  Kgr.  30  November  1869. 

58*  De  daflfvaarding,  waarbjj  de  huurder  tegen 
den  verhuurder  tot  schadevergoeding  ageert  ter 
zake  van  verscheidene  in  dat  exploit  opgegeven 
en  omschreven  daden  van  stoornis  in  het  aan 
den  eischer  toekomend  gebruik  en  genot,  mag 
niet  worden  nietig  verklaard  omdat  zij  een  der 
bestanddeelen  van  huur,  nl.  den  prys,  niet  op- 
geeft. 

Drenthe  17  December  1870,  vernietigende  een 
vonnis  van  de  Regtb.  te  Assen. 

S9«  Het  is  onnoodig  bij  eene  vordering  tot 
verkrijging  eener  erfenis,  gegrond  op  art.  881 
B.  W.,  het  vaste  goed  in  de  dagvaarding  te 
omschrijven  in  voege  als  zulks  bg  art.  128  Rv. 
is  bepaald,  ofschoon  die  vordering  bg  het  op- 
volgend art.  129  onder  de  gemengde  regtsvor- 
denngen  wordt  gerangschikt. 

Maastricht  12  Januarg  1860. 

•O*  Wanneer  eene  vordering  ter  zake  van 
erfregt  is  gegrond  op  het  feit  dat  de  erflater 
was  burger  van  Suriname,  moet  dat  ook  in  de 
dagvaar£ng  en  conclusie  van  eisch  op  den  voor- 
grond staan,  en  kan  de  eischer  dit  niet  herstel- 
len met  daarop  in  zgne  conclusie  van  repliek 
te  wijzen,  of  met  aan  het  hoofd  der  dingtalen 
zijn  auteur  aan  te  wgzen  als  gewoond  heboende 
te  Parimaribo. 

Amsterdam  22  December  1868. 

•!•  Het  onderwerp  van  een  eisch  is  voldoen- 
de aangewezen,  wanneer  teruggevorderd  wordt 
de  inboedel  van  zeker  huis,  zoo  als  die  hoofd- 
zakelgk  is  beschreven  in  een  aangewezen  in- 
ventaris, en  voor  zooverre  de  gedaagde  zich 
daarvan  heeft  meester  gemaakt. 

Leiden  25  Januarij  1853. 

•S*  De  dagvaarding  tot  scheiding  en  deeling 
van  den  boedel  eens  erflaters,  voor  zoover  die 
nog  is  onverdeeld,  en  der  huwelgks-gemeenschap- 
pen,  zoo  als  die  tusschen  hem  en  zijne  beide 
echtgenooten  hebben  bestaan,  en  met  vermelding 
tevens,  dat  de  onroerende  goederen  tot  den  eerst- 
vermelden  boedel  behoorende,  reeds  zjjn  ^schei- 
den, bevat  eene  voldoende  opgare  der  middelen. 

Drenthe  31  Januarij  1852, 
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•S*  Eene  formule  yan  eisch,  strekkende  om 
betaling  te  bekomen  Tan  eene  uitgedrukte  som, 
onder  afslag  Tan  alle  bewijsbare  betalingen, 
zonder  te  yermelden  wat  en  hooToel  in  afslag 
moet  strekken,  is  genoegzaam  gemotiyeerd  om 
te  voorkomen  dat  net  exploit  Tan  dagvaarding, 
waarbij  die  conclusie  beteekend  wordt,  uit  dien 
hoofde  nietig  verklaard  worde. 

N.-Holland  26  September  1867.  —  c  Z.-H0I- 
land  28  Mei  1845,  vem.  Gorinchem  26  Octo- 
ber  1844.  —  Amsterdam  29  Maart  1841.  —  Am- 
sterdam aO  Augustus  1842,  betrekkelijk  de 
vordering  tot  schadevergoeding  tot  zekere  som, 
of  zooveel  meer  of  minder  als  de  regter  zal 
oordeelen  te  behooren.  —  b  Assen  26  Apnl 
1847,  alwaar  bij.  de  dagvaarding  aanbod  van 
bepaaldelgk  opjregevene  korting  werd  gedaan; 
cf.  Drenthe  9  October  1847,  alwaar  die  questie 
evenwel  niet  uitdrukkelgk  werd  behandeld.  — 
N.-Braband  29  Maart  1853.  —  Groningen  Hof 
3  October  1854.  —  Dordrecht  Kgr.  12  Novem- 
ber 1855.  — Anders  a  Amsterdam  30  Mei  1851, 
naar  luid  waarvan  eene  vordering  is  onbepaald, 
wanneer  men  de  causa  debendi  vermeldt,  doch 
zich  het  regt  voorbehoudt  de.  vordering  nader  te 
verminderen.  —  a  Winschoten  10  September 
1851,  waarbij  tevens  is  beslist  dat  in  zoodanig 
geval  de  nietig-verklaring  der  dagvaarding  ook 
van  zelve  de  nietig- of  van-onwaarde-verklaring 
van  een  gelegd  beslae  moet  ten  gevolge  hebben. 
'Siieek  25  Augustus  1852. 

•4«  Wanneer  de  vordering  strekt  tot  vergoe- 
ding van  schade,  nader  op  te  maken  bij  staat, 
kan  het  niet  als  grief  tegen  de  dagvaarding 
gelden,  dat  deze  het  bedrag  der  schade  niet 
inhoudt. 

c  N.-Holland  24  October  1861,  bev.  Alkmaar 
20  Augustus  1861. 

•5»  De  regeling  eener  vordering  bij  staat, 
stelt  eene  uitzondering  op  den  algemeenen  regel 
van  art  5,  n«  3  Rv.  aaar,  welke  zich  alleen 
bepaalt  tot  het  vereffenen  van  kosten,  schade, 
interessen  en  proceskosten,  en  alzoo  niet  tot 
andere  eewone  vorderingen  kan  worden  uitge- 
strekt. Mitsdien  is  nietig  de  dagvaarding  strek- 
kende tot  teruggave  van  verstrakte  kosten  van 
verpleging,  als  niet  bevattende  eene  duidelgke 
en  bepaalde  conclusie. 

a  Sneek  16  December  1840.  — Assen  18  Maart 
1844. 

•••  Eene  dagvaarding  tot  vergoeding  van 
kosten,  schade  en  interessen  voldoet  aan  alle 
wettelnke  vereischten,  wanneer  zg  als  gronden 
en  middelen  opgeeft  dat  de  gedaagde  eene  hei- 
ning of  schut  door  den  eischer  in  December 
1868  op  een  hem  in  de  gemeente  toekomend 
erf  geplaatst,  en  een  der  palen  waarop  hij  dat 
schut  wilde  bouwen,  met  geweld  en  ooor  mid- 
del van  zware  werktuigen  heeft  omvergehaald. 

Gorinchem  25  Januarij  1870. 

•7.  Eene  conclusie,  om  bepaald  te  zijn  naar 
den  eisch  van  art.  5,  n<>  3  Rv.,  behoeft  niet  in 
eene  bepaalde  geldswaarde  te  zijn  uitgedrukt; 
het  is  genoegzaam  dat  er  een  bepaald  objectum 
litis  zij,  bv.  de  betaling  van  een  zeker  gedeelte 
in  de  korenrente  van  aangeduide  perceelen. 

a  Nijmegen  7  December  1847. 

•8*  De  dagvaarding  tot  schadevei^oeding 
wegens  laster,  hoon  of  beleediging,  moet  de 


openbara  i^aats  of  bgeenkomst  vermelden,  al- 
waar die  zou  zgn  gepleegd. 

Gulenborg  Kgr.  25  Jung  1869. 

•••  De  dagvaardine  tot  betaling  eener  som 
van  f  50.)»  voor  schaaevergoeding  den  eischer 
toegebragt  door  eenen  hond  der  gedaagde  ter 
zake  van  eene  bekomene  wonde  van  dien  hond 
op  den  .  .  .,  moet  worden  nietig  verklaard,  en 
wel  op  grond  dat  de  eischer  middelen  en  daad- 
zaken in  het  exploit  verwart,  de  omschrijving 
der  daadzaak  daarin  ten  eenemale  ontbreekt, 
de  eischer  niet  aantoont  op  welke  plaats  aan 
het  liffchaam  de  wonde  is  toegebragt,  en  niet  de 
geaardheid  dier  wonde  opgeeft,  noch  datgene 
waarop  zich  zelfs  eenigermate  de  schadevergoe- 
ding van  f  50.»  baseert,  en  alzoo  de  middelen 
en  het  medium^concludendi  geheel  ontbreken. 

Onderdendam  Kgr.  18  December  1839. 

90*  Indien  het  vaststaat,  dat  tijdens  de  inge- 
stelde dagvaarding  een  kerkgebouw  bereids  in 
zijn  geheel  was  voltooid  en  als  zoodanig  door 
de  daartoe  gedelegeerde  ambtenaren  van  den 
waterstaat  bij  herhaling  was  opgenomen  en  ver- 
klaard in  orde  te  zgn  opgeleverd,  behelst  in 
dezen  staat  van  zaken  eene  vordering  tot  het 
in  volkomen  orde  opleveren  van  het  kerkfi;e- 
bouw,  onder  de  algemeene  bewering  dat  bij  net 
tot  dusverre  opgetrokkene  grove  afwnkinffen  van 
het  bestek  en  de  voorwaarden  zouden  hebben 
plaats  gehad,  maar  zonder  verdere  aanduiding 
waarin  die  afwgkingen  bestaan,  eene  zóó  onbe- 

ride  en  onduideujke  conclusie,  dat  het  voor 
gedaagden  onmogelgk  moet  geacht  worden 
te  kunnen  beoordeelen,  wat,  bij  het  reeds  op- 
getrokken zijn  van  het  kerkgebouw  in  zgn  ge- 
heel, verder  van  hen  gevorderd  wordt,  en  of  en 
in  hoeverre  zij  aan  het  bij  dagvaarding  gevor- 
derde kunnen  en  behooren  te  voldoen,  zoodat 
de  gedaa^en  indedaad  buiten  de  mogelijkheid 
l^esteld  zün,  om  zich  op  den  eisch,  zoo  als  die 
IS  gesteld,  te  verdedigen,  en  is  wel  en  teregt 
de  gegrondheid  der  ingeroepen  nietigheid  van 
de  oorspronkelijke  dagvaarding  uitgesproken, 
met  al  wat  daarop  is  gevolgd. 

a  N.-Braband  1  Maart  1853. 

9i*  Bij  een  eisch  wegens  onregtmatige  daad, 
ter  zake  van  het  door  een  paal  belemmeren 
van  het  vaarwater,  ingesteld  tegen  den  eige- 
ntor van  een  aan  den  wal  gelegen  huis,  be- 
hoort het  positief  te  volgen,  dat  op  den   ge- 
daagde  de  verpliffting  berustte   om  dien   paal 
weg  te  ruimen,  dat  hg  door  dit  verzuim  eene 
onregtmatige   daad  had  gepleegd,  en  op   dien 
^ond  aansprakelijk  was  voor  de  schade,  welke 
daardoor  mogt  worden  of  zgn  veroorzaakt.  In- 
dien nu  de  gedaagde,  ter  zake  van  het  genus 
van  dit  positief,  zijne  conclusie  tot  niet-ontvan- 
kelgk-verklarinpf  van  den  eischer  in  zgne  vorde- 
CJng,  zoo  als  die  was  liggende,  fundeerde,  staat 
het  den  regter  niet  vrg,  dat  ontbrekende  aan 
te  vullen. 

Amsterdam  15  November  1853. 

7S«  Eene  beweerde  nietigheid  van  da^aar- 
ding  is  ongegrond,  indien  bg  de  gefonnuleerde 
voraering  tot  roijering  eener  hypotheek  bepaald 
is  opgegeven  des  eischers  voUen,  vrijen  en  onbe- 
zwaarden  eigendom  van  het  aangewezen  perceel. 

a  Amsterdam  10  Januarij  1855,  Conol.  oont 

99»  Hoewel  een  exploit  van  dagvaarding  op 
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straffe  Tan  metiffheid,  moet  behelzen  de  mid- 
delen en  het  onderwerp  ran  den  eisch  met  eene 
dnideljjke  conclusie,  moet  toch  juist  door  de  bui- 
tengewone w^ze  Tan  procederen  in  zake  van 
echtscheiding,  aan  te  Tangen  met  een  aan  de 
Regtbank  in  te  dienen  Terzoekschrift,  de  feiten 
en  de  conclusiên  inhoudende,  de  gedaagde  ge- 
rekend worden  kennis  te  hebben  bekomen  Tan 
Toormelde  stukken,  en  dus  bekend  te  zijn  met 
de  middelen  en  het  onderwerp  Tan  den  eisch. 

Brielle  20  December  1859. 

94»  Eene  dagTaarding  in  zake  Tan  echtschei- 
ding Toldoet  aan  de  Tereischten  der  wet,  wan- 
neer de  feiten  waarop  de  eisch  steunt,  niet  in 
het  ligohaam  der  dagTaarding  zijn  herhaald, 
maar  daaromtrent  wordt  gerefereerd  aan  het 
Terzoekschrift  dat  te  gelgk  met  'de  dagTaarding 
beteekend  is. 

Assen  4  Januarij  1869. 

9S*  De  Tordering  tot  erkenning  Tan  het  regt 
Tan  defroyement  (of  onthaal)  is  geene  genoeg- 
zaam bepaalde  eu'zekere  Tordering,  in  casu  de 
eisch  door  den  dijkstool  Tan  een  polderdistrict 
tegen  de  eigenaars  eener  ho&tede  tot  Teroor- 
deeling  om,  ten  gOTolgoTan  een  aloud  gebruik, 
de  heeren  Tan  het  dijkooUegie  eenmaal  bg  het 
doen  Tan  iedere  schouw  in  dien  bouwhof,  door 
den  bewoner,  pachter  of  bruiker  te  doen  logeren 
en  Tan  de  noodige  spijs  en  drank  te  laten  Toorzien. 

h  Gelderland  7  Junij  1843,  Tem.  Tiel  13  Mei 
1842,  waarbg  was  beslist,  dat  al  mogt  de  dagTaar- 
ding niet  Toldoende  zijn,  er  had  moeten  worden 
geconcludeerd  tot  nietigheid  daanran,  en  daar- 
toe niet  Toldoende  is  de  conclusie  tot  niet-ont- 
Tankelijkheid. 

7%m  De  bewering  Tan  den  eischer  bij  eene 
actio  communi  diTidundo,  dat  hg  is  getreden  in 
de  regten  Tan  der  gedaagden  Tader,  maakt  de 
Tordering  niet  onduidelijk  of  dubbelzinnig,  wan- 
neer OTcrigens  de  dagTaarding  eene  bepaalde 
conclusie  iMTat,  al  kan  ook  Toormelde  uitdruk- 
king aan  meer  uitgebreide  regten  doen  denken. 

a  Zeeland  29  Januarij  1861. 

99*  Indien  bij  eene  dagTaarding  tot  schade- 
Tergoeding  wegens  het  weghalen  Tan  grond  het 
juiste  jaar  Tan  het  plegen  dier  onregtmatige 
daad  niet  is  opgegoTen,  kan  dat  niet  Tan  in- 
Tloed  zgn,  zoo  slechts  OTcrigens  de  feiten, 
-waarTan  sprake  is,  bewezen  zijn. 

Roermond  20  Junij  1861. 

96*  Voldoende  aanduiding  der  respectioTe 
aandeelen  welke  de  erfgenamen  Tan  een  der 
echtelieden  in  eene  schuld  staande  huwelijk 
ontstaan  te  dragen  hebben. 

Fiieeland  12  Februarij  1862. 

99m  De  opgaTo  in  de  dagTaarding:  «dat  de 
»reqairant  den  gedeclareerde  beschuldigt  Tan 
vTerkeerde  administratie,»  ten  einde  dit  punt 
door  scheidsmannen  worde  uitgemaakt,  met  de 
geTolgen  daaraan  bij  het  contract  Tan  Tennoot- 
Bchap  Terbonden,  is  eene  Toldoende  opgaTo  Tan 
de  middelen  en  het  onderwerp  Tan  den  eisch. 

Groningen  3  Ootober  1862. 

«••  De  OTcreenkomst  waarTan  de  ontbinding 
geTOrderd  wordt,  is  Toldoende  omschrcTen,  wan- 
neer de  eischer  poseert:  «dat  de  gedaagde  zich 
» heeft  Terbonden  om  aan  hem  in  zijn  woonhuis 
j»  te  Gorinchem  in  de  Nieuwstad  te  IcToren  gaz- 
9  licht  Toor  zes  pitten  tegen  betaling  Tan  ƒ5.» 


s'smaands;»  en  altoos  kan  op  een  beweren  dat 
zulks  het  ge  Tal  niet  is,  alleen  de  nietigheid  der 
da||^aarding,  doch  nimmer  de  niet-ontTankelgk- 
heid  der  actie  gegrond  worden. 

Gorinchem  26  April  1864,  boT.  bg  Z.-Holland 
18  December  1865. 

81*  De  eischer,  zoo  hij  in  regten  den  koop- 
prijs opTordert  Tan  onderscheidene  Terkochto, 
en  wat  het  geslacht  aangaat,. bepaalde  goede- 
ren, kan  Tolstaan  met  als  middelen  in  het  libel 
op  te  nemen',  dat  de  gedaagde  in  het  in  de 
dagTaarding  Termeld  jaar  onderscheidene  goe- 
deren Tan  den  eischer  heeft  gekocht  enontTan- 
gen  en  deswege  aan  hem  zekere  bepaald  uitge- 
drukte som  is  Terschuldigd.  Uit  art.  5,  u?  3  Kt. 
Tolgt    niet,    dat  hij    tOTons  de   onderscheidene 

§  cederen  die  Tcrkocht  en  gelcTcrd  zijn,  in 
ier  Toege  moet  specificeren  dat  hij  hunne  be- 
paalde. hooTeelheid  en  den  prijs  Tan  ieder  daar- 
Tan  opffCTe. 

Ghronuigen  6  Jung  1851.  —  Anders  Groningen 
Kgr.  22  September  1851. 

8S«  Eene  dagTaarding  moet  worden  nietig 
Terklaard,  indien  de  IcTeringcn  waarTan  de  be- 
taling werd  gCTorderd,  hebben  geloopen  oTer 
een  tijdvak  Tan  zes  jaren,  zonder  dat  door  den 
eischer  was  opgegCTen  de  hooTeelheid  en  pn" 
Tan  ieder  derzeWe,  en  CTenmin  het  juiste  " 
stip  wanneer  zij  hadden  plaats  gehad. 

Maastricht  5  Junij  1863. 

8S«  Eene  exceptie  Tan  nietigheid  der  dag- 
Taarding kan  niet  gegrond  worden  op  de  on- 
duidelgkheid  der  daarbii  gOToegde  rekening  we- 
gens gedane  werkzaamheden  en  geloTcrde  ma^ 
terialen;  het  fundamentum  petendi  is  immers 
de  las^eTing  tot  het  werk  en  de  gemelde  reke- 
ning dient  slechts  tot  bewijs  Tan  de  dieuTolgens 
gcTorderde  betaling. 

Amsterdam  5  NoTcmber  1861. 

84*  Eene  dagTaarding  kan  niet  gezegd  wor- 
den onduidelijk  te  zijn,  omdat  zij  een  tweeledig 
petitum  bcTat,  waarTan  he^  tweede  lid  minder 
eischt  dan  het  eerste,  en  in  het  eerste  lid  reeds 
TerTat  is;  in  casu  tot  wegruiming  Tan  metsel- 
werken ,  althans  Tan  die  welke  aan  een  bepaald 
gedeelte  Tan  een  huis  gemaakt  zijn;  zoodanige 
eisch  is  in  de  praktjjk  niet  ongewoon,  en  de 
Ütiscontestatie  wordt  niet  door  den  eisch  alleen , 
maar  door  eisch  en  antwoord  bepaald;  ook  kan 
de  gedaagde  uit  dat  petitum,  m  Terband  met 
de  Toorafgaande  moticTon  zeer  goed  weten  wat 
Tan  hem  werd  gcTorderd. 

Groningen  Hof  21  September  1864. 

SA*  De  Tordering  (door  den  Staat)  tot  afgifte 
Tan  alle  papieren  en  bescheiden,  af komstig Tan, 
behoorenoe  tot,  en  onttrokken  of  onthouden  aan 
het  archief  Tan  het  Toormalig  ProTinciaal  Be- 
stuur Tan  Utrecht,  en  wel  betreffende  een  aan- 
gewezen tgdTak  in  de  17*  eeuw,  is  als  te  onbe- 
paald, niet-ontTankeltjk. 

Utrecht  14  December  1864. 

S%m  By  Terzet  tegen  eene  arbitrale  uitspraak 
op  grond  Tan  tegenstrijdigheid  in  de  beslissing, 
behoeft  die  tegenstrijdigheid  niet  tOTons  te  wor- 
den omschrcTen,  en  in  gCTal  dat  Terzet  berust 
op  bedrog  of  arglist  in  de  procedures  gepleegd, 
behoeTcn  niet  tcTcns  de  feiten  te  worden  Ter- 
meld, waarin  het  bedrog  of  de  arglist  bestaat. 

Amsterdam  18  Januarij  1866, 
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87*  Art.  456  Rt.  moet  geacht  worden  met  de 
woorden  ceene  middelen  inhoudende  da^aar- 
»dinj^,»  behalre  de  algemeen  Toorgescbreven 
yereiBchten  yan-  oproepingen  in  regten,  in  het 
exploit  yan  yerzet  tegen  den  executoiren  yer- 
koop  bepaaldelijk  die  middelen  yoor  te  Bchrgyen 
welke  betrekking  hebben  tot  het  eigendomsregt 
dat  den  grond  yan  het  yeraet  uitmaakt.  Het  is 
duB  niet  yoldoende  naar  de  algemeene  bepalin- 
gen yan  art.  5,  n<*  3  Ry.  eigendom  als  middel 
yan  yerzet  te  yermelden,  maar  teyens  moeten 
op  straffe  yan  nietigheid ,  de  gronden  yan  die 
eigendomsregten  aan  de  wederpartij  worden  be- 
kend gemaakt. 

'sHertogenboBch  1  Mei  1840. 

SSm  De  nietig-yerklaring  yan  eene  dagyaar- 
dine  met  yerzet  tegen  eene  executie  yan  roe- 
rend goed,  wordt  teregt  gevraagd  op  srond  dat 
wel  in  het  exploit  yermeld  wordt  dat  de  eischer 
beweert  eigenaar  te  zijn,  doch  in  strgd  met  art. 
456  Ry.  daarin  geene  middelen  yoorkomen. 

Groningen  19  October  1866. 

M«  Ëen  eisch  tot  het  daarstellen,  yoltoogen 
en  in  exploitatie  brengen  yan  eene  yertakking 
yan  een  ijzeren  spoorweg  tuQschen  twee  aange- 
wezen punten,  is  niet  te  onbepaald  om  ontyan- 
kelgk  te  zijn  of  opdat  des  noods  de  eisóher  ge- 
magtigd  worde  om  dat  werk  ten  koste  yan  den 
gedaagde  uit  te  yoeren. 

a  ibnsterdam  22  Noyember  1865,  bey.  bg 
N.-HoUand  27  December  1866. 

•O»  De  geldopnemer,  die  beweert  dat  ingeyolge 
blanco-yolmagt  de  geldschieter  door  een  zgner 
geëmplogeerden  de  geldopneming  heeft  tot  stand 
gebragt,  en  derhaWe  dagyaardt  ten  eerste  den 
agent  an  ten  tweede  (bij  niet-yoldoening  door 
den  eerste)  den  geldschieter  om  de  opgenomen 
geldsom  uit  te  keeren,  kan  yoor  de  geldigheid 
der  dagyaarding  yolstaan  met  do  yoordra^  der 
feiten,  zonder  reeds  bij  de  dagyaarding  te  moe- 
ten aangeyen  welke  regtskundige  qualmoatie  hg 
daaraan  wil  gehecht  hebben. 

Amsterdam  19  Januarn  1869. 

M«  De  dagyaarding  houdt  yoldoende  midde- 
len in,  wanneer  zg  yermeldt,  dat  de  geyraagde 
geldsom  is  het  saldo  eener  rekening-courant, 
yportsproitende  uit  commerciële  handelingen  tus- 
schen  partgen,  welke  bestonden  in  koopen  en 
yerkoopen  Tan  goederen,  het  afgeyen  yan  traites 
enz.,  zonder  dat  eene  nadere  omschr^ying  yan 
die  koopen,  yerkoopen  of  traites  noodig  is. 

Amsterdam  22  Januarg  1869. 

•S*  Opdat  eene  dagvaarding  wettig  als  in 
zaken  yan  koophandel  gedaan  zg ,  is  net  niet 
noodig  dat  zg  eene  uitdrukkelgke  yermelding 
inhoude  dat  het  geldt  eene  zaak  yan  koophan- 
del; het  10  yoldoende  dat  in  de  dagyaarding  de 
commerciële  aard  der  actie  door  den  eischer  met 
genoegzame  duidelijkheid  is  aangewezen. 

aNT-Holland  22  April  1869,  bey.  hieromtrent 
Amsterdam  20  Noyember  1868. 

M*  Wanneer  de  assuradeur,  in  de  regten 
yan  den  yerzekerde  getreden,  yan  den  gebruiker 
yan  het  «an  het  afgebrande  perceel  belendende 
petroleww-fMkhuis  Bohadeyergoeding  yraagt,  po- 
serende: «dat  de  hrsaid  in  het  perceel,  als  pe- 
» tn>leumrpakhu]3  in  huur  en  gebruik  bij  den 
>  gedaagde,  is  aangekomen  ten  gevolge  van  over- 
9  treding  der  bestaande  stedelijke  yerordeningen 


9  op  de  bewaarplaatsen  yan  petroleum,  en  bo- 
»  vendien  aan  groote  onvoorzigtigheid  en  roeke- 
9  loosheid  bij  het  behandelen  der  in  dat  pakhuis 
9  aanwezige  petroleum  is  toe  te  schrgven,!  be- 
helst zull^  geene  feiten  waaruit  het  plegen  van 
onregtmati^e  daad  is  af  te  leiden,  maar  slechts 
oordeelvelhngen  of  qualificatiên. 

Amsterdam  22  April  1869. 

•4»  De  dagyaarding  aan  een  boekhandelaar 
beteekend  tot  betaling  yan  eene  zekere  som 
gelds  per  resto  yerschuldigd  wegens  aan  hem, 
gedaagde ,  yoor  zgn  beroep  en  om  weder  te  yer- 
koopen in  de  jaren  1855  tot  en  met  1862  yer- 
kochte  en  geleverde  goederen ,  blijkens  aan  het 
hoofd  der  dagvaarding  gestelde  rekening-courant, 
is  nietig  wegens  niet-voldoening  aan  art  5  Rv., 
wanneer  in  die  rekening  niet  de  goederen,  maar 
slechts  do  leveringen  en  de  onbetaald  terugge- 
komen assignatiên  yermeld  zgn.  In  zoodanig  ge- 
yal  is  echter  herstel  der  begane  onregelmatigheid 
wenschelijk,  indien  de  gedaagde,  door  zich  met 
eene  ontkenuing  van  iets  schuldig  te  zijn  en  met 
een  beroep  op  yerjaring  tevens  ten  principale 
te  yerdedigen,  voldoende  bewijst  dat  hg  weet. 
waarvoor  hij  gedagvaard  is. 

'sGravenhage  Kgr.  20  Junij  1870. 

•!!•  Het  yaste  goed  is,  ter  voldoening  aan  art. 
64  G.  de  Pr.  Civ.  genoegzaam  in  de  dagvaarding 
omschreven,  wanneer  de  renten,  in  oasu  bekena 
onder  den  naam  yan  Leibgevnnn,  gevorderd  wor- 
den als  yerschuldiffd  yan  het  Diepter-goed,  bouw- 
land, weide  en  houtgewas  yan  het  boerschap 
Lom,  gelegen  onder  de  gemeente  Arcen  en  Vel- 
den. Cf.  Decreet  y.  9  Yendémiaire  XIII;  advies 
van  den  Staatsraad  in  Frankrijk  van  14  Julij  1807. 

Limburg  4  September  1854,  in  dit  opzigt  bev. 
Roermond  24  October  1850. 

•••  De  vordering  moet  als  onbepaald  worden 
ontzegd,  indien  de  eischer  dagvaardt  op  grond 
dat  hg  zoude  zgn  eigenaar  yan  10  bunaersiand 
onder  Zuidhom,  alsmede  van  een  ongescheiden 
aandeel  in  ongeveer  8  bunders  land  mede  aldaar 
gelegen,  om  zich  te  hoeren  geregtigd  yerklaren 
tot  het  gebruik  yan  de  yoorschreven  landerijen, 
en  om  yoorts  den  gedaagde  te  hoeren  bevelen, 
dat  hg  van  gedacht  landgebruik,  althans  yoor 
zoover  de  10  bunders  gescheiden  land  aangaat, 
zich  yerder  zal  hebben  te  onthouden  yan  alle 
met  des  eischers  rekten  strijdige  handelingen.  Door 
niet  op  te  geyen  de  hoegrootheid  yan  des  eischers 
ongescheiden  aandeel  in  de  8  bunders,  blgkt  niet 
van  de  uitgestrektheid  yan  den  eisch  of  yan  het 
eigendomsregt  dat  de  eischer  zich  toesclu^ft 

Groningen  14  April  1848. 

9Sm  De  onbepaaldheid  yan  de  yordering  (art. 
5,  n<>  3  Ry.)  heeft  niet  uitsluitend  nietigheid  yan 
de  dagvaarding  ten  gevolge  zij ;  kan  ook  niet-ont- 
yankelijkheid  der  actie  medebrengen. 

a  N.-Holland  28  April  1864,  bey.  Amsterdam 
3  December  1862. 

•9»  Het  gemis  der  gronden,  waArop  het  wg^mr 
domsregt  berust  dat  den  grondslag  uitmaakt  Tan 
het  in  art.  456  Rv.  bedoeld^  yerzet,  atelt  eene 
nietigheid  daar,  welke  niet  yalt  in  de  termen 
yan  art.  94  Ry. ,  maar  absoluut,  substantieel  en 
radicaal  is,  en  niet  gedekt  wordt  door  een  Ton- 
nis van  junctie,  gewezen  ten  gevolge  yan  de 
niet-verschijning  van  een  medegedaagde. 

's  Hertogenbosch  1  Mei  1840. 
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§3. 

•9»  De  eischer,  wanneer  hij  woonachtig  is 
binnen  de  gemeente  waar  de  kantonregter  zit- 
ting houdt,  ÏB  op  straffe  ran  nietigheid  verpligt 
in  het  ezploit  van  dagvaarding  bij  de  yermel- 
ding  Tan  sgne  woonplaats  nog  opgave  te  doen 
van  het  door  hem  gekozen  domicüie. 

's  Hertogenbosch  Kgr.  30  Jonij  1840,  bev. 
's  HertogeiiDosch  Kct.  16  Januari)  1840.  —  Am- 
sterdam Kgr.  24  November  1842,  beslissende 
dat  de  regter  bg'niet-verschijning  des  gedaagden 
verpHgt  is  de  nietigheid  ambtshalve  uit  te  spre- 
ken. —  Breda  Kgr.  7  Jung  1854,  waarbg  daar- 
entegen is  beslist,  dat  in  dit  geval  art.  94  Rv. 
van  toepassing  is,  indien  een  gedaagde  daardoor 
in  zgne  verdediging  niet  is  benadeeld. 

100»  Het  kiezen  van  domicilie  is  gewoonl^k 
alleen  eene  aanwijzing,  waar  de  exploiten  moe- 
ten gedaan  worden;  derhalve  moet  bij  de  dag- 
vaaraing  de  afstands-termijn  van  de  werkelijke 
woonplaats  tot  regel  worden  aangenomen. 

Groningen  24  April  1846. 

lOt*  Keuze  van  woonplaats  ter  plaatse  waar 
het  gehuurde  is  gelegen,  is  bij  eene  vordering 
tot  ontruiming  dan  alleen  verpUgtend,  wanneer 
door  den  kantonregter  verguiming  is  verleend, 
om  te  dagvaarden  zel&  van  uur  tot  uur;  art. 
122,  art.  5  n°  3  Rv. 

Schiedam  Kgr.  4  Jun{j  1870. 

§4. 

!•<•  Ofschoon  in  den  ruimen  zin  des  woords 
de  Staat  onder  de  zedelijke  ligchamen  is  begre- 
pen, en  bij  art.  1692  B.  W.  alleen  aan  bestuur- 
ders van  zoodanige  ligchamen  de  bevoegdheid 
wordt  toegekend,  om  in  naam  van  het  ligchaam 
in  regten  op  te  treden,  zoo  volgt  daaruit  echter 
niet  de  verpligting  om  van  de  magtiging  daar- 
toe in  de  dagvaarding  te  doen  blijken,  wanneer 
geageerd  wordt  door  den  Staat  der  Nederlanden, 
ten  deze  vertegenwoordigd  door  den  Minister 
Tan  Binnenlandsche  Zaken. 

a  H.R.  12  December  1862,  CJoncl.  oonf. 

tos*  Van  de  magtiging  der  curators  in  oon 
f&illiflsement^tot  het  instellen  eener  vordering, 
behoeft  in  de  dagvaarding  geene  melding  te 
worden  gemaakt. 

Maastricht  23  Maart  1871. 

1#4«  Eene  dagvaarding  ten  verzoeke  van  een 
koopman  beteekend  is  niet  nietig  omdat  daarbij 
niet  blükt  van  het  patent  des  eischers,  en  de 
gedaagae  kan  aan  dat  gemis  geene  exceptie  ont- 
leenen. 
Meppel  Kgr.  30  Mei  1842.  —  Leiden  18  Mei  1847. 

IL  §  1  A. 

I#a«  Art.  6  Rv.  betreft  alleen  den  Konmg 
in  zgne  bnzondere  belangen,  maar  geenszins  in 
zijne  betrekking  als  Hoofd  van  den  Staat. 

a  H.R  12  December  1862,  Ck)ncl.  conf. 

R 

&•••  Wanneer  ^dagvaard  wordt  het  bestuur 
der  domeinen,  ni^^oefend  wordende  door  den 
Minister  van  Finantiën,  dan  is  het  voldoende  dat 
het  exploit  ter  plaatselgke  burele  van  laatstge- 
noemde beteekend  worde,' en  is  in  dat  gevttlart. 
4,  n»  1  Rt.  niet  toe] 

Utrecht  16  Jung  II 


109*  Hg  die  met  de  hoofd-administratie  van 
een  militair  oorpB  oontraoteert,  kan  die  hoofd- 
administratie wegens  zulk  een  contract  in  reg- 
ten aanspreken,  en  is  het  exploit  aan  de  woon- 
plaats van  den  chef  van  dat  oorps  behoorlijk 
neteekend. 

N.*Braband  3  Mei  1848. 

i08»  Een  gemeensohappelgk  kantoor  waar  de 
zaken  die  het  voorwerp  van  de  onderneming  van 
de  maatsohappg  uitmaken,  door  eenen  hare  di- 
rectie vertegen woordigei^den  agent,  mede  voor 
hare  gemeenschappelijke  rekening  worden  ge- 
dreven ,  is  te  regt  beschouwd  als  eene  der  pliutt- 
sen  waar  het  exploit  van  dagvaarding  aan  de 
maatschappij  konde  geschieden. 

H.  R  19  'Oetober  1860,  ConcL  conf.  rerw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  19  Maart  1800,  waarbij 
was  bev.  'sGravenhage  16  December  1859. 

i09»  Vennooten  eener  maatschappij  tot  indg- 
king  Tan  een  polder,  zijn  niet  als  zedelijk  lig- 
chaam in  het  gedinj^  gebragt,  wanneer  zij,  of- 
schoon met  vermeldmg  dier  hoedanigheid,  niet 
volgens  art.  4,  n<>  4,  maar  volgens  de  art.  1  en 
3  Rv.  znn  gedagvaard. 

a  Zeeland  20  December  1869. 


ilO*  Hoewel  in  het  algemeen  het  Wetb.  van 
Burg.  Rep^v.  niet  veronderstelt,  dat  man  en 
vrouw  beiden  kunnen  worden  gedagvaard ,  zoo 
als  blükt  uit  art.  3,  is  echter  geen  gebiedend 
voorschrift  bij  de  wet  opgenomen,  veelmin  op 
straffe  van  nietigheid  geboden,  dat  steeds,  br. 
in  het  geval  voorzien  bg  art.  164  B.  W. ,  man 
en  vrouw  beiden  zouden  moeten  gedagvaard 
worden,  zoodat  men  regtens  voor  het  geval  van 
art.  164  (ook  met  het  oog  op  art.  160  en  165) 
kan  volstaan  met  den  man  te  dagvaarden. 

Amsterdam  Kgr.  IV  28  Junij  1852. 

11 1«  Indien  de  vrouw  de  gen>eensohappelgke 
woning  heeft  verlaten,  dan  is  het  niet  voldoende, 
dat  de  dagvaarding  is  gedaan  aan  haar  werke- 
lyk  verblijf:  zg  moet  aan  haar  persoon  of  aan 
haar  domicilie  worden  beteekend. 

Rotterdam  31  December  1856. 

D. 

ilS*  Niet  alleen  de  ratio  legSs  en  de  geschie- 
denis maar  ook  de  woorden  van  art.  4,  n<>  6  Rv. 
wederspreken  het  beweren,  dat  dit  artikel  alleen 
betrekking  zou  hebben  op  den  vorm  en  de  wgze 
van  exploiteren  en  geene  uitzondering  zou  ma- 
ken op  den  regel  vervat  in  art.  5,  n<>  2  Rv., 
daar  toch,  indien  de  wetgever  enkel  had  willen 
bepalen,  dat  bg  de  beteekening  geene  vermel- 
ding van  namen  of  woonplaatsen  der  gedaagden 
behoefde  te  geschieden,  zijne  bedoeling  reeds 
genoegzaam  uitgedrukt  werd  door  de  woorden: 
«de  dagvaarding  zal  geschieden  aan  de  geza- 
»menl|jke  erfgenamen,»  welk  woord  het  indivi- 
duele volkomen  uitsluit.  De  namen  der  erfge- 
namen behoeven  dus  niet  te  worden  vermeld. 

Groningen  24  Maart  1854. 

lts.  De  woorden  van  art  4,  n<>  6  Rv.  «ten 
«aanzien  der  overledenen,»  z^n  algemeen  en 
kunnen  niet  beperkt  word^i  tot  vorderingen,  die 
sohuldeischers  ten  laste  van  een  overledene  had- 
den; z^'  zgn  van  toepassing  op  aUe  vorder&ngen 
tegen  de  erfgenamen,  om  iets  uit  den  boedel 
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van  den  orerledene  te  ontrangen,  of  op  alle 
Torderingen  Tan  de  erfgenamen  onderling,  en 
dus  ook  tot  uitkeerine  yan  besprokene  legaten. 

Holland  23  December  1839,  te  dien  aanzien 
Tem.  Amsterdam  18  Jong  1839. 

114»  Hg  die  bij  testament  tot  executeur  en  tot 
Toogd  OTcr  mindeijarige  kinderen  is  benoemd, 
mag  ter  uitToering  Tan  bet  testament  de  erfge- 
namen in  ééns  en  zonder  uitdrukking  yan  namen 
of  woonplaatsen  aan  de  laatste  woonplaats  des 
OTcrledenen  dagraarden. 

Maastricht  9  Maart  1848. 

lts*  Wanneer  een  scbuldeisoher  Tan  den 
Voorzitter  eener  Arr.-Regtb.,  zonder  meer  be- 
paalde aanduiding,  Terlof  beeft  gekregen,  om 
Toor  zijne  inschuld  onder  executeuren  en  mede- 
ordenamen,  als  derde  bezitters  der  nalatenschap 
Tan  des  schuldenaars  Tader,  arrest  te  leggen, 
mag  het  exploit  Tan  arrest  niet  geschieden  ten 
stenhuize  Tan  dengenen  in  wiens  nalatenschap 
die  derde  gearresteerden  gezegd  worden  execu- 
teurs en  mede-erfgenamen  te  zijn. 

h  Gorinchem  20  Januarij  1844. 

lt««  De  dagTaarding  Tan  erfgenamen  in  ééns 
en  zonder  uitfrikking  Tan  naam  en  woonplaats, 
Tolgens  art.  4,  n*  6  Kt.,  heeft  ten  gcTolge  dat 
die  meerdere  personen  als  één  gedaa^gde  worden 
beschouwd,  zoodat  ook  de  prokureurstelling  TOor 
de  gedaagden  collectief  kan  plaats  hebben,  en 
de  onbeyoegdheid  Tan  sommigen  hunner,  om  in 
regten  op  te  treden,  ouTerschillig  wordt. 

a  Amsterdam  22  Februarij  1849.  —  Anders 
Groningen  6  Jung  1845,  hoofdzakelijk  opgrond, 
dat  Toormeld  wetsartikel,  als  Tan  exceptionelen 
aard,  alleen  moet  geacht  worden  op  den  eischer 
Tan  toepassing  te  zijn  en  niet  op  de  gedaagde 
erfgenamen,  welke  niet  onkundig  kunnen  zijn 
omtrent  hunne  namen  en  woonplaatsen,  en  deze 
bij  de  prokureurstelling  en  conclusiên  moeten 
opgeyen,  ten  einde  hierdoor  den  regter  in  staat 
te  stellen  om  bg  het  Tonms  aan  het  Toorschrift 
Tan  art.  59.  n®  1  Rt.  te  Toldoen.  —  Conol.  Mr. 
F.  F.  Karseooom  ad  a  Amsterdam  22  Februarij 
1849. 

Ii9.  De  staat  Tan  het  geding  Terandert  niet, 
indien  de  eischers  ingeyolge  art  4,  n<*  6  Rt. 
hebben  gedagTaard  de  gezamenlgke  erfgenamen 
en  Toortgeprocedeerd  met  dengenen  die  zich  op 
de  dagTaarding  als  eenig  en  alleen  erfgenaam 
heeft  geconstitueerd. 

b  Amsterdam  12  Januarg  1849. 

119*  De  dagTaarding  Tan  gezamenlijke  erfge- 
namen aan  het  sterfhuis  moet  bij  Terstek  nietig 
worden  Terklaard,  wanneer  daaruit  niet  blijkt, 
dat  zg  binnen  een  jaar  na  het  OTerlgden  Tan  den 
erflater  is  geschied. 

's  Hertogenbosch  10  December  1856. 

!!••  Toewijzing  eener  Torderinff  na  Tcrleend 
yerstek,  ofschoon  de  gedaagde  (mindeijaiige) 
erfoenamen  waren  opgeroepen  binnen  het  jaar 
naïnet  OTcrlgden  Tan  hunnen  auteur,  niet  bg 
beteekening  Tan  het  exploit  aan  het  sterfhuis, 
maar  op  de  gewone  wgze. 

Hoorn  25  Jung  1851. 

IM*  Wanneer  medegedaagden  als  erfgena- 
men in  ééns  OTcreenkomstig  art.  4,  n<*  6  Rt.  zgn 
gedagTaard,  en  zg ,  ten  gcTolge  hunner  niet^Tcr- 
schgning  en  tegen  hen  Terleend  Terstek,  met  aan- 
houding der  zaak  ten  aanzien  Tan  de  OTcrige 


wel  Tersohenen  gedaagden,  op  nieuw  moeten 
worden  gedagTaard,  mag  zulks,  indien  de  erf- 
later meer  dan  één  jaar  is  OTcrleden,  niet  plaats 
hebben  op  de  wnze  bg  art.  4  n«  6  bepaald. 

Gronixij?en  3  December  1858. 

ISt*  De  collectieye  dagyaarding,  ingeyolge 
art.  4,  n<>  6  Ry.  gedaan  aan  het  sterfhuis,  moet 
niet  geacht  worden  ook  te  zgn  gerigt  tegen  de 
weduwe,  die  met  haren  oyerleden  echtgenoot  in 
gemeenschap  yan  goederen  was  gehuwd,  daar 
die  gemeenschap  in  allen  gevalle  de  schuldei- 
schers  als  derden  niet  aangaat,  maar  de  geyol- 
gen  daanran  eeniglgk  tusschen  de  erenamen 
yan  den  oyerledene  en  zgne  weduwe  moeten 
worden  geregeld. 

a  H.R.  10  Maart  1853,  Goncl.  oonf. 

m*  Hoewel  door  de  woorden:  «ten  aanzien 
»yan  oyerledenen »  in  art.  4,  n<>  6  Rt.  ,  alleen 
zoodanige  actiën  bedoeld  worden,  welke  reeds 
bg  het  IcTcn  Tan  den  OTcrledene  geboren  waren, 
is  echter  die  wetsbepaling  ook  toepasselgk  op 
het  geTal,  dat  er  tusschen  den  eischer  en  den 
OTcrledene  eene  stipulatie  in  een  contract  be- 
stond, alleen  ondergeschikt  aan  eene  opschor- 
tende Toorwaarde^  welke  door  den  dood  yan 
den  medecontractant  en  erflater  yan  de  ge- 
daagde erfgenamen  is  Tcnruld. 

Groningen  24  Maart  1854. 

ISS*  De  bepaling  Tan  art.  68  God.  de  Proc. 
Qt.,  houdende  dat  alle  exploiten  moeten  wor- 
den gedaan  k  personne  ou  domidle,  moet  uit- 
sluitend worden  toegepast  op  zoodanige  exploi- 
ten, die  eene  dagTaarding  boTatten,  zoodat  een 
exploit  Tan  significatie  eener  cessie  aan  erfge- 
namen wel  en  wettig  coUectiTC  ten  sterfhuize 
kan  geschieden. 

Amsterdam  1°  a.  12  April  1837. 

t£4«  De  erfgenamen  kunnen  niet  geacht  wor- 
den in  hunne  Terdedigin^  te  zgn  benadeeld, 
wanneer  zg,  ten  dage  dienende,  met  opgaye 
hunner  namen,  yoor  ieder  hunner  prolnireur 
hebbende  gesteld,  beweren  dat  zg  niet  collec- 
tief maar  elk  alzonderlgk  hadden  moeten  wor- 
den gedagvaard. 

Maastricht  9  Maart  1847. 


IM.  De  bepaling  yan  art.  4,  n<>  7  Ry.  ten 
aanzien  yan  hen,  die  in  dit  Rgk  noch  bekende 
woonplaats,  noch  bekend  yerblgf  hebben,  is  zoo- 
wel yan  toepassing  op  inboorlingen  als  op  yreem- 
delingen  wier  woonplaats  buiten  'slands  onbe- 
kend is. 

N.-Braband  28  Jung  1842. 

!>••  Belgen,  tgdens  den  opstand  en  yóór  het 
Traktaat  yan  1839  door  Nederlanders  gedae- 
yaard  wordende ,  moesten  worden  beschouwd  cus 
personen  die  in  dit  Rgk  geene  bekende  yaste 
woonplaats  hadden. 

Zeeland  12  Mei  1840. 

it7»  Wanneer  bg  eene  actie  tot  ontkentenis 
yan  kind,  het  exploit  yan  dagvaarding  aan  de 
yrouw  beteekend  is  ter  woonplaats  yan  den  man, 
eischer,  kan  door  den  toegeyoegden  yoogd  van 
het  kind  niet  worden  opgeworpen  de  exceptie 
dat  het  exploit  moest  beteekend  worden  oyer- 
eenkomstig  art.  4,  n<*  7  Ry.  ten  aanzien  yan  hen 
die  geene  bekende  woonplaats  of  geen  bekend 
yerblgf  binnen  het  koningrgk  heb^n,  yermits 


Digitized  by 


Googit 


DAGYAASDINa  IN  BUBGËBLUKE  ZAKEN. 


47 


(daargelaten,  dat  het  hier  eene  exceptie  de  jure 
tertii  geldt),  de  gehuwde  vrouw,  die  Tan  tafel 
en  bed  of  van  goederen  is  gesoheiden,  geene  an- 
dere woonplaats  heeft  dan  die  van  haren  man. 
Breda  7  Mei  1867. 


Het  beweren,  dat  het  tot  opyolgiug  der 
wijie  van  dagvaarding ,  bg  art  4,  n^  7  Kr.  Toor- 
geeohreTen,  genoegzaam  zou  zijn,  dat  de  woon- 
plaats of  het  Terbujf  ran  den  gedaagde  aan  den 
aanleg^r  onbekend  is-,  is  niet  aannemelijk;  eene 
zoodanige  uitlegging  zou  het  steeds  in  de  magt 
yan  den  aanlegger  laten,  naar  willekeur,  een 
gedaagde  als  al  of  niet  eene  bekende  woon-  of 
verblgfplaats  hebbende,  te  beschouwen.  De  aan- 
legger IS  Torpligt  OTereenkomstig  den  regtsreffel 
qui  agit  certus  esse  debet,  deswege  het  nooaig 
onderzoek  te  doen.  Hoewel  daaruit  voor  hem, 
Yooral  met  betrekkiug  tot  het  onderzoek  naar 
erfgenamen  yan  een  overledene,  soms  moeijelijk- 
heden  mogen  geboren  worden,  ontslaat  hem  dit 
echter  in  geenen  deele  van  de  oprolgiog  der 
wetsbepalingen,  zoo  lang  die  kunnen  worden 
nagekomen. 

Zeeland  9  Norember  1841. 

tS9»  De  bepaling  yan  art.  69,  n«  8  C.  de 
Proo.  Ciy.,  de  wijze  van  dagvaarding  voorschrij- 
yende  yan  hen,  die  geen  bekend  ycrblijf  in  het 
land  hebben,  is  ook  toepasselijk  op  dagyaardin- 
1^  yoor  de  Hoyen,  ofechoon  zij  geyonden  wordt 
m  het  2*  boek  yan  dat  Wetboek,  tot  opschrift 
hebbende  c  des  tribunaux  inférieurs. » 

a  Zeeland  29  October  1839. 

ISO»  In  cas  yan  art.  4,  n**  7  Rv.  moet  het 
exploit  in  zijn  geheel  worden  aangekondigd  en 
beantwoordt  de  plaatsing  van  een  uittreksel  niet 
aan  het  doel  der  wet,  daar  de  gedaagde  moet 
weten,  niet  alleen  dat,  maar  ook  waartoe  hij  is 
gedagvaard. 

BrieUe  Kgr.  20  April  1854. 

iSi»  De  aankondiging  in  een  dagblad  yan 
het  exploit  ter  dagvaarcung  yan  hem,  die  geen 
bekend  verblnf  noch  vaste  woonplaats  binnen 
het  KoningrgK  heeft,  behoeft  niet  het  geheele 
exploit  te  vermelden,  maar  alleen  den  zakeiy- 
ken  inbond  ter  beoordeeling  des  regters. 

BrieUe  30  September  1864,  CJoncl.  contr.;  — 
cf.  BrieUe  7  October  1864,  houdende  ontbinding 
van  een  huwelgk  wegens  kwaadwiUige  verla- 
ting, en  waarbg  aangenomen  werd,  dat  de  volhar- 
ding van  den  echtgenoot  tegen  wien  de  echt- 
scheiding gevraagd  werd ,  in  z^ne  weigering  om 
tot  de  gemeenscmtppelijke  womng  terug  te  koe- 
ren ,  genoegzaam  gebleken  was  uit  zijne  niet- 
verschgning  in  re^n,  ofschoon  behoorlgk  op- 
geroepen. 

1M«  De  aankondiging  van  het  exploit  van 
dagvaarding  in  een  dagblad  volgens  art.  4,  n<^  7, 
al.  3  Rv.  (aan  onbekenden),  behoeft  niet  te  ge- 
schieden door  de  dagvaarding  in  haar  geheel  te 
doen  opnemen. 

b  Amsterdam  16  April  1869,  te  dezen  aanzien 
bev.  bg  N.-HoUand  21  AprU  1870. 


De  formaUteiten,  bij  art.  4,  n<^  8  Rv. 
vooreeechreven,  zjjn  alleen  toepasselijk  op  dag- 
vaardingen van  buitenlanders,  wier  woonplaats 
buiten  slands  bekend  is,  en  die  geen  verblgf 
binnen  dit  Rgk  hebben.  Alleen  in  dat  geval  kan 


de  toezending  van  een  a&chrift  van  het  exploit 
aan  het  Departement  van  Buitenlandsche  Zaken 
doel  treffen,  daar  toch  die  bepaling  beoogt  de 
toezending  van  zoodanig  stuk  aan  den  in  regten 
geroepene,  en  dat  Departement  daaraan  niet 
kan  voldoen,  wanneer  die  woonplaats  niet  be- 
kend is. 

N.-Braband  28  Junij  1842. 

iS4«  De  dagvaarding  van  eene  buitenlandsche 
firma,  hier  te  lande  geen  gemeenschappelijk  kan- 
toor hebbende,  is  niet  geldig  wanneer  die  aan 
een  van  de  zich  hier  te  lande  bevindende  ven- 
nooten  dier  firma  is  beteekend. 

Z.-Honand  30  Julg  1842,  vern.  Rotterdam  25 
Mei  1842. 

ISS*  Art.  4,  n®  8  Rv.,  eene  dagvaarding  door 
tusschenkomst  van  het  Openbaar  Ministerie  voor- 
schrijvende ,  sluit  echter  door  de  woorden  c  voor 
» zooverre  zg  binnen  het  Koningrgk  geen  be- 
»  kend  verblijf  hebben , »  diegenen  daarvan  uit , 
welke ,  zonder  hier  te  lande  een  vast  verblgf  te 
hebben,  facto  alhier  aanwezig  zijn.  Zulke  per- 
sonen kunnen  gedagvaard  woirden  ter  plaatse 
van  hun  werkelijk  verblijf.  Alsdan  gelden  de 
termijnen  volgens  art.  11  Rv. ,  en  moet  krach- 
tens dat  artikel  het  exploit  aan  zijn  persoon  ge- 
daan worden. 

Amsterdam  16  November  1854. 

§2. 

1S9«  Een  eerste  vereischte  van  eene  originele 
dagvaarding  is  de  handteekening  van  dengenen , 
door  wien  zij  is  geëxploiteerd  ;  dus  behoort  alle- 
zins tot  een  volledig  afschrift  van  zoodanig  ex- 
ploit ,  een  afschrift  van  de  op  het  origineel  voor- 
komende handteekening,  zonder  dat  echter  de 
ged.  die  ten  gevolge  van  zoodanige  informele 
dagvaarding  verschjjnt,  met  grond  vergoeding 
van  schade  en  nadeelen  kan  vorderen. 

Groningen  27  Maart  1844. 

iS7»  In  elk  afschrift  eener  dagvaarding  be- 
hoeft niet  te  worden  vermeld  dat  aan  elk  der 
gedxploiteerden  zoodanig  afschrift  is  gelaten. 

Drenthe  31  Januanj  1852. 

iS8»  Art.  68  Rv.,  bepalende  dat 'alle  exploi- 
ten  moeten  geschieden  aan  persoon  of  domicilie, 
kan  niet  beschouwd  worden  als  te  zijn  geabro- 
geerd  door  de  circulaire  van  den  Prok.-Gen. 
aan  de  Officieren  der  Regtbanken  dd.  20  Maart 
1834,  betreffende  de  wijze  van  dagvaarden  van 
degenen  die  in  België  woonachtig  zijn. 

Amsterdam  1"  a.  26  Januarij  1837. 

iS9«  Een  geregtelijk  bewaarder ,  dien  de  deur- 
waarder bij  een  vroeger  gelegd  pandbeslag  ten 
verzoeke  des  eischers  over  de  goederen  van  een 
gedaagde  heeft  gesteld,  behoort  niet  tot  diens 
huisgenooten  in  den  zin  van  art.  2  Rv.  en  is 
mitsdien  nietig  een  exploit  aan  zoodanigen  be- 
waarder ffedaan. 

Amsterdam  29  September  1841. 

1#0»  Het  is  niet  voldoende  dat  de  deurwaarder 
bg  de  dagvaarding  van  een  curandus,  die  zich 
in  een  l^ankzümigen-gesticht  bevindt,  slechts 
spreke  tot  den  directeur  van  dat  gesticht,  en 
aan  hem  afschrift  late. 

Rotterdam  1  November  1847. 

141*  Eene  dagvaarding  is  niet  nietig,  wan- 
neer de  deurwaarder  daarin  niet'bepaaldelijk  ver- 
meld heeft,  dat  hg  noch  den  gedaagde,  noch 
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iematid  Tan  diens  huisgezin  aan  zijne  woonplaats 
heeft  geyonden,  en  eeno  andere  uitdrukking  ge- 
bezigd heeft  om  zulks  aan  te  duiden,  br.  dat 
de  gedaagde  en  zijn  huisgezin  varende  waren. 
Een  gedaagde  die  zich  op  zoodanige  nietigheid 
beroept,  moet  in  allen  gevalle  bewijzen,  dat  hij 
of  iemand  van  zijn  huisgezin  aan  zijne  woon- 
plaats was,  tijdens  het  exploit  van  dagvaarding 
werd  gedaan. 

a  ifeecht  31  Mei  d844. 

14S«  Aan  het  voorsohrift  van  art.  2  Rv.  waar- 
van de  niet-nakoming  bg  niet-versohgning  des 
gedaagden  de  nietigheid  van  de  dagvaarding  ten 
eevolge  moet  hebben,  is  niet  voldaan,  wanneer 
de  deurwaarder,  noch  den  gedaagde,  noch  ie- 
mand van  diens  huisgenooten  aan  zijne  woon- 
plaats vindende ,  bg  afwezigheid  des  burgemees- 
ters het  afschrift  der  dagvaarding  aan  een  lid 
van  den  gemeenteraad  ter  hand  stelt. 

Loenen  Kgr.  28  Julij  1847. 

14S»  Aan  het  vereischte  der  wet  voldoet  het 
gerelateerde  door  den  deurwaarder,  dat  hij  ten 
sterfhuize,  waar  hij  zijn  exploit  te  doen  had, 
niemand  aanwezig  heeft  gevonden  om  exploit 
aan  te  kunnen  doen,  en  zich  daarop  naar  den 
burgemeester  heeft  begeven.  Het  is  buiten  de 
wet  om  nog  nadere  opgaaf  en  rekenschap  van 
den  deurwaarder  te  vorderen. 

H.R.  7  October  1859,  Concl.  oonf.  vem.  h 
Amsterdam  27  October  1858. 

144»  Vermits  het  exploit  van  dagvaarding 
slechts  dan  aan  den  burgemeester  mag  geschie- 
den als  de  deurwaarder  noch  den  gedaagde, 
noch  iemand  van  diens  hmsgenooten  aan  diens 
woonplaats  vindt,  mag  in  dier  voege  niet  gehan- 
deld worden,  wanneer  geconstateerd  is  dat  de  deur- 
waarder noch  den  ged.,  7U>ch  diens  woonplaats, 
in  casu  het  schip  des  gedaagden,  heeft  gevonden. 

b  Amsterdam  24  Mei  1871. 

14II*  De  vermelding  in  de  kopij-dagvaarding, 
dat  het  origineel  door  het  hoofd  van  het  plaats, 
bestuur  met  gezien  is  geteekend,  hoezeer  uit 
den  aard  der  zaak  tot  de  volledigheid  van  het 
relaas  van  den  deurwaarder  noodzc^elijk ,  is  ech- 
ter bij  de  wet  niet  uitdrukkelgk  voorgeschreven, 
en  kan  alzoo  geene  nietigheid  van  het  exploit 
ton  gevolge  hebben,  indien  de  teekening  voor 
gezien  zich  werkelgk  op  het  oorspronkelijk  ex- 
ploit bevindt,  en  daarmede  voldaan  is  aan  het 
voorschrift  der  wet. 

a  Utrecht  31  Mei  1844. 

i4««  Door  het  woordje  «elk»  in  art.  3  Rv. 
worden  bedoeld  phvsieke  personen,  en  er  be- 
hoeven aan  niemand  zoo  vele  afschriften  te  wor- 
den gegeven  als  hij  qualiteiten  bezit. 

Groningen  15  Junij  1855. 

149»  Daargelaten  de  vraag  of  bg  de  wet 
wordt  gevorderd,  dat  aan  een  gedaagde,  die 
voor  zich  en  in  qualiteit  gedagvaard  is,  meer 
dan  één  afschrift  van  het  exploit  worde  gelaten, 
is  het  bewijs  geleverd,  dat  zulks  is  geschied, 
wanneer  dit  in  de  oorspronkelijke  dagvaarding 
wordt  vermeld.  Hiertegen  kan  niets  afdoen,  dat 
die  vermelding  niet  heeft  plaats  gehad  in  een 
door  den  gediuigde  voor^bragte  kopg  dier  dag- 
vaarding, daar  het  in  den  aard  der  zaak  li^, 
dat  deze  niet  altijd  alles  behelst  wat  in  de  oor- 
spronkelijke staat. 

Drenthe  21  Januarij  1852. 


149*  De  dagvaarding  van  twee  gedaagden 
onder  de  collectieve  benaming  van  gebroeders 
is  nietig,  inzonderheid  wanneer  uit  het  exploit 
van  dagvaarding  niet  blijkt,  dat  beide  bedoelde 
personen  individueel  zijn  gedagvaard  geworden 
en  dat  aan  ieder  hunner  een  a&ohrift  der  dag- 
vaarding is  gelaten. 

Zwolle  Kgr.  16  Augustus  1850. 

149»  Naar  den  zin  van  art.  312  Rv.  kunnen 
niet  alleen  dagvaardingen  aan  boord  van  zee- 
schepen gedaan  worden,  maar  mogen  ook  andere 
exploiten  aan  boord  van  elk  schip  beteekend 
worden  in  zaken  welke  de  scheepvaart  betref- 
fen en  ecne  onmiddellgke  voorziening  bg  voor- 
raad vorderen. 

Utrecht  17  October  1866,  bev.  bij  Utrecht 
Hof  4  Maart  1867. 

m. 

iSO*  De  aanwijzing  van  de  laatste  woonplaats 
van  den  overledene,  als  het  domicilie  der  ge- 
zamenl^ke  erfgenamen  bij  art.  4,  n<*  6  Rv.  ge- 
daan, IS  van  dat  gevolg,  dat  ook  de  erfgena- 
men, ofschoon  buiten  het  Rijk  woonachtig, 
aldaar  op  den  gewonen  termijn  kunnen  worden 
gedagvaard. 

Holland  23  December  1839,  bev. -Amsterdam 
18  Junij  1839. 

lSt«  Vermits  bij  het  stellen  van  den  termijn 
de  werkelijke  woonplaats  (in  den  regel  althans 
met  betrekking  tot  de  termgnen  in  art.  9  en  10 
Rv.  vermeld)  moet  worden  in  het  oog  gehouden 
en  de  algemeene  regels  blgven  gelden,  volgt 
daaruit,  dat  ook  in  cas  van  art.  439,  laatste  aL 
Rv.,  bg  verzet  nl.  tegen  den  executorialen  ver- 
koop van  roerende  goederen,  geëxploiteerd  aan 
het  gekozen  domicilie,  de  termijn  van  dagvaar- 
ding moet  worden  gegeven  met  inachtneming 
van  het  bepaalde  bij  art.  8,  al.  2  Rv. 

Assen  G  November  1843.  —  Groningen  24 
April  1846,  betrekkelijk  de  oppositie  tegen  een 
krachtens  regterlijk  verlof  gelegd  conservatoir 
beslag  en  de  daarop  gevolgde  van-waarde-ver- 
klaring bü  verstek. 

tSS*  Hij  die  aan  zgn  gekozen  domicilie  ge- 
dagvaard is,  heeft  alleen  aanspraak  op  den  ter- 
mijn volgens  dat  domicilie  en  niet  volgens  zgne 
werkelijke  woonplaats. 

Amsterdam  Kgr.  IV  19  Maart  1867. 

ISS*  De  termijn  van  vier  maanden  voor  de 
dagvaardingen  van  personen,  die  niet  in  het 
Rijk  wonen ,  bg  art.  10  Rv.  voorgeschreven ,  kan, 
met  het  oog  op  art.  11  Rv.,  in  geene  aanmer- 
king komen,  wanneer  er  voor  zoodanige  perso- 
nen ten  deze  (en  mitsdien  voor  eene  bepaalde 
zaak)  woonplaats  binnen  het  Rijk  gekozen  is. 

H.R.  14  Mei  1852,  Concl.  conf.  —  N.-Hol- 
land  26  Januarg  1843.  —  a  Amsterdam  6  Octo- 
ber 1846,  alwaar  het  gold  gedaagden  wonende 
te  Suriname,  door  wier  erflater  domioiUe  was 
gekozen  bij  een  handelshuis  hier  te  lande,  en 
alwaar  beweerd  werd,  dat  men  niet  gedoeld 
had  op  eene  bepaalde  woning  in  eene  bepaalde 
plaats,  maar  wel  op  het  veranderlgk  verblijf 
van  eene  persona  ncta  (het  handelshuis  van 
eene  firma)  —  omdat,  indien  het  effect  van 
het  gekozen  domicilie  blijft  bestaan ,  de  gedaa^ 
den  fictione  juris  worden  geacht  aan  dat  domi- 
cilie aanwezig  te  zgn. 


Digitized  by 


Googit 


DAGTAAEDING  IN  BURGEEnJKE  ZAKEN. 


19 


flS#*  6g  dagvaarding  aan  het  in  eene  andere 
proTincie  gekozen  domicilie,  dan  waarin  de 
regter  zitting  houdt  en  de  geopposeerde  tevens 
woont,  moet  evenwel  de  termijn  van  tien  vrije 
dagen  in  zaken  van  koophandel  in  acht  genomen 
worden;  art  301,  al.  4  Rv. 

o  N.-HoUand  22  Februarij  1866. 

IftS»  Indien  eene  dagvaarding  aan  iemand, 
buiten  het  Koningrijk  woonachtig,  wordt  gedaan 
aan  het  door  hem  voor  de  daarbij  betrokken 
zaak  gekozen  domicilie  binnen  het  Koningrijk, 
gelden  de  termgnen  voor  ingezetenen  vastgesteld 
naar  gelang  van  den  afstand  van  de  plaats 
waar  het  exploit  beteekend  wordt 

Arnhem  12  Jnny  1871. 

!&••  De  bepaling  van  art.  1033  C.  de  Proc. 
Civ.,  ten  aanzien  van  de  verlenging  der  termij- 
nen in  evenredigheid  tdt  den  afstand  van  de 
woonplaats  van  partij,  is  niet  van  toepassing  op 
eene  sommatie,  gedaan  aan  het  domicilie  van 
haren  prokureur  ingevolge  art.  261.  Wanneer 
ook  al  eens  beide  artikelen  moesten  beschouwd 
worden  als  met  elkander  in  verband  te  staan, 
dan  zoude  nog  het  niet  in  acht  nemen  van  de 
verlengde  termgnen,  bij  art  1033  vastgesteld, 
niet  de  nulliteit  van  het  gedane  exploit  en  de 
daarop  gevolgde  enquête  ten  gevolge  hebben. 

Zierikzee  17  October  1837. 

1S9»  Wanneer  iemand  die  geen  koonman  is, 
ter  zake  van  eene  handelsschuld  is  gedagvaard 
op  de  kortere  termijnen  vermeld  in  art  301  Rv. , 
dan  moet  met  het  oog  op  art.  7  en  92  Rv.,  de 
daartoe  betrekkelgke  dagvaarding  op  de  vorde- 
ring van  den  exdpiênt  worden  nietig  verklaard. 

Limbuig  12  November  1849.  —  'sGravenhage 
Kgr.  29  jiing  1840,  alwaar  echter  werd  beslist 
dat  het  wel  eene  zaak  van  koophandel  gold. 

tJS8*  Bq  art  13  Rv.  worden  voor  aanzeggin- 
gen of  oproepingen  om  bij  akten  van  procedure 
tegenwoordig  te  zijn,  geen  termijn  of  bepaalde 
vrije  tuffichendagen  gevorderd. 

'sHertogenbosch  Arb. . . .  1842  (1). 

Ift^»  £«n  gedaagde,  die  bij  exploit  dragende 
in  zgn  afschrift  het  jaartal  1855,  op  den  9 
Julij  1856  tegen  den  15  Jolg  eerstvolgende 
wordt  gedagvaard,  heeft  kunnen  weten,  dat  het 
de  bedoeling  des  eisohers  was,  dat  hij  den  15 
Julg  1856  moest  compareren,  vooral  waar  in  de 
dagvaarding  het  patent  wordt  aangehaald  van 
8  Augustus  1855,  en  in  1855  niet,  maar  wel  in 
1856  de  Dingsdag,  re^dag  van  het  Kantonge- 
regt,  inviel  op  15  Julg.  Het  feldt  dus  hier  eene 
schrgffout,  waarop  de  ged.  (die  in  casu  tegen 
zgne  reroordeeling  bg  verstek  opkwam)  geen 
belang  heeft  zich  te  beroepen. 

Kampen  Kgr.  30  September  1856. 

!•••  Verlof  tot  dagvaarding  op  korten  ter- 
mgn  wordt  slechts  poriculo  petentis  verkregen. 
Daardoor  kan  niet  worden  gedagvaard  op  een 
termgn  van  minder  dan  vier  maanden  voor  bui- 
tenlanders bepaald. 

Z.-Holland  2  November  1857. 

Mi*  De  president  eener  Arr.-Regtb.  kan  bj^ 
ordonnantie,  ingevolge  art.  7,  al.  3  Rv. ,  ten  aan- 
zien van  hen  die  niet  in  het  koningrijk  wonen, 
eerst  dan  den  wettigen  termijn  van  dagvaarding 
verkorten,  wanneer  de  te  dagvaarden  personen 
werkelpk  in  het  koningrgk  woonachtig  zgn  of 
verblijf  houden. 


Zeeland  18  Januarij  1842.  —  Z.-Holland  30 
Julij  1842,  vem.  Rotterdam  25  Mei  1842.  — 
Ainsterdam  30  Augustus  1864. 

!•<•  De  verkorting  der  gewone  termgnen  ia 
wel  geoorloofd,  indien  de  dagvaarding  wordt 
beteekend  aan  eene  woonplaats  door  eenen  bui- 
tenlander binnen  het  koningrijk  gekozen,  ver- 
mits dan  ook  de  termijnen  gelden  voor  ingeze- 
tenen vastgesteld. 

N.-Holland  26  Januarij  1843. 

MS»  Wanneer  eene  zaak,  waarin  vergunning 
tot  dagvaarding  op  korten  termgn  door  den 
president  is  verleend,  voor  de  Refftbank  wordt 

febragt,  dan  is  deze  ook  bevoega  om,  indien 
aarover  tusschen  partijen  geschil  ontstaat,  over 
de  regtmatigheid  van  dien  verkorten  termgn 
uitspraak  te  doen,  en  alsnog  de  vergunning  tot 
dagvaarding  op  korten  termijn,  bij  het  bevel- 
schrift van  den  voorzitter  verleend,  op  te  hef- 
fen, vooral  omdat  dit  bevelschrift,  krachtens 
hetwelk  aldus  gedagvaard  is,  zonder  verhoor 
van  partijen ,  en  uit  den  a&rd  der  zaak  periculo 
petentis  wordt  verleend. 

Z.-Holland  30  Julij  1842. 

t%ém  De  oppositie  tegen  een  bevelschrift  van 
den  president  van  het  Hof,  waarbij  de  behan- 
deling der  zaak  op  korten  termijn  is  bevolen, 
moet  ontvankelijk  verklaard  worden. 

b  Z.-Holland  19  Junij  1844. 

MA»  Indien  een  gedaagde  op  korten  termijn 
aantoont  dat  de  behandeling  der  zaak  geen 
exceptionelen  spoed  vereischt,  kan  hg  in  weer- 
wil van  het  door  den  voorzitter  verleend  ver- 
lof, de  gewone  procesorde  inroepen,  doch  er  be- 
staan in  dit  geval  geene  termen  tot  nietig^ver- 
Idaring  der  dagvaarding. 

b  N.-Holland  18  December  1856.  —  of.  b  Z.- 
Holland 19  Jung  1844.  —  Anders  Amsterdam 
19  Augustus  1852,  op  grond  dat,  nadat  door 
den  voorzitter  eene  dagvaarding  op  korten  ter- 
mgn is  bevolen,  de  Regtbank  niet  meer  kan  ge- 
lasten, dat  de  zaak  a&  eene  zaak  van  gewone 
behandeling  zal  worden  beschouwd ,  maar  dat  zij , 

februik  makende  van  de  slotbepaling  van  art. 
37  Rv.,  eenen  naderen  termijn  kan  verleenen 
tot  het  nemen  van  conclusiën  van  antwoord. 

!•••  De  voorzitter  is  bevoegd  om  in  zaken, 
niet  vallende  onder  art.  289  en  302  Rv. ,  te  ver- 
gunnen om  van  das  tot  dag  en  van  uur  tot  uur 
te  dagvaarden;  ook  is  de  uit  kraohte  daarvan 
uitgebragte  dagvaarding  niet  nietig,  wanneer  des 
Zondags  gedagvaard  is  tegen  den  volgenden  Maan- 
dag. De  gedaagde  heeft  geen  belang  die  nietigheid 
te  doen  gelden,  en  zich  tegen  het  bevelschrift  van 
den  voorzitter  te  verzetten;  wanneer  hij  op  die 
dagvaarding  verschijnt,  behoort  de  eisch  tot  nie- 
tig-verklaring  en  tot  buiten-effect-stelling  van  hot 
preëidiaal  bevelschrift  te  worden  verworpen. 
Z.-Holland  27  Februarij  1860. 
i#9«  Er  bestaan  termen  tot  handhaving  van 
een  verleend  verlof  tot  behandeling  eener  zaak 
op  korten  termgn,  indien  de  eedaagde  niet  heeft 
aangetoond  door  dit  verlof  benadeeld  te  zijn, 
en  hetzelve  tot  vereenvoudiging  van  formaliteiten 
en  besparing  van  kosten  kan  dienstbaar  zijn,  waar 
bv.  de  actie  strekt  tot  vergoeding  van  schade, 
veroorzaakt  door  het  niet  ontvangen  en  tot  zich 
nemen  van  eene  partij  gekochte  goederen, 
Amsterdam  2  ^nuarij  1852, 
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198»  H^  die  yergnimiiig  yraagt  yan  den  pre- 
sident der  Arr.-Regtb.  tot  het  leggen  yan  pand- 
beslag  ter  zake  yan  onbetaalde  pachtpenningen , 
en  teyens  om,  zoo  tot  yan-waarde-yerklaring 
yan  het  te  leggen  beslag  en  tot  betaling  yan 
al  het  yerschuldigde ,  als  tot  ontruiming  yan 
het  gepachte,  op  korten  termgn  te  dagvaarden, 
is  met  geregti^d  om  na  yerKregen  yerganning 
tot  een  en  anaer,  alleen  yan  het  laatste  ge- 
bruik te  maken,  en,  met  nalating  yan  het 
pandbeslag,  op  korten  termijn  te  dagyaarden 
tot  betaling  yan  yerschuldigde  gelden  en  tot 
ontruiming  yan  het  gepachte  of  ten  onregte  in 
bezit  gehouden  onroerend  goed. 

Zeeland  18  Januarij  1842. 

!•••  Hoewel  art.  344  Ky.  uitdrukkelijk  be- 
paalt, dat  de  gedaagde  in  hooger  beroep  den 
termijn,  waarop  hij  gedagyaard  is,  kanyeryroe- 
gen  en  een  dergelijk  yoorschrift  bij  de  prooedure 
m  eersten  aanleg  niet  gevonden  wordt,  yolgt 
echter  uit  de  algemeene  beginselen  yan  regten, 
dat  de  termijnen  yan  dagvaarding  geheel  ten 
voordeele  van  den  yer weerder  zijn  ingeyoerd, 
en  zoowel  in  eersten  aanleg  als  in  hooger  be- 
roep de  gedaagde  het  regt  heeft  om  op  dedag- 
yaarding  te  anticiperen,  welk  regt  dan  ook, 
zoowel  onder  de  Oud-Hollandsche,  als  onder  de 
Fransche  wetgeving,  door  alle  regtsdoctoren 
eenparig  aan  den  gedaagde  was  toegekend  en 
in  de  praktijk  aangenomen  geworden,  ofschoon 
dit  toen  ook  niet  door  eenige  uitdrukkelijke 
wetsbepaling  was  gesanctionneerd.  Het  doel  des 
wetgeyers,  om  regts vorderingen  betrekkelijk  ar- 
resten onder  derden  zoo  spoedig  mogelijk  te 
doen  beslissen,  kennelgk  daaruit,  dat  de  yan-' 
waard  e- verklaring  daaryan  op  straffe  van  nie- 
tigheid binnen  oen  korten  termijn  moet  gevraagd 
worden,  zou  geenszins  bereikt  worden,  indien 
men,  zoo  als  in  casu  gedaan  was,  op  een  ter- 
mijn yan  l>/2  jaar,  mits  sleohts  binnen  acht 
dagen  na  het  arrest,  daartoe  mogt  dagyaarden. 

Amsterdam  20  October  1845. 

IV. 

Ito*  £yen  als  yolgens  art.  1  Ry.,  een  regts- 
ingang  wordt  aangeyangen  met  eene  dagvaar- 
ding, door  een  deurwaarder  te  beteekenen,  be- 
let niets,  dat  ook  eyen  zoo  door  een  eenvoudig 
deurwaarders-exploit  eene  vroeger  gedane  dag- 
yaarding  yóór  oen  dag  regtens  worde  ingetrok- 
ken, en  over  datzelfde  onderwerp  eene  nieuwe 
regtsyordering  ingesteld. 

Gelderland  15  Januarij  1841.  —  Groningen 
25  April  1845.—  Maastricht  18  Februanj  1864. 

17i«  Wanneer  op  eene  dagvaarding,  zelfs 
yóór  de  daarvan  beteekende  intrekking,  is  pro- 
kureur  gesteld,  komt  die  prokureurstelling  als 
gevolg  yan  eene  dagvaarding  welke  gehouden 
wordt  niet  te  zijn  geschied,  yan  zelve  te  yer- 
yallen;  behoudens  nogtans  de  yerpligting  om 
de  yeroorzaakte  kosten  te  yergoeden. 

Groningen  25  April  1845. 

lts*  Eene  sommatie  en  dagvaarding,  door 
een  later  exploit  ingetrokken  en  buiten  effect 
gesteld,  kan  mede  dienen  tot  beslissing  der 
zaak,  wanneer  beide  partijen  zich  daarop  be- 
roepen. 

Dordrecht  Egr;  12  NoTember  1855. 
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I.  Openen  van  instantie. 
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IV.  Nietigheid  en  procedure. 

§  1.  Voordragt;  ambtshalve  toepassing;  gedekt «jo- 
§  2.  Uitspraak. 

I. 

1*  Uit  de  bepaling  yan  art.  222 ,  n*»  i  Sr., 
Toljfens  welke  de  correctionele  zaken  worden 
aanhangig  gemaakt  door  de  dagvaarding^ 
vfege  den  officier,  hetzij  regtstreeks,  hetei)  ten 
gevolge  van  yerwgzing,  Totó  alleen  dat  dit 
aanhangig  maken  op  tweeSrfoi  wgze  kan  ge- 
schieden, doch  geenszins  dat  de  keuze  daarvan 
in  elk  geval  aan  den  officier  zou  zijn  overge- 
laten. 

c  H.  R.  27  Jnnij  1843 ,  Conol.  oonf. 

£•  Art  222  Sv.  bevat  de  wnze ,  vwiarop  cor- 
rectionele zaken  naar  den  regel,  behoudens  de 
uitzondering  in  art.  256,  al.  1  Sv.  worden  bm- 
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hsLnpg  geinaakt,  en  betreft  alleen 'de  zoodanige, 
welke  onmiddellgk,  niet  derhalve  bij  wijze  ran 
booger  beroep  ran  eene  bn  den  kantonregter 
als  politie-orertreding  aangebragte  zaak,  aan  de 
kennisneming  der  Arr.-Regtb.  zijn  onderworpen. 

6  H.  R.  4  April  1848 ,  Conol.  conf. 

S«  Uit  de  duidelijke  bepaling  van  art.  114  Sr. 
Yolgt  dat,  wanneer  eene  instraotie  heeft  plaats 

gelmd,  het  Openb.  Min.  niet  zonder  eenige  rer^ 
ere  kennisname  der  zaak  van  de  zgde  der  Rb., 
den  bekL  kan  doen  dagvaarden  ter  openbare 
teregtzitting,  ter  zake  van  het  feit  waarvoor  de  . 
Regtbank  regtsingang  heeft  rerleend.  In  zoo- 
danig geval  behoort  zich  de  Regtbank  (ook 
'ambtshalve)  Tan  de  cognitie  der  zaak  te  ont- 
houden, en  het  Openb.  Min.  in  zijne  vordering 
niet-ontvankelijk  te  verklaren. 

N.-HoUand  13  November  1848.  —  N.-HoUand 
18  Februarij  1862.  —  Z.-Holland  26  Augustus 
1870. 

4.  De  regel,  dat  volgens  art.  222,  n»  1  Sv. 
de  Officier  van  Justitie  bevoegd  is  eene  correc- 
tionele zaak  regtstreeks  door  dagvaarding  aan- 
hangig te  maken,  en  ook  krachtens  art.  79  Sv. 
in  correctionele  zaken  eene  voorloopige  instruc- 
tie niet  moet  maar  alleen  kan  plaats  hebben, 
en  dit  alleen  indien  het  Openb.  Mia  zulks  vor- 
dert, —  wordt  in  verband  met  art.  86,  uit  den 
aard  der  zaak,  beperkt,  bgaldien  de  Officier  v. 
Justitie,  in  plaats  van  gebruik  te  maken  van  die 
bevo^dheid ,  de  zaak  brengt  ter  raadkamer  der 
Regtbank  met  een  bepaald  requisitoir  tot  het 
verieenen  van  regtsingang,  en  de  Regtbank, 
bevindende  dat  er  voor  alsnog  geene  voldoende 
aanwijzing  van  schuld  bestaat,  uit  kracht  van 
gezegd  artikel,  een  nader  onderzoek  heeft  be- 
volen. Dit  bevel  mag  alsdan  niet  worden  ver- 
gdeld  door  eene  daarmede  strijdige  regtstreek- 
Bohe  dagvaarding  van  het  Openb.  Min.,  en  het 
moet  den  regter,  voor  wien  is  gedagvaard,  blij- 
ken dat  aan  het  gegeven  bevel  is  voldaan. 

d  H.R  20  Jung  1854,  C!oncl.  contr.  op  mnd 
dat  de  wet  omtrent  voormeld  geval  het  stilzwij- 
gen in  acht  neemt,  en  dus  de  alffemeene  rege- 
len van  strafvordering  moeten  gelden;  dat  vol- 
gens die  algemeene  beginselen  in  den  reëel  in 
correctionele  zaken  geene  instructie  plaats liéeft, 
oftohoon  het  Openb.  Min.  zulics  kan  vorderen, 
en  hieruit  dus  volgt,  dat  de  officier  evenzeer  bjj 
jnagte  is,  de  zaak  bij  de  openbare  teregtzitting 
der  Regtbank  raauwelijks  aan  te  brengen,  als 
dit  bg  de  raadkamer  te  doen,  bev.  N.-Holland 
10  Aprfl  1854.  —  Z.-Holland  26  Augustus  1870. 
B^  Blpcens  de  bepalingen  van  art.  87,  118  en 
119  Sr.,  kent  de  wet  aan  een  bevel  van  ver- 
wijzing naar  de  correctionele  teres^zitting,  geen 
ander  gevolg  toe,  dan  dat  daardoor  de  regter 
wordt  aangewezen,  die  van  de  zaak,  bg  het 
beTelsohnft  vermeld,  zal  kennis  nemen;  voorts 
moeten  de  oorreotionele  zaken,  ingevolge  de 
ondabbelziniiige  woorden  van  art.  222  Sv.,  hetzg 
regtstreeks,  hetzij  ten  gevolge  van  verwijzing, 
altijd  worden  aanhangig  gemaakt,  door  eene 
dagvaarding,  aan  den  bekl.  van  wege  den  Offi- 
cier van  Justitie  gedaan.  Uit  een  en  ander  Yol&t 
dat  de  Officier  van  Justitie  yerpligtis,  eene  zaak, 
die  bg  bevelschrift  der  Raadkamer  van  de  Regt- 
bank ten  correctionele  is  verwezen,  door  eene 
dagrasnnding  ran  zijnentwege  ter  oorreotionele 


teregtzitting  aan  te  brengen,  maar  door  zooda- 
nig bevelschrift  wordt  zgne  bij  art  222  Sy.  er- 
kende bevoegdheid  niet  in  het  minst  beperkt, 
om  indien  naar  zgn  oordeel  daartoe  termen  zijn, 
een  bekl.  bovendien  te  doen  dagvaarden  wegens 
andere  als  wanbedrijf  te  qualificeren  feiten. 

H.  R.  16  November  1858,   Cond.  conf.  vem. 
*8  Gravenhage  6  Julg  1858. 

••  Wanneer  voor  eenig  feit  regtsingang  is 
verleend,  moet  als  geoorloofd  beschouwd  wor- 
den de  bijvoeging  welke  alleen  yerzwarende 
omstandigheden  betreft  waarmede  het  plegen 
Tan  dat  feit  zou  zijn  vergezeld  gegaan,  en  welke 
niet  een  geheel  op  zich  zelf  staand  ander  feit 
en  afzonderlijk  misdrgf  uitmaken. 
H.R.  30  September  1868,  Concl.  oonf. 
9.  De  Ter  wijzing  bn  een  bevelschrift  der  raad- 
kamer ter  zake  Tan  bedelarg,  belet  den  Officier 
van  Justitie  niet  om  bij  de  dagvaarding  door 
welke  aan  die  verwijzing  gevolff  wordt  gegeven, 
den  bekl.  tevens  te  regt  te  stellen  ter  zake  van 
landlooperg ,  en  is  de  Regtbank  in  zoodanig  ee- 
val  niet  bevoegd,  om  bij  vrgspraak  van  de  be- 
delarij, de  zaak  aan  den  regter-commissaris  te 
renvoyeren,  tot  nader  onderzoek  der  aanklagt 
van  landlooperg.  Dit  ware  in  strnd  met  art.  235 
Sv.  en  andere  'sregters  bevoegdheid  regelende 
wetsbepalingen. 

H.R.  16  November  1858,  Concl.  conf.  vem. 
's  Gravenhage  6  Julg  1858. 

••  Wanneer  bg  art.  222,  n«  1  Sv.  wordt  Toor- 
geschreven,  dat  de  correctionele  zaken  worden 
aanhangig  gemaakt  door  de  dagvaarding,  hetzg 
regtstreeks,  hetzij  ten  gevolge  van  verwgzing, 
volgt  daaruit  niet  dat,  zoo  er  Terwgzing  heeft 
plaats  gehad,  de  dagTaarding  in  de  TOorstelUng 
van  de  feiten  in  niets  mag  verschillen  van  die, 
Tervat  in  het  bevel  van  Terwijzing;  de  woorden 
zelve  van  art  222  brengen  toch  mede,  dat  de 
zaken  worden  aangebragt,  niet  door  het  bevel 
van  Terwijzing,  maar  door  de  dagTaarding,  en 
moet  alzoo  Tan  deze  de  kennisneming  Tan  den 
regter  uitgaan.  DaarenboTon  wordt  b|j  art  87, 
118  en '119,  waar  de  TerwQzing  ten  correctio- 
nele door  de  raadkamer  van  de  Regtbank  wordt 
geregeld,  geene  andere  kracht  aan  het  boTel  Tan 
Terwgzing  toegekend  dan  die  Tan  aanw^zing  Tan 
den  regter,  die  tot  kennisneming  wordt  boToeffd 
geoordeeld.  Waar  dus  in  het  beTelsohriftTande 
raadkamer  is  Termeld,  dat  de  Torvrgzing  ge- 
schiedt ter  zake  Tan  het  misbruik  nmken  Tan 
een  blano-seing,  ten  aanzien  Tan  een  orderbriefje, 
ffeêndosseerd  aan  M.  J.  S.,  is  het  niet  ongeoor- 
loofd in  de  dagTaarding  te  zeggen  dat  het  mis- 
drjjf  werd  gepfoegd  ten  aanzien  Tan  een  order- 
briefje  dat  aan  J.  R.  is  geëndosseerd.  ETonmin 
is  het  Terboden  dat  bij  dagvaarding  worde  te 
last  gelegd  beleediging  door  woorden  en  geba- 
ren van  den  Burg.  en  de  Weth.  der  gemeente 
N.  met  bepaalde  omschrpvmg  Tan  die  beleedi- 
gende  hanaeliuffen,  terwgl  in  de  Terwgzing  geene 
zoodanige  omsolirgving  voorkomt  en  als  belee- 
digden  worden  vermeld  cdrie  leden  Tan  het 
plaatselijk  bestuur  dier  gemeente. » 

&  H.R.  24  Mei  1853,  Concl.  conf.  —  a  H.R. 
21  NoTember  1854,  Concl.  cond 

••  Ofschoon  aan  het  O.  M.  de  meest  moge- 
Igke  Trijheid  is  gelaten,  om  ter  zake  tui  wan- 
bedrgTcn  al  dan  niet  regtstreeks  eene  strafvor- 
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derin^  in  te  stellen,  behoort  het  nogtans ,  wan- 
neer net  de  tusschenkomst  des  regters  tot  eene 
voorafgaande  instructie  heeft  ingeroepen,  aan  de 
bevelen  des  regters  te  dier  zake  krachtens  de 
wet  gegeven,  zoo  als  ook  aan  dat  van  verwg- 
zing  te  gehoorzamen,  en  vermag  het  in  de  dag- 
vaarding geene  andere  omschrijving  van  het  feit 
te  geven,  dan  in  de  verwijzing  voorkomt. 

h  H.  R.  18  September  1867,  Concl.  contr. 

10*  Eene  nieuwe  dagvaarding  in  eene  zaak, 
waarvan  de  voortzetting  onbepaald  was  geschorst, 
hoewel  zonder  daarbg  uitdrukkelgk  te  vermel- 
den dat  tot  voortzetting  der  zaak  gedagvaard 
wordt,  is  niet  in  stryd  met  art.  218  Sv. 

c  H.R.  20  Junij  1866,  Concl.  oonf. 

n.  §1. 

li*  Uit  de  vergelijking  van  art.  227  met  art. 
223  Sv.  blijkt,  dat  de  dagvaarding  van  wege 
den  Officier  van  Justitie  in  correctionele  zaken 
vervangt  de  akte  van  beschuldiging;  daarom 
moet  die  dagvaarding  op  straffe  van  nietigheid 
behelzen  eene  opgave  van  het  feit.  Overigens 
laat  eene  taal-  en  regtskundige  uitlegging  van 
dit  artikel,  in  verband  met  de  omstandigheid 
dat  ook  art.  203  bg  ari  227  op  de  behandeUnff 
van  correctionele  zaken  is  toepasselijk  verklaard, 
geen  twijfel  over,  of  de  dagvaarding,  zijnde  de 
akte  van  beschuldiging,  waarop  zich  de  bekl. 
verdedigen  moet,  behoort  te  behelzen  eene  dui- 
delijke en  bepaalde  omschrijving  van  het  feit, 
met  al  de  gebeurtenissen  en  omstandigheden, 
die  bij  de  toepassing  der  wet  in  aanmerking 
moeten  komen,  opdat  de  bekl.  wete  den  gehee- 
len  omvang  van  het  wanbedrijf,  hetwelk  hem 
wordt  te  laste  gele^,  en  hij  door  deze  opgave 
zg  in  de  gelegenheid  gesteld  zijne  verdediging 
voor  te  bereiden.  De  regter  mag  dus  niet  letten 
op  eene  omstondigheid,  die  den  voorbedachten 
raad  bg  den  beklaagde  zou  daarstellen,  indien 
die  niet  bn  de  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd, 
noch  de  beklaagde  daarop  in  de  zitting  is  op- 
merkzaam gemaakt 

&  H.  R  29  Augptus  1843,  Concl.  conf.  bev. 
Z.-Holland  1  April  1843  j  —  In  geloken  zin  b 
H.  R.  4  Februarij  1845. 

tt*  Het  doel  van  ari  223  Sv. ,  dat  de  dag- 
vaarding op  straffe  van  nietigheid  zal  behelzen 
eene  opgave  van  het  feit,  is  Kennelijk:  dat  het 
den  gedaagde  bekend  zg  welk  bepaald  feit  hem 
wordt  ten  laste  gelegd,  opdat  hg  zijne  verdedi- 
ging, zoo  noodig,  kunne  voorbereiden,  en  daarin 
niet  worde  verkort.  Verwerping  eener  opgewor- 
pene  nietigheid  der  dagvaardmg,  waarin  niet 
voorkwam  de  opgave  van  den  cbg,  waarop  de 
overtreding  zou  znn  begaan. 

'sGravenhage  Kgr.  13  November  1845. 

IS*  Indien  van  meerdere  beklaagden  ieder 
bg  de  dagvaarding  wordt  aangeklaagd  wegens 
eene  daad  of  daden,  welke  alle  bg  de  wet  als 
strafbaar  bekend  staan,  van  welke  dus  ieder 
op  zich  zelve  het  misdrgf  uitmaakt,  waarvoor 
de  teregtstelling  gevorderd  wordt,  en  deze  op- 
gave tevens  gepaard  gaat  met  de  vermelding 
van  de  plaats  waar  en  den  tijd  wanneer  die  mis- 
drnven  zijn  gepleegd,  dan  bevat  de  dagvaarding 
volkomen  de  vereischten,  welke  bg  art.  223  Sv. 
worden  gevorderd. 

Friesland  29  Junij  1844. 


14*  Aan  den  eisch  der  wet  moet  geacht -wor- 
den te  zijn  voldaan,  wanneer  sleohts  de  bekl. 
door  de  dagvaarding  op  voldoende  wgze  heeft 
kunnen  te  weten  komen,  waarop  hg  zich  heeft 
te  verantwoorden;  dit  is  het  geval  waar  de  dag- 
vaarding inhoudt:  dat  de  ^klaagde  van  af  1 
Januarij  1843  tot  in  het  midden  der  Haarlem- 
sche  kermis  van  het  jaar  1844,  zekere  nicht, 
die  ten  haren  huize  heeft  gewoond,  bgna  dage- 
lijks geslagen,  gestompt,  ffeknepen  en  op  aller- 
hande wijzen  mishandeld  heeft. 

e  H.R.  10  Junij  1845,  Concl.  conf. 

iü»  Eene  dagvaarding  waarin  noch  de  tijd 
wanneer,  noch  ae  plaats  waar  het  nüsdrgf  heeft 
plaats  gehad,  is  omschreven,  moet  toch  geacht 
worden  to  voldoen  aan  de  bepaling  van  art.  223 
Sv.  in  geval  is  te  laste  gelegd:  «het  beleedigen 
»door  woorden  van  den  burgemeester  der  spe- 
Dmeente  G.  in  de  uitoefening  van. zijne  bedie- 

»  ning  door  aan  denzelven  toe  te  voegen ,  en 

9  meer  andere  beleedigende  en  honende  woorden,  i 

Ma&stricht  14  Januarij  1846. 

!••  Tot  de  geldigheid  eener  dagvaarding  wordt 
niet  in  elk  geval  volstrekt  vereischt  de  vermel- 
ding van  het  jaartal,  in  geval  uit  de  niet-ver- 
melding  daarvan  kan  worden  opgemaakt,  dat 
met  den  in  de  dagvaarding  opgegeven  dag  is 
bedoeld:  toen  laatstleden. 

d  H.R.  21  Mei  1850,  Concl.  conf. 

i7«  Aan  het  voorschrift  van  art.  223  Sv.  is 
voldaan ,  wanneer  het  ten  laste  gelegde  feit,  met 
opgave  van  tijd  en  plaats,  zoodanig  is  omschre- 
ven, dat  de  beklaagde  weet,  waarop  hg  zich  te 
verantwoorden  heeft.  Wat  den  tgd  betreft,  kan 
het  voor  de  deugdelijkheid  der  akte  niets  af- 
doen, dat  daaromtrent  eenige  onzekerheid  be- 
staat, in  zoover  wel  de  tgd  van  het  jaar  waarin, 
en   de  plaats   waar  het  feit  is  gepleegd,  is  oit- 

fsdrukt,  doch  het  jaar  zelf  onduidelgk  en  onze- 
er wordt  aangewezen, 
a  H.R.  9  M^i  1866,  Concl.  conf. 
18*  Hoezeer  tot  eene  naauwkeurige  opgave 
van  het  feit  somwijlen  in  de  dagvaarding  de 
opgave  behoort  van  den  juisten  tgd  waarop  het 
moet  zijn  bedreven,  omdat  door  de  weglating 
daarvan  in  sommige  gevallen  de  verdediging 
zou  kunnen  worden  verkort,  wordt  evenwel  bij 
art.  223  Sv.  het  al  of  niet  voldoende  van  de 
dagvaarding  niet  van  zoodanige  bepaalde  opgave 
afhankelijk  gesteld,  en  kan  dus  daar  waar  de 
opgave  meer  onbepaald  is  ^daan,  dit  op  zich 
zelf  geen  grond  tot  nietigheid  der  dagvaarding 
geven;  meer  bijzonder  waar  de  dagvaarding  al- 
leen inhield  onzedelgke  handelingen,  terwgl met 
betrekking  tot  den  tijd  waarop  die  zouden  zgn 
bedreven  alleen  voorkwam :  bedreven  in  de  ja- 
ren 1849  of  1850  en  1851  en  1852. 

d  H.  R.  6  Junij  1854,  ConcL  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Gelderland  14  Maart  1854. 

!••  De  wet  schrijft  nergens  de  vermelding 
voor  van  het  juiste  tijdstip  waarop  het  in  de 
dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit  zou  zijn  ge- 
pleeffd ;  de  eenige  bedoeling  van  art.  223  Sv.  is, 
dat  de  bekl.  zoodanige  kennis  zou  bekomen  van 
het  feit  hetwelk  hem  wordt  ten  laste  gelegd, 
als  hem  tot  zgne  verdediging  zou  kunnen  in 
staat  stellen,  hetgeen  dan  blgkt,  wanneer  de 
bekl.  door  zgne  verdediging  ten  principale  het 
afdoend  bewgs  heeft  geleverd,  dat  hem  het  bij 
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de  ditgraarding  opgegeren  feit  Tolkomen  be- 
kend was. 

a  H.R  3  Junij  1857,  Gond.  conf.,  alwaar  om- 
trent eene  aanklagte  van  laster  ten  aanzien  Tan 
den  tgd  alleen  was  gezegd:  «in  den  loop  Tan 
»  het  jaar.  *  —  6  H.  R.  11  Mei  1858 ,  Concl.  oontr. 
beslissende  dat  niet  wordt  Tereischt  eene  opgaTO 
Tan  het  nnr,  waarop  te  last  gelegde  nachtelijke 
burengeruchten  zouaen  hebben  plaats  gehad. 

€••  De  Toorsohriften  Tan  het  Wetb.  t.  Borg. 
RegteT.  aangaande  de  yereischten  der  dagraar- 
ding  betrefiren  niet  de  strafvordering,  en  der- 
halTC  kan  niet  worden  beweerd  schending  Tan 
art.  5,  in  yerband  met  art.  92  Rt.,  als  zgnde 
in  strgd  daarmede  yerworpen  de  Toorgestelde 
nietigheid  der  dagTaarding,  op  grond  dat  niet 
de  maand,  waarop  het  was  geëxploiteerd,  was 
Tenneld. 

d  H.R.  31  Januarij  1854,  Concl.  oonf.  —  b 
ILR.  31  October  1854,  Concl.  conf. 

Si»  Wanneer  een  (twaaligarige)  beklaagde  naar 
de  correctionele  teregtzitting  is  Terwezen  wegens 
diefstal  door  middel  Tan  OTerklimming  in  den 
afgesloten  tuin  eener  bewoonde  huizingo,  en  het 
O.M.  hem  gedagTaard  heeft  wegens  diefstal  in 
een  af|?esloten  tuin  door  middel  Tan  OTerklim- 
ming, oehoort  de  actie  niet  te  worden  Terklaard 
niet-ontTankelijk,  daar  de  wet  bij  art.  203  Sv. 
de  wijze  aangeeft  op  welke  een  bij  de  dagTsar- 
ding  gepleegd  Terzuim  ten  aanzien  Tan  het  Ter- 
melden  Tan  Tcrzwarende  omstandigheden  kan 
worden  hersteld. 

N.-Holland  13  April  1863,  Tem.  Alkmaar  7 
October  1862. 

n«  IngeTal  iemand  in  correctionele  of  in  po- 
litie-zaken  wordt  gedagraard  wegens  eene  hom 
ten  laste  gelegde  OTertredin^,  en  die  OTcrtreding 
omstandig  is  omschrcTen  m  het  bevelschrift, 
waarTan  hem  met  het  exploit  Tan  dagTaarding, 
hetgeen  daarmede  een  geheel  uitmaakt,  afschrut 
wonit  gelaten ,  is  aan  de  wet  Toldaan ,  al  wordt 
dan  in  dit  exploit  alleen  naar  dat  bevel  Terwezen. 

5  H.R,  7  Februarij  1843,  Concl.  conf.  vem. 
Goes  22  October  1842.  —  H.R.  20  Junij  18i2, 
ConcL  confl  te  dezen  aanzien  bcT.  Leeuwarden 
12  Maart  1842,  waarbij  was  Tem.  Leeuwarden 
Kgr.  1  April  1842.  —  ö  H.  R  22  October  1844, 
ConcL  conf.  —  d  H.R.  29  October  1844, Concl. 
conf.  —  c  H.R.  5  NoTcmber  1844,  Concl.  conf. 
—  5  H.R  22  December  1846,  Concl.  conf.  — 
a  H.R  23  NoTcmber  1847,  Concl.  conf.  (en  al 
is  het  bcTelschrift  niet  door  den  deurwaarder 
onderteekend).  —  a  H.R.  31  Augustus  1848, 
ConcL  conf.-— c  H.R.  10  Mei  1853,  Concl. conf. 

S9«  Voor  nietig  is  te  houden  het  exploit  ge- 
steld in  dorso  Tan  een  bcTcl  tot  dagTaarding 
Tan  den  beklaagde  Toor  eene  bepaalde  zitting 
Tan  den  kantonregter,  ter  zake  Tan  op  aangewe- 
zen tijd  en  plaats  een  aantal  stuks  schol  die  be- 
dorren  waren  en  mitsdien  als  schadelijk  TOor  de 
gezondheid  zijn  afgekeurd,  ten  Terkoop  te  heb- 
ben aangeboden^  —  wanneer  die  dagvaarding 
zelve  zonder  aanduiding  der  teregtzitting,  der 
aanklagte  enz.,  ook  zonder  Termelding  Tan  het 
gelaten  afichrift,  alleen  bcTat  dat  de  beklaagde 
uit  kracht  Tan  dat  requisitoir  is  gedagTaard. 

Amsterdam  Kgr.  I  18  April  1861. 

Mém  Indien  een  correctioneel  geding  is  aan- 
hangig gemaakt  niet  regtstreeks,  maar  ten  ge- 


Tolge  Tan  Ter?rgzing,  de  bekl.  reeds  Troeger 
krachtens  een  teeen  hem  Tcrleenden  regtsingang 
in  persoon  is  gedagTaard  geweest  TOor  den  reg- 
ter-commissaris,  en  in  de  daartoe  betreldcelijke 
dagvaarding  de  dag  waarop  het  feit  zou  zijn 
gepleegd,  zoowel  als  dat  feit  zelf  uitdrukkelgk 
was  Termeld,  dan  is  de  bekl.  hierdoor  en  door 
zijn  ondergaan  Terhoor  Tolledig  bekend  gemaakt 
met  het  hem  ten  laste  gelegde  feit.  Bg  de  late- 
re dagTaarding  om  ter  openbare  teregtzitting  te 
Tcrschijnen,  is  in  die  omstandigheden  ook  zonder 
Tcrmelding  Tan  den  dag  waarop  het  feit  zou 
zgn  gepleegd,  zoowel  aan  de  letter  als  aan  den 
geest  der  wet  Toldaan,  en  had  zel&  in  den  ge- 
gCTen  stand  Tan  het  fireding,  de  Termeldine  Tan 
het  feit  in  de  latere  oagTaarding,  als  overbodig, 
geheel  kunnen  achterwege  blijven. 

&  H.R.  3  Jung  1851,  Concl.  cont 

S5*.  Eene  dagvaarding ,  o&choon  geene  volle- 
dige opgaaf  bevattende  van  het  feit,  is  echter 
geldig,  wanneer  de  bekl.  wordt  ^clagvaard  om 
verdediging  te  doen  en  gevonnisd  te  worden 
wegens  de  overtreding  hem  te  last  ffelegd  in 
een  daarbg  vermeld  en  vooraf  behoorlijk  betee- 
kend  relaas  van  een  opziener  der  jagt  of  van 
een  agent  van  politie.  Dit  geldt  te  meer  in  ge- 
val de  bekl.  by  zijne  verschijning  ffeene  excep- 
tie heeft  voorgesteld,  en  zelis  niet  neeft  aange- 
voerd dat  hg  door  voormeld  exploit  niet  behoor- 
lijk was  bekend  gemaakt  met  het  feit  ter  zakQ 
waarvan  hij  was  gedagvaard. 

6  H.R  15Jungl841.  —  c  H.R  15  Junij  1841. 
—  d  H.  R  16  April  1844 ,  Concl.  conf. 

<••  Indien  na  de  vernietiging  van  een  ver- 
oordeelend  vonnis  met  renvooi  van  den  beklaagde 
naar  dezelfde  Regtbank  die  het  veroordeelend 
vonnis  heeft  gewezen,  de  bekl.  op  nieuw  wordt 
gedagvaard  tot  voortzetting  van  het  geding  ten 
principale,  dan  is  die  tweede  dagvaarding  niet 
anders  dan  eene  oproeping  ter  voortzetting  van 
het  afgebroken  onderzoek  en  is  uit  dien  hoofde 
daarop,  met  betrekking  tot  de  opgave  der  fei- 
ten, het  voorschrift  van  art.  223  Sv.  niet  toe- 
passelgk. 

a  H.  R.  26  Februarij  1856,  Concl.  oonf. 

89.  De  bijvoeging  in  de  dagvaarding  van  de 
qualiteit  van  lid  eener  firma  ten  opzigte  van 
den  beklaagde,  in  welke  qualiteit  het  misdrgf 
zou  hebben  plaats  gehad,  is  bg  geene  wetsbe- 
paling op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven; 
die  qualiteit  kan  niets  ter  zake  araoen,  waar 
het  eene  daad  geldt  waarvoor  de  beklaagde 
persoonlijk  aansprakelijk  is. 

&  H.R.  20  November  1867,  Concl.  conf. 

S8«  Ook  dan  wanneer  de  uitdrukking  mede- 
pligtigheid  niet  voorkomt  in  de  dagvaarding, 
is  de  regter  allezins  bevoegd,  de  bewezene 
daadzaken,  mits  zij  slechts  bij  dagvaarding  wor- 
den aangewezen,  als  zoodanig  to  qualifioeren; 
de  daarm  voorkomende  woorden  des  bewust 
duiden  genoegzaam  aan  zoodanige  omstandig- 
heden, als  de  medepligtigheid  medebrengen;  de 
daadzaken,  daarstellende  de  aanwgzingen  waar- 
op de  regter  heeft  aangenomen  het  des  bewust 
gehandeld  hebben,  behoeven  niet  in  de  dagvaar- 
ing te  worden  vermeld. 

h  H.R.  12  Jung  1850,  ConcL  oonf. 

€••  De  wet  vordert  nergens  op  straffe  van 
nietigheid,  dat  aan  een  bekhiagde  worde  kennis 
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ffegeven,  welke  wet  het  O.  M.  oordeelt  op  de 
begane  OTertredlng  van  toepasdog  te  znn. 

a  H.R.  U  Apnl  1840,  Cond.  oonf.  —  d  H. 
R.  2d  Mei  1850,  CJoncl.  oonf.  —  d  H.R.  27  Ju- 
ni) 1854,  Gonol.  oonf. 

S0«  Eene  dagvaarding  kan  niet  worden  ver- 
anderd of  verzwakt  door  de  toevoeging  van  de 
bepaling  der  wet,  waarin  de  overtreding  zou 
vaüen,  ook  al  is  die  aanhaling  geheel  erroneus. 

Amsterdam  20  Jung  1867. 

Si*  Het  is  genoeg  dat  de  dagvaarding  de  op- 
save  bevat  van  het  te  last  gelegde  strafbare 
feit,  zoodat  daaromtrent  volaoende  zekerheid 
besta;  tot  aanduiding  daarvan  is  noch  het  be- 
zigen van  de  eigen  woorden  der  wet,  noch 
van  andere  sacramentele  termen  ergens  voorge- 
schreven. 

d  H.R.  20  Februanj  1855,  Cond.  conf. 

9Zm  Al  zgn  de  woorden,  die  in  de  dagvaar- 
ding voorkomen,  tevens  die,  welke  gebezigd 
worden  in  de  tegen  den  ^erequireerde  ingeroe- 
pen plaatselijke  verordenmg  en  in  het  Wetb. 
van  Strafr. ,  zoodat  zij  wel  de  qualificatie  van 
hetgeen  is  ten  laste  gelegd  als  misdrjjf  uitdruk- 
ken, maar  niettemin  ook  het  feit  zelf,  dan  be- 
helst de  dagvaarding  eene  voldoende  opgaaf  van 
het  feit,  indien  de  beklaagde  daaruit  dat  feit  of 
het  misdrijf,  waarvoor  hij  vervolgd  wordt,  heeft 
kunnen  loeren  kennen. 

H.R.  15  Junij  1863,  Cond.  oonf.  vern.  Sneek. 

SS»  Vermits  de  wetten  in  het  algemeen,  en 
de  plaatselijke  verordeningen  in  het  bijzonder 
moeten  geacht  worden  wettig  te  zijn  afgekon- 
digd en  daardoor  aan  een  ieder  bekend,  vor- 
dert art.  223  Sv.  in  eene  dagvaarding,  niet  dp 
qualificatie,  maar  slechts  de  juiste  opgave  der 
daadzaak,  zoodat  het  niets  afdoet  of  aan  de  in 
de  dagvaarding  en  bg  de  regterlijke  uitspraak 
vermelde  daadzaken  eene  eenigzins  andere  qua- 
lificatie is  gegeven  dan  bij  het  proces-verbaal 
van  bekeuring. 

6  U.R.  5  Maart  1844,  Cond.  conf. 

S4*  De  dagvaarding  in  correctionele  zaken 
behoeft,  behalve  de  opgave  van  het  feit,  niet  in 
te  houden  de  bepaalde  vermelding  der  misdaad, 
zoo  als  ten  aanzien  der  akte  van  beschuldiging 
is  voorgeschreven. 

a  H.R.  11  April  1848,  Cond.  conf.  . 

S5«  Het  is  met  de  bestaande  voorschriften, 
volgens  welke  correctionele  zaken  moeten  wor- 
den aanhangig  gemaakt  hg  eene  dagvaarding, 
welke  op  straffe  van  nietigheid  de  opgave  van 
het  feit  moet  bevatten,  niet  overeen  te  brengen 
dat  in  zoodanige  zaken  bg  later  geinsinueerde 
conclusie,  zonder  voorafgaande  nadere  dagvaar- 
ding, de  primitieve  eisch  worde  veranderd. 

'sGravenhage  27  Februanj  1840. 

SS*  Het  is  ten  aanzien  van  de  aanduiding 
der  hoogere  instantie  voldoende,  indien  in  de 
dagvaaroinff  vermeld  wordt,  dat  de  gedaagde 
moet  verschijnen  ter  openbare  correctionele  te- 
regtzitting  van  de  Arr.  Regtb.,  regtdoende  in 
hooger  beroep  ter  zake  van  politie-overtreding. 

tSrecht...(2) 

§2. 

S7*  In  eene  dagvaarding  is  het  ten  laste  ge- 
legde feit  van  aanvaren  met  voldoende  omsohre- 
yen,  wanneer  daarin  inleen  is  opgenomen,  dat 


dit  feit  is  gepleegd  door  onachtzaamheid  of  uii 
gebrek  van  genoegzame  voorzorgen;  er  moei 
aangeduid  en  omschreven  zgn  waarin  de  sooge- 
wilde  onachtzaamheid  of  het  gebrek  aan  voor- 
zorgen zou  bestaan  hebben. 

a  Gelderland  11  Junij  1867. 

SS*  Indien  de  introduotieve  dagvaarding  ter 
zake  van  eenvoudige  bankbreuk  aldus  luidt: 
«  dat  de  bekl. ,  nadat  hg  als  koopman  had  op- 
» gehouden  zgne  schuliJeischerB  te  betalen  en 
vbij  vonnis  der  Regtbank  op  zgne  eigene  aan- 
»  gifte  was  verklaard  te  zgn  in  staat  van  faillis- 
Bsement,  boeken  heeft  te  voorschgn  gebragtdie 
»  ongeregeld  zijn 'gehouden,  »  dan  kan  zoodasi- 

f  e  dagvaarding,  af  moge  zij  uitvoeriger  en  naaaw- 
euriger  in  de  omschrijving  van  het  feit  hebben 
kunnen  zgn,  en  daarbg  meer  in  bgzonderbeden 
hebben  kunnen  zgn  getreden  omtrent  hetgeen 
die  ongeregeldheid  zou  daarstellen,  evenwel  niet 

gezegd  worden  geene  opgave  van  het  feit  te 
ehelzen. 

6  H.R.  12  Maart  1856,  Cond.  conf. 

SS*  In  eene  dagvaarding  ter  zake  van  bede- 
larij behoeft  niet  vermeld  te  worden,  dat  de 
beklaagde  zich  niet  heeft  aangemeld  om  in  een 
bedelaarsgesticht  te  worden  opgenomen.  Dit  kan 
alleen  als  punt  van  verdediging  te  pas  komen. 

Overijssel  16  December  1870,  Concl.  contr. 

40.  Hoewel  de  weigering,  na  gedane  aanvra- 
ge, om  in  een  gesticht  te  worden  opgenomen, 
aan  het  vragen  eener  aalmoes  zgn  etrafbaar 
karakter  ontneemt,  behoeft  van  die  omstandig- 
heid in  de  dagvaarding  geene  melding  te  wor- 
den gemaakt. 

c  H.R.  28  Junij  1871,  Concl.  oonf. 

41*  De  aanklagte  als  zoude  de  beklaagde  op 
aangewezen  dag  en  plaats  in  beddende  houding 
een  aalmoes  hebben  gevraagd ,  is  voldoende  op- 
dat de  regter  het  alzoo  bewezen  feit  moet  qua- 
lificeren  als  bedelarij  op  eene  plaats  waarroor 
eene  openbare  inrigting  tot  voorkoming  Tan 
bedelarij  bestaat.  Deze  laatste  omstandigbeid 
behoeft  in  de  dagvaarding  niet  te  worden  op- 
genomen. 

d  H.R.  19  December  1871,  Cond.  contr. 

4S.  Het  O.  M.  is  niet  verpligt  bij  de  aan- 
klagte wegens  het  uiten  van  scheldwoorden  op 
te  nemen,  veel  min  te  bewijzen  dat  de  beklaagde 
niet  is  uitgetergd  geworden.  (471,  n*  11  Cr.) 

a  H.R.  10  November  1869,  Concl.  oonf.  -  ^ 
H.R.  26  Januari]  1870,  Cond.  conf.  —  Cond 
Adv.-Gen.  Deketh  ad  c  H.  R.  4  Maart  1856.  - 
Cond.  O.  M.  ad  c  H.  R.  18  November  1863. 

4S*  De  dagvaarding  wegens  beleedjgende  uit- 
drukkingen moet  vermelden,  dat  die  in  eene 
openbare  plaats  en  zonder  oitterging  zgn  ge- 
bezigd. 

Woerden  Kgr.  30  Januarij  1854. 

44.  Vermits  noch  bg  art.  2  der  wet  v.  16 
Mei  1829  (Sb.  n«  34),  noch  bg  de  art  367  en 
371  C.  P.,  zoo  als  dit  o.  a.  plaats  vindt  in  art 
1  der  wet  v.  1  Junij  1830  (Sb.  n»  15),  voor  het 
bij  dagvaarding  aan  den  bekl.  •  te  last  sr^Iegde 
misdrgf,  bij  de  omsohrgving  des  wanbedrijf,  ^ 
de  wet  het  boosaardige  der  impotatie  vermeld 
staat,  volgt  dat  het  b^  eene  aanklagt  ter  zake 
van  laster  voldoende  is,  in  de  dagvaarding  de 
geïncrimineerde  zinsnede  te  vermelden,  zonder 
uitdrukkelgk  van  boos  opzet  te  gewagen. 
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h  KR.  U  Junij  1856,  Conol.  oonf.  verw.  de 
caas.  tegen  N.-HoUand  12  Maart  1856,  waarbij 
was  bev.  Amsterdam  11  December  1855.  —  c 
H.  R.  30  December  1856,  Conol.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  N.-Holland  29  September  1856,  waar- 
bij was  bev.  Alkmaar  12  AuguBtus  1856,  om- 
trent laster  jegens  den  Koning.  —  'sGraTenhage 
22  Augustus  1845. 

4!l«  Tot  de  ToUedigheid  der  opgaaf  yan  het 
feit  ingeyal  yan  dagraarding  wegens  laster,  be- 
hoort dat  in  die  opgaaf  vermeld  sij  de  plaats, 
waar  de  lasterlijke  uitdrukkingen  zouden  gebe- 
zigd zijn. 
a  H.R  18  Junij  1844,  Conol.  oonf. 
#••  Ëene  dagvaarding  behelst  niet  eene  op- 
gave van  het  feit  en  behoort  ambtshalve  te  wor- 
den nietig  verklaard,  indien  zij  alleen  inhoudt 
e  dat  de  bekl.  zioh  niet  heeft  ontzien  van  laste- 
«  rende  en  beleedigende  gezegden  te  doen,  strek- 
» kende  tegen  de  eer  en  den  goeden  naam  »  van 
den  daarbg  genoemden  persoon,  vermits,  wel 
verre  dat  die  woorden  slechts  zouden  te  houden 
zijn  voor  min  of  meer  duister  of  dubbelzinnig, 
daaruit  integendeel  niet  blgkt,  wanneer  en  waar 
die  gezegden  zijn  gebezigd,  veel  minder  waarin 
zij  hebben  bestaan,  en  de  bekl.  daaruit  evenmin 
kan  opmaken,  waarvan  hij  was  beklaagd,  als  de 
regter  waarover  hij  moest  regt  spreken  en  of  de 
zaak  wel  was  binnen  den  kring  zgner  bevoegdheid. 
H.  R.  23  Mei  1848,  Conol.  contr.  —  a  H.R. 
10  December  1850,  Concl.  oontr.  —  &  H.R.  26 
Augustus  1853,  Conol.  contr.  —  N.-Holland  25 
November  1844,  waarbg  nietig  is  verklaard  eene 
dagvaarding  «van  zioh  te  hebben  schuldig  ge- 
smaakt aan  woordelijke  beleediging  of  kster 
»  Tan ...  op . . .  te .... »  —  c  H.  R.  9  Junij  1868, 
Concl.  oonf.  verw.  de  cass.  tegen  Lemmer  Kgr. 
10  Maart  1868,  dat  ook  de  soneld woorden  (art. 
471 ,  n»  11  C.  P.)  moeten  worden  opgenomen. 

49*  In  zake  van  laster  wordt  niet  tot  eene 
behoorlijke  opgave  der  ten  laste  eelegde  daad- 
zaken vereischt,  dat  de  gelasterde  persoon  in 
de  dagvaarding  met  name  worde  genoemd,  maar 
is  het  genoeg  dat  deze  daarbij  duidelgk  zij  aan- 
gewezen. 

a  H.  R.  14  November  1854,  Concl.  oonf. 
46*  In  eene  dagvaarding  ter  zake  van  hoon 
of  laster  in  geschrifte  begaan ,  is  aan  den  eisch 
der  wet  vol&an,  indien  daarbjj  niet  alleen  de 
woorden  zijn  opgegeven  waarop  zich  de  beschul- 
diging grondt,  maar  ook  het  geschrift  waarin 
die  zouden  zgn  gebezigd,  voldoende  wordt  aan- 
geduid, hoewel  dan  ook  in  de  dagvaarding 
slechts  is  uit&;edrukt,  dat  de  bedoelde  woorden 
zijn  gebezigd:  op  onderscheiden  pagina's  van 
het  gedrukt  geschrift,  zonder  verdere  aandui- 
ding, en  mits£en  zonder  opgave  van  bladzijden 
en  zinsneden,  —  vermits  het  geschrift  genoeg- 
zaam zgnde  aangeduid,  de  bekl.  moest  worden 
verondersteld  te  weten,  of  hij  de  opgegeven 
woorden  al  dan  niet  in  het  hem  toegeschreven 
geschrift  had  gebezigd,  en  zoo  ja,  wédr  in  dat 
geschrift,  ierwgl  hg  in  allen  gevalle  door  de  op- 
gave van  de  woorden  en  van  het  geschrift,  zoo 
als  voormeld,  voldoende  gelegenheid  verkreeg 
om  zijne  verdediging  voor  te  bereiden  omtrent 
het  gebruik  van  die  woorden,  daar  waar  ze  in  het 
ges^Sirift  met  der  daad  zouden  zijn  gebezigd. 
^  H.R.  28  December  1858,  Concl.  conf. 

IL 


49»  Het  O.  M.  moet  niet-ontvankel|jk  verklaard 
worden  voor  zooverre  bij  de  dagvaarding  aan 
een  bekl.  is  te  last  gelegd  «het  beleedigen  van 
»eenige  autoriteiten  in  deze  kolonie,  fie  hoe- 
f  zeer  bg  name  niet  genoemd,  onmiskenbaar  en 
sduidelgk  zijn  aangewezen:»  die  autoriteiten 
moesten  dan  toch  door  het  O.  M.  genoemd  worden. 

Suriname  H.  v.  J.  25  Februarij  1871. 

JSO*  Wanneer  beklaagden  gedagvaard  zgn  ter 
zake  van  beleediging  aan  agenten  van  politie, 
b|j  gelegenheid  dkt  zij  maatregelen   namen  of 

romen  hadden  tot  het  doen  ontruimen  van 
tapperg,  door  hen  «na  den  tijd  daartoe  be- 
upaald, »  uitgeoefend,  dan  kan  de  bedoeling  van 
deze  in  de  dagvaarding  na  de  vermelding  van 
het  feit  der  beleediging,  als  ter  loops  bijgeToegde 
woorden  geene  andere  geacht  worden,  dan  om 
aan  te  duiden  de  gelegenheid  bij  welkie  zij  heeft 
plaats  gehad,  en  kunnen  de  beklaagden  in  allen 
gevalle  uit  den  inhoud  der  dagvaarding  niet  op- 
maken, dat  zij  mede  ter  zake  van  het  tappen 
na  besloten  t|jd  voor  den  regter  zgn  geroepen. 

&  H.  R.  30  Januarn  18U. 

M.  Uit  art.  223  Sv.  kan  niet  worden  afge- 
leid ,  dat  in  de  dagvaarding  gewag  moet  worden 
gemaakt  van  de  verzwarende  omstandigheden 
van  een  gepleegd  wanbedqjf.  Bij  eene  aanklagt 
ter  zake  van  beleedigende  uitdrukkingen  en  mis- 
handeling tegen  bedienende  beambten,  behoeft 
alzoo  in  de  dagvaarding  geene  melding  te  wor- 
den gemaakt  van  de  omstandigheid  dat  die  be- 
leedigingcn  aan  voornoemde  ambtenaren  in  hunne 
ambtsbetrekkingen  zouden  zijn  aangedaan. 

ƒ  H.R.  23  B&art  1841,  Concl.  confl  —  Gro- 
ningen 14  Mei  1846,  betrekkelijk  den  voorbe- 
dachten raad  bg  mishandeling.  —  of.  de  concL 
V.  d.  Adv.-Gen.  Deketh  ad  &  H.R  2  April  1856. 

AS»  Indien  naar  de  wet,  van  de  betrekking 
van  den  persoon  tegen  wien  het  feitelijk  verzet 
zou  hebben  plaats  gehad,  afhangt,  of  nij  al  dan 
niet  behoort  onder  hen,  tegen  wie  het  wanbe- 
drijf van  rebellie  kan  gepleegd  worden,  dan 
moeten  de  dagvaarding  en  het  daarop  gevolgde 
vonnis  melding  maken  van  den  ambtenaar  tegen 
wien  het  feitelijk  verzet  zou  hebben  plaats  |^e- 
had.  Bg  gebreke  daarvan  moet  de  dagvaardmg 
worden  nietig  verklaard  als  behelzende  niet  de 
bg  art.  223  Sv.  bedoelde  opgave  van  het  te  last 
gelegde  feit. 

ö  H.R.  1  Junij  1847,  Concl.  conf. 

5S«  Bg  eene  beweerde  overtreding  van  het 
Kon.  besL  v.  21  Augustus  1818  (Sb.  n«  33}  op 
de  beurtveren,  is  de  omstandigheid  dat  er  een 
veer  bestaat  tusschen  de  twee  steden  waarvan 
en  waarnaar  is  gevaren,  geen  bestanddeel  van 
het  te  laste  gelede  feit  zelf,  dat  naar  art.  223 
Sv.  in  de  dagvaarding  zou  behooren  te  worden 
opgenomen;  <&t  maakt  slechts  den  regtstoestand 
tusschen  die  beide  gemeenten  uit  en  doet  ver- 
pligtingen  ontstaan,  die  bg  de  regtskundige  be- 
oordeeUng  van  het  feit  .in  aanmerking  moeten 
komen,  maar  niet  tot  het  materiële  feit  behooren. 

&  H.R.  31  December  1855,  Concl.  oonf. 

S4«  Bij  de  overtreding  van  een  plaatselijk 
reglement  op  de  beurtveren  behoeft  de  omstan- 
digheid dat  de  bekl.  niet  verkeerde  in  een  der 
gevallen  van  uitzondering,  waarin  naar  aanlei- 
ding der  verordening,  in  verband  met  art.  2  van 
het  Kon.  besl.  v.  21  Augustus  1818  (Sb.  n»  33), 
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het  aanbrengen  van  goederen  (tusschen  twee 
plaatsen  waarop  een  geregeld  veer  bestaat)  ge- 
oorloofd zou  zgn  geweest,  ingevolge  art.  223 
Sv.  niet  in  de  dagvaarding  te  worden  opgeno- 
men, liet  niet-bestaan  dier  omstandigheid  is  niet 
eene  voorwaarde,  waarvan  de  vervolging  is  af- 
faankelijk  gesteld,  en  die,  vooraf  kenbaar  zijnde 
of  moetende  zijn,  moet  worden  beschouwd  tot 
het  feit  te  behooren  waarvan  de  opgave  bij  de 
wet  wordt  gevorderd,  maar  het  bestaan  dier 
omstandigheid  is  enkel  eene  reden  van  vrijstel- 
ling, waarop  de  ged.  zich  kan  beroepen,  en  die 
bewezen  z^nde,  de  strafbaarheid  doet  vervallen, 
even  als  dit  in  het  gewone  strafregt  met  andere 
redenen  van  vrijstelling  of  verschooning  (faits 
d'excuse)  het  geval  is. 

a  H.R.  11  öctober  1859,  Conol.  oonf. 

.■sa*  Bij  eene  overtreding  van  art.  458,  n^  2 
G.  P.  wegens  het  voor bedachtel  ijk  aansteken  van 
vuren  in ,  de  velden ,  waardoor  brand  is  ont- 
staan aan  eenig  gebouw  of  ander  voorwerp  in 
dat  wetsartikel  opgenoemd,  moet,  als  noodza- 
kelijk bestanddeel  van  het  misdrijf,  op  straffe 
van  nietigheid  in  de  dagvaarding  worden  uitge- 
drukt, dat  dit  aansteken  is  geweest  op  minder 
dan  100  ellen  afstand. 

d  H.  R.  4  Januari)  1859,  Concl.  impl.  conf. 

&%•  Wanneer  verboden  is  «  het  zonder  uit- 
» di'ukkelijke  vergunning  van  het  collegie  van 
j>  burgemeester  en  wethouders  stellen  van  hoepen 
>of  stapels  van  hooi,  stroo  enz.  op  een  minde- 
)» ren  afstand  dan  25  ellen  nabij  huizen  of  ge- 
»  bouwen,  9  moet  de  dagvaarding  ter  zake  daar- 
van uitgevaardigd,  behelzen  dat  zulks  is  geschied 
zonder  voormelde  vergunning. 

a  H.R.  15  Maart  1859,  Conol.  contr.  Adv.- 
Gen.  Karseboom,  die  aautooude,  dat  het  aan 
den  beklaagde  staat  te  bewijzen,  dat  ten  zijnen 
aanzien  het  feit  geen  misdrijf  oplevert,  omdat 
bij  door  de  verkregene  vergunning  in  exceptione 
verkeert. 

IS7*  Al  duiden  de  woorden  « nachtelijke  bu- 
»  rengeruchten  »  in  de  wet  voorkomende,  de  qua- 
llficatie  aan  van  hetgeen  als  misdrijf  is  te  last 
gelegd,  zoo  drukk^i  zg  niettemin,  ook  zonder 
omschrijving  waarin  die  geruchten  hebben  be- 
staan ,  tevens  het  feit  zelf  uit  en  niet  enkel  eene 
qualificatie  zoo  als  bij  sommige  andere  misdrij- 
ven. Uit  dien  hoofde  behelst  in  dit  opzigt  de 
dagvaarding,  waarin  alleen  van  burengeruchten 
wordt  melding  gemaakt,  eene  voldoende  opgave 
van  het  feit. 

b  H.R.  11  Mei  1858,  Conol.  conf.  —  Anders 
Loenen  Kgr.  16  Mei  1851. 

£»8»  In  de  dagvaarding  ter  zake  van  het  ver- 
wekken van  nachtelijke  burengeruchten  door  het 
lossen  van  pistoolschoten,  moet  worden  opgege- 
ven dat  de  nachtrust  werkelijk  is  gestoord. 

Boxmeer  Kgr.  29  Mei  1854. 

JI9*  Ter  aanduiding  van  het  strafbare  feit  aan 
den  beklaagde  ten  laste  gelegd,  wordt  in  de 
dagvaarding  niet  gevorderd  het  bezigen  van  de 
eigene-  woorden  der  wet,  of  het  volgen  van  an- 
dere voorgeschreven,  sacramentele  termen;  voor 
het  oogmerk  der  wet  is  het  voldoende  dat  de 
dagvaarding  de  opgaaf  van  het  feit  bevat,  zoo 
dat  daaromtrent  voor  den  beklaagde  voldoende 
zekerheid  besta.  De  telastelegging  aan  een  amb- 
tenaar van  den  burgerlijken  stand  van  zich  niet 


te  hebben  overtuigd  van  de  voor  een  hawelgk 
noodzakelijke  toestemming,  in  plaats  van  ver- 
zekerd (assuré)  zoo  als  art.  193  C.P.  het  uit- 
drukt, kan  de  dagvaarding  niet  nietig  maken. 

d  H.R.  20  Februarij  1855,  Concl.  oonf. 

•0«  In  geval  van  vervolging  ter  zake  Tan 
art.  1  der  wet  van  12  December  1817  (Sb. 
n**  33),  maken  de  in  eene  dagvaarding  voorko- 
mende woorden:  «door  de  marechaussees,  die 
»ter  uitoefening  hunner  functiën  den  deserteur 
f  vervolgden ,  den  toegang  tot  de  woning  en  aan- 
» hoorigheden  te  weigeren,  tot  dat  de  burge- 
rmeester zoude  aanwezig  zijn,  waardoor  ge- 
«noemde  deserteur  gelegenheid  heeft  gehad  te 
» ontvlugten , »  geen  element  van  het  te  laste 
gelegde  feit  uit.  Zij  bevatten  veeleer  blootelijk 
de  aanduiding  van  de  wijze  waarop,  en  het 
middel  waardoor  dat  feit  zou  zijn  gepleegd. 

b  H.R.  6  Juni]  1866,  Concl.  conf. 

•I*  Hoezeer  de  arglist  behoort  tot  de  elemen- 
ten van  het  misdrijf  van  diefstal,  vloeit  echter 
daaruit  niet  voort,  dat  de  omstandigheid  van 
arglist  bij  do  dagvaarding  moet  worden  opge- 
geven. Voor  de  dagvaarding  wordt  niet  gevor- 
derd de  opgave  van  het  misdrgf,  dat  geacht 
moet  worden  gepleegd  te  zijn,  maar  eene  op- 
gave van  de  daadzaken ,  die  het  misdrijf  zouden 
daarstellen.  Hieruit  volgt,  dat  iemand  ter  zake 
van  diefstal  kan  worden  veroordeeld  naar  aan- 
leiding eener  dagvaarding,  waarin  slechts  wordt 
geïmputeerd  de  wegneming  van  eens  anders 
goed  zonder  telastlcgging  van  arglist. 

a  H.R.  1  Junij  1858,  Concl.  conf.  —  Anders 
Wijchen  Kgr.  9  Augustus  1862. 

•t*  Eene  dagvaarding  ^  waarbg  iemand  wordt 
aangeklaagd  van  het  arglistig  wegnemen  van 
eene  groote  hoeveelheid  knollegroen  van  een 
stuk  land  gelegen  onder  de  gemeente  Heerlen, 
op  den  26  September  1846,  zonder  vermelding 
aan  wien  het  stuk  land  toebehoort,  voldoet  aan 
de  voorschriften  van  art.  223  Sv. 

a  Maastricht  17  November  1846. 

•S«  £ene  dagvaarding  in  zake  van  directe  be- 
lastingen, waarin  tot  grondslag  der  actie  wordt 
opgegeven  het  rijden  van  drie  der  bij  den  bekl. 
gehoudene  paarden  door  elkander  voor  een  rij- 
tuig op  riemen,  hoezeer  hy  voor  het  betrek- 
kelijk dienstjaar  slechts  twee  paarden  voor  de 
personele  belasting  en  wel  in  de  3"^'  klasse,  ^2^^ 
soort,  had  aangegeven,  beantwoordt  ten  volle 
aan  het  voorschrift  en  het  doel  van  art  223  Sv. 
tot  het  bekend  maken  van  den  ged.  met  de 
overtreding  ter  zake  waftrvan  hij  was  gedag- 
vaard, al  wordt  daarbg  tevens  niet  opgegeven 
de  dag  en  datum  waarop  de  overtreding  zou 
zijn  begaan,  en  al  moge  dit  den  bekl.  aller- 
noodzakelijkst voorkomen,  ten  einde  in  de  ge- 
legenheid gesteld  te  worden  een  bepaald  tegen- 
bewijs te  leveren. 

a  H.R.  28  Mei  1839,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Leeuwarden  28  Februarg  1839. 

•4»  Waar  de  strafbaarheid  der  dronkenschap 
bij  verordening  is  beperkt  tot  het  geval  dat  men 
zich  vertoont  «  op  straat  of  elders  in  het  open- 
»baar,i»  (in  casu  bij  verordening  te  Sneek)  kan 
de  dagvaarding  mot  betrekking  tot  die  plaats 
ter  beoofdeeling  of  de  beklaagde  zich  daar  in 
het  openbaar  bevond,  niet  geacht  worden  eene 
voldoende  aanduiding  van  het  feit  te  bevatten, 
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wanneer  zij  bloot  inhondi  het  feit  «yan  zioh  in 
«staat  yan  dronkenschap  in  het  openbaar  te 
»  yertoonen. » 
II.  R.  31  October  4871,  Concl.  oonf. 
•S*  Ëene  dagyaardlng  behelst  eene  behoor- 
lijke opgaye  yan  het  feit,  wanneer  dit  met  op* 
ffave  der  yeryoerde  partij  gedistilleerd  op  een 
daarin  gepreciseerden  datum ,  yermeld  wordt 
met  de  woorden:  «vervoer,  onvoorzien  van  be- 
•  hoorlijk  accijns-biljet,  overtreding  daarstcUende 
»van  art  2  der  wet  van  2  Januarij  1832  (Sb. 
s  n°  4) ,  >  en  overigens  het  opgemaakt  proces- 
verbaal, dat  tot  de  vervolging  heeft  geleid  en 
een  naaawkeurig  verhaal  der  bevinding  en  van 
de  oorzaak  der  bekeuring  inhoudt,  ter  dispo- 
sitie van  den  beklaagde  ten  raadhuize  van  de 
gemeente  is  gedeponeerd,  overeenkomstig  art. 
238  der  Algem.  wet. 
c  n.  R.  2  Maart  1841 ,  Concl.  conf. 
•••  De  dagvaarding  moet  geacht  worden  eene 
voldoende  opgaaf  van  het  te  laste  gelegde  feit 
te  behelzen,  wanneer  zij  luidt,  dat  de  beklaagde 
als  tapper  in  het  bezit  is  gevonden  van  onder- 
scheidene hoeveelheden  (bij  de  dagvaarding  in 
het  breede  gespecifiëerd)  binnenlandfsch  gedistil- 
leerd en  likeur,  alles  ongedekt  door  behoorlijk 
accijns- biljet. 

a  H.R.  10  October  1860,  Gonol.  oonf.  te  de- 
zen aanzien  bev.  Haarlem  5  April  1860. 

•9*  Do  bijvoeging  in  de  dagvaarding  dat  zeker 
door  A  op  last- van  B  zijn  meester,  zonder  aan- 
gifte bij  den  gemeente-ontvanger  ingevoerd  fust 
gedistilleerd,  den  handel  van  laatstbedoelde  be- 
treft, drukt  niet  een  feit,  maar  eene  qualificatie 
nit,  zoodat  het  gemis  dier  bijvoeging  de  dag- 
vaarding niet  doet  te  kort  komen  aan  het  voor- 
schrift Tan  art.  223  Sv.  Bij  het  onderzoek  der 
vraag ,  of  de  dagvaarding  van  B  ten  zijnen  aan- 
zien eene  voldoende  opgave  van  het  feit  inhoudt, 
komt  niet  in  aanmerkmg  een  oordeel  over  het 
al  of  niet  teregt  dagvaarden  van  den  mede-bekl. 
b  H.R.  30  Maart  1859,  Concl.  contr. 
•S«  De  dagvaarding  bevat  eene  naauwkeurige 
en  bepaalde  opgaaf  van  het  feit  zelf,  en  dus 
datgene  wat  bij  de  wet  op  straf  van  nietigheid 
is  voorgeschreven,  en  kan  derhalve  van  geene 
nietigheid  van  dagvaarding  sprake  zijn ,  ofschoon 
het  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  geeno  straf- 
bare daad  moge  daarstellen,  wanneer  zij  luidt, 
dat  de  gedaagde  op  genoemden  dag  op  zijnen 
meelzolder  boven  zgne  broodbakkerij  voorhanden 
had  twee  zakken ,  gevuld  met  gemalen  zemelen, 
per  Brielsohe  stoomboot  aldaar  van  Rotterdam 
aangevoerd,  en  volgens  zijne  eigene  verklaring 
bestemd  tot  beestenvoeder  (welk  feit  aldus  om- 
schreven niet  viel  in  het  aangehaalde  artikel 
der  gemeente-verordening). 

a  H.  R.  9  October  1860,  Concl.  conf.  ' 
•••  Uit  de  bepaling  van  art.  223  Sv.  dat  de 
dagvaarding  eene  opgave  van  het  feit  moet  in- 
houden ,  volgt  niet  dat  daarin  alle  mogelijke  re- 
denen yan  vrijstelling  moeten  worden  opgenoemd, 
met  opgave  dat  geene  van  deze  toepasselijk  is. 
Bi|  aanslagte  van  het  niet-aangeven  van  een 
hond  voor  de  plaatselijke  belasting  behoeft  der- 
halve niet  te  worden  opgenomen  «dat  de  hond 
» reeds  vóór  den  31  Januarij  of  althans  reeds 
»  acht  dagen  lang  in  het  bezit  des  gedaagden  was. 
h  lï.R.  3  Januarij  1865,  Concl.  conf. 


f  O.  Er  bestaan  geene  redenen  om  het  O.  M. 
in  zijne  vervolging  niet- ontvankelijk  te  verklaren 
op  grond,  dat  uit  de  dagvaarding  niet  blijkt 
dat  de  ingestelde  vervolging  betreft  de  over- 
treding van  eene  gemeente-verordening  omtrent 
plaateeiyke  belasting,  en  dat  die  dagvaarding 
dus  zou  moeten  geacht  worden  wegens  over- 
treding ter  zake  van  rijks-belasting  te  zijn  uit- 
gevaardigd ,  in  welke  materie  de  regts vervolging 
niet  aan  den  Officier  van  Justitie  maar  aan  an- 
dere rijks-ambtenaren  toekomt,  wanneer  uit  het 
proces- verbaal  van  bekeuring,  dat  den  grond- 
slag uitmaakt  van  de  regtsvervolging  en  door 
den  beklaagde  zelf  na  voorlezing  is  geteekend, 
blijkt,  dat  er  alleen  questie  is  van  overtreding 
ter  zake  van  plaats,  belasting,  en  in  de  dag- 
vaarding ook  niets  van  rijks-belasting  voorkomt 

Haarlem  5  April  1860. 

91*  Ëene  dagvaarding  «ter  zake  van  overtro- 
»ding  der  wet  op  de  uitoefening  der  genees- 
» kunde,  door  het  verlecnen  van  geneeskun- 
idige  hulp  en  het  toedienen  van  geneesmid- 
s  delen  aan  onderscheidene  personen,  zonder  de 
» daartoe  vereischte  bevoegdheid  te  hebben  be« 
»zeten,  en  zulks  na  reeds  drie  malen  te  voren 
s  wegens  soortgelijke  overtredingen  te  zjjn  ver- 
»oordeeld  geweest, 9  bevat  eene  genoegzame 
opgave  van  het  bepaalde  feit,  zoo  als  dit  bij 
art.  223  Sv.  wordt  gevorderd,  zonder  dat  het 
noodig  is  die  personen  nominatim  te  vermelden. 

h  H.  R.  18  Januarij  1842,  Ck)ncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Friesland  4  October  1841 ,  waar- 
bij was  bev.  Sneek  12  Augustus  1841. 

9S*  Ëen  beklaagde  is  overeenkomstig  art.  223 
Sv.  behoorlijk  gedagvaard,  wanneer  hem  vrordt 
ten  laste  gelegd  het  geneeskundig  behandelen 
van  twee  bij  de  dagvaarding  opgegeven  perso- 
nen, wegens  daarbn  vermelde  ziekten  of  kwa- 
len. Hij  is  voldoende  met  het  feit  bekend  ge- 
maakt, al  is  niet  uitgedrukt  waarin  het  genees- 
kundig behandelen  heeft  bestaan. 

H.  R.  29  Mei  1861 ,  Concl.  conf.  vem.  Drenthe. 

9S«  De  summiere  opgaaf  van  een  in  tijd  en 
plaats  aangeduid  voortgezet  misdrgf  is  voldoende; 
de  dagvaarding  behoeft  niet  elk  a£sonderlijk 
feit  aan  te  duiden.  Derhalve  is  geldig  de  aan- 
klagte  ter  zake  van  zonder  bevoegdheid  «in 
»den  loop  der  jaren  1869  en  1870  er  zijn  werk 
»  van  gemaakt  te  hebben  om  aan  verschillende 
•  zoo  tegeQwoordige  als  afwezige  personen,  met 
>  gebruikmaking  van  eene  somnambule ,  die  daar- 
Btoe  door  hem  ten  zijnen  huizo  in  zoogonaam- 
vden  magnetischen  slaap  gebragt,  den  ziekte- 
B  toestand  beschreef  en  geneesmiddelen  opgaf, 
»  geneeskundigen  raad  en  bijstand  te  verleenen. » 

Amsterdam  3  Mei  1871,  bev.  bjj  N.-Holland 
13  Junij  1871,  terwijl  de  cass.  is  verworpen  bij 
b  H.  R.  10  October  1871. 

9#*  Wanneer  bij  eene  dagvaarding  ter  zake 
van  het  zonder  bevoegdheid  verleonen  van  ge- 
neeskundige hulp  en  bijstand ,  niet  tevens  gezegd 
is  dat  dit  gedaan  werd  «als  bedrijf»  (hetzij 
met  deze  ox  met  andere  bewoordingen),  dan  is 
het  aan  den  beklaagde  te  last  gelegde  feit  niet 
strafbaar  en  de  regter  mag  dat  gebrek  uit  de 
debatten  niet  aanvmlen. 

a  H.  R.  15  December  1868,  Concl.  conf.;  — 
cf.  het  vem.  arr.  N.-I  lol  land  11  September  1868. 

95*  Vermits  de  omstandigheid,  dat  de  schiïf- 
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ielijke  toestemming  van  de  plaatselgke  regering 
tot  het  op  een  Zondag  yerrigten  yan  openbaren 
arbeid  niet  is  gegeyen,  yolgens  art.  1  der  wet 
V.  1  Maart  1815  (Sb.  n«  21)  de  strafbaarheid 
yan  het  feit  kenmerkt,  yolgt  daaruit,  dat  het 
gemis  yan  yermelding  dier  omstandigheid  in  de 
dagyaarding,  de  nietigheid  daaryan  te  weeg 
brengt. 

b  H.  R.  24  Mei  1859,  Concl.  conf.  —  H.  R. 
17  Noyember  1857. 

99m  Waar  de  dagyaarding  slechts  inhoudt, 
dat  de  beklaagde  op  Zondag  zgn  molen  heeft 
bemalen,  zonder  daartoe  het  yereischte  schrif- 
telijk consent  yan  de  plaatselijke  regering  aan 
den  yeld wachter  te  hebben  kunnen  yertoonen, 
is  het  feit  niet  yoldoende  omschreyen,  daar  het 
er  op  aankomt  of  die  toestemming  is  gegeven. 

e  H.  R.  27  Jumj  1854,  Concl.  contr. 

9f  •  De  dagyaarding  « yan  op  een  aangeduiden 
»dag,  des  Zondags,  te  hebben  yerrigt  openba- 
i»ren  arbeid,  zonder  daartoe  te  zijn  yoorzien 
» geweest  yan  de  yereischte  yergunning  yan  het 
» plaatselijk  bestuur,»  houdt  geene  yoldoende 
omschrgying  in  yan  het  feit. 

Leiden  13  Januarij  1846. 

f8*  De  dagyaarding  moet  yermelden,  dat  de 
ten  laste  gelegde  op  Zondag  gedane  arbeid  heefb 
plaats  sehad  in  het  openbaar  en  buiten  nood- 
zakelijkheid. 

Woerden  Kgr.  28  Januarij  1856. 

99*  De  dagyaarding  wegens  oyertreding  yan 
art.  23  der  yerordemng  op  het  gebruik  yan 
hayens  en  wateren  te  Kotterdam  yan  9  Maart 
1868,  yoldoet  aan  het  yoorschrift  Van  art,  223 
Sy.,  indien  daarbij  wordt  gezegd,  dat  de  ge- 
daagde op  de  aangewezen  dagen  niet  heeft  yol- 
daan  aan  den  last,  hem  namens  den  hayen- 
meester  door  een  onder-havenmeester  gegeyen, 
om  zijn  yaartuig  te  yerhalen,  al  is  daarbij  niet 
yermeld,  waarheen  en  binnen  welken  tijd  de 
yerhaling  yan  het  yaartuig  gelast  was. 

a  H.K.  16  Februarg  1869,  Concl.  conf. 

80*  De  feiten  yan  zonder  yergunning  des 
Burg.  op  aangewezen  dagen  en  nachtelijke  uren, 
niettegenstaande  telkenmale  yerkregen  waarschu- 
wingen, in  zijne  herberg  dranken  of  yeryer- 
Behingen  aan  een  gezelschap  te  hebben  toege- 
diend en  tot  het  yoortgezet  yerblijf  dier  personen 
té  hebben  medegewerkt,  steeds  onder  of  met 
afwisseling  yan  muziek  en  dans,  -^  beyatten 
niet  alleen  de  oyertreding,  bestaande  in  het  toe- 
dienen yan  drank,  maar  ook  het  houden  yan 
muziek  en  danspartij. 

d  H.R.  4  October  1870,  Concl.  conf. 

8i*  Hoewel  het  toelaten  yan  bezoekers  in  des 
beklaagden  tapperij  alleen  strafbaar  is  gesteld 
wanneer  hij  deze  niet  ten  behoorlijken  tijde 
heeft  aanfi^ezegd  dat  zij  de  tapperij  moesten  yer- 
laten,  behoeft  niettemin  yan  dit  yerzuim  in  de 
dagyaarding  geene  melding  te  worden  gemaakt. 

a  H.  R.  7  Maart  1871 ,  Concl.  conf.  yerw.  de 
voorz.  tegen  Hulst  Kgr.  19  Noyember  1870. 

M.  Ëyenmin  yan  de  omstandigheid  dat  de 
toegelaten  bezoekers  geene  doortreickende  reizi- 
gers waren,  ten  wier  aanzien  de  yerordening 
eene  uitzondering  heeft  gemaakt;  en  zulks  zoo- 
wel bg  de  aanluagte  tegen  den  herbergier  we- 
gens het  toelaten  der  bezoekers,  als  tegen  deze 
laatsien  wegens  het  rertoeyen  in  de  tapperij. 


a  H.R.  7  Maart  1871,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Hulst  Kgr.  19  Noyember  1870.  — 
6  H.  R.  7  Maart  1871,  Concl.  conf.  yerw.  de 
yoorz.  tegen  Hulst  Kgr.  10  December  1870. 

8S*  De  dagyaarding  «ter  zake  yan  in  den 
» nacht  yan  ....  (na  tijd  yan  sluiting)  te  zijn 
» aanwezig  beyonden  en  zich  op  te  houden  in 
»de  herberg  yan  J.  M.  te  Arum,  alwaar  gelijk- 
9  tijdig  meerdere  personen  zich  ophielden  tot 
3  yermaak, »  behelst  eene  behoorlijke  omschr^- 
ying  yan  een  strafbaar  feit,  hoewel  de  toepas- 
selijke yerordening  yan  Wonseradeel  reizende  per- 
sonen en  hen  die  nachtyerblijf  in  herbergen  hou- 
den, yan  de  strafbedreiging  uitzondert,  doch  yan 
een  en  ander  geene  melding  in  het  exploit  ge- 
maakt is.  Evenmin  moest  yermeld  worden,  dat 
de  beklaagde  in  de  herberg  gekomen  was  om 
zich  aldaar  te  vermaken  of  den  ayond  door  te 
brengen. 

b  H.R.  4  October  1870,  Concl.  conf. 

84*  De  al^emeene  bepaling  in  eene  plaatse- 
lijke yerordening  nopens  het  op  een  gezet  uur 
sluiten  eener  tapperü,  wordt  niet  gewgzigd  of 
yeranderd  door  de  bevoegdheid,  in  die  zelfde 
verordening  aan  den  burgemeester  gegeyen,  om 
wegens  bijzondere  redenen  en  onder  nadere  be- 
palingen yergunning  te  yerleenen  tot  yerschni- 
ying  van  het  uur  yan  sluiting,  zoodat  het  niet 
bestaan  yan  die  uitzondering,  als  niet  behoo- 
rende  tot  het  wezen  yan  het  strafbaar  feit,  in 
de  introductieve  dagyaarding  niet  behoeft  te 
worden  opgenomen. 

h  H.R.  28  Februarij  1860,  Concl.  conf. 

SSm  Elene  dagyaarding  gegrond  op  eene  be- 
weerde overtreding  yan  Art.  475 ,  n«  7  C.  P. , 
yoldoet  niet  aan  het  yereischte  van  art.  223  Sv., 
indien  daarin  niet  voorkomt,  dat  de  beklaagde 
zijn  hond  zou  hebben  aangehitst  of  niet  weer- 
houden. Het  kan  niet  opgaan,  te  beweren  dat 
het  niet  weerhouden  zou  moeten  geacht  worden 
te  zijn  te  last  gelegd  door  de  aanhaling  der 
woorden  van  art.  475,  n®  7,  wanneer  die  aan- 
haling, zoo  als  ze  in  de  dagvaarding  yoorkomt, 
niets  anders  aantoont,  dan  dat  de  ambtenaar, 
waarvan  de  dagvaarding  is  uitgegaan,  de  ge- 
melde strafbep^ing  op  het  in  de  dagvaarding 
omschreven  feit  toepasselnk  oordeelde. 

h  H.R.  20  Februarg  1855,  Concl.  oonf. 

06*  Wanneer  iemand  in  de  provincie  Drenthe 
iB  gedagvaard  ter  zake  yan  nalatigheid  om  op  ze- 
keren bepaalden  tijd  en  plaats  met  zgne  paarden 
en  voertuigen  op  te  komen  bg  het  boerwerken  al- 
daar, dan  is  ten  geyolge  yan  de  bekende  al^ 
il^eene  beteekenis ,  welke  dat  woord  in  die  provin- 
cie heeft,  het  werk  waartoe  hij  beweerd  wordt 
niet  te  znn  opgekomen,  genoegzaam yerstaanbaar 
uitgedrukt.  Vooral  wanneer  de  gedaagde  toont 
de  strekking  der  dagyaarding  genoegzaam  te 
begrijpen,  door  zich,  ofschoon  subsidiair,  op 
grond  yan  ongehoudenheid  tot  het  werk  te  ver- 
dedigen, zijn  er  alzoo  geene  termen  tot  vernie- 
tiging der  dagvaarding,  al  moge  het  woord 
boerwerken,  behalve  in  de  bedoelde  algemeene 
beteekenis,  ook  soms  binnen  die  provincie  in 
een  anderen  soortgelgken  doch  meer  bepaalden 
zin  worden  gebezigd. 

a  H.  R.  16  Februarg  1847,  Concl.  oonf. 

89*  Men  kan  niet  geacht  worden  op  eene 
behoorlgke  wpze    in  regten    te    zijn  geroepen 
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wegeng  overtreding  yan  art.  18.  n®  3,  of  yan 
art.  24  der  wet  van  14  Julij  1814  (Sb.  n»  79), 
wanneer  men  slechi»  is  gedagvaard  ter  zake 
«van  op  eenen  aangewezen  dag,  met  eenen 
#  losloopenden  jagthond  in  het  open  veld  te  zijn 
» bevonden. » 

&  R  R  12  October  1841 ,  Concl.  conf. 

SS*  De  opgave  in  eene  dagvaarding,  dat  de 
beklaagde  gedurende  den  gesloten  jagttgd  de 
jagt  zon  hebben  uitgeoefend  op  een  bepaald 
tijdstip  en  op  eene  aangeduide  plaats,  is  zoo- 
danige opgave  van  een  feit,  dat  zij  den  bekl. 
in  de  gelegenheid  stelt  om  te  weten  waarop  hg 
zich  zal  hebben  te  verdedigen,  en  is  daardoor 
mitsdien  zoowel  aan  de  letter  als  aan  de  be- 
doeling van  art.  223  Sv.  voldaan. 

d  H:  R.  20  Maart  1849,  Concl.  conf. 

SS*  Wanneer  den  beklaagde  bij  dagvaarding 
te  laste  wordt  gelegd  het  schieten  op  wild  en 
alzoo  poging  te  doen  om  wild  op  te  sporen,  te 
dooden  of  te  bemagtigen,  zonder  ja^^kte  en 
zonder  schriftelijke  vergunning,  dan  volgt  daar- 
uit voldoende  dat  het  wootd  alzoo  beteekent  op 
dergelijke  wijze,  zoodat  er  een  bepaald  feit  is 
te  laste  gelegd,  nl.  het  schieten  met  het  doel 
om  wild  te  bemiagtigen. 

6  H.R  12  April  1865,  Concl.  conf. 

•O*  Bij  eene  bepaalde  overtreding  der  jagt- 
wet  behoef^  de  dagvaarding  niet  te  behelzen 
alle  omstandigheden,  die  niet  hebben  plaats  ge- 
had, en  waardoor  die  wet  op  eene  andere  wijze 
zoude  zijn  overtreden. 

b  H.R.  27  Juig  1855,  Concl.  oont 

91  •  Bij  het  ten  laste  leggen  van  een  iagt- 
delict  wordt  niet  op  straffe  van  nietigheid  ge- 
vorderd, dat  in  de  dagvaarding  al  de  omstan- 
digheden vermeld  worden,  welke  tot  bewijs 
moeten  strekken,  dat  de  overtreding  werkelijk 
heeft  plaats  gehad.  Het  is  voldoende  dat  de  be- 
klaagde wete  van  welke  soort  van  overtreding 
hij  beschuldigd  wordt,  en  waar  en  wanneer  dat 
feit  zou  zijn  voorgevallen,  te  meer,  daar  jagen 
zoowel  het  feit  als  de  qualifioatie  omvat.    . 

'sGravenhage  18  April  1864. 

9S*  Het  uitoefenen  van  eenige  jagt  zonder 
van  eene  daartoe  geldige  akte  voorzien  te  znn, 
en  het  komen  met  een  jagtgeweer  in  het  veld, 
buiten  publieke  wegen  en  gewone  veldpaden, 
zonder  die  akte,  zgn  geene  feiten,  maar  de 
qnalificatie  van  feiten,  waaruit  wordt  besloten 
tot  de  overtredingen  van  die  namen,  respeotie- 
velgk  vermeld  bg  art.  8  en  18,  Z^  der  wet  van 
den  11  Juin  1814. 

Almelo  Kgr.  7  September  1849. 

•••  Eene  dagvaarding  ter  zake  van  het  uitoefe- 
nen der  jagt  op  een  bepaalden  dag,  onder  zekere 
daarbij  genoemde  gemeente,  zonder  van  geldende 
akte  voorzien  te  zijn,  houdt  een  strafbaar  feit  in. 

b  H.R.  21  Mei  1850,  Concl.  conf. 

•4«  De  dagvaarding  van  twee  beklaagden 
c  ter  zake  van  gezamenlijk  en  gelijktijdig  pogin- 
9  gen  te  hebben  aangewend  tot  het  bemagtigen 
9 Tan  wild  zonder  voorzien  te  zijn  van  akte, 
9  noch  van  vergunning  van  den  eigenaar  of 
9  regthebbende,  9  bevat  eene  voldoende  omsohrij- 
Ting  van  het  feit.  Uit  het  onderzoek  ter  teregt- 
zitting  moet  blgken,  welke  qnalificatie  aan  dat 
feit  behoort  te  worden  gegeven. 

A  H.R.  28  Jonij  1864,  Concl.  oonf. 


9S*  De  uitdrukking  der  dagvaarding,  dat  de 
beklaagde  met  een  jagtgeweer  en  een  hond, 
vergezeld  van  een  stokkendrager  in  geregistreerde 
jagten  in  het  veld  geweest  is  zonder  van  eene 
akte  voorzien  te  zijn,  is  een  ffeheel  ander  feit 
dan  dat  van  zich  te  hebben  oevonden  om  te 
jagen  in  eene  afgepaalde  jagt  van  particulieren 
zonder  van  een  permissiebi^'et  voorzien  te  zgn; 
die  dagvaarding  houdt  dit  laatste  feit  in  gee- 
nen  deele  in. 

Utrecht  16  Januarij  1840. 

96*  Eene  dagpraarding  voldoet  niet  aan  art. 
223  en  253  Sv.,  wanneer  zij  inhoudt  «dat  de 
»  beklaagde  met  een  jagtgeweer  in  het  gereser- 
>  veerde  jagtveld  is  bevonden,  tevens  een  haas 
»bij  zich  hebbende,»  zonder  dat  daarbg  is  opge- 
geven, of  hiJ  al  dan  niet  van  eene  akte  was 
voorzien,  en  of  hij  een  haas  bij  zich  hebbende, 
dit  met  of  zonder  voorkennis  van  den  opper- 
houtvester  plaats  had. 

d  H.R.  27  Augustus  1852,  Concl.  oonf. 

99*  Om  eene  veroordeeling  wegens  strafbaar 
vervoer  van  wild  te  kunnen  uitspreken,  moet 
in  de  dagvaarding  zijn  opgenomen,  dat  dit  ver- 
voer heeft  plaats  gehad  door  iemand,  die  geen 
houder  was  van  eene  jagtakte,  niet  door  den 
houder  eener  zoodanige  akte  werd  vergezeld,  en 
niet  in  het  bezit  was  van  eene  matiging  tot 
vervoer  van  wild. 

Assen  30  Junij  1869.     • 

98*  Wanneer  een  rijks-veldwachter  met  ver- 
melding van  zgne  qualiteit  wordt  gedagvaard  ter 
zake  van  het  jaeen  ,  doch  zonaer  bgvoeffing 
dat  het  zonder  aKte  of  vergunning  geschieade, 
volgt  genoegzaam  uit  art.  14  der  jagtwet;  be- 
palende dat  jagtakten  worden  geweigerd  aan 
bezoldigde  dienaars  van  justitie  en  politie,  dat 
den  beklaagde  werd  te  laste  gelegd  dat  hfj  had 
gejaagd  zonder  akte,  zoodat  hij  te  dier  zake  kan 
en  moet  worden  schuldig  verklaard. 

Naarden  Kgr.  5  Januarg  1865. 

99*  Eene  dagvaarding  voldoet  geheel  aan  de 
voorschriften  van  art.  223  en  253  Sv.,  wanneer 
zg  behelst  niet  alleen  de  opgave  van  dag  en 
uur  waarop  de  overtreding  der  jag^et,  den  be- 
klaagde ten  laste  gelegd,  zoude  zijn  gepield, 
maar  bovendien  de  namen  van  de  eigenaars  en 
van  de  huurders  der  landen,  waarop  buiten 
hunne  vergunning  zou  zijn  gejaagd. 

d  H.R,  1  Maart  1853,  Concl.  conf. 
.  100*  De  aanklagte  van  in  gesloten  jagttijd  te 
hebben  gejaagd,  behoeft  niet  te  vermelden  dat 
de  beklaagde  van  geene  buitengewone  magtiging 
bedoeld  in  art.  26  der  jagtwet  voorzien  was. 

&  H.R  28  Maart  1871 ,  Concl.  conf. 

tOi«  De  dagvaarding  ter  zake  van  op  aange- 
wezen tijd  en  plaats  gejaagd  te  hebben  «zon- 
»der  schriftelijke  vergunning  van  den  eigenaar 
»of  regthebbende,»  oevat  genoegzaam  de  om- 
schrijving van  het  strafbaar  feit,  al  is  daarbij 
niet  gevoegd  dat  hij  niet  voorzien  was  van  een 
schriftelijk  bewüs  van  huur  of  pacht  van  het 
jagtregt,  noch  dat  hij  was  zelf  eigenaar  of  regt- 
heobende,  huurder  of  naohter,  of  vergezeld  van 
den  eigenaar  of  regtheobende. 

H.R.  6  Junn  1871,  Concl.  oonf. 

t09*  Eene  dagvaarding  ter  zake  van  het  ja- 

fen  op  eens  anders  grond,  bevat  geen  strafbaar 
eit,  wanneer  daarbij  niet  is  gevoegd,   dat  de 
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beklaa^e  geen  regthebbende  htturder  of  pach- 
ter was,  niet  was  yergezeld  van  den  eigenaar 
of  regthebbende  en  van  geen  schriftelijk  bewijs 
Tan  Tergonning,  huur  of  pacht  Yoorzien  was. 

Lemmer  Kgr (3). 

tos*  De  omstandigheid  yan  het  niet  zijn  in 
gezelschap  van  den  eigenaar  of  regthebbende  is 
niet  te  beschouwen  als  een  element  der  straf- 
baarheid van  het  zoeken  van  eijcren  yan  water- 
wild op  gronden  yan  een  derde,  in  dien  zin  dat 
de  dagvaarding  van  het  niet-bestaan  daarvan 
zou  moeten  melding  maken,  en  anders  een  ontslag 
van  regtsvervolging  zon  moeten  uitgesproken 
worden. 

b  H.R.  17  October  1871,  Concl.  conf. 

i04«  De  dagvaarding  wegens  het  in  het  jaar 
1846  verkoopen  van  Toten  in  de  197«  loterg, 
zonder  van  eene  admissie  daartoe  voorzien  te 
zgn,  houdt  eene  voldoende  opgave  in  van  het 
feit. 

a  Amsterdam  4  Maart  1847. 

tos*  Yan  de  qualificatie  dat  loterij-briefjes 
zgn  gedebiteerd  door  onbevoegden,  blijkt  ge- 
noegzaam ,  wanneer  de  dagvaarding  inhoudt  niet 
alleen  het  debiteren  van  loterg-briefjes  en  het 
medewerken  daartoe,  maar  bovendien  de  beide 
daarvan  beklaagden  worden  gequalifioeerd  als  te 
zijn  zonder  beroep. 

/•  H.R.  4  April  1853,  Concl.  conf. 

lOe.  De  overtreding  van  het  verbod  van  het 
zonder  behoorlijke  toestemming  daarstellen  van 
eene  slagtplaats  van  vee  (art.  8  van  het  Kon. 
besl.  van  31  Januarij  1824,  Sb.  n«  19),  bevat  uit 
den  aard  der  zaak  niet  alleen  de  aanvankelijke 
daarstelling,  maar  ook  de  voortdurende  uitoefe- 
ning der  slagtplaats;  eene  naauwkeurige  opgave 
van  den  juisten  t|jd  (of  dag)  wordt  in  de  dag- 
vaarding niet  vereisoht ,  om  den  bekl.  bekend  te 
maken  met  het  feit  waarvan  hg  werd  beklaagd, 
en  dit  klemt  te  meer,  wanneer  de  aangevoerde 
verdediging  het  bewijs  oplevert,  dat  daaromtrent 
bij  hem  geene^nzekerheid  heeft  bestaan. 

H.R.  27  September  1853,  Concl.  conf. 

t09«  Wanneer  bij  eene  dagvaarding  duidelijk 
wordt  te  last  gelegd  het  daarstellen  van  eene 
leerlooijerij  of  een  magazijn  van  onbereide  hui- 
den binnen  zekere  gemeente,  zonder  de  ver- 
eischte  toestemming ,  dan  is  daarin  allezins  eene 
voldoende  opgave  van  het  feit  begrepen,  zonder 
dat  daarenbofen  wordt  vereisoht,  dat  de  inrig- 
ting,  welke  het  daarbij  werd  geacht  te  betreffen, 
bepaald  werd  aangeduid  en  genoemd  met  de 
bewoordingen,  gebezigd  in  de  strafwet,  door  het 
O.  M.  bedoeld. 

a  H.R.  22  October  1856,  Concl.  conf. 

tos*  Waar  bij  gemeente-verordening  onder 
strafbedreiging  verlijden  is  dat  handelaren,  be- 
halve in  hunne  krachtens  Kon.  besl.  van  29  April 
1864  (Sb.  n«  29)  bestaande  of  later  op  te  rig- 
ten  bewaarplaatsen  van  petroleum,  ergens  bin- 
nen de  om  walling  der  gemeente  eene  grootere 
hoeveelheid  voorhanden  hebben  dan  25  kannen^ 
behoeft  in  eene  dagvaarding  ter  zake  van  over- 
treding van  dat  verbod  niet  te  worden  vermeld 
dat  des  beklaagden  bewaarplaats  is  daargesteld 
of  veranderd  in  strijd  met  gemeld  Koninklgk 
besluit. 

a  9  H.  R.  31  Augustus  1869 ,  Concl.  conf. 

lOO*  Evenmin  wordt  in  zoodanig  g^val  de 


vermelding  vereischi  dat  de  aanwezig  bevonden 
voorraad  meer  dan  25  kan  bedraagt,  en  is  het 
voldoende  indien  als  zoodanig  in  de  dagvaarding 
is  opgegeven  twee  vaten  inet  petroleum. 

g  H.R.  31  Augustus  1869,  Concl.  conf. 

itO«  Indien  een  koopman  is  gedagvaard  ter 
zake  van  pp  17  Augustus  in  zijn  winkel  voor- 
handen te  hebben  gehad  eene  ellemaat,  niet 
voorzien  van  de  ijkletters  over  het  loopende  jaar, 
en  dus  onherijkt,  dan  kan  met  geen  grond  de 
nietigheid  der  dagvaarding  beweera  wonlen,  om- 
dat daarin  niet  is  vermeld,  dat  het  feit  heeft 
E  laats  gevonden  na  verloop  van  den  voor  de 
erijking  gestelden  termijn;  die  bgvoeging is  toch 
geen  onvermijdelijk  bestanddeel  van  het  ten  laste 
gelegde  materiële  feit,  gepleegd  op  den  tijd  in 
de  dagvaardiog  naauwkeurig  aangewezen. 

c  H.R.  19  Februarij  1856,  Concl.  oontr. 

itt«  De  in  de  dagvaarding  gevorderde  duide- 
lijke vermelding  van  het  feit  is  iets  anders  dan 
de  juridische  qualificatie,  welke  aan  dat  feit 
gegeven  wordt.  Indien  iemand  wordt  gedagvaard 
wegens  het  in  zijnen  winkel  voorhanden  hebben 
van  onherijkte  maten,  en  het  ter  teregtzitting 
is  gebleken,  dat  die  maten  als  afgekeurd  niet 
konden  herijkt  worden,  moet  het  feit  geacht 
worden  voldoende  te  zijn  aangeduid,  al  heeft 
de  beklaagde  niet  onherijkte,  maar  afgekeurde, 
d.  i.  valsohe  maten  voorhanden  gehad. 

Alphen  Kgr.  10  October  1855. 
ilS*  De  telastlegging  dat  de  beklaagde  als 
deurwaarder  in  vier  exploiten  gebezigd  heeft  de 
uitdrukkingen :  dagwerken  en  veenroeden  of  roe- 
den, vereisoht  niet  de  vermelding  dat  die  uit- 
drukkingen zijn  gebezigd  om  eene  maat  aan  te 
duiden. 

b  H.R.  22  September  1871,  Concl.  contr. 

ttS*  Het  verduisteren  of  weerloos  maken  van 
voorwerpen  behoort  tot  het  wezen  van  misbruik 
van  vertrouwen,  waarin  de  diefstal  in  dienst- 
baarheid kan  zgn  opgesloten.  De  dagvaarding 
die  van  dat  hoofd vereischte  niet  gewaagt,  of- 
schoon daarbg  wel  wordt  te  kennen  gegeven, 
dat  de  bekl.  ten  aanzien  van  het  verantwoorden 
der  door  hem  ontvangene  gelden  zijne  verplig- 
ting  niet  vervuld  heeft,  voldoet  dus  niet  aan 
hetgeen  bjj  art.  223  Sv.  op  straffe  van  nietigheid 
is  voorgeschreven. 

a  H.R.  11  Junij  1855. 

it4.  Eene  dagvaarding  «ter  'zake  van  mis- 
» handeling,»  behelst  eene  bepaalde  vermelding 
van  hot  geincrimineerde  feit,  en  voldoet  dus  aan 
het  voorschrift  van  art.  223  Sv. 

a  H.R.  9  Mei  1854,  (3oncl.  conf. 

it5*  Eene  dagvaarding  waarbg  iemand  wordt 
aangeklaagd  van  het  toebrengen  van  slagen  en 
stoeten  aan  zijne  wettige  huisvrouw  op  den  3  en 
6  Februarij  1846  en  op  andere  tijdstippen  bevo- 
rens, is  voor  wat  dit  laatste  gedeelte  betreft 
nietig  en  van  onwaarde.  Bij  gevolg  kan  alleen 
worden  regt  gedaan  omtrent  do  eerste  bepaalde- 
lijk in  de  dagvaarding  uitgedrukte  feiten. 

h  Limburg  30  Mei  1846. 

ii6«  Wanneer  een  beklaagde  in  regten  wordt 
geroepen  ter  zake  «dat  hg  iemand  moedwillig 
»  met  een  stok  heeft  geslagen , «  met  bijvoeging 
«dat  deze  bij  die  gelegenheid  aan  het  hoofd  i9 
»  verwond  geraakt,  >  dan  kan  de  verwonding  (in 
casu  ten   opzigte  van  de  vordering  eener  ge- 
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▼oegde  pArifl)  geen  onderwerp  y«n  'sregters 
kennianeming  uitmaken. 

b  Gorinohem  30  December  185C. 

1I9.  Bg  de  beflchuldlging  van  iemand  moed- 
willig te  hebben  aangegrepen  en  andere  ge- 
welddadigheden tegen  hem  te  hebben  gepleegd, 
blijkt  dat  het  aangrgpen  mede  als  gewelddadig 
voorgesteld  wordt,  daarstellendo  eene  species 
TUI  mishandeling;  dio  woorden  zijn  eene  toI- 
doende  aanwijzing,  yan  een  bepaald  feit  en  niet 
eene  bloote  qualifloatie. 

a  II.  R  49  Jun^'  1861 ,  Concl.  oonf. 

110.  De  dagvaarding  waarin  een  beklaagde 
is  te  last  gelegd ,  iemand  zoodanig  met  een  steen 
tegen  het  hoofd  te  hebben  geworpen,  dat  die 
persoon  daardoor  meer  dan  20  dagen  is  yerhin- 
derd  gewm^en  zijn  gewonen  arbeid  te  yerrigten, 
is  geldig,  hoewel  daarin  van  geene  ziekte  of  Ter- 
wonding  door  het  werpen  yeroorzaakt,  ia  mel- 
ding gemaakt. 

6  H.R  12  Februarg  1862,  Concl.  oonf. 

119.  Bg  eene  beschuld^ing  ter  zake  van  eene 
mishandeling,  welke  als  in  turba  heeft  plaats 
gehad,  kan  oit  den  aard  der  zaak,  yóór  de  be- 
handeling ter  openbare  teregtzitting  en  yóór  het 
aldaar  hooren  der  getuieen,  in  de  dagvaarding 
niet  worden  opgegeven  het  juiste  aandecj  het- 
welk ieder  der  beklaagden  daaraan  zou  hebben 
gehad. 

6  H.R.  30  October  1849,  Concl.  conf. 

ISO*  Nietiffbeid  der  dagvaarding  door  den 
Officier  van  Justitie  tegen  een  notaris  geëxploi- 
teerd, op  grond  dat  daaruit  niet  was  op  te  ma- 
ken, of  de  beklaagde  in  regten  was  betrokken 
wegens  overtreding  van  art.  40  der  wet  op  het 
notaris-ambt  van  9  Julg  1842  (Sb.  n''  20),  door 
het  afgeven  van  drie  voor  woordelgk  gelgklui- 
dend  geteekende  uittreksels  van  scheidingen, 
oikohoon  die  niet  gelijkluidend  waren  met  de 
daarin  uit  de  minuten  overgenomen  gedeelten, — 
dan  wel  of  de  dagvaarding  was  uitgebragt  ter 
zake  van  hei  doen  oversomijven  van  dusdanige 
nitfereksels  in  Toldoening  aan,  doch  in  strijd  met 
de  laatste  al.  van  art.  671  B.  W. 

Alkmaar  1B  December  1860. 

ISl.  De  dagvaarding,  in  verband  met  hetbe- 
teekende  proces- verbaal  van  bekeuring,  houdt 
eene  voldoende  opgave  in  van  het  feit,  wan- 
neer is  ten  laste  gelegd,  dat  de  beklaagde  als 
boekhouder  of  kantoorbediende  uitoefent  het  be- 
roep van  kantoorbediende  en  als  zoodanig  werk- 
zaam is,  doch  in  gebreke  is  gebleven  zich  te 
Toorzien  van  het  patent,  tot  de  uitoefening  van 
Toorzegd  beroep  benoodigd. 

c  H.K.  12  December  1854,  Concl.  conf. 

ISS*  Eene  dagvaarding  ter  zake  eener  over- 
treding der  wet  op  de  personele  belasting  is 
nietig,  wanneer  daarin  geene  vermelding  voor- 
komt, noch  van  de  akte  van  aanstelling,  noch 
Tan  de  beëodiging  der  deurwaarders,  en  kan 
die  nietigheid  niet  geacht  worden  te  zijn  gedekt 
door  des  gedaagden  versohgning  ter  tereg&itting 
en  zgn'e  verdediging  ten  principale. 

d  H.R.  7  Ootober  1846,  Concl.  conf. 

ISS*  Eene  dagvaarding  voldoet  aan  de  voor- 
echriften  van  art.  223  Sv.  indien  ze  inhoudt, 
dat  de  beklaagde,  die  bij  de  beschrijving  voor 
de  personele  belasting  over  het  loopende  dienst- 
jaar slechts  had  opgegeven  als  geneeskundige 


in  gebruik  te  hebben  twee  paarden  der  2*^* 
klasse,  is  bevonden  gedurende  den  loop  van 
den  zomer  en  bij  afwisseling  te  bezigen  drie 
paarden  der  1*^  klasse,  zonder  deswege  nadere 
aangifte  te  hebben  gedaan. 

&  H.R.  2  April  1856,  Concl.  conf. 

iMém  De  dagvaarding,  waarbg  den  beklaagde 
is  te  last  gelegd  dat  hij  in  een  aangewezen 
dienstjaar  eene  vrouwelijke  dienstbode  gehouden 
heeft,  belastbaar  in  de  eerste  klasse,  en  waar- 
van geene  aangifte  was  gedaan ,  behelst  eene 
voldoende  opgave  van  het  ten  laste  gelegde 
feit,  al  zijn  daarin  geene  nadere  opgaven  ge- 
daan van  tnd,  plaats,  handelingen  en  namen 
der  dienstbode  of  wat  verder  de  bedoelde  over- 
treding betreft.  Dit  geldt  te  meer  wanneer  in 
de  dagvaarding  daarenboven  wordt  verwezen 
naar  het  aan  den  gerequireerde  te  gelgk  met 
de  beteekening  overhandigd  prooes-verbaal  van 
bekeur  in  sr. 

a  H.R.  3  Maart  1863,  Concl.  conf. 

tSS.  De  re^l,  dat  de  bepalingen  omtrent 
de  regts vorderingen  in  strafzaken  strioti  juris 
en  van  publieke  orde  zijn,  laat  niet  toe,  om 
als  voldoende  te  beschouwen,  dat  de  g^edaagde 
vóór  zijne  verschijning  ter  rolle  het  feit  hebbe 
gekend,  waarop  een  nadere  eisch  gebaseerd  is. 
Wanneer  dus  de  administratie  iemand  heeft  la- 
ten dagvaarden  op  grond  van  twee  processen- 
verbaal  wegens  het  niet  als  zoodanig  aangeven 
van  twee  paarden  tot  semak  of  weelde,  kan 
later  niet  meer  op  grond  van  een  der  processen- 
verbaal  boete  worden  gevorderd  wegens  het  niet 
aangeven  van  één  paard,  vallende  in  eene  an- 
dere klasse. 

'sGravenhi^  27  Februarij  1840. 

ite*  Art.  223,  j«  art.  227  Sv.,  vereisoht  niet 
dat  de  dagvaarding  een  omslagtig  verhaal  van 
het  gebeurde  inhoude ;  bij  eene  telastlegging  van 
gewelddadigen  en  feitelijken  wederstand,  met 
vermelding  van  den  tijd  wanneer,  de  plaats 
waar,  de  omstandigheden  waaronder  en  de*  be- 
ambten tegen  welke  het  feit  is  begaan,  is  niet 
volgens  art.  223  Sv.  no^  bovendien  nooiiig  de 
opgave  van  de  juiste  feiten,  in  welke  het  ge- 
weld en  de  feitelgkheden  zgn  gelegen. 

d  H.R.  18  December  1855,  Concl.  conf. 

iS9*  De  in  eene  dagvaarding  gebezigde  woor- 
den: «feitelfjk  en  gewelddadig  verzot,»  hoewel 
ook  het  regtskundig  begrip  van  dat  misdrnf  om- 
schrijvende, drukken  evenzeer  een  bepaald  feit 
uit,  waardoor  de  gedagvaarde  persoon  weet 
waarover  hg  zich  moet  verantwoorden. 

b  H.  R.  5  December  1865,  Concl.  conf. 

iS8«  De  dagvaarding  behoort  in  zaken  be- 
treffende de  in-  en  uitgaande  regten  en  aocpn- 
sen,  in  oasu  bij  weigering  van  visitatie,  even 
als  in  aUe  correctionele  zaken,  naar  art.  223 
Sv.  eene  opgave  van  het  feit  te  behelzen;  zon- 
der dat  men  de  daaromtrent  toepassel^ke  voor- 
schriften van  het  Wetb.  v.  Strafv.  mag  aanvul- 
len met  die  van  het  Wetb.  van  Burg.  Regts- 
vordering. 

b  H.  R.  10  Maart  1847,  Concl.  conf. 

tM9.  Eene  dagvaarding  bevat  eene  voldoende 
opgave  van  het  feit,  wanneer  is  geda^paard  ter 
zake  van  op  den  23  Mei  1861  te  Rgswgk  den 
toegang  en  de  visitatie  van  een  bij  hem  in  ge- 
bruik z^den  kelder  te  hebben  geweigerd,  en 


Digitized  by 


Google 


32 


DAGVAAEDING  IN  SÏRAEZAJKEN. 


bIzoo  de  werkzaamheden  yerhinderd,  Welke 
's  Rijks  ambtenaren  krachtens  de  wet  wilden 
yerrifften. 

'sUraTenhage  20  Augustus  d86i. 

iSO*  Er  behoeft  ffeen  sprake  te  zijn  yan  het 
kenmerk  der  oyertreding  yan  art.  1 ,  j°  art.  12  der 
Publ.  yan  24  Februarij  1806,  daarin  bestaande 
dat  het  werk  yoor  den  bekwamen  afloop  der 
riyier  hinderlijk  zou  kunnen  zijn,  omdat  zulks 
yan  zelf  moet  gerekend  worden  aanwezig  te 
zgn,  waar  de  yereisohte  yergunning  in  der  tgd 
is  geyraagd  en  yerleend,  doch  thans  is  inge- 
trokken. 

a  H.  R.  5  December  1871 ,  Conol.  oontr.  als 
zou  bij  gemis  yan  dat  element  in  de  dagyaar- 
ding,  het  te  last  gelegde  feit  niet  straf  baar  zijn. 

iSi«  De  geza^yoerder  eener  stoomboot  is 
door  de  telasUegging  dat  hij  boyen  den  bij  art. 
5  yan  het  Kon.  besl.  yan  26  September  1833 
(Sb.  n<>  58)  gestelden  maatstaf  de  kleppen  yan 
den  stooniketel  heeft  belast  of  doen  belasten, 
genoegzaam  ingelicht  over  het  feit  waarop  hij 
zich  had  te  yerantwoorden,  zonder  dat  nog  in 
het  bijzonder  behoefde  yermeld  te  worden  hoe- 
yeel  yoor  elke  der  kleppen  de  oyerbelasting 
had  bedragen. 

h  H.R.  17  Maart  1869,  Concl.  conf. 

ISS*  Eene  dagvaarding,  waarbij  wordt  ten 
laste  gelegd  yervoer  yan  turf  uit  het  Reezer- 
yeen  zonder  behoorlijk  consentbiljet,  voldoet 
aan  de  yereischten  van  art.  223  Sv. ,  al  is  daarbü 
niet  yermeld  dat  het  yervoer  heeft  plaatsgehad 
uit  eene  irreguliere  yeenderg,  noch  dat  de  turf 
yooraf  niet  was  opgenomen  en  getaxeerd. 

i  H.  R.  27  Mei  1851 ,  Concl.  conf. 

1S9«  Wanneer  in  eene  keur  het  zand-beuge- 
len  niet  onyoorwaardelijk  is  verboden,  maar 
slechts  in  de  geyalleh,  wanneer  zulks  zonder 
daartoe  yerkregen  consent  en  zonder  gestelde 
cautie  mogt  geschieden,  moet  de  gedaagde  ont- 
slagen worden  yan  alle  regtsvervolging ,  wan- 
neer in  de  dagyaarding  geene  melding  gemaakt 
is  yan  deze  twee  gevallen,  die  tot  daarstelling 
yan  het  in  de  Jceur  bedoelde  strafbare  feit  ver- 
eischt  worden,  daar  deze  dan  niet  ten  grond- 
slag kunnen  strekken  yan  de  qualificatie ,  schul- 
digverklaring en  yeroordeeling. 

Woerden  Kgr.  5  Februarij  1855. 

tS4*  De  dagvaarding  ter  zake  dat  iemand 
eene  overtreding  zou  begaan  hebben  yan  het 
bepaalde  bij  art.  3  yan  het  reglement  op  de 
lage  yerveeningen  in  Friesland  yan  22- Novem- 
ber 1852  door  op  een  bepaald  aangewezen  per- 
ceel te  verveenen  binnen  den  yereischten  af- 
stand, doch  zonder  opgave  van  dien  afetand  en 
of  het  perceel  behoorde  tot  de  lage  verveenin- 

fen,  behelst  geene  yoldoende  omschrijving  yan 
et  feit,  en  is  mitsdien  nietig. 

Heerenyeen  17  Maart  1863. 

iSS*  Eene  dagyaarding  ter  zake  van  het 
hoeden  van  eene  kudde  schapen  lan^  den  pu- 
blieken  weg,  zonder  behoorlgk  schnftelgk  be- 
wijs, behelst  geene  yoldoende  aanduiding  van 
het  feit,  omdat  nagelaten  is  de  yermelding  yan 
de  plaats,  waar  de  overtreding,  die  bij  de  alge- 
meenewetten niet  strafbaar  is,  zou  gepleegd  zijn. 

H.R.  3  Junij  1854,  Concl.  oontr. 

199«  De  dagyaarding  dat  de  beklaagde  op 
daarby  aangewezen  tijd  en  plaats  schapen  heeft 


laten  loepen  zonder  yergunning  of  zonder  die 
althans  te  hebben  yertoond,  bevat  eene  bepaalde 
en  naauwkeurige  op^ve  yan  het  feit.  Zoo  de 
regter  van   oordeel  is  dat  het  alzoo  ten  laste 

gelegde  feit  geene  strafbare  daad  oplevert,  be- 
oort  hij  den  beklaagde  te  ontslaan  yan  alle 
regtsvervolging. 

a  H.R.  7  Maart  1865,  Concl.  conf. 

'iS7*  Het  was  bij  de  vermelding  in  de  dag- 
yaarding, dat  de  beklaagde  zgne  paarden  of 
trekbeesten  had  laten  losloopen  op  eens  anders 
in  den  oogst  staanden  grond,  met  opgave  teyens 
yan  dag  en  uur  van  aat  feit  en  yan  den  naam 
yan  den  eigenaar  yan  den  grond  en  yan  de  ge- 
meente, waar  die  grond  gelegen  is,  niet  noodig 
daarenboven  te  yermelden  het  aantal  paarden, 
en  voorts  het  beroep  en  de  woonplaats  yan  dien 
eigenaar,  alsmede  de  buurtschap  yan  de  ge- 
meente waarin,  of  den  naam  van  den  weg 
waaraan  de  grond  gelegen  is. 

b  H.R.  19  December  1866,  Concl.  conf. 

198*  Aan  het  bij  art.  223  Sv.  op  straffe  yan 
nietigheid  gegeven  yoorschrift  is  niet  yoldaan, 
indien  eene  dagvaarding  niets  anders  inhoudt, 
dan  dat  de  beklaagde  wordt  beschuldigd  van 
twee  paarden  aan  den  openbaren  weg,  in  strijd 
met  ^en  plaatselijk  reglement,  te  hebben  laten 
weiden,  zonder  yermelding  van  de  plaats  waar, 
of  van  den  dag  waarop  dit  zou  hebben  plaats 
gehad,  overigens  de  beklaagde  zich  niet  op  de 
zaak  ten  principale  heeft  uitgelaten,  mitsdien 
geene  verdediging  tegen  de  aanklagte  heeft  ge- 
daan, en  het  betrekkelijk  de  ten  laste  gelede 
overtreding  opgemaakt  proces-verbaal  hem  niet 
is  beteekend. 

c  H.R.  24  October  1843,  CodoI.  conf. 

189*  Eene  dagvaarding  is  nietig  b|j  gemis 
van  opgave  der  dagteekening  of  yan  het  tyd- 
stip,  waarop  de  beklaagde  in  gebreke  zoude 
zijn  gebleven  te  yoldoen  aan  zijne  yerpligting 
tot  aangifte  yan  koebeesten,  die  verdacht  waren 
yan  de  longziekte  te  zijn  aangetast,  —  en  bij 
gemis  yan  eenige  andere  aanwijzing,  waaruit  de 
beklaagde  kon  opmaken  welke  bepaalde  koe- 
beesten zijn  bedoeld. 

Leiden  2  Mei  1851. 

i40«  Wanneer  de  dagyaarding  inhoudt:  adat 
»de  beklaagde  de  navolgende  yoor  werpen  welke 
»hij  in  zijne  yastbezoldigde  betrekking  op  den 
» stads-brandspuitwinkel  onder  zijn  beheer  had, 
»  arglistig  weggenomen  heeft,))  enz.,  is  yoldoende 
uitgedrukt,  dat  do  beklaagde  is  een  openbaar 
bewaarder  of  openbaar  rekenpligtige  in  den  zin 
yan  art.  169  C.  P. 

N.-Holland  10  November  1868. 

14t*  Er  bestaat  schending  yan  art.  1,  j°  art. 
223  Sv.,  ingeval  de  beklaagde  is  schuldig  ver- 
klaard aan  het  vellen  van  een  boom,  dien  hij 
wist  aan  een  ander  toe  tebehooren,  en  deswege 
veroordeeld  met  toepassing  van  art.  445  C.  P. , 
zonder  dat  in  de  dagvaardmg  was  ten  laste  ge- 
legd dat  de  bekl.  op  het  oogenblik  dat  hij  den 
boom  velde,  zou  geweten  hebben  dat  hij  aaneen 
ander  toebehoorde.  Dit  verzuim  kan  niet  worden 
verholpen  door  het  in  de  dagvaarding  gebezigde 
woord  arglistig,  wanneer  dit  woord  slaat  niet 
op  het  vellen  yan  den  boom,  maar  op  den  na 
dit  vellen  beweerden  diefistal  van  denzelven. 

c  H.R.  25  April  1854,  ConcL  contr. 
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i4ft*  De  in  de  dagraarding  vermelde  omfltan- 
d^eden,  dat  de  beklaagde  de  boompjes  toe- 
benoorende  aan  den  daarbij  genoemden  persoon, 
moedwillig  heeft  afgehakt,  sluiten  in  hun  ver- 
band en  vereenigd  noodwendig  ook  de  weten- 
schap in  zich  dat  die  boompjes  eens  anders 
eigendom  waren. 

a  R  R.  17  December  1867,  Concl.  conf. 

t49«  Onder  de  bij  art.  223  Sv.  voorkomende 
uitdrukking  feit  is  begrepen  de  strafwaardige 
daad,  hetxij  die  besta  in  iets  te  doen  of  in  iets 
na  te  laten;  en  wel  in  haar  geheel,  met  alle, 
hetzg  in  doen,  hetzij  in  nalaten  bestaande  om- 
standigheden, welke  te  zamen  daarstellen  de 
noodzMcelgke  beetanddeelen  of  het  kenmerk  van 
het  misdrijf,  zoodat  niet  kan  opgaan  het  bewe- 
ren ,  dat  het  niet  hebben  eener  vergunning  bij  het 
aanleggen  van  middelen  van  vervoer  zou  zijn 
geen  feit,  maar  slechts  eene  negatieve  omstandig- 
heid en  alzoo  het  tegenovergestelde  van  een  feit. 

e  H.R.  16  April  1850,  Concl.  conf. 

144*  Bij  de  aanklagte  wegens  het  aanleggen, 
zonder  de  vereisohte  vergunning,  van  een  rijtuig, 
met  het  oogmerk  om  reizigers  en  goederen 
tegen  bepaalde  prijzen  van  de  eene  bestemde 
plaats  naar  de  andere  op  vaste  en  gezette  tijden 
te  vervoeren,  —  is  dat  oogmerk  voldoende  op- 
gesloten en  ten  laste  gelegd  in  de  woorden:  om 
reizigers ....  over  te  brengen. 

b  H.R.  3  Ootober  1871,  Concl.  conf. 

1441.  Eene  dagvaarding  voldoet  niet  aan  de 
vereischten  der  wet,  en  moet  op  dien  grond 
worden  vernietigd,  indien  in  cas  van  beweerde 
overtreding  van  art.  471,  n»  4  C.  P.  niet  is  op- 
gegeven dat  door  de  plaatsing  van  zekere  voor- 
werpen de  openbare  straat  of  kade  werd  belem- 
merd, en  dat  dit  geschiedde  buiten  noodzaak.v 

aH.R.  29  Octoberl850,  Concl.  conf.  —  c  H. R. 
23  November  1858,  Concl.  conf. 

t49«  De  maatstaf  waarnaar  eene  dagvaarding 
moet  worden  beoordeeld,  is  alleen  gelegen  in 
art.  223  Sv.,  zoodat  die  wegens  afsluiting  van 
eenen  weg  niet  behoeft  te  bevatten  de  om- 
schrijving van  den  weg  volgens  het  toepasselgk 
reglement. 

H.R.  14  December  1864,  Concl.  conf. 

447*  Ingeval  van  aanklagt  wegens  belemme- 
ring en  stoornis  van  een  openbaren  weg,  moet 
op  straffe  van  nietigheid  uit  de  dagvaarding 
bl^'ken,  welke  weg  is  bedoeld,  en  of  die  weg 
\r  een  buurtweg  dan  wel  een  Provinciale  of 
Rijksweg. 

Limburg  21  Maart  1863. 

448*  Het  te  laste  gelegde  feit,  zoo  als  het 
bg  de  dagvaarding  is  vermeld,  moet  geacht 
worden  genoegzaam  te  zijn  omschreven,  en 
mitsdien  de  nietig-verklaring  der  dapaarding, 
ter  zake  van  vermeende  onvolledigheid  van  om- 
schrpving  uitgesproken,  voor  onbestaanbaar  ge- 
houden worden,  wanneer  daarbg  is  ten  laste 
gelegd  van  op  een  bepaalden  dag  met  een  hon- 
denwagen,  bespannen  met  drie  honden,  over 
den  dam  van  een  bij  name  aangeduiden  eige- 
naar, voorts  over  de  zode  langs  de  kade  onder 
Steenbergen  te  hebben  gereden. 

b  H.R.  21  September  1859,  Concl.  impl.  conf. 

449*  Wanneer  bg  een  reglement  op  de  we^en 
en  voetpaden  in  Z.-Holland  v.  11/17  Novemoer 
1852  verboden  is  het  stichten  van  eenig  gebouw 

n. 


of  getimmerte  aan  den  bestaanden  openbareo 
weg,  binnen  zekeren  bepaalden  afstand  van  de 
as  van  dien  weg  verwijderd,  zonder  verkregen 
vergunning  van  het  gemeente-bestuur,  bevat  bij 
beweerde  overtreding  de  dagvaarding,  waarin 
van  dat  gemis  van  vergunning  geen  gewag 
wordt  gemaakt,  geene  genoegzaam  volledige  op« 
gaaf  van  het  strafbaar  feit. 

b  H.R.  17  Februarij  1858,  ConcL  conf. 

lAO*  Eene  dagvaarding  ter  zake  van  het 
plaatsen  van  korven  met  bijen  op  een  afstand 
van  minder  dan  50  ellen  van  zekeren  publieken 
weg  is  geldig  en  van  waarde,  al  is  in  dat  ex- 
ploit  het  gemis  van  toestemming  van  burge- 
meester en  wethouders  niet  vermeld;  het  ont- 
breken dier  toestemming  is  geen  element  van 
het  misdrijf,  maar  bg  de  toepasselijke  gemeente- 
verordening als  uitzondering  op  het  vastgesteld 
verbod  aangenomen. 

e  H.R.  22  Februanj  1870,  Cend.  conf. 

ttktm  Indien  de  bewoner  eener  grietenij  in 
regten  wordt  betrokken  wegens  overtreding  van 
eene  bij  de  dagvaarding  vermelde  keur,  ter  za- 
ke dat  op  zekeren  bepaald  opgegeven  dag  zün 
voetpad  niet  was  opgehoogd  met  grond  of  aarde, 
zonder  dat  vermeld  zg  de  plaats  waar,  noch 
zelfs  het  dorp  waaronder  het  bedoelde  voetpad 
is  gelegen,  zoodat  de  ged.,  die  onderscheidene 
voetpaden  in  de  grietenij  te  onderhouden  had, 
onzeker  bleef  omtrent  welk  voetpad  hem  eene 
overtreding  werd  ten  laste  gelegd,  behelst  zoo- 
danige dagvaarding  waarbij  omtrent  het  te  laste 
gelegd  misdrijf  onzekerheid  blijft  bestaan  en  de 
bekl.  zich  dientengevolge  op  zijne  verdediging, 
niet  kan  voorbereiden,  geene  genoegzame  opgaaf 
van  het  ten  laste  gelegde  &it  en  is  de  door 
den  bekl.  in  limine  litis  opgeworpen  nietigheid , 
der  dagvaarding  geerend. 

c  H.  K.  16  December  1846,  Concl.  conf. 

§3. 

1S9*  Bij  eene  begane  schrijffout  alléén  in  het 
a&chrift  der  dagvaarding  aan  een  bekl.  betee- 
kend  en  niet  in  de  originele  dagvaarding  voor- 
komende, mag  in  judicando  niet  de  oorspronke- 
lijke dagvaarding,  maar  alleen  het  a&ehrift  in 
aanmerlnng  komen. 

e  H.  R.  11  Maart  1845,  Concl.  conf. 

iSS*  Het  ontbreken  van  voornamen  en  het 
bezigen  van  verkeerde,  of  het  verkeerd  spellen 
van  namen  in  de  dagvaarding,  kan  hoogstens 
aanleiding  geven  tot  een  feitelgk  debat  omtrent 
de  identiteit  van  personen,  maar  niet  tot  nietig- 
verklaring van  de  dagvaarding. 

6  H.R.  11  Mei  1858,  Concl.  conf. 

154*  In  weerwil  van  eene  schrijffout  in  de 
dagvaarding  in  ^den  naam  des  beklaagden,  en 
van  eene  gelijke  verkeerde  naamsvermelding  in 
het  requisitoir  van  het  O.  M.,  is  na  de  ver- 
schijning van  den  beklaagde  en  zgne  verdedi- 
ging, door  de  verbetering  van  dien  naam  in  het 
proces- verbaal  der  teregtzitting  en  in  het  vonnis, 
zgne  identiteit  voldoende  aangetoond. 

a  H.  R.  5  Februarij  1867 ,  Concl.  conf. 

ISS*  Eene  dagvaarding  ter  zake  van  wanbe- 
drijf moet  niet  worden  nietig  verklaard,  en  alzoo 
de  bekl.  niet  worden  gerenvoyeerd,  indien  bg 
het  onderzoek  ter  openbare  teregtzitting  bl|jkt, 
dat  de  verschenen  persoon,  wel  is  waar,  onder 
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Qen  Verkeerden  naam  is  gedagvaard,  doch  ove- 
rigens dezelfde  is,  die  zich  aan  het  feit,  daarbg 
omschreven,  heeft  schuldig  gemaakt. 

's  Hertogenbosch  43  November  1838. 

156*  Eene  onjuiste  opgave  in  de  dagvaarding 
van  den  voornaam  van  hem,  ten  wiens  opziste 
een  misdrijf  is  gepleegd,  kan  niet  geacht  worden 
eene  verandering  daar  te  stellen  in  het  feit 
waarvoor  de  bekl.  teregt  staat. 

6  H.ït  3  Maart  4858,  Concl.  oonf.  —  flf  H.R. 
30  Jung  4869,  CJoncl.  conf.  verw.  de  cass.  tegen 
Drenthe  4  Mei  4869,  ten  aanzien  eener  misstel- 
ling in  de  dagvaarding  betreffende  den  naam 
van  den  persoon  ten  wiens  huize  het  delict  is 
gepleegd.  — a  Groningen  Hof  20  September  4865. 

Iff9«  De  beklaagde  die  gedagvaard  is  als  J. 
D.  Hulskamp,  hoewel  zij  is  genaamd  J.  Havestad, 
huisvrouw  W.  C.  J.  lïulskamp,  toont  door  in 
verzet  te  komen  tegen  de  op  die  dagvaarding 
l^evolgde  veroordeeling,  dat  deze  duidelijk  genoeg 
inhoudt  dat  zij  tegen  haar  gewezen  is,  daar  zij, 
opposante,  anders  tegen  zoodanig  vonnis  niet  zou 
zijn  in  verzet  gekomen. 

Amsterdam  4"  a.  27  September  4838,  bev. 
Haarlem  31  Mei  4838. 

158.  Eene  begane  schrijffout  met  betrekking 
tot  den  datum,  waarop  eene  overtreding  is  be- 

f  aan,  levert  geen  grond  op  tot  nietigheid  der 
agvaarding,  indien  de  bekl.  ondanks  die  schrijf- 
fout voldoende  is  bekend  geweest  met  hetgeen 
waaromtrent  hij  zich  had  te  verdedigen. 

b  H.  R.  42  Januarij  4844 ,  Concl.  conf.  alwaar 
het  relaas  der  overtreding  vporaf  aan  den  be- 
klaagde was  beteekend.  —  Maastricht  2  Novem- 
ber 4846.  —  h  Zierikzee  24  October  4856.  —  h 
Utrecht  28  Januarij  4858,  vem.  Loenen  Kgr.  7 
December  4857.  —  Anders  Alkmaar  20  Decem- 
ber 4842,  —  en  Purmerend  Kgr.  4  Januarg  1855, 
beslissende  dat  bij  vermelding  van  een  onjuisten 
datum,  waarop  het  misdrijf  zou  zijn  gepleegd, 
de  beklaagde  behoort  te  worden  vrijgesproken. 

IffS*  Wanneer  de  copij-dagvaarding  van  de 
maand  Junij  1868  inhoudt,  dat  het  te  last  gelegd 
feit  heeft  plaats  gehad  «in  1868  of  in  het  laatst 
van  1869,)»  dan  is  dit  laatste  als  opgave  van 
een  toen  nog  niet  aangebroken  tijdstip  blijkbaar 
eene  schrijffout  welke  geen  ffrond  levert  tot  eene 
exceptie  van  nietigheid  der  dagvaarding. 

Drenthe  ....  (12).  —  5  H.R.  18  Julij  1859, 
Concl.  conf.  omtrent  een  identiek  geval. 

160.  Wanneer  het  bevel  tot  dagvaarding  is 
gegeven  den  12  December  1867,  terwijl  de  be- 
teekening  met  dagvaarding  heeft  plaats  gehad 
den  14  dier  maand,  en  daarin  gesproken  wordt 
van  24  November,  zonder  verdere  bijvoeging, 
dan  kan  daarmede  niets  anders  bedoeld  zijn  dan. 
de  jongstleden  24^^  November. 

h  H.R.  21  April  1868,  Concl.  conf. 

161*  Waar  het  geldt  eene  vergissing  in  de 
dagvaarding  omtrent  geheel  onverschillige  neven- 
omstandigheden ,  doen  overigens  het  feit  zelf 
daarby  duidelijk  aan  den  bekl.  is  bekend  ge- 
maakt, kan  geene  nietigheid  der  dagvaarding 
worden  uitgesproken. 

e  H.R.  §0  Augustus  1842,  Concl.  conf.  om- 
trent den  naam  van  den  eieenaar  van  het  land, 
dat  door  een  (verbroken)  nekwerk  werd  afge- 
sloten. —  e  H.  R.  11  Maart  1845,  Concl.  conf.  waar 
in  de  dagvaarding  wegens  overtreding  van  het 


reglement  op  de  vervoermiddelen  was  gezegd 
«van  Leeuwarden  naar  Harlingen,»  in  plaats 
van  « naar  Groningen. »  —  c  H.  R  18  AugoBtus 
1846,  Concl.  conf.  alwaar  was  bekeurd  wegens 
frauduleusen  invoer  van  «afgehakt»  en  gedag- 
vaard wegens  dien  invoer  van  «onafgehaktt 
vleesch,  waartusschen  bij  de  betrekkelijke  belas- 
ting-verordening geen  onderscheid  werd  gemaakt. 
—  a  H.  R.  8  November  1847,  Concl.  cont  al- 
waar was  te  laste  gelegd  mishandeling  in  eene 
herberg,  terwjjl  bleek,  dat  die  had  plaats  gehad 
op  den  onmiddellijk  achter  die  heroerg  plegen 
stadswal.  —  Overgssel  28  January  1843,  m  welk 

feval  was  te  laste  gelegd  eene  overtreding  tui 
e  middelen  van  vervoer  te  lande  bg  het  bin- 
nenrijden in  stede  van  het  uitrijden  van  zekere 
plaats. 

i6S*  Indien  eene  dagvaarding  met  weglating 
zelfs  van  eene  geheele  zinsnede  waarin  eene 
schr^ffout  wordt  gevonden ,  in  oasu  het  in  de 
taal  onbekende  woord  « sohollenden «  in  plaats 
van  «  schreeuwen, »  eene  omstandige  en  geheel 
voldoende  omschrijving  van  het  ten  laste  ge- 
legde feit  bevat,  voldoet  zg  aan  het  voorschrift 
van  art.  223  Sv. 
a  H.R  9  October  1849,  Concl.  oonf. 


§*. 


i69. 


Bij  de  wet  is  niet  verboden  aan  een 
_  lo  of  beschuldigde  twee  of  meer  feiten 
gelijktgdig  te  laste  te  leggen ,  en  kan  daarvan 
mitsdien  de  onbestaanbaarheid  der  dagvaarding 
niet  het  gevolg  zijn. 

a  H.  R.  22  October  1856 ,  Concl.  oonf. 

164.  Wegens  zamenhangénde  misdrijven  waar- 
over bij  een  en  hetzelfde  vonnis  of  arrest  moet 
worden  uitspraak  gedaan,  in  oasu  nushandelin- 
gen  bij  een  oploop  van  menschen,  kan  de  ver- 
volging bij  eene  en  dezelfde  dagvaarding  worden 
ingesteld. 

d  H.R.  12  Mei  1857,  CJoncl.  con£ 

i6ff«  Ingeval  van  niet  zamenhangénde  mift- 
drgven  is  ook  geene  collectieve  dagvaarding 
toegelaten,  bv.  ter. zake  dat  de  beklai^en  zijn 
in  gebreke  gebleven,  hoewel  behoorlijk  opgeroe- 
pen, om  tegenwoordig  te  zijn  bg  het  beproeven 
der  spuit  te  N. 

a  N.-HoUand  26  Maart  1866. 

166*  Wanneer  iemand  wordt  gedagvaard  we- 
gens twee  feiten,  die  hij  niet  gelnkelijk  kan 
nebben  gepleegd,  met  dien  verstande  dat  zijne 
schuldplifftigheid  aan  het  eene  die  aan  het  an- 
dere zoude  uitsluiten,  (in  oasu  1<>  het  verrigten 
van  onderscheidene  daden  van  koophandel  zon- 
der patent,  en  2®  het  niet  kunnen  vertoonen 
van  patent  als  reizend  bediende),  is  nogtans 
nergens  in  de  wet  zoodanige  tweeledige  vermel- 
ding van  feiten  verboden,  en  voldoet  de  dag- 
vaarding allezins  aan  de  vereisohten  der  wet, 
als  behelzende  eene  opgave  der  feiten,  waarvoor 
de  ged.  teregt  staat,  en  op  welker  verdedigmg 
hij  zich  dan  ook  heeft  kunnen  voorbereiden. 

Hoorn  29  April  1864. 

169*  Indien  het  criterium  eener  te  laste  ge- 
legde overtreding  juist  gelegen  is  in  de  ineöi- 
smelting  van  twee  daden  van  twee  bekl". ,  br. 
het  gelijktijdig  uitoefenen  der  lange  en  der  korte 
jagt  op  een  afstand  van  minder  dan  300  Rijni- 
roeden,  in  strijd  met  art.  18,  n»  7  der  wet  van 
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11  Julg  1814  (Sb.  n»  79),  dan    is  ten   onregte 
de  nietigheid  der  dagvaarding  uitgesproken  ter 
zake  yan  niet-connexiteit. 
c  H.R  10  October  1848,  Concl.  oontr. 

§5. 

tmu.  Bg  eene  dagvaarding  ter  zake  van  dief- 
sM  is  eene  subsidJaire  telastlegging  van  me- 
depli^igheid  daaraan  niet  in  strijd  met  art.  223  Sy. 

H.R.  11  November  1856,  Concl.  cont 

169«  Eene  alternatief  gestelde  aanklaagt,  met 
betrekking  tot  de  middelen  waardoor  eene  en 
dezelfde  behoorlijk  omschreven  ten  laste  gelegde 
strafbare  daad  (het  zich  ten  tijde  en  plaatse,  bij 
dagvaarding  vermeld,  bedriegelijk  doen  afgeven 
eener  som  gelds)  zou  zgn  begaan,  is  bij  art.  223 
Sv.  niet  verboden. 

a  H.  R.  18  Julij  1859,  Concl.  conf. 

190*  Het  is  nergens  verboden  bij  eene  dag- 
vaarding aitematiei  aan  een  beklaagde  ten  laste 
te  leggen,  dat  hij  is  te  beschouwen  hetzij  als 
dader,  hetzij  als  medepligtige  aan  het  ten  laste 
gelegde  feit. 

a  H.R  1  April  1863,  Concl.  conf. 

19t«  Voor  wettif  en  geldig  is  te  houden  de 
dagvaarding,  waarbij  den  beklaagde  alternatief 
is  te  last  gelegd  te  zijn  bevonden  in  zeker  visch- 
water  eene  zegen  op  te  halen,  zonder  hetzij 
haorder  of  pachter  van  dat  water  te  zijn,  hetzij 
van  den  eigenaar  of  rogthebbende  vergezeld, 
hetzij  voorzien  te  zgn  van  oen  schriftelijk  bewijs 
van  yergonning,  huur  of  pacht  van  het  visoh- 
regt,  —  althans  dit  niet  op  de  eerste  vordering 
aan  den  bevoegden  beambte  te  hebben  vertoond. 

Lemmer  Kgr.  22  Februarg  1870. 

ra.  §1. 

19S*  De  aJgemeene  bepaling  van  art.  224  Sv., 
dat  de  dagvaarding  moet  worden  beteekend  6f 
door  een  deurwaarder  6f  door  een  dienaar  der 
openbare  magt,  ^Idt  niet  voor  zoodanige  zaken, 
waarin  höt  beteekenen  der  dagvaarding  uitslui- 
tend aan  deurwaarders  is  opgedragen,  mch  bij 
de  wet  van  22  Mei  1845  (Sb.  n^  22),  noch  bij 
eene  andere  nog  vigerende  wet  voor  de  directe 
belastingen,  wordt  eene  soortgelijke  vermelding 
gevonden  lüs  die  voor  de  in-  en  uitgaande  regten 
en  accgnsen,  vervat  in  art.  320  der  Algera.  wet 
T.  26  Aug.  1822  (Sb.  n«  38)  (waarbij  in  alle  die 
belastingen  betrefiPende  zaken,  het  doen  van  ex- 
ploiten  mede  aan  ambtenaren  dier  middelen  is 
veroorloofd);  hieruit  volgt  dat  de  dagvaarding 
in  zake  van  overtreding  op  het  stuk  van  het 
personeel  nietie  is,  wanneer  zij  is  beteekend 
niet  door  een  deurwaarder  bij  de  directe  belas- 
tingen maar  door  een  commies;  art.  20  der  wet 
v.  22  Mei  1845.  Het  voorschrift  dat  de  dag- 
vaarding op  straffe  van  nietigheid  behoort  te 
geschieden  door  een  bevoegden  beambte,  is  van 
openbare  orde,  en  het  verzuim  daarvan  kan  niet 
geacht  worden  te  zijn  gedekt  door  des  bekl. 
verschoning  voor  den  regter  en  het  niet  inroe- 
pen van  de  nietigheid  der  dagvaarding. 

&  H.  R.  5  Mei  1851 ,  Concl.  oontr. 

MS*  Het  voorschrift  van  art.  224  Sv.  ten 
aanzien  yan  de  beteekening  der  dagvaardingen 
in  strafzaken  door  een  deurwaarder  of  dienaar 
Tan  de  openbare  magt,  heeft  niet  afgeschaft  art. 
^20  der  Alg.  wet  van  1822.  Ingevolge  dat  arti- 


kel moet  de  dagvaarding  door  een  hoofdcommies 
bij  de  administratie  der  directe  belastingen  ge- 
daan, als  geldig  worden  beschouwd. 

Amsterdam  2  December  1841. 

194*  Commiesen  en  andere  ambtenaren  bg  de 
in-  en  uitgaande  regten  en  accijnsen  zgn  bevoegd, 
om  dagvaardinffen  en  andere  exploiten  in  zaken 
dat  vak  betrefl^nde  te  doen. 

Groningen  20  Maart  1844. 

i9ff •  Bij  art.  224  Sv.  bepaald  zijnde,  dat  het  aan- 
hangig^ maken  van  de  correctionele  zaken  plaats 
heeft  Dij  wege  van  dagvaarding,  beteekend  door 
een  deurwaarder  of  dienaar  van  de  openbare 
magt,  en  dit  voorschrift  krachtens  de  verwijzing, 
vervat  in  art.  253,  ook  voor  de  dagvaarding  in 
zake  van  politie- overtreding  geldende,  zoo  volgt 
daaruit,  dat  ook  de  rijks- veld  wachters  bevoegd 
zijn  tot  het  beteekenen  der  dagvaardingen  m 
zaken  van  politie-overtreding. 

b  lï.R.  8  Maart  1859,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Zierikzee  21  Januarij  1859.  —  Hee- 
renveen 23  October  1860.  —  Anders  b  H.  R. 
5  October  1858,  beslissende  dat  een  rijks- veld- 
wachter niet  bevoegd  is  tot  het  doen  der  betee- 
kening van  den  dag  der  behandeling  in  cassatie 
rart.  401  Sv.).  —  b  H.R.  28  December  1858, 
Concl.  conf.  beslissende  dat  rijks-veld wachters 
niet  bevoegd  zijn  tot  het  exploiteren  van  dag- 
vaardingen aan  getuigen  in  correctionele  zaken. 

—  Heerenveen  29  Maart  1859. 

196.  Een  brigadier-majoor  der  rijksveldwacht 
is  een  dienaar  jder  openbare  magt,  en  derhalve 
bevoegd  om  eene  dagvaarding  wegens  politie- 
overtrodinff  te  beteekenen. 

Assen  28  Julij  1859. 

199.  Met  het  in  art.  224  Sv.  voorkomende 
woord  woonplaats,  heeft  de  wetgever  uitsluitend 
bedoeld  eene  woonplaats,  gevestigd  binnen  de 
grenzen  van  het  Koningrnk.  Aan  een  beklaagde 
die  zijne  woonplaats  heeft  buiten  het  land,  net 
moge  bekend  zijn  of  niet,  waar  ter  plaatse, 
moet  derhalve,  indien  het  bekend  is  waar  hy 
zijn  laatste  verblijf  binnen  het  Koningrijk  ge- 
houden heeft,  de  beteekening  der  dagvaarding 
geschieden  aan  dat  laatste  verblgf. 

&  H.  R.  3  December  1839,  Concl.  contr.  —  d  H.  R. 
24  Junij  1856,  Concl.  in  anderen  zin.  —  e  H.R. 
24  December  1850,  Concl.  contr.  waarbij  tevens  is 
overwogen,  dat  de  meening  dat  in  art.  224  aan 
geene  andere  woonplaats  of  verblijf  dan  die  bin- 
nen het  Rijk  kan  zijn  gedacht,  veeleer  wordt 
bevestiffd  dan  weersproken  door  de  omstandig- 
heid, dat  die  woorden  zijn  opgenomen  geweest 
in  art.  5  van  de  wet  v.  5  Junij  1830  (Sb.  n»  34), 
doch  bij  eene  nadere  redactie  zijn  weggevallen. 

—  h  H.  TL  24  Maart  1840,  Concl.  contr.  meer  spe- 
ciaal met  het  oog  op  art.  120  Sv.  —  H.R.  4 
Januarij  1841 ,  Concl.  conf.  meer  bijzonder  met 
het  oog  op  art.  147  Sv. 

198.  Art.  224  Sv.  kan  niet  bg  interpretatie 
worden  aangevuld  uit  toegeschreven  bedoelin- 
gen, afgeleide  redeneringen  of  gelijkgestelde 
regtsgronden,  naar  aanleiding  der  voorschriften 
omtrent  het  cassatie-proces  opgemaakt.  Eene 
dagvaarding  aan  den  hoofdbestuurder  eener  di- 
ligence-onderneming kan  dus  niet  worden  be- 
teekend aan  het  kantoor  van  die  onderneming. 

Deventer  10  April  1860. 

Mm  Een  huis  van  arrest  waarin  een  bekl. 
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(een  boitenlander)   is   gedetineerd  geweest  en 
waaruit  hg  door  de  wettige  autoriteit  is  ont- 
slagen eeworden,  kan  bezwaariyk  als  het  door 
de  wet  bedoeld  rerblgf  beschouwd  worden. 
Oyerijssel  7  December  1839. 
18e*  Het  geval  voorzien  bg  art.  2  Rv.,  be- 
palende hoe  de    deurwaarder  moet  handelen, 
wanneer  hij  noch  den  ged.,  noch  iemand  van 
diens  huisgenooten  aan  zijne  woonplaats  vindt, 
is  niet  van  toepassing  bij   het  doen  van  eene. 
dagvaarding  in  strafzaken,  en  is  mitsdien  eene 
referte  bij  het  Wetb.  van  Strafv.  tot  de  bepa- 
lingen van  het  Wetb.  van  Burg.  Regtsv.,  voor 
zooveel  aangaat  het  laten  tttn  afschrift  eener 
dagvaarding,  in  het  voorschreven  geval  onaan- 
nemelijk.  De  dagvaarding  is  teregt  nietig  ver- 
klaard, indien  de  deurwaarder  bij  het  niet-vin- 
den  van  den  ged.  of  beklaagde  of  van  iemand 
zgner  huisgenooten,  het  exploit  heeft  beteekend 
aan  den  burgemeester. 
5  H.R.  31  October  1854,  Conol.  oonf. 
18i«  Het  exploit  bij  afwezigheid  van  den  be- 
klaagde beteekend  aan    den   burgemeester,   is 
nietig  (daargelaten  of  die  wgze  van  beteekenen 
in  stofzaken  geldig  is),  wanneer  het  niet  door 
den  burgemeester  voor  «gezien»  is  geteekend. 
Nijmegen  12  Jung  1861. 
189.    De  bepaling  van  het  Wetb.  v.  B.R., 
waarbij  het  doen  van  exploiten  in  burgerlijke 
zaken  op  Zondagen,  zonder  vergunning  van  den 
kantonregter  of  van  den  voorzitter  van  het  col- 
legie,  is  verboden,  is  niet  toepasselijk  op  dag- 
vaardingen in  straf^ken. 
a  H.R.  17  December  1844,  Goncl.  conf. 
188*  Wanneer  een  deurwaarder  in  strafzaken 
een  beklaagde  moet  dagvaarden ,  die  hem  wordt 
opgegeven  als  wettig  te  zijn  gedomicilieerd  in 
eene  bg  de  dagvaarding  met  name  aangeduide 
gemeente,  doch  bevindt  dat  hg  in  die  gemeente 
geene  bekende  woon-  of  verblijfplaats  heeft ,  dan 
wordt  door  den  deurwaarder  de   dagvaarding 
aan  den  beklaagde  wettig  beteekend  aoor  aan- 
plakking aan  het  gebouw  der  Regtbank. 
a  H.  R.  22  Mei  1861 ,  GoncL  oonf. 
t84.  Eene  di^aarding  in  strafzaken  kan  ook 
aan  de  gekozene  woonplaats  worden  beteekend. 
a  H.  K.  14  Februarij  1860,  Goncl.  oontr.  vem. 
Deventer  6  December  1859.  —  Gelderland  26 
November  1840,  waartegen  de  cass.  is  verw.  bjj 
ƒ  H.  R.  27  April  1841 ,  bij  welk  arrest  dit  punt 
evenwel  niet  ter  sprake  is  gekomen. 

185*  In  belastingzaken  van  correctionelen  aard 
kan  de  beteekening  der  dagvaarding  niet  ge- 
schieden aan  het  binnen  dit  R|jk  gekozen  do- 
micilie van  vreemdelingen,  die  eene  bekende 
woonplaats  buiten  's  lands  hebben,  en  wel  op 
grond  dat  de  bepaling  van  art.  225,  1«  lid  der 
AJgem.  wet  v.  26  Augustus  1822  onder  het  be- 
heer van  het  Nederl.  Wetb.  v.  Strafv.  uitslui- 
tend kan  toelaten  de  beteekening  der  dagvaar- 
ding aan  een  gekozen  domicilie  in*  zaken  van 
louter  civielen  aard,  bv.  bg  de  actiën  van  het 
bestuur  tot  beUling  der  geslokene  regten;  al 
ware  -  zulks  (des  neen)  geenszins  het  geval ,  dan 
•zou  nog  uit  art.  225,  al.  1  hoogstens  kunnen 
volgen,  dat  het  bcBtuur  tot  het  aanhangig  ma- 
ken eener  actie,  strekkende  tot  toepassing  van 
boete,  do  dagvaarding  aan  zoodanig  door  de 
.bekeui^len  gekozen  domicilium   mag   doen  be- 


teekenen, maar  nimmer  dat  het  bestiiur  in  dier 
voege  eene  actie  zou  mogen  aanhangig  maken, 
welke   uitsluitend  tot   verbeord-verkiuing  kan 
strekken. 
Maastricht  21  December  1846. 

§2. 

188.  Bij  art.  225  Sv.  is  bepaald  ^  dat  er  een 
termijn  van  ten  minste  acht  vr^e  dagen  moet 
verloopen  tusschen  de  dagvaardmg  en  den  dag 
der  teregtzitting;  doch  tegen  de  niet-observantie 
van  dezen  termijn  is  niet  bedreigd  nietigheid  der 
dagvaarding,  maar  nietigheid  der  veroordeeling, 
welke  tegen  den  beklaagde  bg  verstek  zoude 
mogen  zgn  gewezen,  welke  nietigheid  een  von- 
nis au  fond  veronderstelt,  en  ingevolge  al.  2  van 
art.  225  eerst  kan  worden  ingeroepen,  wanneer 
de  veroordeelde  tegen  dat  vonnis  is  in  verzet 
gekomen. 

Appingadam  14  September  1860,  vem.  On- 
derdendam  Kgr.  5  Jufg  1860,  waarbg  de  dag^ 
vaarding  was  nietig  verklaard.  —  N.-Holland  6 
October  1857. 

189*  Wanneer  iemand  wordt  gedagvaard  we- 
gens 59  gelpksoortige  overtredingen  —  het  los- 
sen van  turf  te  Amsterdam  zonder  tusschenkomst 
van  de  daartoe  aangestelde  beambten  van  de 
turfmarkt  —  behoeft  niet  voor  elke  dier  dag- 
vaardingen een  termijn  van  acht  vrge  dagen  te 
worden  g^elaten. 

N.-Holland  6  October  1857,  bev.  Amsterdam 
16  Julij  1857. 

IV.  §1. 

188*  Wanneer  de  verdediging  betreft  eene 
nietigheid  ia  de  dagvaarding,  kan  deze  verwe- 
ring terstond  en  vóór  dat  er  eenig  onderzoek 
is  begonnen,  worden  voorgesteld;  tot  die  dade- 
lijke voorstelling  bestaat  bovendien  alle  aanlei- 
ding, vermits  zoodanige  exceptie  de  strekking 
heeft  om  a  limine  litis  alle  onderzoek  ten  prin- 
cipale af  te  sngden.  Daartegen  obeteren  niet  de 
bepalingen  van  art.  228  en  229  Sv.,  als  alleen 
voorschrijvende  de  orde,  welke  bg  het  onder- 
zoek eener  strafzaak  in  den  regel  moet  worden 
in  acht  genomen. 

a  H.K.  17  December  1844,  ConcL  oonf.  —  a 
H.  R.  28  Junij  1842,  implicite. 

188«  De  bepaling  vervat  in  art.  223  Sv.  is 
niet  uitsluitend  in  het  belang  van  den  beklaagde; 
eene  juiste  en  volledige  omschrnving  of  aandui- 
ding van  het  feit  wordt  ook  in  het  belang  eener 
ffoede  regtsbedeeling  gevorderd,  daar  toch,  Mhou- 
dens  hetgeen  door  het  onderzoek  ter  teregtzitting 
nader  mogt  aan  het  licht  komen,  reeds  dadelyk  uit 
de  dagvaarding  behoort  te  blijken,  waarover  moet 
worden  re^t  gesproken  en  of  de  zaak  is  van  de 
bevoegdheid  van  den  regter,  tot  wiens  kennis- 
neming ze  gebragt  is;  de  regter  is  mitsdien  be- 
voegd om,  wanneer  de  da^praarding  niet  bevat 
eene  opgaaf  van  het  feit,  die  ambtshalve  nietig 
te  verklaren,  ook  dan  zelfs  wanneer  de  bekl. 
daarin  berust  heeft,  zoodat  het  O.M.  mede  hot 
regt  heeft  om  zelfs  in  hooger  bwoep  de  ver- 
nietiging der  dagvaarding  te  vorderen,  wanneer 
het  vermeent,  dat  daartoe,  hetzij  in  het  belang 
der  justitie,  hetzij  in  dat  van  den  bekl.  termen 
aanwezig  zijn. 

d  H.R.  2  Januanj  1849,  Goncl.  oonf. 

180*  Voor  de  geldigheid  eener  dagvaarding 
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18  het  niet  yoldoende  dat  daarbg  in  het  alge- 
meen opgaaf  gedaan  wordt  yan  de  wet  of  yer^ 
ordening,  welke  de  ged.  zou  hebben  overtreden, 
zonder  eenige  opgaaf  yan  het  bepaalde  feit, 
waarin  de  overtreding  zon  bestaan  hebben;  de 
nietigheid  eener  zoodanige  dagvaarding  kan,  zoo 
die  eerst  in  appel  als  eene  exceptie  van  niet- 
ontvankelijkheid  voorgedragen  wordt,  niet  voor 
gedekt  worden  gehouden  omdat  die  niet  in 
eersten  aanleg  is  aangevoerd,  daar  toch  door  het 
gemia  van  eenige  omschrijying  of  opgave  van 
het  feit,  de  eerste  regter  zelf  niet  kan  worden 
gesaisisseerd  om  kennis  te  nemen  van  een  feit, 
hetgeen  bg  de  dagvaarding  niet  was  uitgedrukt. 

d  H.R  1  October  1839,  Concl.  conf.  —  d 
H.  R.  29  Augustus  1840,  Concl.  tot  niet-ontv. 

191*  Indien  een  exploit  van  dagvaarding  niet 
de  minste  melding  maakt  van  het  feit,  maar  al- 
leenlijk een  artikel  der  strafwet  aanhaalt,  en  in- 
dien de  bekl.  zich  niet  op  de  nietigheid  beroept, 
dan  ifl  de  regter  ambtshalve  gehouden  de  nie- 
tigheid der  dagvaarding  uit  te  spreken. 

Wijchen  Kgr.  17  Mei  1851.  —  Lemmer  Kgr. 
10  Msait  1868. 

19S»  Indien  de  dagvaarding  geene  voldoende 
opgave  van  het  feit  behelst,  en  evenmin  te  gelijk 
daarmede  of  te  voren  aan  den  beklaagde  is  be- 
teekend  een  afschrift  van  het  vonnis  van  ver- 
wnzing  of  van  het  requisitoir  tot  dagvaarding, 
inhoudende  de  omsohriJTing  van  dat  feit,  dan 
moet  de  nietigheid  der  df^^vaarding  door  den 
regter  uitgesproken  worden,  ook  zonder  dat  de 
beklaagde  zien  daarop  beroept. 

N.-l£>lland  16  December  1861. 

t99*  Hoewel  de  beklaagde  voor  het  kanton- 
geregt  niet  is  verschenen  en  bij  zgne  verschg- 
ning  voor  de  Regtbank  in  hooger  beroep  van 
het  gebrek  in  de  dagvaarding  geen  middel  van 
verdediging  heeft  gemaakt,  moet  niettemin  de 
nietigheid  der  dagvaarding  ook  ambtshalve  door 
den  regtw  wegens  onvoldoende  omschrgving  van 
het  feit  worden  uitgesproken. 

H.  R.  31  October  1871 ,  Cond.  conf. 

IBém  De  nietigheid  eener  dagvaarding  be- 
staande in  de  opgave  van  eene  verkeerde  dag- 
teekening  voor  het  gepleegde  feit  en  in  de  niet- 
vermelding  van  den  persoon  jegens  wien  de 
beweerde  rebellie  zou  begaan  zijn ,  kan  niet  ge- 
acht worden  te  zijn  gedekt,  althans  ten  opzigte 
van  den  beklaagde  die  niet  op  de  dagvaarding 
is  verschen^i. 

€  H.R  1  Jung  1847,  Concl.  conf. 

t9S«  De  nietigheid  eener  dagvaarding  waarin 
alleen  wordt  te  laste  gelegd  het  verweUcen  van 
beleedigende  burengeruchten,  is  niet  gedekt, 
omdat  de  gedaagde  ter  teregtzitting ,  na  het  le- 
sen  van  het  proces- verbaal,  toont  te  zijn  bekend 
^worden  met  de  ten  laste  gelegde  feiten.  Zg 
10  niet  gedekt,  wanneer  de  gedaagde,  niet  ten 
eerste,  maar  na  het  lezen  van  het  proces-ver- 
baal eene  exceptie  deswege  voordraagt.  Zij  is 
daarentegen  van  dien  aard,  dat  zg  niet  'enkel 
geldt  ten  opzigte  van  den  ged.'  die  haar  inroept, 
maar  ook  ten  opzigte  van  de  medegedaagden; 
alaoo  is  het  O.M.  in  eene  strafvervolging,  door 
eene  dagvaarding  als  de  voormelde  aanhangig 
Itemaakt,  niet-ontvankelijk  jegens  alle  gedaag- 
den die  daarbg  zijn  opgeroepen. 

Loenen  Kgr.  16  Mei  1851. 


196*  De  exceptie  van  nietigheid  der  dagvaar- 
ding is  gedekt,  indien  die  met  vóór,  maar  na 
het  hoeren  van  al  de  zoo  tot  besohaldiging  als 
tot  ontlasting  gesisteerde  getuigen  ia  voor^teld, 
zoodat  de  bekl.  uit  dien  hoofde  daarin  met-ont- 
vankelijk is. 

's  HertogenboBch  7  April  1842. 

i99«  Er  bestaan  geene  termen  tot  vernietiging 
der  dagpraarding,  wanneer  de  bekl.  toont  de 
strekking  daarvan  genoegzaam  te  begrgpen  door 
zich,  o&choon  subsidiair,  op  de  zaak  ten  prin- 
cipale te  verdedigen. 

a  H.R  16  Februarij  1847,  Concl.  conf. 

i9S*  In  hooger 'beroep  kan  eene  dagvaarding 
niet  worden  nietig  verklaard  op  grond  dat  zg 
niet  zou  behelzen  eene  opgave  van  het  feit,  den 
bekl.  te  laste  gelegd,  wanneer,  hoezeer  in  die 
dagvaarding  niet  is  aangeduid  de  juiste  dag  der 
aldaar  vermelde  bevinding  van  onhergkte  ge- 
wigten,  de  bekl.  wel  verre  van  vóór  alle  weren 
van  regten  te  verklaren,  zich  bg  het  onbepaald 
ffelaten  tgdstip  der  bedoelde  overtreding  op  het 
hem  te  laste  gelegde  feit  niet  te  kunnen  ver- 
dedigen, integendeel  ter  eerste  instantie,  en 
zonder  toen  de  eerst  in  hooger  beroep  beweerde 
nietigheid  van  dagvaarding  in  te  roepen,  zich 
tegen  hetgeen  hem  te  laste  was  gelegd,  volledig 
heeft  verdedigd. 

c  H.R  22  October  1856,  Concl.  conf. 
.  !•••  Het  ontbreken  van  de  aanwijzing  van 
eenige  tijdsbepaling  ten  aanzien  van  het  ge- 
pleegde feit,  heeft  niet  noodwendig  de  nietig- 
heid der  dagvaarding  ten  gevolge,  wanneer  ae 
bekla€tgden  zich  niettemin  voUedig  tegen  het 
hun  te  laste  eelegde  feit  hebben  verdedigd. 

Groningen  Hof  19  December  1864. 

M9*  mdien  al  de  in  eene  dagvaarding  ver- 
melde overtreding  van  een  bepaaldelgk  aange- 
duid artikel  van  een  reglement,  waarbij  het  ge- 
gepleegde  feit  is  omschreven,  niet  als  eene  in 
alle  opzigten  aan  het  vereisohte  bg  art.  223  Sv. 
voldoende  opgave  van  het  feit  kan  worden  aan- 
gemerkt, zoo  kan  daaruit  toch  geen  grond  tot 
cassatie  ontleend  worden,  indien  de  bekl.  ge- 
durende den  loop  der  procedure,  zoo  in  eenten 
aanleg,  als  in  hooger  beroep  en  in  cassatie  ge- 
toond heeft  volkomen  bekend  te  zgn  geweest 
met  de  hem  ten  laste  gelegde  daadzaken. 

a  H.R.  23  Februarg  1841,  Concl.  contr. 

Mt«  Indien  iemand  is  gedagvaard  als  beklaagd 
van  op  zeker  daarin  aangeduid  tijdstip  eene 
overtreding  begaan  te  hebben  van  art.  471,  n^ 
11  C  P.,  door  zeker  daarbg  aangeduid  persoon 
met  scheldwoorden  te  hebben  beleedigd,  dan 
bevat  die  dagvaarding ,  hoezeer  ze  niet  vermeldt 
de  gebezigde  uitdruludngen  en  uitvoeriger  had 
kunnen  zgn,  de  opgave  van  een  strafbaar  feit, 
en  hare  nietigheid  kan  niet  in  cassatie  worden 

Sevorderd,  indien  dö  bekl.  en  zijn  verdediger, 
oor  voor  den  judex  facti  hare  nietigheid  niet 
te  beweren,  maar  zioh  integendeel  over  de  zaak 
ten  principale  uit  te  laten,  getoond  hebben  ze 
wel  te  hebben  begrepen, 
a  H.R  21  November  1848,  ConcL  eottf. 
909*  Indien  de  nietigheid  eener  dagvaarding 
niet  is  beweerd,  en  de  beklaagde  ter  tereetsit- 
ting  getoond  heeft  volkomen  te  zga  bekena  ge- 
weest met  de  hem  ten  laste  gelegde  daadzaken, 
welke  hij  daarenboven  in  judieio  heeft  erkend, 
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moet  de  onnaaawkeiiriglieid  welke  de  dagvaar- 
ding^ met  opzigt  tot  de  opgave  van  liet  feit  kon 
behelzen,  geacht  worden  te  zijn  gedekt,  en  de 
regter  genoegzaam  van  de  zaak  te  zijn  gesaisis- 
seerd,  om  ten  principale  uitspraak  te  doen. 

d  H.R  16  April  1844,  Goncl.  oonf. 
MS*  De  nietigheid  bij  art.  223  Sv.  yastge- 
Bteld  op  de  dagvaarding,  die  geene  opgave  van 
het  feit  behelst  ter  zake  van  hetwelk  een  be- 
klaagde in  regten  wordt  geroepen ,  moet  niet 
worden  uitgesproken  ^  wanneer  het  blijkt  dat 
den  beklaagde  dat  feit  aliunde  voldoende  is  be- 
kend eeweest. 

Znidbroek  Kgr.  29  Deoemlfer  1838. 

M4*  Men  kan  zich  niet  beroepen  op  eene 
beweerde  nietigheid  der  dagvaarding,  doordien 
de  dagteekeninff  17  in  plaats  van  7  aan  het  feit 
is  gegeven,  nadat  men  zich  daarop  in  drie  in- 
stantiën  heeft  verdedigd. 

a  H.  R.  12  Januarij  1841 ,  Conol.  conf.  —  In 
gelijken  zin  e  H.  R  24  Maart  1840,  —  en  ƒ  H. 
K.  21  April  1846,  beslissende  dat  men,  na  zich 
in  twee  instantiën  te  hebben  verdedigd,  de  ex- 
oeptio  obsouri  libelli  niet  meer  kan  opwerpen.  — 
d  H.R  21  Januarij  1845,  Goncl.  conf. 

MS*  Wanneer  in  eene  dagvaarding  ter  zake 
van  overtreding  der  wet  op  de  personele  belas- 
ting niet  is  vermeld  de  akte  van  aanstelling, 
noen  die  van  beëediging  des  deurwaarders,  dan 
is  die  absolute  nietigheia  van  daf^vaarding  geens- 
zins gedekt,  indien  de  beklaagde  dat  middel 
niet  even  als  in  cas  van  art.  93  Rv.,  vóór  alle 
weren  of  exceptiën  heeft  ingeroepen,  maar  inte- 

Sendeel  na  eerst  twee  incidentele  verzoeken  aan 
en  regter  te  hebben  voorgedragen,  na  het  hoe- 
ren van  getuigen  ook  zijnerzijds  en  nadat  de 
vordering  van  de  zijde  van  de  administratie  was 
toegelicht  en  aangedrongen,  eerst  op  voormel- 
den grond  de  exceptie  van  nietigheid  der  dag- 
vaarding heeft  beweerd. 

d  H.R  7  October  1846,  Goncl.  oonf.  —  6  H. 
R  5  Mei  1851,  Goncl.  contr. 

MC*  Wanneer  de  nietigheid  eener  dagvaar- 
ding, wegens  niet-beteekening  noch  aan  den 
persoon,  noch  ter  bekende  woonplaats  (ten  ge- 
volge waarvan  de  bekl.  niet  is  verschenen  en  bg 
verstek  veroordeeld)  wel  in  eerste  instantie  is 
beweerd,  doch  in  hooger  beroep  (van  wege  het 
O.  M.)  door  den  geint.  niet  meer  is  ingeroepen 
en  hg  zich  aldaar  ten  principale  heeft  verde- 
digd, dan  moet  hij  gerekend  worden  van  die 
nietigheid  te  hebben  afgezien,  en  mag  in  dien 
stand  van  het  geding  die  dagvaarding  niet  nie- 
tig, noch  het  O.M.  niet-ontvankelijk  in  zgne 
Tordering  worden  verklaard. 

c  H.  R  12  Maart  1844,  Ck)ncl.  contr. 

M9*  De  exceptie  dat  de  dagvaarding  wegens 
het  niet  in  schouwbaren  toestand  hebben  van 
peroeelen,  nietig  is  als  niet  gedaan  door  een 
deurwaarder  bij  een  kantongeregt ,  maar  door 
een  rijks-veldwaohter,  kan  den  gedaagde  niet 
volgen,  uit  hoofde  zulks  hem  in  zijne  verdedi- 
ging niet  tekort  doet,  en  hg  daarenboven  ver- 
oordeeld wordende  in  de  kosten,  wordt  gebaat. 

Edam  Kgr.  28  Junij  1861. 

M8*  De  beweerde  nietigheid  eener  dagvaar- 
ding, op  grond  dat  aan  den  bekl.  wel  kopij  was 
gelaten  van  de  ordonnantie  tot  dagvaarding, 
maar  niet  van  de  dagvaarding  zelve,  en  boven- 


dien de  dagvaarding  niet  inhield  de  vermelding 
van  het  ten  laste  geleffde  feit,  is  gedekt  door 
de  voorafgegane  verdediging  ten  principale  en 
is  de  bekl.  mitsdien  ongeregtigd  die  naderhand 
aan  te  voeren. 

a  H.R  28  Jung  1842,  (3oncl.  oonf, 

tos*  De  beklaagde  kan  na  zgne  versohgning 
niet  gezegd  worden,  door  de  beteekening  van  de 
dagvaarding  op  eenen  Zondag  (al  ware  daarin 
eene  nietigheid  gelegen),  in  zijne  verdediging  te 
zijn  benadeeld;  hn  had  alzoo  hoegenaamd  geen 
belang  zich  van  die  nietigheid  te  bedienen. 

a  (ielderland  24  September  1844. 
'  StO*  De  bepaling  van  art.  224  Sv. ,  ten  op- 
zigte  der  aanplakking  van  het  exploit  van  dag- 
vaarding aan  het  gebouw  der  Regtb.,  is  alleen 
daargesteld  in  het  belang  van  den  bekl.  en  kan 
niet  worden  geacht  tot  de  publieke  orde  in  be- 
trekking te  staan,  en  mitsdien  moet  de  bekl. 
door  de  nietigheid  der  dagvaarding  niet  in  te 
roepen,  maar  zich  ten  principale  te  verdedigen, 
gerekend  worden  van  die  nietigheid  te  hebben 
afgezien. 

c  H.  R  10  December  1850,  Goncl.  conf.  —  e 
H.R  19  Jttlij  1851,  Goncl.  oonf.  —  c  H.R  9 
October  1860,  Goncl.  conf.  —  c  H.  R  4  Decem- 
ber 1860,  Goncl.  oonf. 

Stl*  Het  voorschrift  van  art.  146  Sv. ,  dat  de 
dagvaarding  moet  plaats  hebben  ten  minste  14 
dagen  vóór  den  dag  der  teregtstelling ,  is,  gelgk 
ook  blijkt  uit  art.  225  Sv.,  niet  van  publieke 
orde.  In  de  niet-inachtneming  van  dat  voor- 
schrift kan  door  den  beschuldigde  stilzwggend 
worden  toegestemd  en  berust,  zoodat  daarop  la- 
ter niet  kan  worden  teruggekomen. 

h  H.R  31  Maart  1840,  (3oncl.  conf.  —  jr  H. 
R  30  AugustQs  1842,  Goncl.  oonf.  —  a  H.R27 
Januarij  1846,  Goncl.  conf.  —  c  H.R  12  Junij 
1867,  Goncl.  conf.,  dat  de  beklaagde  niet  over- 
eenkomstig art.  246  Sv.  (in  hooger  beroep  van 
correctionele  zaken)  gedagvaard,  de  nietigheid 
daaruit  ontstaande  door  de  verdediging  ten  prin- 
cipale is  gedekt. 

ttt.  Art.  225  Sv.'  bepaalt  wel  dat  er  een 
termijn  van  ten  minste  acht  vrije  dagen  zal  moe- 
ten verloopen  tnsschen  de  dagvaarding  en  den 
dag  der  teregtzitting ,  doch  tegen  het  niet  in 
acht  nemen  van  dien  termijn  wordt  voor  het 
geval  hij,  die  gedagvaard  is  op  een  korteren 
ter  mijn,,  ter  teregtzitting  is  opgekomen,  geene 
nietigheid  der  dagvaarding  beareigd,  maar  nie- 
tigheid der  veroordeeling,  welke  tej^n  den  af- 
wezigen gedaagde  bg  verstek  mogt  zgn  gewezen. 
Het  is  dus  onverschillig  dat  de  bekl.  de  nietig- 
heid der  dagvaarding  aan  hem  beteekend,  ten 
dage  der  teregtzitting  heeft  ingeroepen. 

a  H.  R  29  Augustus  1843,  Goncl.  conf.  —  h 
H.  R  30  September  1856,  Goncl.  conf.  —  a  H. 
R  18  Julij  1859,  alwaar  de  beklaagde  in  hech- 
tenis was,  en  de  H.R  overwoog,  dat  ter  eerste 
instantie  geene  veroordeeling  bg  verstek  is  uit- 
gesproken, en  alleen  in  dat  geval  de  nietigheid 
op  de  wijze  bij  art.  225,  al.  2  Sv.  omschreven, 
kan  woraen  voorgedragen.  —  Utrecht  Hof  6  April 
1858,  vem.  a  Utrecht  28  Januarg  1858.  —  b 
Utrecht  Hof  12  April  1858,  alwaar  het  eene 
belasting-zaak  gold.  —  of.  &  H.  R 1  October  1839. 
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f  iS*  Het  eenTOudig  yerleenen  ran  reratek  is 
niet  meer  dan  een  praeparatoir  Tonnis  of  een 
vonnis  van  instructie,  hetwelk  den  regter  in 
strafzaken  nimmer  kan  binden  bij  de  einduit- 
spraak. Hieruit  Yolgt  dat  zulks  den  regter  nim- 
mer de  beyoegdheid  kan  ontnemen,  om  nader, 
bg  de  beraadslaging  over  den  grond  der  zaak, 
de  nietigheid  der  dagyaarding,  zoo  daartoe  ter- 
men zgn,  overeenkomstig  de  uitdrukkelijke  be- 
paling der  wet,  uit  te  spreken. 

Maastricht  21  December  1846.  — Alphen  Kgr. 
7  October  1862. 

M4«  Er  bestaat  geen  algemeene  regtsregel, 
dat  de  exceptie  van  nietigheid  der  dagvaarding 
eerst  behoort  te  worden  uitgemaakt  vóór  dat 
men  oyergaat  tot  de  zaak  ten  principale. 

a  H.  R.  10  December  1850. 

CIS*  Art.  225  Sv.  verbiedt  wel  om  tegen  een 
bekl.  die  niet  tgdig  genoeg  is  gedagvaard,  bg 
yerstek  eenige  veroordeelmg  uit  ie  spreken; 
dawruit  volgt  echter,  met  het  oog  op  art  237, 
al.  2  Sv.  niet,  dat  ook  elk  ander  vonnis  (van 
Yrgfmraak)  in  zoodanige  zaak  nietig  zoude  zijn. 

Alkmaar  6  Februarn  1844. 

Sl#«'Eene  dagvaarding^  waarin  niet  is  opge- 
nomen eene  omstandigheid  welke  de  strafbaar- 
heid yan  het  feit  kenmerkt,  moet  nietig  en  van 
onwaarde  verklaard  worden  en  kan  geen  ontslag 
van  regtsvervolging  ten  gevolge  hebben. 

e  H.R.  27  Junij  1854.  —  h  H.R.  20  Febru- 
arn 1855.  —  a  H.R.  11  Junij  1855.  —  H.R. 
17  November  1857.  —  fc  H.  R.  24  Mei  1859.  — 
b  H.R  17  Februarij  1858,  alwaar  in  zoodanig 
geval  de  nietigverklaring  der  dagvaarding  is 
uitgesproken,  terwijl  deze  bij  het  vonnis  a  quo 
als  geldig  was  beschouwd,  terwijl  door  het  O.  M. 
bnna  telkens  ten  principale  is  geconcludeerd.  —  a 
ILR.  30  September  1856,  Conol.  conf.  —  c  H. 
R.  23  November  1858 ,  Concl.  conl  —  en  a  H. 
R.  15  Maart  1859,  Concl.  contr.,  zgnde  in  deze 
drie  laatste  gevallen  de  dagvaarding  vernietigd, 
terwgl  bij  de  vonnissen  waartegen  cassatie,  de 
zaï^  zelve  was  onderzocht  en  beslist.  —  cf.  g 
H.R.  27  Junij  1848,  houdende  bevestiging  van 
eene  uitspraak  waarbij  in  zoodanig  geval  de 
dagvaarding  was  nietig  verklaard. 

In  tegenovergestelden  zin,  dat  namelijk  de 
dagyaai^ing  niet  behoort  te  worden  nietig  ver- 
klaard maar  de  beklaagde  te  worden  ontslagen 
van  alle  regtsvervolging ,  —  a  H.  R.  9  October 
1860,  ConcL  conf.  — d  H.R.  19  December  1860, 
ConoL  conf.  —  ƒ  H.  R.  19  December  1860,  Gond. 
ooni  —  a  H.R  7  Maart  1865,  Concl.  conf.  — 
c  H.R.  16  Februarij  1869,  Concl.  conf. 

Si9«  Het  verzuim  om  een  feit,  voorkomende 
in  de  oorspronkelijke  dagvaarding,  ook  in  het 
aan  den  gedaagde  achtergelaten  auchrift  te  ver- 
melden, kan  mmmer  leiden  tot  een  ontslag  van 
regtsvervolging  van  een  overigens  strafbaar  feit, 
maar  wel  tot  eene  nietigverklaring  der  dagvaar- 
ding, voor  zooveel  dat  feit  aangaat. 

a  H.  R  28  Januarij  1862,  Q>nol.  conf.  rem. 
Loenen  Kgr. 

tlS«  De  yermelding  yan  een  ander  jaartal  in 
de  dagyaarding,  dan  waarin  de  loteling  geboren 
is  (essentiële  omstandigheid  bg  de  toepassing  der 
irel),  en  volgens  welk  jaartal  ouders  of  voogden 


niet  tot  de  aangifte  verpligt  zyn,  moet  hot  ont- 
slag van  regtsvervolging  van  den  bekl.  ten  ge- 
volge hebben.  Die  foutieve  vermelding  van  het 
jaartal  kan  later  niet  worden  verholpen  door  de 
overlegging  van  het  geboorte-extract,  blgkens 
hetwelk  de  loteling  den  bij  de  wet  vereisohten 
ouderdom  had. 

a  H.  R  19  Jung  1860,  ConcL  conf. 

<!••  Zoo  in  eene,  overigens  quoad  formam 
voldoende  dagvaarding,  al  is  de  oedoeling  niet 
twijfelachtig,  niettemin  juist  dat  wat  het  straf- 
bare daarstelt,  geheel  is  weggelaten,  niet  bij 
wijze  van  verschil  in  juridische  opvatting,  maar 
bg  onwillekeurige  leemte,  en  dus  een  oardinaal 
punt  daarin  is  over  het  hoofd  gezien,  en  het 

Sepleegde  feit  niet  volledig  is  aangegeven,  moet 
e  dagvaarding  vernietigd  worden.  Ontslag  van 
regtsvervolging  kan  hier*  niet  te  pas  komen,  als 
veronderstellende  voora%egane  behandeling  en 
onderzoek  op  eene  valabele  aagvaarding,  die  alles 
inhoudt  wat  het  O.  M.  zelf  als  strafbaar  feit 
bedoeld  had. 

Alphen  JLp.  20  Maart  1857. 

SSO«  Indien  iemand  is  gedagvaard  wegens 
overtreding  der  veenderij-verordeningen,  ter  cake 
van  slik  te  hebben  doen  wegtrekken  van  zekeren 
legakker  op  het  perceel  met  het  nummer  uit- 
^drukt,  en  dat  uitgedrukte  nummer  niet  het 
juiste  is,  maar  toch  het  feit  zelf  in  al  zijne  om- 
standigheden zóó  breedvoerig  is  vermeld,  dat  de 
fed.  met  het  hem  te  laste  gelegde  allezins  is 
ekend  gemaakt,  dan  kan  de  dagvaarding  niet 
worden  nietig  verklaard  wegens  met-ongave  van 
het  feit,  maar  behoort  de  regter,  inoien  naar 
zijn  oordeel  de  verkeerde  aanduiding  van  het 
nummer  van  dien  aard  mogt  zgn,  om  het  er 
voor  te  houden  dat  de  beU.  voor  een  geheel 
ander  feit  zou  zgn  gedagvaard,  veeleer  over  te 
gaan  tot  eene  vrijspraak  van  dat  feit,  hetwelk 
bij  dagvaarding  is  opgegeven. 

a  H.  R.  8  Maart  1859,  Cond.  conf. 

ZMU  Wanneer  eene  dagvaarding  aan  deyer- 
eischten  der  wet  voldoet,  doch  ten  aanzien  van 
den  daarin  gedagvaarden  persoon  de  schuld 
niet  blijkt,  als  zijnde  wegens  het  te  last  gelegde 
feit  tegen  een  ander  bij  proces-verbaal  gerela- 
teerd, dan  moet  de  diEigvaarding  niet  nietig 
verklaard,  maar  wel  de  gedaagde  vrggesproken 
worden;  zoodanige  nietig- verklaring  moet  leiden 
tot  cassatie  van  net  vonnis. 

d  H.  R  4  Januarij  1870,  Concl.  conf. 

tMm  Indien  in  eene  dagvaarding,  behelzende 
eene  overtreding  van  welke  .de  tijd  der  uitvoe- 
ring bepaaldelgk  was  opgegeven,  foutief  een 
andere  aatum  is  opgegeven,  dan  die  welke  ver- 
meld is  in  het  proces-verbaal ,  waarop  men  zich 
in  het  geding  grondt,  behoort  zoodanige  dag- 
vaarding niet  te  worden  nietig  verklaard,  noch 
het  O.M.  niet-ontvankelijk,  maar  moet  de  vrg- 
spraak  van  den  beklaagde  uit  hoofde  van  ge- 
brek aan  bewgs  worden  uitgesproken. 

a  H. R  19  Januarij  1841,  Concl.  contr.—  b  H.  R 
31  Maart  1846  in  ^Igken  zin,  alwaar  echter  het 
feit  bij  de  dagvaardmg  voldoende  was  omschreven. 

SSS*  Bg  niet-schiüdig-verklaring  van  den  be- 
klaagde behoort  niet  de  dagvaardmg  te  worden 
vernietigd,  maar  moet  de  oeklaagde  van  alle 
regtsvervolging  worden  ontslagen. 

e  H.  R  29  October  1839,  ConoL  conf.  —  In 
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gelijken  zin  iadte  bj|  a  H.  R.  8  Maart  1853,  — 
en  c  H.  R.  25  April  4854.  —  Conol.  Prok.-Gen. 
▼an  Maanen  ad  &  H.  R.  25  Maart  1857.  — 
Uirecht  Hof  21  April  1857.  —  N.-Holland  15 
Maart  1859. 

n4.  Bn  nietiff-verklarin^  der  dagyaarding 
yan  wege  het  O.  M.  geëxploiteerd ,  is  de  regter 
niet  boToe^  het  O.  M.  te  gelasten  den  bekl. 
bjj  behoorlijke  dagvaarding  op  te  roepen. 

Goncl.  Adv.-Gen.  van  Maanen  ad  b  H.  R.  15 
Junij  1841. 

f  S5«  Hoewel  de  Hooge  Raad  het  beklaagd 
arrest  houdende  ontslag  ran  alle  regtsyerrolging 
yan  den  gerequireerde  in  cassatie  yemietigt, 
yir^ders  ten  principale  regt  doende,  de  dagyaar- 
ding yerklaart  nietig  en  yan  onwaarde,  kan 
daarbg  niettemin  teyens  worden  yerklaard  dat 
de  Hooge  Raad  ffeene  reden  heeft  geyonden  om 
de  in-yrgheid-stelling  yan  den  gereq.  te  beyelen. 

a  H.R.  11  Junij  1855. 
AanbanKig  maken  1  y. 
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DEELBABB  BN  ONDSEIiBABB  VER- 
Bnn>TENI88BK. 
1«  Wanneer  een  massale  yerkoop  is  gedaan 


door  degenen,  die  het  goed  pro  indiviso  bezit- 
ten, zonder  dat  yan  eenig  aandeel  yan  ieder 
der  yerkoopers  melding  gemaakt  is,  zijnergeene 
termen,  om  eene  partiële  vordering  van  bèta- 
^ëi  tegen  partiële  kwittantie,  door  een  der 
yerkoopers  voor  zijn  gepretendeerd  aandeel  ge- 
daan, toe  te  wnzen.  De  onmiskenbare  bedoeling 
yan  art.  1333  fi.  W.  is,  dat  eene  yerbindtenis  is 
ondeelbaar  te  achten,  indien  hare  strekking  haar 
niet  vatbaar  maakt  yoor  eene  gedeeltelijke  uit- 
voering, ofschoon  de  zaak  of  daad,  welke  zij 
tot  onderwerp  heeft,  uit  haren  aard  ook  deel- 
baar mogt  zijn.  Hiertegen  kan  niets  afdoen  de 
ongelegenheid  en  de  moeijelgkheid ,  welke  hier- 
door yoor  een  of  meer  der  yerkoopers  mogt  zpn 
ontstaan,  naardien  het  yan  hen  zelve  en  niet 
van  de  koopers  heefi;  afgehangen,  op  een  ande- 
ren voet  te  contracteren,  en  die  ongelegenheid 
door  andere  yerkoopvoorwaarden  te  voorkomen. 

H.  R  43  Mei  1841,  Concl.  oonf.  vem.  Tiel  20 
November  1840.  —  a  H.  R.  27  Januarg  1843, 
Concl.  conf. 

S*  De  yerpligting  tot  alimentatie,  bg  art.  376 
B.  W.  aan  de  kinderen  jegens  hunne  ouders  op- 
gelegd, is  niet  ondeelbaar. 

all. R.  7  Junij  1850,  Conol.  contr. 

9*  Het  tiendregt  is  niet  ondeelbaar,  met  dat 
gevolg,  dat,  bjjaldien  een  tiendheffer  aantoont 
in  eenig  gedeelte  van  een  district  of  blok  tien- 
den te  hebben  geïnd,  hij  daardoor  alleen  zou 
geregtigd  wezen  om  z|jn  regt  te  doen  gelden, 
ook  ten  opzigte  van  die  peroeelen  in  dit  blok, 
waarvan  hg  niet  heeft  aangetoond  tienden  te 
hebben  genoten. 

Hoorn  26  November  1845. 

4*  Vermits  eene  thynspligtigheid  ondeelbaar 
is,  kan  voor  de  ontvankelijkheid  van  een  eisch 
tot  betaling  van  een  thyns  niet  vereisoht  zijn 
dat  de  gedaagden  eigenaars  zijn  yan  het  ge- 
heele  thynspligtige  perceel. 

a  Gelderland  9  December  1868. 

Bm  De  yerpligting  tot  teruggave,  die  uit  het 
bezit  van  eens  anders  eigendom  voortvloeit,  is 
eene  ondeelbare  yerpligting,  tot  wier  voldoening 
al  de  erfgenamen  voor  het  geheel  moeten  wor- 
den aangesproken. 

N.-Holland  21  September  1848. 

6*  £ene  (niet  commerciële)  yerbindtenis  tot 
teruggave  van  eene  zekere  hoeveelheid  tarwe , 
is  niet  solidair,  noch  ondeelbaar. 

h  Amsterdam  11  Mei  1842. 

?•  De  yerbindtenis  om  mede  te  werken  tot 
doorhaling  van  de  overschrijving  eener  bieti^e 
koopakte  is  eene  ondeelbare,  waarvan  de  uit- 
voering door  lederen  erfgenaam  van  den  schuld- 
eischer  of  verkooper  kan  worden  geyorderd. 

Overijssel  22  Februarij  1858. 

8.  Rekenpligtigheid  van  den  uitvoerder  van 
uiterste  wilsoeschikkingen  en  beredderaar  eens 
boedels  is  eene  ondeelbare  yerbindtenis,  in  dien 
zin  dat  in  ieder  geval  het  saldo  voor  al  de  erf- 
genamen en  gerendeerden  hetzelfde  moet  zi|n. 
Berusting  door  den  rendant  ten  aanzien  van 
sommige  gerendeerden  in  de  vaststelling  der 
rekening,  maakt  zgn  appel  ten  aanzien  yan  de 
overigen  niet-ontvankelgk. 

a  Limburg  26  Junij  1871. 

••  Eene  actie  strekkende  om  te  hooren  yer- 
klaren  dat  de  eischers  zijn  geregtigd  tot  het 
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aaalefigM  v»n  eene  waierkeer«iide  kade  ter  be- 
Yeiliguig  hunner  eigendommen  en  wel  oyer  xe- 
kere  aan  de  jaagden  toebehoorende  landerijen , 
heefi  wel  opsigtens  ieder  der  betrokken  partgen 
ten  onderwerp  eene  daad  of  zaak  welke  deel- 
baar  18,    doch    moet  uit  aanmerking  yan  de 
hoofdstrekking,  waarmede  het  op  gemeenschap- 
pelgke  koeten  aanleggen  en  in  stand  houden 
van    den  waterkeerenden   dnk   geschiedt,    be- 
schouwd worden  als  niet  vatbaar  yoor  eene  ge- 
deeltelgke  uityoering. 
N.-Braband  8  Jui^  1858. 
10.  Voor  ondeelbaar  en  derhalye  hoofdelgk 
is  jegens  het  Goayeniement  te  houden  de  ver- 
bindtenis  van  meerdere  contractanten,  die  zich 
hebben  yerbonden  allen  gesamenlgk  zonder  aan- 
w^ziDg  yan  ieders  aandeel,  tot  het  sngden  yan 
suikerriet  hetwelk  het  Gouyemement  te  hunnen 
behoeve  zou  doen  aanplanten,  tot  het  vermalen 
van  dat  riet,  tot  het  bereiden  van  suiker  en 
tot  levering  dier  suiker  aan  het  Gouvernement. 
Het  saldo  van  rekening  wegens  te  weinig  gele- 
verde  suiker,  vergoeding,  beloopen  boete  enz., 
is  dus  mede  hoofdelijk  verhaalbeuir. 
h  H.  Geregtsh.  N.-I.  13  Maart  1856. 
li«  Uit  art  1337  B.  W.  kan  geenszins  worden 
afgeleid,  dat  een  ieder  van  hen,  die  gezamen- 
lijk   tot    eene  wederkeerige  overeenkomst  zyn 
gehouden,   daardoor  het  regt  bezit,   om,  ook 
tegen   den  wil  van  de  anderen,   met  wie  zg 
zich  verbonden,  de  overeenkomst  te  doen  ver- 
nietigen.  Hieruit  kan  en  moet  worden  afgeleid, 
dat  de  opz^^ging  eener  verbindtenis  van  huur 
en  verhuur  door  al  diegenen  behoort  te  geschie- 
den ,  die  de  verhuring  hebben  aangegaan. 
Ngmejren  ^  Jung  1843. 
iS«    Bij    gemeenschappelijke  vordering  door 
meerderen   van   eene    deelbare  zaak  (in  casu 
pachtpenningen),  moet  ieder  der  gezamenl^ke 
eisehers  geacht  worden  een  gelgk  aandeel  daarin 
te  vorderen,  ten  ware  het  tegendeel  uit  eene 
uitdrukkelijke  verklaring  of  uit  de  ten  processe 
bekende  omstandigheden  mogt  blaken.   Indien 
de  vrouw  en  de  erfgenamen  van  den  man  pacht- 
penningen, aan  de  huwelijks-gemeenschap  ver- 
schuldigd,  vorderen,    moet    de   vrouw    geacht 
worden  daarin  voor  de  helft  en  de  erfgenamen 
voor  de  wederhelft  geregtigd  te  zijn. 
Maastricht  2  Junij  1870. 
iS*  Hoewel  de  verzekerde  door  herbouw  in 
ieder  geval  volkomen  schadeloos  gesteld  wordt, 
kan   het  aanbod  daarvan  niet  toegelaten  wor- 
den, wanneer  de  «verzekering  in  gemeenschap 
met  nog  anderen  in  het  geding  niet  opgeroepen 
verzekeraars  gesloten  is;   de  daad  van  opbou- 
wing  is  toch  in  de  uitvoering  voor  geene  ver- 
deeling vatbaar. 
Amsterdam  14  Junfj  1871. 
t4«  Ingevolge  transactie  van  1731  en  overeen- 
komst van  verdeeling  van  1737  blijkt,  dat  de 
som    door    de    Heerljjkheid  Pannerden   in   de 
ambachtslasten  bij  te  dragen,  zoude  vaststaan, 
onafhankelgk  van   het  getal  morgen,   waaruit 
die  Heerlpdieid  later  zoude  bestaan,  en  onge- 
acht eenige  der  gronden  door  de  rivier  mog- 
ten  verminderen;  —  xoodat,  volgens  die  over- 
eenkomsten, de  regthebbende  niet  gehouden  is 
de  inyordering  van  het  verschuldigde  te  doen 
bil  eiken  gemden  naarmate  van  het  door  hen 

IL 


bezeten  moigental  (te^  twee  stuivers  per  mor- 
gen), maar  bevoegd  is  de  betaling  van  het  ge^ 
heel  der  schuld  te  vragen  van  het  zedel^k  lig« 
chaam  der  geërfden  in  de  Heerlgkheid,  onver- 
schillig hoe  groot  of  klein  het  aantal  morgen 
in  de  Heerlijkheid  zij. 
b  Gelderland  26  April  1848. 


Aanbod  13. 
Actie  12. 
Appel  Bz.  8. 
Assurantie  13. 
Berusting  8. 
Bezit  5. 
Eacceptiên. 
Grondrente. 
Heerlijke  rêfften  14. 
Hoofdel.  verb.  6.  10. 
Huur  en  verh.  il  v. 


Hypotheek. 

Koop  en  verk.  1. 

LegtuU. 

Onderhoud  2, 

Onverd.  regten  1,  8,  11. 

Renten  4. 

Teruggave  6  v. 

Testament. 

Tienden  8. 

Verjaring  Bz. 

Vonnissen  Bz. 


DEIJBO-ATIE  z.  schuldvebnieuwino. 

BEBDB  K.  BERUSTING,  CONSERVATOIR  BESLAG, 
ERFDIENSTBAARHEID,  EKECUTEUR-TESTAMENTAIR , 
EXECUTIE,  FAILUSSEMENT,  GEWUSDR,  HULP-  EN 
BEROIX)0N,  HUUR  EN  VERHUUR,  HUWEUJES-VOOR* 
WAARDEN,  KOOP  EN  VERKOOP,  NIETIGHEID  EN  VER- 
NIETIGING VAN  VERBINDTENISSEN,  ONDERWIJS, 
ORDERBILJET,  OVEREENKOMST,  SCHEIDING  EN  DE^ 
LING,  SCHRIFT.  BEWIJS  BZ.,  SCHULDVERNIEUWING, 
TIENDEN,  VENNOOTSCHAP,  VERSENIGING,  VRIJWA- 
RING, WISSELBRIEF,  ZEDELIJK  UGCHAAM. 

DEIiICTUM  CO.MTUN  U  UM  z.  beurt-  en 

VEERSCHEPEN,     DAGVAARDING     SZ. ,       MISDRIJVEN, 
SCHRIFTELIJK  BEWIJS  SZ. ,  VONNISSEN  SZ.  * 

BEBTIENDE  FENNING-  z.  heerlijke  reo- 

TEN,   OVEREENKOMST. 
BESAVJSO     Z.    ONTKENNING    VAN    GEREGTELUKE 
VERRIGTINGEN. 

DESEBTIE. 

I.  Kenmerken  van  desertie. 
II.  Begunstigen  door  koopen  enz.  van  militaire  klee- 

dingstukken. 
lU.  Bewijzen  en  straffen. 

I. 

!•  Bg  de  kenmerken  van  desertie  ligt  voor 
alle  militairen  zonder  onderaoheid  van  rang  een 
en  hetzelfde  beginBel  ten  grondslag. 

H.  Mü.  Ger.  3  Ootober  1869,  Goncl.  contr. 

%•  Hg  die  wegens  verzuimde  inschrgving  voor 
de  nationale  militie  krachtens  art.  10  der  wet  van 
27  April  1820,  als  achterblgver  is  ingedeeld,  en 
vervolgens,  na  gedane  oproeping ,  bij  zgn  korps 
niet  opgekomen  zgnde,  door  ded.  Staten  op  grond 
van  art.  167  der  wet  v.  8  Januarg  1817,  ter  be- 
schikking van  het  Departement  van  Oorlog  ge* 
steld,  en  alzoo  voor  5  jaren  is  ingelijfd,  is  niet  te 
beschouwen  als  tot  de  nationale  militie  of  tot  de 
staande  armee  te  behooren;  zoodat  hg,  ingeval 
van  desertie,  niet  valt  in  de  termen  van  art.  168 
der  wet  v.  8  Januarij  1817 .  maar  van  art.  134  van 
het  crimineel  wetboek  voor  net  krggsvolk  te  lande. 

H.  Mil.  Ger.  7  December  1853. 

9*  De  desertie  neemt  een  aanvang  op  het 
tgdstip,  waarop  de  militair  zich  eigenduokelgk 
met  het  doel  om  te  deserteren,  van  sgn  corps 
verwgdert,  en  is  volbragt  zoodra  hQ  zich  meer 
dan  een  uur  gaans  van  zgne  gamizoensplaatg 
verwgderd  heeft. 

H.  »m.  Ger.  2  September  1868. 

4*  De  intentie  om  'slands  dienst  te  verlaten 
18  voor  bet  misdrgf  van  desertie  geen  vereischte. 
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DESERTIE. 


Daartoe  wordt  alleen  gevorderd  dat  de  militair 
ziob  door  eene  opzettelijke  of  eigendunkelijke 
Terw^dering  van- meer  dan  een  uur  buiten  zgn 
garnizoen,  corps  of  kantonnement,  buiten  staat 
stelle  aan  de  op  bem  rustende  dienstpligten  te 
Toldoen. 

H.  Mü.  Ger.  3  October  1869,  Concl.  oontr. 

Bm  Indien  bet  Yoomemen  om  te  deserteren 
eerst  bg  den  bescbuldigde  is  opgekomen  nadat 
bet  te  kat  was  geworden,  om  naar  bet  garnizoen 
temg  te  keeren,  moet  bg  slecbts  aan  eenvoudige 
desertie  worden  scbuldig  verklaard. 

h  H.  MU.  Ger.  12  m5  1837. 

••  Hg  die  zgnen  reiswnzer  niet  opvolgt,  en 
zicb,  in  stede  van  naar  Haarlem  te  gaan  om 
aldaar  in  dienst  te  worden  gesteld,  naar  Am- 
sterdam beseft,  alwaar  bij  tot  over  den  aange- 
wezen tgd  Dlijft,  is  scbuldig  aan  desertie. 

H.  Mü.  Ger.  19  December  1837. 

9*  Wanneer  bewezen  is  dat  de  militair  op 
bet  oogenblik,  dat  bg  met  bet  doel  om  te  de- 
serteren, zicb  van  zijn  corps  verwijderde,  meerdere 
kleederen  bij  zicb  bad  dan  de  tenue  van  den 
dag  voorscbreef,  moet  bg  scbuldig  worden  ver- 
klaard aan  desertie  met  medeneming  van  goe- 
deren boven  de  tenue  van  den  dag,  onverscbilli^ 
of  hg  die  goederen  binnen  of  buiten  bet  garni- 
zoen te  gelde  beeft  gemaakt. 

H.  MiL  Ger.  2  September  1868. 

6*  De  beteekenis  van  de  woorden  in  art.  143 
in  verband  met  art.  140  Cr.  Wetb.  voor  bet 
krijgsvolk  te  lande,  omtrent  bet  «ten  tweeden 
»  male  in  tijd  van  vrede  deserteren ,  b  is  (volgens 
bet  betoog  van  den  adv.-fiscaal  voor  'sEonings 
zee-  en  landma^,  die  door  bet  Geregtshof  werd 
gevolgd)  deze,  dat  die  niet  anders  kunnen  doelen 
dan  op  eene  desertie  voorafgegaan  door  eene 
andere  desertie,  beide  gepaard  met  de  verzwa- 
rende omstandigheid  van  art.  140 ,  zoodat  art. 
143  niet  toepasselijk  kan  zijn  wanneer  de  eerste 
desertie  zonder  de  in  art.  140  vermelde  mede- 
neming   van    compagnie-goederen   heeft   plaats 


gegrepen. 

H.   J- 


Mil.  Ger.  1  September  1845,  houdende 
veroordeeling  van  den  bedaagde  tot  100  riet- 
slagen, het  afnemen  van  de  kokarde  voor  den 
tijd  van. een  jaar,  en  detentie  voor  den  tijd  van 
zes  weken,  de  laatste  acht  dagen  om  den  ande- 
ren dag  te  water  en  te  brood,  en  gesloten,  en 
zulks  ter  zake  van  tweede  desertie  met  vrijwil- 
lige aangifte  binnen  den  tgd  van  vier  weken, 
welke  desertie  is  gepaard  geweest  met  medene- 
ming van  kleine  monteringstukken  boven  de 
zoodanige,  welke  bij  op  dien  tijd  mogt  aanheb- 
ben, en  gevolgd  van  verkoop  van  groote  en 
kleine  equipements-goederen,  hom  van  gouver- 
nements-wege  ten  gebruike  gegeven,  met  vem. 
van  N.-Braband  Err.  31  Mei  1845. 

••  Een  milicien  met  groot  verlof  die  niet  bij 
de  gei'/one  jaarlijkscbe  inspectie  opgekomen,  des- 
-weee  gestraft  is  met  twee  dagen  provoost-arrest, 
doch  omdat  de  aanzegging  van  die  straf  niet 
ter  zijner  kennis  is  ffekomen,  geen  gehoor  daar- 
aan heeft  gegeven,  kan  niet  gezegd  worden  zicb 
aan  desertie  te  hebben  schuldig  gemaakt. 

H.  Mil.  Ger.  19  JanMarij  1854. 

10*  Volgens  art.  145  van  het  Grim.  Wetb.  is 
desertie  met  medeneming  van  bet  compagnies- 
paard  wel  strafbaar  met  zes  jaren  kruiwagen, 


maar  volgens  art.'  147  moet  het  bg  vrgwOIige 
terugkomst  terugbrengen  van  bet  paard  in  aan- 
merking komen,  zoodat  hg  moet  besohoawd  wo^ 
den  als  zgn  paard  niet  te  hebben  medegenomen. 
Wanneer  de  gedeserteerde  zgn  paard  met  zadel 
te  H.  beeft  achtergelaten,  blgkbaar  met  het  doel 
om  bet  voor  bet  coips  te  doen  behouden  bliJTen, 
moet  voormelde  verzachtende  bepaling  toepas- 
selijk worden  geacht,  daar  bet  paard  danaltnans 
door  zijn  toedoen  is  toruggebragt. 

H.  Mü.  Ger.  17  April  1856. 

ii«  Een  schutter  van  de  mobiele  Bchutterg, 
die,  met  verlof  naar  zgne  haardsteden  terugj^- 
keerd,  na  beboorlgke  oproeping  niet  Tenchijnt 
op  de  door  bet  GouTcmement  voor  de  schutte- 
rijen bepaalde  dafen  van  inspectie,  moet  geacht 
worden  zich  te  hebben  scbuldig  gemaakt  aan 
desertie.  Deze  desertie  moet  niet  beschouwd  wo^ 
den  te  vallen  onder  de  verzwarende  omstandig 
beden  voorzien  bg  art.  140  Cr.  Wetb.  voor  het 
krijgsvolk  te  lande,  bijaldien  zoodanig  schutter 
de  aan  hem  bij  zgn  vertrek  met  verlof  mede- 
gegevene  kleeding-  en  équipement-stukken  heeft 
verwaarloosd  of  verloren. 

H.  Mil.  Ger.  5  Februari)  1837. 

18*  De  schutter,  beboorende  tot  de  mohiele 
schutterg,  die  met  onbepaald  verlof  van  zijn 
corps  vertrokken  zijnde  en  de  aan  hem  toeYe^ 
trouwde  kleedine  en  équipement-stukken  weg^ 
gemaakt  hebbende,  zich  onttrekt  aan  de  heyo- 
lene  inspectiën  over  de  verlofgangers,  is  als  een 
achterblgver  van  verlof  te  beschouwen  en  als 
deserteur  strafbaar. 

H.  Mü.  Ger.  22  Maart  1839. 

IS*  Naarde  wet  van  7  Mei  1856,  in  yerband 
met  het  traktaat  van  31  Dec.  1851  tusschen  Ne- 
derland en  Pruissen,  ook  namens  de  Staten  Tan 
het  Tolverbond  (Sb.  1852,  n«  104,  1854,  nMU), 
is  desertie,  gepleegd  door  een  Nederlandsch  ma- 
troos van  een  vreemd  schip  in  eene  Nederland- 
sche  haven^  niet  strafbaar. 

N.-Uolland  2  Maart  1857. 

n. 

14*  Desertie  is  een  zuiver  militair  delict,  waar- 
van de  militaire  regter  kennis  neemt;  het  beTor- 
deren  van  desertie  door  de  middelen  opgenoemd 
bij  de  wet  12  Deo.  1817,  door  burger-personen, 
is  een  geheel  ander  misdrijf,  waarover  de  bur- 
gerlgke  regter  moet  oordeelen,  en  kan  wel  ge- 
pleegd zijn  in  het  belang  van  militairen,  maar 
geene  medepligtigheid  met  dezen  daarstellea 

6  H.R.  27  October  1846,  ConcL  oonf. 

lil«  Het  begunstigen  der  desertie  Tsn  een^ 
militair  stelt  een  op  zich  zelf  staand  miBdr|i 
daar  en  is  niet  als  eene  daad  van  oompliciteit 
te  beschouwen.  Het  begunstigen  van  poging  tot 
desertie  is  evenzeer  strafbaar  als  het  begunsti- 
gen van  desertie  zelve,  schoon  de  wet  slechta 
van  laatstgenoemd  feit  gewaagt. 

Leiden  16  October  1844. 

1«.  Volgens  art.  3  der  wet  v.  12  December 
1817  (Sb.  n»  33),  in  verband  met  art.  14  ^  i? 
der  overeenkomst  van  cartel  tusschen  de  Doit- 
sche  Bondstaten  van  10  Febr.  1831  (Kon.  bed. 
14  Sept.  1832  Sb.  n»  45),  moet  de  heimelgke  aan- 
werving van  dienstpligtigen  van  een  «iderw 
Staat  gestraft  worden  volgens  de  wet,  die  het 
heimelgk  aanwerven   van  eigen  dienstpligtigen 
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straft.  Daaronder  yalt  de  beyordering  tot  deser- 
tie van  yreemde  militaire  dieuBtpligtigen ,  om 
deze  te  doen  orergaan  tot  het  EngeËon  legioen 
in  de  Krim. 

H.  R.  3  December  1856,  Conol.  oonf.  yerw.  de 
caas.  t^pen  Limburg  18  September  1856. 

IV*  Bg  bet  Yoorlaatste  lid  ran  art.  1  der  wet 
van  12  December  1817  (Sb.  n'>  33)  zijn  twee 
daden  strafbaar  gesteld,  nl.  i^  bet  koopen,  ont- 
vangen of  in  bewaring  nemen,  zonder  den  per- 
soon, Tan  wien  gekocht  of  ontvangen  is,  te  kennen 
of  te  kannen  aanwijzen,  van  militaire  kleeding- 
of  monteringstakken,  wapenen,  of  iets  dat  zigt- 
baar  tot  de  nitrusting  of  de  onderscheiden  ken- 
merken van  eenen  militair  behoort,  en  2^  het 
plegen  van  dezelfde  feiten  om  de  desertie  te 
bevorderen,  door  den  militair  gelegenheid  te 
verschaffen  om  zich  van  de  teekenen  van  zijnen 
stand  te  ontdoen,  ten  einde  niet  als  zoodanig 
herkend  en  als  deserteur  aangehouden  te  worden. 
Mitsdien  zgn  de  art.  206  en  211  Sv.  geschonden, 
door  niet  te  onderzoeken,  of  het  tweede  is  ge- 
schied, door  den  militair  de  daarbij  bedoelde, 
ovengenoemde  gelegenheid  te  verschaffen. 

c  H.R.  22  ft^i  1855,  Conol.  contr. 

M«  Be  wet  van  3  Juntj  1859  (Sb.  n«  44)  heeft 
geenszins  gederogeerd  aan  de  algemeene  voor- 
achrüten  oer  strafwet  omtrent  medepligtigheid 
bestaande  in  het  koopen  en  verkoopen  van  mili- 
taire kleedlngstukken. 

Utrecht  12  November  1863. 

!••  Tot  de  strafbaarheid  wegens  het  aankoo- 
pen  van  militaire  kleedlngstukken  moet  bewezen 
worden,  dat  de  beklaagde  wetende  was,  dat  hij 
door  zgne  handeling  eene  desertie  bevorderde. 

a  H.R.  29  December  1857,  Gond.  conf. 

tO«  De  burger,  die  een  militair,  door  wien 
zonder  verspinning  militaire  kleedingstnkken 
worden  verkocht,  in  strijd  met  de  wet  van  3 
Jung  1859  (Sb.  n^'  44)  bijstaat  in  de  bedrijven, 
die  strekken  om  dien  verkoop  voor  te  bereiden 
en  te  doen  gelukken,  is  met  strafbaar.  Het 
verkoopen  toch  van  militaire  kleedlngstukken 
door  een  militair  is  een  zuiver  militair  delict, 
waaraan  alleen  zg,  die  militair  z^n  en  aan  de 
militaire  fe^magt  onderworpen  zjn,  zich  kun- 
nen achuldiff  maken,  zoodat  een  burger  zich 
daaraan  noen  als  hoofddader,  noch  als  mede- 
pligtige  kan  schuldig  maken,  en  bij  gevolg  op 
zoodanige  medepliffngheid  bij  de  wet  geene 
straf  is  bedreigd,  doch  alleen  tegen  den  hoofd- 
dader, zoodat  de  aan  zoodanigen  beklaagde 
ten  laste  gelegde  feiten,  ofechoon  bewezen, 
noch  misduid,  noch  wanbedrgf,  noch  overtre- 
ding opleveren. 

Utrecht  Hof  29  Junij  1869. 

n.  Bg  art.  1,  alinea  8  der  wet  van  den 
12  December  1817  (Sb.  n«  33)  wordt  geenszins 
gevorderd,  dat  de  koop  van  eenig  militair  klee- 
dingstuJc  gedaan  zg  met  opzet  om  de  desertie 
te  bevorderen^  maar  is  zoooanige  koop  op  zich 
zelf,  zonder  den  persoon  van  wien  gekocht 
is,  te  kennen  of  te  Kunnen  aanwezen,  verboden 
en  strafbaar. 

&  H.  R.  11  Junij  1844,  Concl.  conf.  —  Maas- 
tricht 20  April  1847.  —  Anders  a  Maastricht  3 
December  1845,  waarbp  het  opkoopen  van 
kleedlngstukken  bn  gemis  aan  bewgs  van  dat 
QC^merk  niet  strafbaar  werd  geacht 


88*  Tot  toepassing  der  straf  bedreigd  in 
art.  1  der  wet  van  3  Jung  1859  (Sb.  n«  44), 
houdende  walging  en  aanvulling  der  wet  van 
12  December  1817  met  opzigt  tot  het  koopen 
enz.  van  militaire  kleedlngstukken  enz.,  wordt 
het  bewijs  gevorderd  dat  de  goederen  gekocht 
zijn  van  een  militair;  als  dit  niet  genoegzaam 
bewezen  is,  is  alleen  van  toepassing  de  straf, 
bedreigd  in  art.  3,  omtrent  het  niet-mschrgven 
der  goederen  in  ëen  register,  met  aanhechting 
van  de  toestemming  van  den  bevelhebbenden 
officier. 

'sHertogenbosch  24  Januari)  1860. 

tM»  Op  het  bloot  in  bezit  hebben  van  mili- 
taire kleedlngstukken,  zonder  den  oorsprong 
van  dat  bezit  te  kunnen  opgeven,  is  de  wet  v. 
12  December  1817  (Sb.  n*  33)  niet  van  toepas- 
sing; het  bloote  bezit  daarvan  kan  worden 
verkregen  door  toedoen  van  derden  niet  alleen 
zonder  eenige  medewerklDg  van  den  bezitter, 
maar  ook  op  eene  wijze  die  hem  onbekend  en 
geheel  vreemd  is  aan  zfjnen  wil;  daarenboven 
wordt  niet  het  koopen,  ontvaneen  of  in  bewa- 
ring nemen  van  militaire  kleedingstukken ,  op 
zich  zelf,  bij  die  wet  met  straf  bedreigd,  maar 
de  bijkomende  omstandigheid  van  het  niet  ken- 
nen of  niet  kunnen  aanwijzen  van  den  persoon, 
van  wien  men  dezelve  gekocht  of  ontvangen 
heeft.  Op  dengeen,  aan  wien  blgkens  de  dag- 
vaarding en  de  daarop  gevolgde  schuldigver- 
klaring slechts  was  te  laste  gelegd,  van  in  het 
bezit  te  zijn  van  militaire  slobkousen,  zonder 
den  persoon  te  kunnen  opgeven  van  wien  hg 
die  voorwerpen  gekocht  of  ontvangen  heeft,  is 
derhalve  de  meergemelde  wet  v.  12  December 
1817  van  geene  toepassing. 

e  H.  R.  28  Augustus  1847,  Ck>ncl.  contr. 

S4«  Hij  die  een  door  zijne  huisvrouw  in  strijd 
met  de  wettelijke  bepalingen  gekocht  en  door 
haar  weder  aan  den  verkooper  verkocht  mili* 
tair  kleedingstuk  uit  zijn  huis  medeneemt,  om 
hetzelve  op  straat  met  minder  gevaar  van  ont- 
dekking aan  den  verkooper  terug  to  geven, 
kan  niet  eezegd  worden  dat  militair  kleeding- 
stuk, in  den  zin  der  wet,  ontvangen  of  in  be- 
waring genomen  te  hebben. 

Limburg  4  Mei  1854.  —  Cf.'  a  H.  R.  18 
Juljj  1854. 

SS.  De  wet  v.  12  December  1817  (Sb.  n»  33) 
vordert  niet  dat  de  persoon,  van  wien  de  mili- 
taire kleedingstukken  overgenomen  zgn,  dade- 
lük,  op  de  eerste  aanvrage,  worde  aangewezen. 
De  bedreigde  straf  is  slechts  in  het  algemeen 
gesteld  op  het  niet  kennen  of  niet  kunnen  aan- 
wijzen van  dien  persoon;  daarvan  moet  het  ge- 
volg zijn  dat,  zel£s  nadat  een  regterl^k  onder- 
zoek is  ingesteld ,  het  doen  van  de  aanw^zing 
den  beklaagde  tegen  de  straf  vrijwaart,  immers 
bijaldien  de  bedoelde  kleedingstukken  niet  zijn 

fekocht,  ontvangen  of  in  bewaring  genomen  om 
e  desertie  to  bevorderen, 
b  H.R.  27  Februarg  1849,  Concl.  conf. 
>••  De  wetgever  kan  in  art.  1 ,  n^  8  der  wet 
van  12  December  1817  (Sb.  n«  33)  niet  hebben 
bedoeld,  dat  degene,  bn  wien  militaire  kleeding- 
stukken worden  gevonden,  zich  voor  de  bg  de 
wet  bedreigde  straffen  zal  kunnen  vrgwaren, 
door  slechts  den  naam  van  eenen  onbeken- 
den, of  zelfs  Tan  eenen  niet  bestaanden  persoon 
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op  to  «reTen,  ran  wien  hij  die  kleediziffsiiikkeii 
KOU  hebben  oniTangen;  de  bezitter  behoort  uit 
den  aard  der  zaak  ter  zijner  yerontschuldiging 
bewgsbaar  iemand  aan  te  wgzen,  die,  althans 
op  aannemelnke  gronden,  moet  worden  gehou- 
den hem  de  kleedingstukken  te  hebben  ter  hand 
eesteld.  Te  regt  is  door  den  regter  als  bewijs 
aat  de  goederen  yan  den  aangewezen  persoon 
gekocht  of  ontvangen  waren,  buiten  aanmerking 
gelaten  een  onderhandsch  gesohrift,  namelijk 
eene  gekwitteerde  rekening  ran  dien  persoon, 
nadat  de  beklaagde  niet  rerkozen  had  gebruik 
te  maken  van  de  gelegenheid  om  hem  (van 
wien  dat  ondorhandsche  stuk  was  uitgegaan)  als 
getuige  ter  ontlasting  te  doen  hoeren. 

h  H.R.  26  Junij  1849,  ConcL  oonf. 

S9«  Art.  1  der  wet  van  12  December  1817 
brengt  niet  mede,  dat  niemand  de  aldaar  ge« 
noemde  voorwerpen  mag  koopen  zonder  den 
'  verkooper  te  kennen,  of  zich  bij  het  sluiten 
van  den  koop  zoodanig  omtrent  deszelfs  naam, 
woonplaats  enz.  te  vergewissen,  dat  hij  op  de 
eerste  aanvraag  de  tot  ontdekking  des  verkoo- 
pers  noodige  inlichtingen  zoude  kunnen  geven. 
Hn  dus  die  een  broek  koopt  van  een  hem  on- 
bekenden dragonder,  doch  bij  een  algemeen 
appel  onder  de  aanwezige  dragonders  den  ver- 
kooper aanwgst,  is  niet  strafpligtig. 

h  Amsterdam  6  December  1842,  bev.  bij  N.- 
Holland. •^ 

St*  Ofechoon  art.  1,  al.  8  der  wet  van  12 
December  1817  (Sb.  n»  33)  niet  vordert,  dat  de 
persoon,  van  wien  de  militaire  kleedingstukken 
overgenomen  zijn,  dadelijk  op  de  eerste  aan- 
vrage worde  aangewezen,  zoo  kan  niettemin  de 
aanwijzing  van  dien  persoon,  door  den  bekl. 
voor  het  eerst  in  hooger  beroep  gedaan,  nadat 
hij  door  het  tegen  hem  ingesteld  regtsgeding 
zelf  met  de  personen,  van  wie  hij  gekocht 
heeft,  is  bekend  gemaakt,  hem  voor  de  bij  de 
wet  bedreigde  straf  niet  vrijwaren. 

Limburg  4  Mei  1854,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  a  H.R.  18  Julg  1854. 

ra. 

M«  Het  bewgs  van  het  misdrgf  van  desertie 
van  een  koopvaard^'schip  kan  bewezen  worden 
door  bekentenis,  gestaafd  door  eene  akte  van 
desertie,  opeemaakt  door  een  Nederlandschen 
consul,  houdende  eene  beledigde  verklaring  om- 
trent het  feit,  afgelegd  door  den  kapitein  van 
het  schip. 

Groningen  28  October  1868. 

•••Art.  168  der  wet  van  8  Januarij  1817, 
Ivaarbg  een  militair,  die  zich  aan  desertie  schul- 
dig maakt,  wordt  gesteld  ter  beschikking  van 
het  Departement  van  Oorlog,  is  niet  toepasse- 
lijk, wanneer  deze  desertie  met  verzwarende 
omstandigheden  heeft  plaats  gehad. 

H.  Mil.  Ger.  22  Junij  1837. 

•!•  Onder  de  Grrondwet  van  1815  kon  de 
Koning  straffen  bedreigen  bij  traktaat  —  in 
casu  tegen  de  aanwerving  van  dienstpligtigen 
van  eenen  anderen  Staat;  overeenkomst  van 
oartel  tusschen  de  Duitsche  Bondstaten  van  10 
Februarn  1831  (Kon.  besl.  van  14  Sept.  1832 
Sb.  n»  45). 

iï.  R.  3  December  1856,  Concl.  conf.  verw. 
de  cassatie  tegen  Limburg  18  September  1856. 
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DESKUNDIQEN   IN  BUBGBBLIJKE 
ZAKEir. 

I.  Toelaatbaarheid  van  expertise. 
II.  Procedure  en  keuse  van  deskundigen. 

III.  Vereischten  en  wraking. 

IV.  Beêediging. 

V.  Werkzaamheden. 
Vï.  Rapport;  bewijskracht;  nieuw  onderzoek. 

I. 

!•  De  door  eepe  der  litigerende  partgen  inci- 
denteel gevorderde  opneming  en  berigt  van  des- 
kundigen is  doelloos  en  moS  mitsdien  door  den 
regter  worden  ontzegd,   ingeval  de  tegenpartg 
de  ingestelde  vordering  niet  heeft  betwist  op  die 
gronden,  over  welke  de  gevraagde  «cpertise  zou 
moeten  loepen, 
c  H.  R.  7  Junij  4850,  Conol.  conf. 
S«  Daar  waar  perioulum  in  mora  aanwezig  is, 
obsteert  de  exceptie  tibi  ad  versus  me  non  oom-. 
petit  actio  niet,  dat  >-  ongepraejudioeerd  alle  reg^ 
ten  van  partijen,  —  eene  provisionele  incidentele 
vordering  worde  toegestaan  tot  onderzoek  door 
deskundigen  naar  de  bevinding  van  een  gebouw, 
op  het  oogenblik  van  den  aanvang  van  het  regts- 
geding. 
'sGravenhage  20  October  1843. 
9«  In  eeval  van  aanvaring  xgn  er  geene  ter^ 
men  om  Dij  vonnis  den  ged.  te  veioordeelen  om 
te  concurreren  tot  het  benoemen  van  experts 
door  de  Regtbank,  indien  velst^ekt  nog  niet  con- 
steert  of  de  ged.  al  dan  niet  tot  schadevergoe- 
ding is  gehouden. 
Amsterdam  21  Jun^  1839. 
4»  Een  onderzoek  van  deskundigen  kan  niet 
worden  bevolen  over  de  mogelgke  naleving  eener 
aanneming,   indien  partijen   het  niet  eens  zgn 
over  het  regt  verstand  der  overeenkomst 
a  H.  R  6  April  1866,  Concl.  conf. 
5*  Er  zgn  geene  termen  om  eene  expertise  te 
bevelen  over  het  quantum  van  een  salaris,  waa- 
neer het  bewijs  ontbreekt  dat  een  salaris  be- 
dongen is. 
Amsterdam  16  Maart  1849. 
••  Wanneer  op  een  geschrift  waarop  een  ei- 
scher  als  erfgenaam  eene  restsvordering  böüwt, 
zich  bevindt  beklad  en  onbeklad  letterschrift  en 
de  handteekening  des  oorspronkelgken  sohuld- 
eischers,  dan  heeft  een  gedaagde  belang  bekend 
te  worden  met  den  inhoud  van  dat  gesmireveDe, 
en  geconstateerd  te  zien  den  Juisten  stand  dier 
handteekening,  al  verklaart  de  eiseher  daarbg 
geen  belang  te  hebben  en  van  dat  stuk  geen 
gebruik  te  zullen  maken.  Daarvoor  bestaat  geen 
ander  middel  dan  eene  expertise,  die  zelfs  in 
den  gegeven  stand  van  zaken  ambtshalve  door 
den  regter  moet  worden  bevolen;  een  translaat, 
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hoeieer  Tan  een  beëedigden  tranBlatear,  hoeft 
geene  bewijskraoht. 

Hel  22  Maart  1850. 

V*  Het  oordeel  over  het  rentand  ran  een  con- 
traot  Tan  aanneming  en  de  uitlegging  daarvan 
iB  yan  regtskondigen  aard  en  behoort  tot  's  reg- 
iere attributen,  met  dat  gerolg,  dat  de  beslia- 
sing  daarTan  niet  aan  deskundigen  kan  worden 
oyerselaten. 

c  H.  R  7  Junij  i850,  Concl.  conf. 

8*  Wanneer  een  gedaagde  tegen  eene  vorde- 
ring tot  uitroeping  yan  op  korteren  afstand 
geplante  boomen,  dan  bij  art.  713  B.  W.  is  toe- 
gelaten, de  exceptie  yan  verjaring  inroept,  en 
Dorendien  zioh  op  het  lokaal  gebruik  beroept,- 
dan  kan  de  regter  desniettemin  een  onderzoek 
door  deskundigen  bevelen  naar  de  breedte  der 
sofaeidingsloot,  waarbg  de  boomen  geplant  zijn, 
naar  den  afstand  dier  sloot  tot  aan  het  midden 
van  ieder  der  boomen  en  naar  den  vermoedelijken 
onderdom  der  boomen.  Uit  zoodanig  interlocu- 
toir moet  niet  worden  opgemaakt,  dat  de  regter 
reeds  bn  voorraad  de  oeide  gemelde  verdedi- 
Fingsmiddelen  des  gedaagden  verwerpt,  en  daarop 
bij  net  onderzoek  der  zaak  au  fond  geen  aoht 
zal  slaan. 

Zeeland  11  Junij  1850. 

••  Omtrent  de  vraag  hoeveel  de  schadever- 
goeding bedraagt,  welke  een  arrestant  aan  den 
gearresteerde  verschuldigd  is,  doordien  hij  diens 
iMship  heeft  in  beslag  genomen  en  hem  van  het 
gebruik  daarvan  beroofd,  bestaan  allezins  gron- 
den om  eene  opneming  door  deskundigen  to  be- 
velen. 

Zierikiee  18  Augustus  1871. 

ftO»  Een  verzoek  om  door  deskundigen  te  la- 
ten begroeten  welke  schade  door  zeeramp  en 
welke  door  eigen  gebrek  is  ontstaan  aan  een 
tgdens  het  proces  niet  meer  aanwezig  schip, 
lïehoort  niet  te  worden  afgewezen  op  den  enke- 
len grond  dat  daarom  a  priori  die  begrooting 
onmogeiyk  sou  znn. 

Z.-Hol]aiid  14  Januarg  1861,  vem.  Rotterdam 
14  Deoember  1858. 

It»  Het  feit  dat  een  schepeling  door  ziekte 
ten  ffevol^  van  dienst  op  het  schip  is  blind  ge- 
woroeD,  IS  niet  voor  bew^  door  getuigen  vat- 
baar, maar  kan  alleen  door  eene  expertise  wor- 
den bewezen. 

Amsterdam  29  September  1865. 

1S«  De  re^r  is  niet  verpligt  een  onderzoek 
van  deskundigen  te  bevelen  om  eene  vordering 
van  hnlploon  te  begrooten,  zelft  al  heeft  de  in 
het  geding  gebragte  borg  (die  zich  evenwel  aan 
'sregters  oordeel  refereert)  zich  verbonden  te 
betalen  wat  na  verhoor  van  deskundigen  zal 
geoordeeld  worden  verschuldigd  te  zgn. 

Hoorn  30  September  1868. 

ia«  De  regter  mag  omtrent  de  gewone  prezen 
vaa  geeonteeteerd  arbeidsloon  en  omtrent  het 
verscSuldigde  wegens  geleverde  werken  of  ma- 
terialen de  toeliditing  van  deskundigen  inroepen. 

'sGravenhage  6  Ootober  1868. 

14»  Wanneer  eene  kunstriideres  zioh  heeft 
verbonden  ede  sauter  avec  pirouettes  et  petits 
•  cercles,»  en  de  directeur  vaa  het  cirque  haar 
heeft  beboet  wegens  weigering  van  het  maken 
van  c  pirouettes  dans  Tair,!  moet  eene  techni- 
sche questie  tusschen  partyen  geacht  worden  te 


zgn  ontstaan,  die  niet  door  de  bewoordingen 
van  de  overeenkomst  kan  worden  opgelost  en 
de  juridieke  beheerscht ,  zoodat  zij  niet  anders 
dan  door  eene  voorlichting  van  deskundigen  tot 
eene  beslissing  kan  geraken. 

a  Amsterdam  18  No?ember  1868. 

15.  Het  praesteren  van  zekere  werken  en  le- 
veringen moei  door  deskundigen  geschat  wor- 
den, indien  partijen  omtrent  den  prijs  geene 
overeenkomst  gesloten  hebben  en  zij  net  dien- 
aangaande niet  eens  zijn. 

Lemmer  Kgr.  6  April  1869. 

!••  Een  onderzoek  door  deskundigen  «  of  de 
» wonde  waaraan  zeker  beest  zou  gestorven  zgn, 
» behoort  tot  de  doodelijke,»  is  niet  toelaatbaar, 
wanneer  niet  vaststaat  dat  het  sterven  een  ge- 
volg van  die  wonde  geweest  is ,  en  dat  beest 
sinds  lang  op  eéne  afgelegen  plaats  is  gestorven 
zonder  dat  de  verwonding  aldaar  is  geconstateerd 
en  behoorlgk  omschreven. 

a  H.R.  20  Mei  1870,  Ck>ncl.  conf. 

If  •  Een  ffedaagde  is  niet  meer  ontvankelnk 
in  eene  vordering  tot  onderzoek  door  deskundi- 
gen, indien  het  geldt  verrigte  werkzaamheden 
aan  een  schip,  waarvan  hij  de  rekening  meer 
dan  een  jaar  heeft  onder  zich  gehouden  zonder 
daarop  eeniffe  aanmerking  te  hebben  gemaakt. 

a  Amsterdam  26  Mei  1841.  —  Amsterdam  28 
December  1853,  waar  het  gold  eene  vordering 
tot  expertise  van  een  reeds  voor  twee  jaren  af- 
geleverd en  zonder  reclame  aangenomen  werk. 

19*  Eene  expertise  kan  tot  niets  leiden,  na- 
dat de  geleverde  goederen  maanden  lang  zijn 
gebruikt  en  uit  den  aard  der  zaak  aan  vele  be- 
schadigingen zijn  blootgesteld  geweest. 

Amsterdam  27  April  1853. 

!••  Het  bloote  betwnfelen  van  de  identiteit 
zonder  meer,  is  niet  voldoende  om  eene  exper- 
tise af  te  snijden  betreffende  de  hoeveelheia  en 
hei  gewigt  van  lood,  door  den  eischer  een  jaar 
vóór  den  aanvang  van  het  geding  gelegd.  Dit 
klemt  te  meer  wanneer  de  verwisseling  van  het 
lood  den  gedaagde  oneindig  meer  zou  gekost 
hebben  dan  het  verschil  bedroeg,  waarover  par- 
tyen twisten. 

Amsterdam  Kgr.  I  14  October  1853. 

S0«  Eene  benoeming  van  deskundiffen  kan 
geen  licht  meer  verspreiden  omtrent  aen  toe- 
stand waarin  zich  een  gebouw  na  eene  |^ont- 
ploffing  heeft  bevonden,  wanneer  de  eigenaar 
het  beschadigd  gebouw  zoodanig  heeft  doen  her- 
stellen, dat  de  sporen  der  geposeerde  verwoes- 
ting geheel  verdwenen  zijn. 

Arnhem  20  Februarij  1871. 

81«  Al  mogt  eene  opneming  door  deskundigen 
niet  verboden  zgn  in  eenigen  stand  van  het  g^ 
ding,  zoo  veronderstelt  de  wet  toch  steeds  eene 
bezigtiging  of  feite^'ke  verrigting  in  tegenwoor- 
digheid van  partgen,  zoodat  een  bloot  onderzoek, 
door  deskunoiffon  in  te  stellen  naar  de  vermoe- 
delijke oorzaak  van  het  lek  worden  van  een 
schip,  niet  kan  worden  toegestaan,  als  leidende 
tot  louter  meeningen  en  gissingen. 

Rotterdam  24  April  1864. 

SS*  De  borg  die  tot  betaling  wordt  aange- 
sproken, en  beweert  dat  een  voor  de  schuld  ny-> 
pothecair  verbonden  goed  in  der  tjjd  onder  de 
hand  verkocht  (met  toestemming  des  crediteurs) 
bij  publieke  veiling  meer  zou  hebben  opgebragt, 
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kan  HA  lang  tgdsTerloop  daaromtrent  geene  ex- 
pertise Tragen,  noch  aanbieden  om  door  sretui- 
gen  te  bew^'zen,  dat  het  peroeel  Termoedelijk, 
naar  de  individaele  meening  der  getuigen,  meer 
zon  hebben  opgebragt. 

Gelderland  15  Jonij  1864. 

IM*  Elisoh  tot  reroordeeling  ran  gedaagde,  om 
jdoh  Toortaan  te  onthouden  ran  hennep  of  lijn 
te  spinnen  of  te  doen  spinnen  op  des  eischers 
land,  en  om  weg  te  nemen  de  piüen,  doorhem 
te  dien  einde  op  dat  perceel  opgerigt.  Interven- 
tie  yan  den  eigenaar  der  Ignbaan,  en  vraag 
welk  regt  deze  volgens  servituut  op  des  eischers 
land,  daargesteld  bij  pachtcontraot ,  kan  uitoe- 
fenen, en  welke  beteekenis  en  uitlegging  aan 
de  daarin  voorkomende  uitdrukking  moet  wor- 
den gegeven.    Benoeming  van  deskundigen. 

Heerenveen  2  Noveml^r  1842. 

84*  Beweerde  niet  behoorlgke  voldoening,  wat 
maat  en  qualiteit  betreft ,  van  eene  zending  steen- 
kolen, volsens  rapport  van  deskundigen  verworpen. 

Amsterdam  12  Maart  1845. 

8iS«  Vordering  tot  betaling  van  verkochte  en 
vervoerde  goederen,  geweigerd  uit  hoofde  van 
den  slechten  toestand  der  emballage  en  daar- 
door veroorzaakte  spilling.  Onderzoek  daarom- 
trent door  deskundigen  bevolen. 

b  N.-HoUand  5  December  1850. 

M«  Het  trekken  van  gevolgen  uit  vaststaande 
feiten  behoort  tot  de  tiuik  des  regters,  en  niet 
tot  die  van  deskundigen,  zoodat  aan  deze  niet 
kan  opgedragen  worden  een  onderzoek  of  in  de 
geg^even  omstandigheden  het  zinken  van  een 
schip  het  gevolg  is  van  de  voorafgaande  stran- 
ding. 

Amsterdam  7  Junij  1871;  Conol.  O.M.  tot 
benoeming  van  deskundigen. 

Mf*  Het  daartoe  betrekkelgk  uitgebragt  rap- 
port ontneemt  den  regter  later  de  oevoeffdheid 
niet  ambtshalve  een  getuigen-verhoor  te  gelasten. 

Z.-Holland  13  November  1844. 

S9*  Wanneer  eene  expertise  en  eene  enquête 
noodig  zijn,  is  het  geoorloofd  de  eerste  te  doen 
voorafgaan  en  laatstgemelde  op  te  schorten  tot 
dat  de  resultaten  der  expertise  zullen  bekend 
zgn. 

N.-HoUand  13  April  1871. 

n. 

M«  Het  onderscheid  tusschen  een  verzoek 
van  expertise  bij  requeste  aan  den  president  en 
eene  dagvaarding  ad  hoc  voor  de  Re^bank  zelve, 
valt  duidelijk  in  het  oog.  De  eerste  wordt  alleen 
verleend  periculo  petentis,  en  de  tegenpartij  noch 
daarin  betrokken,  noch  in  hare  principale  ver- 
dedigio^  benadeeld,  terwijl  integendeel  de  eisch 
(blootelijk  tot  expertise)  bg  dagvaarding  voor  de 
Regtbank  de  gedaagden  belet  in  het  doen  hun- 
ner principale  verd^giog,  vermits  deze  niet  te 
Skomt  dan  nadat  de  eisch  tot  schadevergoe- 
is  sedaan  en  de  oonclusiën  zijn  genomen, 
at  de.  ged.  dus  zgn  bekend  geworden  met 
de  ffrpnden  en  bewijzen,  waarop  de  eischer  zgne 
voraering  doet  berusten.  Men  kan  dus  niet  prin- 
cip(Uüer  dagvaarden  tot  benoeming  van  deskun- 
digen. 

Amsterdam  21  Jung  1839. 

M*  Aan  den  judex  facti  is  ten  aanzien  van 
l\et   al  of  niet  bevelen  eener  plaatsopneming, 


naar  gelang  hg  zulks  noodig  acht,  loodsmge 
ruimte  van  handelen  bij  de  wet  toesekend,  m 
hg  geenszins  buiten  zijne  bevoegdheia  treedt  door 
de  plaatsopneming  te  weigeren,  omdat  hg  ze 
onnoodig  of  in  den  stand  des  gedings  pnenu- 
tuur  acht. 

&  H.R  27  December  1850,  Goncl.  oonf. 

91*  De  regter  door,  alvorens  ten  prinoipalete 
beslissen ,  bg  interlocutoire  uitspraak  een  onde^ 
zoek  van  deskundigen  te  bevelen,  kan  bg  geene 
mogelijkheid  schending  of  verkeerde  toepaaaiog 
begaan  van  wetsartikelen  die  alleen  de  princi- 
pale zaak  zelve  betreffen. 

H.R.  4  Mei  1855,  Cond.  conf.  —  c  ER  12 
Februarij  1858,  Conol.  conf.  verw.  de  caaaatie 
tegen  Overgssel  20  April  1857. 

98*  Een  onderzoek  door  deskundigen  ksn  niet 
worden  gevorderd ,  zoolang  de  regter  niet  in  de 
gelegenheid  is  gesteld  te  onderzoeken  vaarin  de 
geschilpun^n  tusschen  partijen  bestaan,  mitsdien 
zoolang  geene  conclusie  van  antwoord  ten  prin- 
cipale genomen  is. 

Amsterdam  Arb.  7  Mei  1866. 

SS*  De  regter  kan,  terwgl  partgen  litisoon- 
testeren  over  de  toelating  van  een  ondenoek 
door  deskundigen,  dat  onderzoek  ontzeggen  op 
grond  dat  hg  daartoe  geene  termen  vindt,  ea 
tevens  ten  principale  regt  doende,  een  vroeger 
gedaan  aanbod  van  waarde  en  den  eischer  on- 
gegrond verklaren ,  uit  hoofde  hg  zgnen  eisch 
niet  heeft  bewezen. 

Weert  Kgr.  15  April  1853. 

94«  Eene  expertise  kan  bevolen  worden  t^- 
wgl  de  te  onderzoeken  verkochte  zaak  nog  in 
het  bezit  is  van  den  verkooper,  en  deze  ie  niet 
ffehouden  die  zaak  vooraf  in  bewaring  Tsn  ees 
derde  te  stellen. 

Leiden  7  April  1868.  —  Leiden  Kgr.  24  Aa- 
g^tus  1867,  implicite. 

9iS«  De  conclusie  tot  opneming  door  deekon- 
digen,  van  de  werkzaamheden  welke  de  eischer 
aan  zekere  kade  had  verrigt  en  waarvan  hj  de 
betaling  vorderde,  —  en  zulks  c(aangefieaTeel 
^  in  den  grond  is  bewerkt  en  niet  meer  zigthur 
»is)  nadat  aan  die  deskundigen  door  par^ 
^  aangifte  zal  z^n  gedaan  ran  de  verricte  werk- 
»  zaamheden ,  t  is  te  onbestemd  en  mitsoien  niet- 
ontvankelijk;  art.  222  Rv. 

Leiden  17  Maart  1857. 

9%m  De  conclusie  daartoe  strekkende  dat  het 
Hof  de  gestelde  vraag  als  onderwerp  der  te  he- 
velen expertise  zal  aannemen  of  eene  andere 
dienstig  geoordeelde  zal  in  de  plaats  stellen,  n 
buiten  de  wet,  zelfs  met  het  oog  op  een  amWs- 
halve  te  gelasten  onderzoek. 

Zeeland  11  October  1870. 

9f  •  Een  onderzoek  kan  niet  bevolen  worden 
wanneer  de  opneming  door  deskundigen  te jot' 
rigten,  niet  duideljjk  kan  uitgedrukt  worden, 
omdat  noch  de  gebreken  der  queetieuse  machine, 
noch  het  bepaalde  doel  waartoe  zg  is  ingengt, 
door  den  incidentelen  eischer  omschreven  tgo- 

'sGravenhage  25  October  1870,  bev.  bjj  ^- 
Holland  5  Jung  1871. 

S6«  Bg  verschil  over  den  afkoopprgs  van  ei- 
gendommelgk  jagtregt  behoort  de  gewone  pj^ 
cesorde  te  worden  gevolgd,  ook  ten  aanrien  «r 
benoeming  van  deskundigeo. 

Arnhem  13  December  1852» 
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•••  De  kaniomreffier  kan  ook  een  onderzoek 
door  deskundigen  berelen  buiten  zgne  tegen- 
woordigheid, maar  hp  moet  in  dat  geval  met  de 
nitspraak  yan  het  eindvonniB  wachten  tot  dat 
partgen  na  het  onderzoek  wederom  gehoord  zijn. 

Leiden  7  April  1868.  —  Leiden  Rgr.  24  Au- 
gustus 1867,  implicite. 

49»  De  keuze  der  deskundigen  door  jiartijen 
zelre  ia  slechts  Yoor  de  Arr.-nb.  en  mei  voor 
den  kantonregter  geldende,  met  dat  geyolg,  dat 
aldaar  alléén  de  kantonregter  de  deskundigen 
Idest 

Amsterdan\  Kgr.  IV.  20  Aprü  1852. 

41*  De  oproeping  om  tot  de  beSediging  yan 
door  den  regter  oenoemde  deskundigen  dag  en 
uur  te  hoeren  bepalen,  is  een  bewjjs  dat  men 
oyer  die  benoeming  onderling  noch  oyereengeko- 
men  is,  noch  wil  oyereenkomen ,' zoodat  de  door 
den  regter  gedane  benoeming  yan  zelf  effect 
moet  hebben.  « 

a  Groningen  27  November  1857. 

4S«  Het  Deweren  dat  de  deskundigen  noch 
zonden  benoemd  zpn,  noch  hun  rapport  hebben 
uitgebragt  overeenKomstiff  de  voorschriften  ver- 
yat  in  art.  216  y.  h.  Regl.  op  de  Burg.  Regtsv., 
kan  geen  onderwerp  van  beoordeeling  bij  het 
Hof  uitmaken,  wanneer  niet  is  geappeUeerd  van 
het  vonnis  waarbg  de  deskundigen  zijn  benoemd. 

H.  Geregtsh.  N.  L  21  SeptemW  1871. 

DL 

4S*  Bn  art.  1  der  wet  v.  15  November  1808 
is  uitdrukkelijk '  bepaald,  dat  de  personen,  in 
zake  van  registratie  als  deskundigen  te  kiezen, 
moeten  ffedomiciüeerd  z^  binnen  het  ressort 
der  Regtoank  alwaar  de  goederen  zijn  gelegen, 
en  is  aïzoo  eene  op  die  bepaling  steunende  wra- 
king allezins  voor  gegrond  te  houden. 

Maastricht  23  October  1846. 

44«  Indien  de  aanstelling  van  deskundigen 
is  geschied  niet  bg  minnelijke  overeenkomst  van 
partijen,  maar  ingevolge  de  uitdrukkelijke  be- 
palingen der  wet,  bv.  door  het  Bestuur  derReg. 
ter  uitvoering  van  art.  17  der  wet  van  22  Pri- 
maire Vn,  in  verband  met  art.  22  der  wet  van 
31  Mei  1824  (Sb.  n*"  36),  behooren  zij  met  het 
oog  op  de  wraking  te  worden  beschouwd  als 
deskundigen  van  ambtswege  benoemd. 

Maastricht  23  October  1846. 

441.  In  een  proces  van  het  domeinbestuur 
kunnen  niet  als  deskundigen  gewraakt  worden 
landmeters  van  het  kadaster,  zelfs  al  hebben 
deze  reeds  de  questieuse  plaats  ingevolge  opdragt 
van  dat  bestuur  opgenomen.  Zg  znn  geene  be- 
dienden in  den  zin  van  art.  1950  B.  W. 

o  Zeeland  23  Jung  1868. 

4«*  Alhoewel  een  vroeger  uitgebragt  advies 
van  een  deskundige  over  een  en  hetzelfde  on- 
derwerp niet  bepaaldelijk  als  reden  van  wraking 
bg  art.  1950  B.  W.  wordt  opgegeven,  moet  ech- 
ter de  door  partij  ingebragte  reden  van  wraking 
tegen  dien  deskundige,  gegrond  op  het  vermoe- 
den dat  hg  bg  zijn  vroeger  uit^ebra^  gevoelen 
zal  blgven  volharden,  onaangezien  zg'ne  eerlgk- 
heid  en  onafhankelpkheid ,  als  gegrond  worden 
beschouwd  en  mitsdien  worden  aangenomen. 

Maastricht  23  October  1846. 

4f •  Art  226  Rv.  houdt  slechts  in  eenen  ter- 
minus ad  quem  en  belet  alzoo  niet,  dat  men  de 


deskundifren  ook  vroeeer  en  zelfe  onmiddellijk 
na  het  uitspreken  van  net  vonnis  van  benoeming 
kan  wraken.  Evenmin  behoeft  men  met  die  wra- 
king te  wachten  tot  dat  eerst  de  gelegenheid 
om  het  in  der  minne  te  kunnen  eens  worden 
over  andere  deskundigen  dan  de  bg  vonnis  be- 
noemde, voor  partgen  is  voorbggegaan  door  het 
verstrijken  van  den  termgn  bij  art.  223,  al.  2 
Rv.  bepaald. 
Amersfoort  24  Jung  1858. 

IV. 

46»  Daar  de  wet  de  beSediging  van  deskun- 
digen vóér  dat  zg  tot  hunne  werkzaamheden 
overgaan,  uitdrukkelgk  voorschrijft,  zijn  partgen, 
ook  m  het  geval  voorzien  bg  art.  275  Kh.,  on- 
gehouden  met  eene  onbeëedigde  expertise  genoe- 
gen te  nemen,  en  hebben  zij  mitsdien  in  dit  ffeval 
nog  regt  te  vorderen  dat  die  formaliteit  alsnog 
worde  vervuld,  en  anders  dat  het  rapport  dier 
deskundigen  worde  verklaard  nietig  en  van  on- 
waarde, en  dat  er  tot  eene  nieuwe  opneming 
door  andere  deskundigen  worde  overgegaan. 

a  'sHertogenbosch  24  Junij  1840,  bev.  bg 
's  Uertogenboech  Arb Maart  1842  (1). 

49«  kidien  bg  eindvonnis  de  gedaagden  zgn 
ontwaard  verklaard  van  het  regt  van  overdrafft 
of  beklemming  van  de  helft  der  daarbij  vermelae 
landen,  met  last  dat  die  landen,  als  tussc^en 
nartgen  gemeen,  zullen  worden  gescheiden  en 
net  aandeel  aan  de  eischers  uitgevondigd,  en 
daarbg  deskundi^n  zijn  benoemd,  zoo  tot  waar- 
dering der  behuizing  op  het  land  staande,  als 
tot  die  van  de  scheiding  en  uitvondiging  zelve, 
en  dit  vonnis  is  bevestigd  met  uitzondering  alleen 
ten  opziffte  van  een  der  gedaagden,  die  eene 
incidentele  procedure  had  begonnen  tot  valsoh- 
heid  eener  notariële  akte,  waarop  de  eischers 
zich  hadden  beroepen,  zoodat  de  procedure  in 
appel  ten  zgnen  aanzien  is  geschorst,  —  moet 
de  bepaling  van  dag  en  uur  voor  de  beëediging 
van  de  deskundigen  door  eene  der  partijen  bn 
request  verzocht  of  bg  dagvaarding  gevordera 
worden.  Indien  echter  de  eischers  denprokureur 
der  gedaagden,  even  als  ware  het  geding  han- 
gende, ter  rolle  hebben  opgeroepen,  en  door  beide 
partijen  vervolgens  is  geconcludeerd,  moeten  par- 
tgen geacht  worden  het  tusschen  haar  opzigtelgk 
die  beëediging  bestaand  geschil  op  deze  wgze 
aan  het  oordeel  van  den  regter  te  hebben  wil- 
len onderwerpen,  en  met  onderling  goedvinden 
van  de  gewone  wijze  van  procederen  te  hebben 
willen  aiwijken.  Hg  ten  wiens  opzigte  het  von- 
nis is  geschorst,  behoort  tot  die  beëediging  niet 
mede  te  werken,  noch  daartoe  te  worden  opge- 
roepen. 

a  Groningen  27  November  1857. 

V. 

59*  Wanneer  de  deskundigen  zgn  vergaderd 

Seweest,  ter  aanj^egeven  plaatse  in  tesenwoor- 
igheid  van  partgen  het  onderzoek  hebben  aan- 
gevangen, en  het  daarbg  (volgens  het  rapport 
üat  niet  wedersproken  is)  olijkt,  dat  partgen  zich 
uit  eigen  beweging  en  geenszins  naar  aanleiding 
van  eenige  verklaring  der  deskundigen  dat  zg 
hun  onderzoek  en  beraadslaging  geëindigd  had- 
den, van  daar  hebben  verwijderd,  dan  is  de 
verplaatsing  der  deskundigen  niet  eeqe  nieuwe 
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daad  of  een  op  nieuw  aangevangen  onderzoek, 
maar  eene  onafjg^ebrokene  voortzetting  yan  het 
eerste,  waarbij  mitsdien  partijen  niet  ten  tweeden 
male  behoeren  te  worden  seroepen. 

Amsterdam  10  October  1845. 

5i»  Indien  het  onderzoek  yan  deskundigen 
oyereenkomstig  de  wet  heeft  plaats  gehad  en 
tuasohen  partgen  omtrent  de  identiteit  der  goe- 
deren geen  gesohil  bestaat,  dan  kan  de  omstan- 
digheid, dat  eene  der  partijen  buiten  'alands  en 
op  yerren  a&tand  woonachtig,  bij  dat  onderzoek 
met  is  tegenwoordig  geweest  of  yertegenwoor- 
digd,  geen  grond  opleyeren,  om  de  bewijskracht 
Tan  het  yerslag  yan  deskundigen,  omtrent  den 
toeatand  der  goederen  tijdens  de  ontvangst  te 
betwnfelen. 

h  N.'Holland  1  Maart  4849,  vern.  Amsterdam 
29  September  1847. 

Ut.  Wanneer  partgen  deskundigen  benoemd 
hebben  om  te  onderzoeken  en  te  beslissen  of 
zekere  geleverde  waar  aan  een  gesloten  koop 
voldoet,  en  die  deskundigen  het  omtrent  de 
wgze  waarop  hun  onderzoek  zal  plaats  hebben, 
niet  eens  znn,  dan  moet  ook  dit  bij  gemis  van 
bepalingen  door  partijen  eemaakt,  door  de  meer- 
derheid der  deskundigen  beslist  worden. 

a  Amsterdam  8  December  1869. 

Urn  De  eenzelvigheid  van  goederen  welke  door 
deskundigen  moeten  onderzocht  worden,  moet 
niet  noodwendiff  vóór  de  expertise  uitgemaakt 
zgn;  die  besliasmg  komt  eerst  te  pas  b|j  of  na 
de  expertise. 

Amsterdam  12  Februarij  1868.  —  Leiden  7 
April  1868. 

VL 

54*  De  Nederlandsohe  wetgever  heeft,  ten 
opzigte  van  een  berigt  van  deskundigen,  geene 
formaliteit  voorgeschreven,  welker  verzuim  de 
nietigheid  van  het  rapport  zou  veroorzaken.  Art. 
235  en  236  Rv.,  overeenkomende  met  art.  322 
C.  de  Proc.  Civ. ,  volgens  welke  de  regter  ambts- 
halve andere  dedcundigen  kan  benoemen,  en 
ook  bevoegd  is,  om  een  ander  gevoelen  dan  dat 
der  deskundigen  te  volgen,  geven  immers  gereede 
hulpmiddelen  aan  de  hand  tegen  alle  zoodanige 

gebreken,  welke  den  reeter  buiten  staat  stellen, 
et  berigt  der  deskundigen  als  regelmatig  en 
ffegrond  aan  te  nemen;  inzonderheid  wanneer 
het  ingevolge  eene  speciale  wet  voor  den  regter 
facultatief  is,  om  al  dan  niet  eene  expertise  te 
bevelen  en  het  gevoelen  der  deskundigen  te 
volgen,  is  de  regter  a  quo  de  eenige  bevoegde 
beoordeelaar,  in  hoeverre  een  door  deskundigen 
opgemaakt  rapport,  ingevolge  art.  231  met  re- 
denen is  omkleed  en  de  verlangde  inlichting 
bevat,  om  ten  gevolge  daarvan  al  dan  niet  ambts- 
halve een  nader  onaerzoek  te  bevelen. 

N.-HoUand  20  Jung  1842;  —  cf.  conclusie  van 
den  Adv.-Gen.  De  Bosch  Kemper,  volgens  wien, 
hg  het  onbepaald  voorschrift  van  art.  231  Rv., 
het  rapport  van  deskundigen  moet  geacht  wor- 
den genoegzaam  met  redenen  te  zijn  omkleed, 
wanneer  de  deskundigen,  ten  genoege  van  den 
regter,  de  juistheid  van  hunne  conclusie  aantoonen. 
au*  Een  rapport  voldoet  niet  aan  de  wet, 
loodat  er  termen  bestaan  om  andere  deskundi- 
gen te  benoemen,  indien  daarbg  alleen  wordt 
verklaard,  dat  de  door  hen  onderzochte  legen 


zijn  slechte  en  onbruikbare  waar,  omerbekwun 
werk  mede  te  kunnen  verrigten,  zoo  als  men  het 
verlangt  van  eenen  kundigen  en  eerlgken  werk- 
man ;  —  voorts  daarbg  (in  strijd  met  de  gedane 
opdragt)  ook  niet  den  prgs  en  de  voorwnardeo 
van  verkoop  in  aanmerking  hebben  genomen. 

Maastricht  30  September  1842. 

!!••  Ten  einde  eene  verklaring  van  deaknn- 
digen  als  g^refftelgk  rapport  te  doen  aaaneoen, 
moet  binken  ooor  vnen  en  op  welke  ii^ie  die 
deskundigen  zgn  benoemd  of  waaruit  zg  hwm 
qualiteit  hebben  ontleend. 

Amsterdam  9  Jung  1842. 

5f  •  Wanneer  door  kooper  en  verkooper  bg 
minnelijke  overeenkomst  deskundigen  zgn  be- 
noemd, om  over  de  overeenstemming  vsn  ket 
geleverde   goed   met  hot  monster  waarop  het 

fekocht  is,  uitspraak  te  doen,  en  de  minderheid 
er  deskundigen  het  van  dat  onderzoek  op^ 
maakt  vemlag  weigert  te  teekenen,  zoo  kan,  bj 
gebreke  van  eene  uitdrukkelijke  wetsbepa^, 
voor  dit  geval  gehandeld  worden  naar  analoge 
van  hetgeen  bg  art.  638  Rv.  voor  scheidflliedeB 
is  bepaald;  dus  zal  de  meerderheid  der  deskun- 
digen van  de  voormelde  weigering  der  lninde^ 
heid  in  het  verslag  melding  kunnen  maken,  net 
dat  gevolg,  dat  het  verslag  dezelfde  kracht  heeft 
als  of  het  door  allen  ware  onderteekend. 

a  Amsterdam  8  December  1869. 

iS9«  fiij  eene  vordering  tot  schadevergoeding 
ten  gevolge  van  de  nabn  gelegen  fabrgk  der 
gedaagden  geleden,  doet  het  niets  ter  zake,  dat 
eén  der  deskundigen  in  het  berigt  verklaard 
heeft  niet  te  kunnen  instemmen  met  het  ge- 
voelen der  beide  anderen,  dat  de  rook  of  walm, 
in  den  tuin  der  eischers  waargenomen,  niet  met 
den  naam  van  dikke  zou  moeten  worden  bestem- 
peld, en  eene  reserve  heeft  gemaakt  omtrent 
den  hitte-graad  der  lucht,  —  indien  de  drie  be- 
noemde deskundigen  eenstemmig  van  gevoelen 
zijn,  niet  alleen  dat  zich  uit  de  schoorsteenen 
der  fabrgk  heete  lucht  en  rook  over  en  in  den 
tuin  der  eischers  verspreiden,  maar  ook  dat  die 
rook  en  heete  Lucht  op  de  daarin  staande  Iwo- 
men  en  planten  eene  nadeelige  werking  oitoe- 
fenen,  ten  gevolge  waarvan  deze  ziekelgk  worden 
en  afsterven,  zoodat  in  het  eigenlek  berigt  geen 
verschil  van  gevoelen  bestaat,  en  niet  kan  geiegd 
worden  dat  net  berigt  zou  strgden  met  oe  wet, 
omdat  het  persoonlijk  gevoelen  van  een  der  des- 
kundigen is  opgegeven;  art.  231  Rv. 

a  Limburg  23  April  1860,  bev.  Maastricht  2* 
April  1856. 

&••  Indien  niet  vooraf  bg  vonms  is  aitgedmkt 
wat  het  onderwerp  van  onderzoek  moest  uitma- 
ken, of  partgen  niet  in  de  mogelükheid  zgn  g^' 
weest,  dit  geraden  achtende,  de  deskundigen  te 
wraken  en  hun  zoodanige  voordragten  en  tot 
deringen  te  doen  als  zg  zullen  goedvinden,  oj 
dat  rapport  niet  worden  aangenomen,  ^^-^ 
bewijs  van  de  bouwvalligheid  van  een  huis.  dat 
door  instorting  aan  een  ander  schade  had  toe- 
gebragt,  indien  dat  rapport  ook  niet  is  opgemaakt 
op  verzoek  of  met  overeenstemming  van  beide 
partgen. 

a  Amsterdam  2  Februarg  1853 ;  —  cf.  def  vonntf 
b  Amsterdam  4  October  1853. 

M.  Ofechoon  bg  art  1903  B.  W.  het  bengt 
van  deskundigen  niet  wordt  opgenoemd  onder 
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de  bewijsmiddelen,  volj^  echter  hieruit  niet  dat 
de  wet  daaraan  in  burgerlijke  gedingen  geene 
bewgakracht  zoude  hebben  toegekend,  en  het 
alleen  zoude  hebben  toegelaten  tot  'sregters 
inlichting. 

H.R.  li  Februarij  4859,  Conol.  oonf.—  H.R. 
6  October  1865,  Concl.  oonfl  —  &  H.  R  27  No- 
vember 1846,  Gond.  oonf. 

•i«  Het  rapport  dat  door  deskundigen,  door 
den  Tooradtter  der  Regtbank  in  kort  geding  be- 
noemd, is  opgemaakt  en  met  medewerking  en 
in  tegenwoordigheid  yan  partijen  tot  stand  ge- 
komen, kan  als  bewijsmiddel  gelden. 

b  Amsterdam  11  JiÉtnuary  1870. 

•S*  Een  prooes-Torbaal  van  bevinding  ten 
verzoeke  van  de  eischers,  zonder  medewerking 
der  gedaagden,  door  een  notaris  opgemaakt  naar 
de  opgaven  van  een  viertal  deskundigen,  door 
de  eisehers  benoemd  tot  opname  van  den  toe- 
stand waarin  zich  een  gebouw  onmiddellijk  na 
eene  gazontploffing  bevond,  heeft  in  fegten  niet 
de  minste  bewijskracht. 

Arnhem  20  Februarij  1871. 

•••  Een  verslag  van  deskundigen,  als  uit  den 
aard  der  zaak  strekkende  om  den  oogenblikke- 
lijken  toestand  der  goederen  te  constateren,  kan 
geen  bewijs  opleveren  van  de  schuld  of  achte- 
loosheid dea  a&enders,  als  oorzaak  der  bijzondere 
daaraan  bevonden  gebreken. 
*  h  N.-Holland  1  Maart  1849. 

•4«  Onderhandsohe  mededeelingen  door  een 
of  twee  der  experten  aan  eene  der  partijen  ge- 
daan en  waardoor  de  inhoud  van  hun  berigt  zou 
gewijzigd  worden,  mogen  in  regten  niet  gelden. 

ZeeUnd  8  Maart  1870. 

•4*  De  waarde  door  den  regter  te  hechten 
aan  een  rapport  van  deskundigen  op  verzoek 
van  partijen  ui^bragt  over  den  toestand  van 
Terkochte  goederen,  regelt  zich  naar  de  bedoe- 
ling, welke  partgen  hadden  bij  de  opdragt  van 
het  onderzoek  en  de  schade-begrooting  der  goe- 
deren%  Een  ingevolge  overeenkomst  van  partyen 
Toor  haar  verbindend  onderzoek  en  begrooting 
van  deskundigen  heeft  kracht  en  werking  op 
gelgke  wijze  als  de  overeenkomst,  waaruit  die 
regtshandeling  voortspruit.  Dergeljjke  opdragt 
is  niet  gelijk  te  stellen  met  eene  arbitrage  in 
den  zin  van  art.  620  v.  Rv. 

N.-Uolland  19  December  1867. 

•••  Eene  algemeene  verklaring  van  exper- 
ten «dat  de  lading  behoorljjk  gestuwd  was,» 
is  geen  afdoend  bewijs  van  goedkeuring  der  be- 
trekkelgke  plaatsing  van  de  suiker  en  ae  koffij 
in  het  schip. 

N.-Holland  19  Mei  1864,  bevest.  Amsterdam 
11  Maart  1863. 

•9*  Indien  verkochte  en  geleverde  goederen 
aan  eene  expertise  worden  onderworpen  en  de 
verkooper  daarna  de  identiteit  betwist,  moet  hg 
poseren  en  bewgzen,  dat  er  verwisseling  van 
goederen  heeft  plaats  gehad.  Die  identiteit  be- 
hoeft niet  te  blgten  door  sequestratie.  Wanneer 
dezelfde  stokken,  die  door  experten  als  terug- 
gegaan en  gedepredeerd  zgn  aangenomen  en 
waaraan  zg  eene  mindere  waarde  toekeunen, 
later  als  gaaf  en  goed  zgn  verkocht,  volgt  daar- 
uit nog  met  dat  de  experten  in  dwaling  verkeer- 
den en  is  het  bewgs  daarvan  niet  adraissibel. 

N.-Hotland  19  December  1867. 

IL 


•8«  Ai't.  235  Rv.  geeft  aan  den  regter  da 
bevoegdheid  ambtshalve  andere  deskundigen  te 
benoemen,  indien  hg  in  het  berigt  van  de  eerst 
benoemde  de  vereischte  inlichtmg  niet  vindt, 
doch  geeft  aan  partijen  ^ene  vrgheid  dit  te 
vorderen  en  vooral  niet  bg  a&onderlgke  inci- 
dentele conclusie.  In  zoodanig  geval  kan,  met 
voorbggaan  der  incidentele  conclusie,  de  hoofd- 
zaak worden  bepleit,  al  ware  het  dat  de  partg 
met  opzet  heeft  nagelaten  zich  omtrent  de 
hoofdzaak  uit  te  laten. 

N.-Uolland  19  Junij  1862,  bev.  Amsterdam 
22  October  1861.  —  In  anderen  zin  Maastricht 
30  September  1842,  eene  nieuwe  expertise  op 
verzoek  van  eene  der  partgen  bevelende,  en  a 
N.-Holland  5  September  1850,  naar  luid  waar- 
van eene  der  partgen  niet  eene  andere  benoe- 
ming van  deskundigen  kan  vorderen,  wanneer 
zg  niet  betwist  de  door  deskundigen  gemaakte 
begrooting  van  kosten  om  werktuigen  in  dien 
goeden  en  bruikbaren  staat  te  brengen,  als  vol* 
gens  de  primitieve  overeenkomst  door  partgen 
was  bedoeld. 

•••  Indien  bg  het  aannemings-contract  is  be- 
paald, dat  de  aannemingssom  zal  moeten  wor^ 
den  betaald  zoodra  deskundigen  het  werk  zul- 
len hebben  goedgekeurd,  en  de  aannemer 
dientengevolge,  op  grond  van  een  overgelegd 
goedkeurend  rapport  van  deskundigen,  de  be- 
taling eischt,  dan  handelt  de  regter,  in  dat 
rapport  niet  vindende  zoodanige  algemeene  goed- 
keuring der  werken,  als  hg  volgens  den  geest 
der  gemaakte  overeenkomst  in  de  bedoeling 
van  partgen  beschouwt,  niet  in  strgd  meteenige 
wetsbepaling,  door  alvorens  ten  principale  regt 
te  doen,  een  nieuw  onderzoek  van  deskundigen 
te  gelasten. 

a  H.  R.  10  Maart  1854,  Concl.  conf.  bevest. 
N.- Holland  23  Jung  1853,  waarbg  was  vem. 
Haarlem  4  Januarg  1853. 

90*  Aanmerkingen  op  een  rapport  van  des- 
kundigen, van  wie  die  ook  mogten  afkomstig 
zgn,  en  zelfs  dan,  wanneer  zg  in  eenigerlei op- 
zigt  zouden  kunnen  gelden  tegen  het  bepaald 
en  stellig  gevoelen,  door  andere  deskundige  en 
onzgdige  personen  eenstemmige  uitgebragt ,  kun- 
nen, indien  dit  rapport  niet  in  strgd  is  met 
'sregters  overtuiging,  geen  grond  opleveren  om 
een  gevraagd  of  eenig  ander  nieuw  onderzoek 
te  bevelen.  Yeroordeeling  van  den  Staat  tot 
schadevergoeding  wegens  het  maken  van  met- 
selwerk aan  de  rivier  de  Jeker,  waardoor  de 
werking  van  den  daarop  staanden  molen  des 
eischers  werd  belemmerd,  en  de  uitoefening 
van  diens  erkend  regt  op  den  waterstroom  was 
ontnomen  en  te  niet  gedaan. 

h  II.  R.  9  Jung  1854,  ingevolge  interlocutoir 
arr.  tot .  expertise  (21  Mei  1852).  —  In  revisie 
is  echter  <arr.  v.  25  April  1856)  geoordeeld  dat 
de  Raad  in  dat  berigt  niet  de  vereischte  inlich- 
ting heeft  gevonden,  en  wel  bg  gemis  daarin 
van  genoegzame  duidelgkheid,  volledigheid  en 
eenvoudigheid  in  de  voorstelling  en  ontwikkeling 
van  vele  wetenschappelgke  beschouwingen;  er 
werden  nieuwe  deskundigen  benoemd,  en  op  grond 
van  hun  verslag,  als  zgnde  niet  bewezen  dat  den 
oorspronkelgken  eischer  schade  was  toegebragt 
door  het  gemaakte  metselwerk,  werd  de  eisch  tot  ' 
schadevergoeding  ontzegd  bg  h  H.R.  1  April  1858. 
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9ft.  De  beteekening  waarvan  art.  5134  Rr. 
g^waafi^,  is  blgkbaar  alleen  Tan  toepassing  op 
een  berigt  Tan  deskundigen,  dat  tot  bewijsmid- 
del op  de  vordering  zelve  moet  strekken;  zg 
behoort  geenszins  te  worden  toegepast  op  zulk 
een  berigt,  dat  slechts  het  gevolg  is  van  een 
Yoorloopig  verzoek  zonder  invloed  op  de  zaak 
ten  principale ,  zoo  als  eene  opneming  van  des- 
kunaigen  welke  onverwijld  noodzakelgk  was  om 
den  staat  van  een  gebouw  te  constateren  bij 
den  aanvang  van  het  geding,  ten  einde  daaraan 
tot  voorkoming  van  verdere  schade,  pendente 
lite,  de  noodwendige  herstellingen  te  doen.  In- 
dien men  vermeent  uit  zoodanig  berigt  van  des* 
kundigen  eenige  gronden  ten  zijnen  voordeele 
te  kunnen  aanvoeren,  .is  men  geregtigd  om 
daarvan  eene  expeditie  te  ligten  en  in  het  pro- 
ces te  Ibrengen,  behoudens  het  vermogen  van 
den  regter  om  daarop  al  dan  niet  in  judicando 
ten  principale  te  letten,  zoo  als  hij  zal  ver- 
meenen  te  behooren. 

Z.-Holland  31  Maart  1847,  bev.  'sGravenhage 
21  October  1845,  waarb^  tevens  is  besliet,  dat 
de  niet-nakoming  van  de  bij  art.  234  Rv.  ge- 
vorderde beteokening  aan  de  wederparty,  geens- 
zins de  niet-ontvankelijkheid  om  voort  te  pro- 
cederen ten  gevolge  heeft,  maar  alleen  in  dit 
geval  het  berigt,  door  de  meest  gereede  partij 
overgele|fd,  bij  den  regter  buiten  aanmerking 
moet  blijven. 

9S«  Indien  men  noch  tegen  het  rapport  der 
deskundigen,  houdende  opname  der  schade  aan 
verzekerde  eoedcren  overkomen,  noch  tegen 
hunne  voorafgegane  of  opgevolgde  behandeling 
protest  heeft  ingediend,  is  men  niet  meer  ont- 
vankelijk in  beweringen  omtrent  onregelmatig- 
heid of  willekeurigheid  bg  de  behandeling. 

Amsterdam  Arb.  28  Februarij  1839. 

9S«  De  vordering  in  hooger  beroep  gedaan 
tot  het  bevelen  van  een  nieuw  onderzoek  door 
deskundigen,  is  prsematuur  en  mitsdien  niet- 
ontvankeTjjk,  zoolang  de  hoofdzaak  bij  den  eer- 
sten regter  nog  aanhangig  en  onbeslist  is. 

"       •     185^ 

Meeningen  21. 
Nabur.  erven  8. 
Nadere  expertise  68  v. 
Nietigh.  54. 
Notaris  62. 
Opneming  50  v.  59. 
Paiiliana. 
Prsematuur  82. 
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Provis.  expert.  2, 29,  62, 71. 
Rapport  54  V.  58.' 
Reaistratie  43  v. 
Refc.  en  verantw. 
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Slooteri  8. 
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Verwonding  16. 
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Wraking  47. 
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Utrecht  Hof  17  Mei  1852. 
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69. 
Aanvaring  3. 
AfpcUing. 
Appel  Bz.  42,  73. 
Arbiters  57,  65. 
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Bewm  Bz.  54,  60  v. 
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Cassatie  Bz.  30. 
Dienende  en  ofd.  1, 3v.  19  v. 
Echtheid  v.  geschr,  6. 
Get.bewijs  Bz.  27. 
Hutp-  en  bergloon  12. 
Huur  en  verh. 
Huur  V.  dienst.  13,  15,17. 
Jogt-  en  vischregt. 
Kantongeregt  39  v. 
Keuze  40  v. 
Koop  en    verk.    24  v.  34, 

57,  67* 
Koopm.boeken. 
Kort  geding  29,  61. 
Kunstrüder  14. 


DESKUITDIGEir  UX  8TBAFZAKEN. 

I.  Toelaatbaarheid  en  noodzakelijkheid. 
II.  Benoeming  en  beëediging. 
III.  Bewijskracht. 

!•  Daar  een  onderzoek  van  deskundigen  door 
den  wetgever  niet  is  gerangschikt  onder  de  bij 
de  wet  erkende  bewijsmiddeien,  maar  casu  ^uo 
alleen  kan  en  mag  dienen  om  tot  'sregters  in- 
lichting te  strekken,  volgt  hieruit  dat  de  be- 
oordeeling  in  hoever  eene  zoodanige  expertise 
nuttig  en  noodzakelijk  mogt  zijn,  aan  de  be- 
scheidenheid des  regters  is  overgelaten  en  dat 
de  besch.,  zonder  in  zijn  regt  van  wettige  ver- 
dediging te  worden  verkort,  geen  regt  keeft 
deslmndigen  te  doen  hoeren;  er  kan  dus  geene 
schending  der  wet  zijn  begaan,  indien  het  Hof 
heeft  verstaan,  dat  de  al  of  niet  genoeez^uun- 
heid  der  aans^e voerde  bewijsmiddelen  bg  de  eind- 
uitspraak behoorde  te  worden  beoordeeld,  zon- 
der dat  er  dienaangaande  een  voorloopig  onder- 
zoek kon  plaats  hebben,  en  op  dien  grond  de 
na  afloop  van  het  getuigen-verhoor  gevraagde 
expertise  heeft  geweigerd,  en  gelast  d!at  met  de 
behandeling  der  zaak  zou  worden  voortgegaan, 
a  H.R.  21  Mei  1844,  Concl.  con£ 
S«  De  beslissing  dat  luciferskoppen  bevatten 
vergif,  en  dat  zü  door  den  beschuldigde  in 
zoodanige  hoeveelheid  aan  iemand  toegediend 
zijn,  dat  daardoor  diens  dood  had  kunnen  zijn 
veroorzaakt,  geldt  niet  een  materieel  feit,  waar- 
van het  bewgs  zou  onderworpen  zyn  aan  de 
voorschriften  van  de  art.  427,  428  en  443  Sv., 
maar  eene  uitspraak  over  een  wetenschappeiyk 
vraagstuk,  dat  bjj  art.  438  Sv.,  zooveel  noodig 
na  inlichting  door  deskundigen,  aan  den  regter 
ter  beslissing  is  overgelaten. 
h  H.  R.  28  Januarij  1857,  Concl.  oonf. 
9*  Nergens  is  bg  de  wet  en  alzoo  ook  niet 
bg  de  art. 45  tot  49  Sv.,  in  casvan  overtreding 
van  art.  423  C.  P.  door  het  vermengen  van 
boter  met  te  veel  water,  een  onderzoek  van 
deskundigen  tot  het  leveren  van  het  bewgs  der 
vervalsching  van  de  natuur  van  het  verkochte 
voorgeschreven. 

g  H.R.  30  Augustus  1842,  Ck>ncl.  tot  ontslag. 
4*  Bij  gebreke  van  omschrijving  in  eene  ge- 
meente-verordening van  het  woord  gebouw^  moet 
daaraan  de  gewone  beteekenis  worden  ffegeven 
en  kan  de  regter  daarover  het  gevoelen  van 
deskundigen  inwinnen. 

b  H.  R.  7  Maart  1865,  bev.  'sGravenhage  8 
December  18B4.  —  De  Ad v.-Gen.  was  het  oneens 
met  de  aan  het  woord  gebouw  na  voorlichting 
van  deskundigen  door  ae  Regtbank  gegeven 
uitlegging,  dat  het  nl.  is  een  constru&ef  ge- 
heel met  eigene  grondslagen,  bindlagen,  kap- 
spanning  en  l>uitenmuren. 

ff*  Het  niet  ter  teregtzitting  verhooren  van  in 
de  instructie  benoemde  deskundigen  brengt  geene 
nietigheid  te  weeg. 
&  H.  R  9  December  1863,  Concl.  conf. 
••   De  niet-naleving  van  het  voorschrift  ran 
art.  300  Sv. ,  dat  de  gedurende  de  instructie  over 
de  beschuldiging  van  valsohheid  benoemde  des- 
kundigen bij  de  teregtstelling  van  den  beschul- 
digde moeten  gehoord  worden,   is  met  geene 
nietigheid  bedreigd, 
a  H.  R.  21  November  1871,  ConcL  oont 
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I.  De  keiue  der  personen,  die  de  regter  ge- 
schikt en  bekwaam  oordeelt  om  hem  lüs  des- 
kundigen voor  te  lichten,  moet  geacht  worden 
geheel  aan  znne  wijsheid  en  beleid  te  znn  over- 
gelaten. Zonder  dat  daartegen  iets  afdoet  het 
Kon.  beelnit  van  15  Juli)  1818  (Sb.  n*30),  hoa- 
dende  verordeningen  betrekkelgk  het  doen  van 
geregtelgke  schouwingen ,  kan  het  alzoo  in  cas 
van  vergiftiging  in  cassatie  niets  afdoen  dat  de 
rapporten  van  zaakkundigen  zijn  opgemaakt  niet 
door  medicinso  doctoren,  maar  door  apothekers. 

c  H.  R  28  Januarij  1857,  Conol.  conf. 

8.  De  regter  is  niet  verpligt  de  door  den 
besch.  op^roepen  en  ter  teregtzitting  tegen- 
woordig zijnde  deskundigen  te  hooren,  en  is  in 
dit  geval  bevoegd  van  ambtswege  andere  des- 
kundigen te  benoemen. 

&H.R.  12  Junij  1860,  Concl.  conf. 

••  Eene  nota  van  deskundigen  door  den  ver- 
dediger overgelegd  is  geen  rapport  van  zaak- 
kundigen naar  art.  438  Sv. ,  maar  die  voorlich- 
ting of  wnze  van  onderzoek  benadeelt  de  regten 
van  het  O.  M.  niet,  zn  is  met  geen  enkel  artikel 
van  het  Wetb.  van  Strafv.  in  stnjd  en  strookt 
zelDi  volkomen  met  den  geest  van  dat  Wetboek. 

N.-HoUand  28  November  1870. 

!••  De  Officier  van  Justitie  heeft  buiten  de 
gevallen  vermeld  bij  art.  41  tot  en  met  53  Sv. 
^ne  bevoegdheid  tot  benoeming  van  des- 
kundigen. 

Hoorn  4  Februarij  1842. 

11*  Nergens  is  voorgeschreven  dat  dedeakun- 
digen  vóór  het  verrifften  eener  lijkschouwing 
moeten  ^  beëedigd  worden.  De  eed  heeft  alleen 
betrekking  op  het  door  hen  naar  hun  geweten 
^ven  van  verslag. 

ft  H.R  13  Jung  1871,  CJond.  conf. 

UB*  De  wet  schrijft  niet  voor  welken  eed  de 
deskundigen  in  de  teregtzitting  moeten  afleggen, 
zoodat  noch  schending  noch  verkeerde  toepas- 
sing van  art.  183  Sv.  kan  hebben  plaats  ffehad 
door  de  als  getuigen  gedagvaarde,  doch  als 
deskundigen  ^hoorde  personen  als  getuigen  te 
beêedigen,  nuts  slechts  van  hunne  verklaringen 
geen  bij  de  wet  verboden  gebruik  gemaakt  zij. 

b  H.  R.  14  Junij  1864,  Concl.  conf.  —  &H. TL 
15  Maart  1870,  Concl.  conf.  —  a  H.  R.  17  Mei 
1870,  Concl.  conf. 

19»  Indien  deskundigen  in  handen  van  den 
regter-commissaris  den  eed  hebben  afgelegd  van 
hunne  commissie  naar  beste  weten  te  zullen 
vervullen,  in  plaats  van  volgens  het  wettelijk 
voorschrift  onder  eede  te  beloven  dat  zij  hun 
verslag  naar  hun  geweten  zullen  seven,  kan 
zulks  —  hoezeer  die  afwijking  van  iiet  bij  de 
wet  gegeven  voorschrift  geenszins  is  goed  te 
keuren  —  nogtans  niet  de  cassatie  van  het  be- 
klaagde arrest  ten  gevolge  hebben,  naardien 
bij  de  wet  de  straf  van  nietigheid  daarop  niet 
18  bedreigd. 

a  H.R.  17  Mei  1853,  Concl.  conf. 

m. 

14*  Wanneer  de  regter  verklaart,  dat  de  door 
de  deskundigen  uit  waargenomen  feiten  getrok- 
ken conclusie  door  hem  aannemelijk  is  bevon- 
den en  dat  hij  zich  met  die  conclusie  geheel 


vereenigt,  dan  spreekt  hg  een  zelfiitandig  oor- 
deel uit,  al  is  het  over  een  onderwerp  vreemd 
aan  de  wetenschap  van  het  regt.  Juist  voor  dat 
geval  is  aan  den  regter  de  bevoegdheid  gege- 
ven, zich  door  de  wetenschappelijke  kennis  van 
deskundigen  te  doen  voorlichten. 

a  H.  R.  9  Junij  1868 ,  Concl.  conf. 

15*  Artsen  of  heelmeesters  die  een  visum  re- 
pertum  hebben  uitgebragt,  zijn  niet  als  gewone 
getuigen  maar  als  zaakkundigen  te  beschouwen. 
Die  visa  reperta  kunnen  dus  niet  worden  gelgk 
gesteld  met  schriftelüke  verklaringen  van  ge-> 
wone  getuigen,  terwijl  overigens  nergens  bg  de 
wet  is  verboden,  bij  den  aanvang  der  tere^zit* 
ting  in  hunne  tegenwoordigheid  die  stukken  te 
doen  voorlezen. 

a  H.  R.  4  Februarij  1839,  Concl.  conf^ 

!••  Een  rapport  van  deskundigen  kan  voor 
zooverre  daarin  eene  opgaaf  voorkomt  van  het- 
geen door  den  expert  in  facto  is  gezien  of  be- 
vonden, alleen  als  een  getuigenis  beschouwd 
worden,  indien  het  aan  de  vereischten  daartoe 
beantwoordt,  en  wordt  dus  art.  443,  j«  438  Sv. 
geschonden  door  zoodanig  rapport  te  bezigen 
als  bewgsmiddel,  zonder  dat  het  mondeling  is 
afgelegd  en  met  eede  gesterkt. 

c  H.R.  3  November  1868,  Conol.  contr.  be- 
schouwende het  verslag  van  zaakkundigen  als 
een  schriftelijk  bescheid  dat  wettig  tot  bewijs 
van  eene  aanwijzing  mag  gebezigd  worden. 

tf.*Het  voorschrift  van  art.  438  Sv.  dat  de 
rapporten  van  zaakkundigen  omtrent  de  bijzon- 
derheden of  gesteldheid  eener  zaak  alleen  tot 
des  regters  inlichting  kunnen  dienen ,  moet  even- 
zeer gelden  met  betrekking  tot  hetgeen  de  zaak- 
kundigen als  hunne  bevinding  in  de  bedoelde 
verslagen  omschrijven,  als  met  betrekking  tot 
het  oordeel  dat  zn  daarin  over  de  oorzaken  en 
de  gevolgen  van  het  bevondene  uitbrengen.  Die 
bepaling  is  derhalve  geschonden,  waardoor  het 
Hof  is  aangenomen:  «dat  het  beëedigd  visum 
srepertum,  ter  teregtzitting  voorgelezen  en  na- 
9  der  mondeling  toegelicht,  het  resultaat  levert, 
» hetwelk  het  Hof  als  uitspraak  van  eigen  oor- 
»deel,  op  de  gegevens  gevestigd,  overneemt,  dat 
»de  borenmatige  opvmling  der  hersenen  met 
» bloed,  enz.  au  oorzaak  des  doods  verstikking 
»door  onderdompeling  in  het  in  den  vroegen 
» morgen  zeer  koude  water  aanwijst. »  De  oe- 
slissing  omtrent  die  oorzaak  is  immers  gegrond* 
op  hetgeen  de  geneeskundigen  bg  de  lijkschou- 
wing in  facto  hebben  waargenomen;  de  gemelde 
als  gegevens  aangeduide  feiten .  zijn  uitsluitend 
aan  het  visum  repertum  ontleend,-  of  althans^ 
heeft  dat  rapport  met  de  getuigenissen  der  zaak- 
kundigen tot  dat  bewijs  medegewerkt.  ' 

c  KR.  29  Augustus  1871 ,  Concl.  conf. 

t6«  Even  als  de  voorlichting  van  zaakkun- 
digen bij  het  bewijs  der  misdrgven  tot  des  reg- 
ters inlichting  mag  strekken,  mag  zij  evenzeer, 
ja  zelfs  moet  zg  uit  den  aard  der  zaak  dienen 
tot  's  regters  voorlichting  voor  eene  beslissing,  > 
niet  betreffende  een  feit  van  het  proces,  maar 
eene  regterlgke  beoordeeling  aangaande  ae  toe- 
passing der  wet,  zoo  als  dat  de  cholera  asiaticac 
behoort  tot  de  inwendige  ziekten. 

/  H.R.  17  October  1854,  Concl.  conf. 

!••  Het  is  niet  in  strgd  met  art.  443,  n^  3 
Sv.,  maar  behoort  integendeel  onder  de  bewgs* 
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middelen  b§  dat  artikel  wettelgk  erkend,  wan- 
neer de  regier  na  een  naauwkeorig  persoonlijk 
onderzoek  der  yan  valschheid  betichte  schriftu- 
ren ,  zich  yereenigt  met  het  rapport  der  deskun- 
digen omtrent  de  identiteit  yan  het  schrift,  en 
alzoo  dat  persoonlijk  onderzoek,  in  yerband  met 
de  inlichtingen  uit  het  rapport  te  ontleenen,  tot 
wettiff  bewijs  yerheft. 

d  fi.R.  15  Junij  1841,  Concl.  oonf.  —  e  H.R. 
28  September  1841 ,  Concl.  conf.  —  e  H.  R.  19 
Ootober  1841 ,  Concl.  oonf.  —  gr  H.  R.  7  Novem- 
ber 1848,  Concl.  conf.  —  a  H.R.  7  Mei  1850, 
Concl-  oonf.  —  c  H.R.  20  April  1859,  Concl. 
conf.  —  Zeeland  20  Maart  1841. 

M«  Hoewel  yolgens  art.  438  Sv.  de  rapporten 
yan  deskundie^en  alleen  kunnen  dienen  om  tot 
'sregters  inlichting  te  yerstrekken,  yolg^  daar- 
uit geenszins  dat  zg  buiten  hunne  yisa  reperta 
omtrent  hetgeen  zg  in  facto  gezien  en  beyonden 
hebben,  niet  als  gewone  getuigen  zouden  mogen 
worden  gehoord. 

c  H.R.  2  Maart  1847,  Concl.  conf.  —  c  H.R. 
4  December  1849,  Concl.  oonf.  —  a  II.  R.  5 
Februarii  1850,  Concl.  oonf.  —  a  H.  R.  17  Mei 
1853,  Concl.  conf.  —  a  H.R  17  Maart  1863, 
Concl.  conf. 

Sl«  De  beleediginffen  en  yerwondingen ,  door 
deskundigen  op  het  lijk  yan  een  persoon  waar- 
genomen, kunnen  in  regten  niet  worden  bewe- 
zen door  het  yisum  repertum,  dat  slechts  tot 
's  regters  inlichting  kan  strekken ,  maar  wel  door 
hetgeen  die  deskundigen  op  de  teregtzitting  on- 
der eede  als  getuigen  yerklaren  daaromtrent  te 
hebben  beyonden ,  gezien  en  waargenomen.  De 
regter  is  echter  beyoegd  zich  te  yereenigen  met 
het  oordeel  en  gevoelen  der  deskundigen  om- 
trent de  oorzaak  van  den  dood  van  een  persoon, 
en  dit  tot  eigen  beslissing  te  maken. 

b  Rotterdam  26  September  1871 ,  Concl.  conf. 

ZZ»  Indien  in  de  beklaagde  arresten  melding 
wordt  gemaakt  van  «de  door  de  deskundigen 
vals  getuigen  onder  eede  afgelegde  verklarin- 
»gen, )»  kan  niet  worden  beweerd  dat  aan  het 
rapport  der  deskundigen  eene  te  groote  bewijs- 
kracht zoude  zgn  toegekend. 

a  H.R.  14  December  1847,  Concl.  conf.  —  a 
H.  R.  5  October  1858 ,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Gelderland  1  Junij  1858. 

M*  Indien  de  regter  de  gronden  zjjner  wet- 
tige overtuiging,  dat  er  werkelgk  eene  strafbare 
daad,   bv.   moedwillige   doodslag,   heeft   plaats 

fehad,  niet  kan  putten  uit  de  rapporten  van 
eskundigen,  dan  kan  hij  die  overtuiging  aan- 
vullen door  de  aanwijzingen  die  ten  processe 
aanwezig  zijn.  * 

Gelderland  23  Februarij  1843. 
Zém  Uit  de  bepaling  van  art.  50  Sv. ,  waarbij 
wordt  toeeelaten,  zelfs  in  het  geval  van  geweld- 
dadigen  dood,  sleohts  één  enkelen  deskundige 
als  verslaggever  te  bezisen,  volgt  noodwendig, 
dat  op  het  verslag  van  Sèn  enkelen  deskundige, 
bv.  in  verband  met  de  bekentenis  van  den  be- 
klaagde, zoodanig  mag  worden  acht  eeslagen, 
als  de  wet  omtrent  de  verslagen  van  deskundi- 
gen toelaat, 
d  H.R.  7  Februarg  1860,  Concl.  conf. 
sa*  Door  als  wettig  bewijsmiddel  te  doen 
dienen  eene  uitspraak  van  het  muntooUegie  is 
geschonden  art.  11   der  wet  van  1  Junij  1850 


(Sb.  n^  25),  bepalende  dat  de  uitopraken  yu 
het  muntoollegie  in  burgerlijke  en  in  strafzaken 
sleohts  gelden  als  berigten  van  deskundigen,  die 
yolgens  art.  438  Sv.  alleen  tot  inlichtmg  des 
regters  kunnen  strekken. 

a  H.R.  19  October  1869,  Cond.  ooDf. 

€••  De  opgave  van  deskundigen  dat  de  toe- 
stand waarin  zich  het  hymen  der  beleedigde 
bevond,  waarschjjnlgk  veroorzaakt  was  door  eene 
gepleegde  daad  van  verkrachting,  moet  als  eene 
bloote  gevolgtrekking  beschouwd  worden ;  ma» 
de  regter  heeft  die  gevolgtrekking  als  zoodanig 
niet  voor  bewgs  aangenomen,  wanneer  hg  uit 
eigen  wetenschappelÖK  onderzoek  en  uit  de  wet- 
tig bewezen  omstandigheden  een  zelfrtandig  oor- 
deel vormt  en  het  door  de  deskundigen  toeg^ 
licht  feit  beslist. 

6  H.R.  7  April  1868,  Concl.  oonf. 

t7«  Door  het  bewgs  dat  een  bevonden  Igkje 
was  van  een  voldragen  kind,  dat  het  na  de  ge- 
boorte heeft  geademd  en  ten  gevolee  van  ve^ 
stikkii}g  door  uiterlgk  geweld  het  leven  heeft 
verloren,  te  ontleenen  aan  een  visum  repertom 
en  aan  do  verklaringen  van  deskundigen ,  w  op 
onwettig  bewijs  geoordeeld. 

a  H.R.  31  December  1861,  Cond.  conf.  yera. 
Gelderland  18  Ootober  1861,  en  verwgiingnaar 
het  Hof  v.  Utrecht  dat  den  18  Februarij  1862  de 
beschuldigde  vrgsprak. 

SS*  De  beslissing  der  vraag,  of  de  eene  of 
andere  eetwaar  bij  herhaald  gebruik  eene  toor 
de  gezondheid  schadelijke  uitwerking  heeft  knn- 
nen  hebben  en  indedaad  gehad  heeft,  kan  niet 
slechts  gegrond  zgn  op  de  stellige  verklaringen 
van  onderscheiden  getuigen ,  die  dusdanige  na- 
deelige  gevolgen  zelve  hebben  ondervonden,  naar 
bovendien  ook  op  inlichtingen  geput  uit  de  ire- 
tensohappelgke  kennis  en  ondervinding  van  des- 
kundigen. 

a  II.  R.  14  December  1847,  Cond.  conf. 

«••  De  beklaagde  behoort  Jke  worden  trij^ 

3;>roken  bij  strijd  tussohen  de  deskundigen  orer 
e  vraag,  of  scheepsbrood  in  plaats  van  tam, 
uit  rogge  zou  zgn  gebakken,  als  hebbende  de 
eerstbenoemde  het  rebakkene  gehouden  voor 
roggebrood,  terwijl  de  tweede  benoemde  heb- 
ben verklaard,  dat  in  de  wetenschap  geene  mid- 
delen aanwezig  zijn,  om  tarwe  en  rogjremeejj 
vooral  na  de  bakking  met  voldoende  zckerhew 
van  elkander  te  onderscheiden ;  en  dat  men  het 
voor  onmogelijk  houdt  in  ontdekte  roode  echim- 
mel  een  aMoend  bewijs  te  vinden  voor  het  aan- 
wezig zijn  van  roggemeel. 
Dordrecht  13  April  1853. 
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DE  Uü  W  A  A  RDTiK^ 

I.  Benoeming. 

II.  Bevoegdheid,  verpligtingen. 
lU.  Discipline. 
IV.  Aanspralcelükheid. 

V.  Salaris  en  verschotten. 

I. 

!•  Het  is  een  dwaalbegrip  dat  de  Hoven  bg 
de  aiuoBtelling  yan  deurwaarders  bij  de  Arr.- 
Regtbanken  aan  de  Toordragt  zouden  zijn  ge- 
bonden, en  niemand  daarbuiten  zouden  mogen 
benoemen. 

c  H.  R  31  Maart  1854  ,  Cond.  conf.  vern. 
Aasen  . . .  1854  (10). 

n. 

M.  Bn  het  Wetb.  v.  Strafr.  is  het  doen  van 
geregteiiike  exploiten,  aanzeggingen,  beteeke- 
pingen  enz.  aan  deurwaarders  opgedragen  en 
woden  alleen  bg  uitzondering  anderen  daartoe 
boToegd  yerklaard,  zoo  als  in  art.  60,  95,  105, 
2!23,  224  en  246  Sv.  Hieruit  volgt  dat,  waar  die 
uitzondering  niet  met  name  wordt  toegelaten, 
steeds  de  aigemeene  regel  yan  beyoegdheid  moet 
worden  in  aoht  genomen,  en  dat,  nu  in  art.  401 
Sy.  niet  alleen  zoodanige  uitzondering  niet  voor- 
komt, maar  het  doel  en  de  strekking  van  dat 
artikel,  vergeleken  met  art.  391,  kennelgk  zgn, 
om  de  betSekening  waarvan  te  dier  plaatse 
wordt  gesproken,  op  te  dragen,  aan  een  deur- 
waarder, die  dan  ook  alleen  in  art.  391  wordt 
genoemd,  Ëene  zoodanige  beteekening  door  een 
rijksveldwachter  gedaan,  moet  buiten  gevolg 
worden  gesteld  en  van  onwaarde  yerklaard. 

6  H.  R.  5  October  1858. 

M*  Door  de  deurwaarders  der  directe  belas- 
tingen kunnen  wel,  krachtens  art  20  der  wet  v. 
Sri  Mei  1845,  alle  «zploiien  en  akten,  betreffende 
vervolgingen  voor  de  invordering  der  directe 
belastingen  of  wegens  boeten  in  zaken  dier  be- 
lastingen geschieden,  en  zulks  krachtens  art.  23 
vrg  van  zegel-  en  registratie-regten,  maar  daar- 
onder kunnen  niet  b^repen  zijn  de  dagvaardin- 
gen, aan  de  belastingschuldigen  als  aangestelde 
^r^;telgke  bewaarders  hunner  eigene  in  beslag 
genomen  goederen  te  doen.  Deze  exploiten  kun- 
nen geenssins  geacht  worden  re^tstreeks  te  be- 
ireilini  ée  invordering  van  belastmgen  of  boeten, 
nooh  ook  de  daartoe  strekkende  parate  executie, 
welke  aan  de  deurwaarders  der  belastingen  is 
opgedragen,  maar  vloegen  voort  uit  de  persoon- 
Igke  verpligtmgen  van  feregtelgke  bewaarders, 
en  behooren  dus  voor  den  burgerlijken  regter 
door  de  gewone  deurwaarders  te  worden  aan- 
gebragt. 

Amsterdam  Kgr.  Hl  22  Maart  1849. 

4*  De  beteekening  van  een  interlocutoir  ar- 
rest ten  verzoeke  van  de  party  zelve  gedaan, 
kan  met  het  oog  op  art.  5  en  7  vaa  het  regle- 
ment  op  de  dienst  der  dearwaardors,  gearresteerd 
bg  Kon.  besluit  v.  14  September  1838  (Sb.  n« 
36),  niet  beschouwd  worden  als  de  beteekening 
van  eene  akte  van  proknrenr  tot  prokufenr, 
waartoe  alleen  een  bepaalde  deurwaarder  be- 
voegd is. 

a  H.  R.  4  December  1845,  Conol.  conf. 


S«  De  weisbepalingen,  welke  de  bevoegdheid 
regelen  van  den  deurwaarder  als  een  op  open- 
baar gezag  aangestelden  ambtenaar,  om  tot  ze- 
kere akten  en  handelingen  zgn  ministerie  te  ver- 
leenen,  znn  eo  ipso  van  pubUeke  orde;  daaraan 
mag  krachtens  art.  14  A.  B.  door  geene  bgzon- 
dere  overeenkomsten  worden  gederogeerd,  en 
daaruit  volgt,  dat  het  onderzoek  naar  eene  be- 
weerde schending  van  art.  16  Rv.,  omtrent  be- 
teekening van  exploiten  aan  bloedverwanten  of 
aangehuwden  van  den  deurwaarder,  niet  mag 
woraen  afhankelgk  gemaakt  van  de  vraag,  of 
hierdoor  de  partü  al  dan  niet  in  hare  verdedi- 
ging is  benaaeeld. 

Sneek  29  Januarg  1845. 

••  Het  verbod  vervat  in  art  16  Rv.^  naar 
luid  waarvan  een  deurwaarder  geen  exploit  mag 
doen  voor  züne  bloedverwanten  of  aangehuwden 
in  de  regte  linie  enz.,  is  strictae  interpretationis 
en  mag  niet  tot  de  aangehuwden  aer  vrouw 
uitgebreid  worden ;  aifinitas  non  parit  affinitatem. 

's  Hertogenbosch  11  Maart  1842. 

f*  De  Intrekking  van  schoonzoon  en  schoon- 
vader tosschen  een  deurwaarder  en  een  der 
leden  van  een  bestuur  is  geen  wettig  beletsel 
voor  dat  bestuur,  als  zedelijk  persoon  be- 
schouwd, om  zich  Tan  het  ministerie  van  dien 
deurwaarder  te  bedienen. 

Sneek  29  Januarg  1845. 

6*  Een  deurwaarder  bg  de  Arr.-Regtb.  aan- 
gesteld, is  ook  met  het  oog  op  de  art.  1,  8  en 
14  vaa  het  •  reglement  op  de  organisatie  en  de 
dienst  der  deurwaarders,  gearresteerd  bg  Kon. 
besl.  van  14  September  1838  (Sb.  n»  36)  en  op 
art.  3  van  het  Kon.  besluit  van  8  April  18^ 
(Sb.  n®  10),  bevoeffd  om  binnen  de  geheele  uit- 
gestrektheid vaa  net  arrondissement  te  exploi- 
teren en  alzoo  ook 'om  voor  de  Kantongeregten 
binnen  hetzelve  te  dagvaarden. 

c  H.R.  3  Februari  1843,  (3oncl.  conf.  — Am- 
sterdam 10  Deoember  1838,  vem.  Amsterdam 
Kgr.  II  18  October  1838.  —  a  Appingadam  7 
Mei  1840.  —  Anders  Amsterdam  Kgr.  I  26  Oc- 
tober 1838.  —  Sneek  Kgr.  5  Februarg  1839.  — 
a  Onderdendam  Kgr.  11  Maart  1840.  —  Ngme- 
gen  Kgr.  10  September  1845. 

••  Een  deurwaarder,  die  mede-directeur  is 
eener  vereeniging  van  eigenaren  van  onroerende 
goederen,  en  die  als  zoodanig  met  en  benevens 
zgn  mede-directeur  jegens  die  eigenaren  tegen 
eene  vaste  som,  door  hen,  als  leden  dier  ver- 
eeniging, jaarlijks  te  betalen,  verpligt  is  te 
zorgen,  dat  tegen  den  eventueel  gebrekkigen 
of  nalatigen  huurder,  ten  verzoeke  van  den 
eigenaar,  eene  regts vordering  tot  ontruiming 
worde  ingesteld  en  vervolgd,  kan  uit  overwe- 
fpng  dat  voormeld  artikel  voor  geene  extensieve 
interpretatie  vatbaar  is.  niet  gezegd  worden  zoo- 
danig dadelgk  of  sgdelingsoh  belang  bg  dat 
geding  te  hebben,  dat,  wanneer  hij  zelf  het 
exploit  van  dagvaarding  heeft  gedaan,  al  ge- 
schiedde dit  op  naam  van  den  eigenaar,  hij 
moet  geacht  worden  in  zgne  eigene  zaak  te 
hebben  geëxploiteerd. 

Utrecht  22  October  1852. 

lO*  Een  deurwaarder  bn  het  Kaatongerej^t, 
indien  hg  al  daar,  waar  het  geldt  de  uitvoering 
vaa  een  vonnis  vaa  de  Arr.-Regtb.,  bevoegd 
mog^  zijn   iemand  in  zijn  kanton    in  gijzeling 
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aan  te  houden,  en  op  dit  xgn  territoir  het  daar- 
toe gerorderd  proce»-Yerbaal  op  te  maken,  is 
in  ieder  geval  (op  straffe  van  nietigheid  der 
akte)  niet  beroegd  den  ten  fine  van  ggzeling 
gearresteerden  persoon  boiten  zijn  kanton  ter 
geyangenstelling  orer  te  brengen  en  aldaar  de 
akte  Tan  in  gevangenisstelling  op  te  maken, 
als  zHnde  het  prooes-rerbaal  ran  gijzeling  en 
de  akte  yan  in  ffeyanffenisstelling  twee  Ter- 
schillende,  beide  door  aen  deurwaarder  op  te 
maken  akten. 

Winschoten  8  Julij  4840.  —  Anders  Assen  9 
Jannarij  1845,  hoofdzakelgk  op  grond,  dat  de 
aanhouding  als  het  eigenlijk  exploit  Tan  gijze- 
ling moet  worden  beschouwd,  dat  derhaWe  de 
Terdere  Terrigtingen  Tan  den  deurwaarder,  om 
de  in-gijzeling^stelling  te  Tolbrengen,  'slechts 
als  de  gcTolgen  Tan  dat  hoofd-ezploit  moeten 
worden  aangemerkt,  en  dat  mitsdien  de  terri- 
toriale boToegdheid  Tan  den  deurwaarder,  ten 
aanzien  dier  Terrigtingen,  moet  worden  gere- 
kend naar  de  plaats  der  aanhouding. 

11*  De  deurwaarders  zijn  tot  het  afnemen  en 
constateren  Tan  antwoorden  of  Terklaringen  al- 
leen bevoegd  in  de  gOTallen  bg  de  wet  uitdruk- 
kelijk Toorzien.  Buiten  die  gCTallen  kan  alzoo 
een  deurwaarders-exploit  geen  bewiis  opleTcren 
Toor  een  gegCTcn  antwoora  of  Terklaring. 

Drenthe  26  Januarij  1861. 

U*  Aan  deurwaarders  is  geene  bcToeedheid 
gegOTon  om  bij  hunne  akten  te  doen  blijken 
van  burgerref^lgke  handelingen.  Het  exploit 
waarbij  aan  iemand  is  aangezegd  dat  een  aan- 
gewezen derde  Tan  den  requirant  Tolmagt  heeft 
om  zekere  gelden  te  ontvangen,  kan  daarom 
niet  als  authentieke  akte  bewijs  dier  lastgeTing 
leTcren.  Zonder  de  onderteekening  des  last- 
gcTors  kan  het  CTenmin  gelden  als  onderhand- 
sche  Tolmagt. 

Maastricht  16  Februarij  1871. 

1S«  De  Terplieting  der  deurwaarders  of  ex- 
ploiteurs  in  de  kolonie  Suriname,  tot  gehoor- 
zaamheid aan  de  regterlgke  bcTelen,  strekt 
zich  niet  uit  tot  zoogenaamde  ambtshaWe  ge- 
nomen beschikkingen  of  gegOTen  bcTelen,  die 
hun  oorsprong  niet  uit  de  wet  ontleenen. 

H.  R.  22  NoTcmber  1844. 

14*  Geene  wetsbepaling  Torbiedt  aan*de  deur- 
waarders, die  exploiten  hebben  uitgebragt,  in 
die  zaak  als  gemagtigden  op  te  treden.  Ten 
dien  aanzien  is  niet  toepasselijk  hetarrêté,  por- 
tant  que  les  fonctions  d  huissier  et  celles  de  dé- 
fenseur  ofBcieux  sont  incompatibles,  —  t.  18 
Thermidor  XI  (6  Augustus  1803),  Buil.  des  lois, 
n*  313. 

Zuidhom  Kgr.  11  April  1855.  —  Anders  Al- 

Shen  Kgr.  28  October  1857,  tcTens  beslissende 
at  in  zoodanig  gCTal  zelfs  ambtshalve  tegen 
hem  die  den. deurwaarder  als  gemagtigde  zond, 
verstek  moet  worden  uitgesproken.  —  Rotter- 
dam Kgr.  5  Februarij  1851. 

15*  Een  deurwaarder  die  belast  is  met  tot 
dadelijke  betaling  te  sommeren,  moet  geacht 
worden  de  Toreischte  Tolmagt  te  hebben  om 
TOor  den  eischer  te  ontTangen  en  om  door  Ter- 
melding  in  zijn  exploit,  authentiek  bewijs  Tan 
betaling  te  IcToren. 

Dordrecht  Kgr.  12  NoTember  1855.  —  'sHer- 
togenboech  Kgr.  18  April  1850. 


!••  De  deurwaarders  kunnen  slechts  bevoeg- 
delijk  worden  geschorst  door  het  collegia  waar- 
bg  zij  dienst  doen;  alzoo  is  een  kantonregter 
niet  bcToeffd  om  een  deurwaarder,  aan^eBteld 
door,  en  dienst  doende  bn  de  Arr.-Re^.,  te 
schorsen  of  hem  eem'ge  andere  disciplinave  straf 
op  te  leggen. 

c  II.  R.  3  Februarü  1843,  Goncl.  conf. 

tf«  De  deurwaarder,  belast  met  den  open- 
baren Terkoop  Tan  roerende  goederen,  is  niet 
bcToegd  die  goederen  TOor  zich  zelTen  te  koo- 
pen;  niettemin  kan  geene  straf  (schorsmg  in 
zijne  betrekking)  worden  toeurepast  op  grond 
Tan  het  Keiz.  deer.  14  Jung  1813,  ak  zijnde  door 
de  iuToering  der  Nederl.  wetgoTing  Tervallen. 

a  Overgssel  28  Junij  1842. 

16.  Bij  art.  14  van  het  reglement  op  de  or- 
ganisatie en  de  dienst  der  deurwaarders  en  ver- 
dere regtsbedienden ,  vastgesteld  bg  Kon.  besL 
van  den  14  September  1838  (Sb.  n<>  36),  wordt 
geene  bepaling  aangetroffen,  waarbij  eenig^- 
kla^  of  beroep  wordt  toegelaten  tegen  de  be- 
schikking van  een  regterlijk  coUegie,  houdende 
ontzetting  van  een  deurwaarder  wegens  onacht- 
zaamheid of  wangedrag. 

ƒ  H.R.  6  November  1855,  Ck>ncl.  conf. 

IV. 

!••  Geene  veroordeeling  van  den  deurwaarder 
tot  restitutie  der  kosten  en  tot  sohadeTergoeding 
ter  zake  eener  door  hem  geëxploiteerde  nietige 
akte,  is  regtens  mogelgk,  indien  hg  daartoe 
niet  door  de  belanghebbenden  in  regten  is  be- 
trokken. Schending  Tan  art.  1  Rt. 

c  H.R.3Februarg  1843,  Conol.  conf.— Zoid- 
hom  Kgr.  31  October  1859. 

ZOm  Tot  Tergoeding  Tan  de  kosten,  door  sijn 
Terzuim  Tcroorzaakt,  kan  worden  Teroordeeld 
een  deurwaarder,  die  Terzuimd  heeft  exploten 
Tan  requisitoiren  tot  dagvaarding  in  belasting- 
zaken, voor  zegel  te  doen  viseren  en  in  debet 
te  doen  registreren. 

h  Alkmaar  31  Mei  1842. 

Mm  De  woorden:  cdoor  toedoen  van  dendeor- 
» waarder »  in  art.  96  Rv. ,  zoodat  die  ambte- 
naar tot  schadevergoeding  wegens  eene  foatiere 
beteekening  kan  veroordeeld  worden,  zgn  in 
dien  zin  te  verstaan,  dat  hg  bt  willens  en  we- 
tens een  hem  opgedragen  last  is  te  buiten  ge- 
gaan, óf  door  onachtzaamheid,  bt  uit  gebrek 
aan  bekwaamheid  den  hem  opgedragen  last  niet 
heeft  volvoerd,  zoo  als  de  wet  zulks  voorsohrijft- 
Dit  is  echter  niet  het  geval,  wanneer  de  reqni- 
rant  tegen  den  beteekende,  hoewel  te  vergeefis, 
de  geldigheid  van  het  exploit  heeft  staande 
gehouden. 

Assen  21  Junij  1869. 

St«  Bii  nietigheid  der  dagvaarding,  ak  niet 
behelzende  het  juiste  uur,  waarop  de  gedaagde 
in  regten  moet  verschgnen,  moet  de  deurwaar- 
der in  de  kosten  van  het  exploit  en  van  de 
vernietigde  procedure  worden  veroordeeld. 

Purmerende  Kgr.  17  Julg  1855. 

St«  Veroordeeling  van  den  deurwaarder  lO 
de  koeten  van  het  exploit,  op  grond  dat  hij 
verzuimd  had  in  de  dagraarding  te  Termelden, 
aan  wien  hij  afschrift  daarran  had  gelaten. 
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&  Assen  iO  September  1855.  —  Groningen  Hof 
26  Mei  1857,  ber.  Groningen  18  Aprü  1856, 
alwaar  het  eene  nietigheid  in  eene  akte  van 
appel  betroi 

S4*  Een  deurwaarder,  die  zelf  in  zijn  exploit 
yerklaart  te  handelen  voor  een  bepaald  per- 
soon, kan  zich  later  tegen  dezen  niet  er  op  be- 
roepen geen  laat  te  hebben  ontvangen,  wanneer 
die  persoon  hem  tot  schadevergoeding  aanspreekt 
wcM[ens  eene  in  dat  exploit  begane  nietigheid. 

Groningen  Hof  26  Mei  1857,  bev.  Groningen 
18  April  1856. 

SS*  De  deurwaarder,  aanspreken  tot  scha- 
devergoeding wegens  een  nietig  verklaard  ex- 
ploit, kan  zich  er  niet  op  beroepen,  dat  hij  in 
het  geding  over  die  nietig  verklaring  niet  is 
geroepen ,  indien  hij  niet  bewijst  dat  hij  genoeg- 
zame gronden  zoude  hebben  gehad  om  den 
eisch  tot  nietig-verklaring  te  doen  afwijzen. 

Groningen  18  April  1856,  bev.  bn  dfroningen 
Hof  26  Mei  1857. 

£••  De  nietigheid  van  het  exploit  den  on- 
gonstigen  afloop  eener  procedure  na  zich  sle- 
pende, behoort  de  deurwaarder  de  nadeelige 
gevolgen  der  procedure  te  dra^^en ;  hij  moet  dus 
in  de  koeten  der  procedure  (m  appel)  worden 
Terwezèn. 

Groningen  Hof  26  Mei  1857;  —  te  dezen-aan- 
zien in  anderen  zin  Groningen  18  April  1856, 
op  grond  dat  partn  door  af  te  zien  van  de  in- 
stantie, de  kosten  had  kunnen  voorkomen. 

S9«  De  deurwaarder  die  eene  nietige  akte  van 
appel  heeft  uitgebragt,  is  niet  ten  behoeve  van 
den  appellant  aansprakelijk  voor  de  som,  waarin 
deze  als  oorspronkelgke  gedaagde  is  verwezen, 
noch  voor  de  kosten  der  in  eersten  aanleg  ge- 
Toerde  procedure ,  zoolang  de  appellerende  parfcij 
niet  aantoont,  dat  zij  in  appel  van  de  door  den 
eersten  regter  uitgesjproken  veroordeeling  zoude 
zgn  ontheven  geworden. 

Gkx>ningen  Hof  26  Mei  1857,  bev.  Groningen 
18  April  1856. 

SM*  Eisch  tot  schadevergoeding  ingesteld  te- 
gen eenen  deurwaarder  wegens  eene  begane 
nietigbeid  in  eene  door  hem  opgemaakte  akte 
van  appel,  doordien  dit  exploit  was  beteekend 
niet  aan  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het 
Hof,  maar  aan  dien  van  de  Arr.-Regtbank.  Op- 
roeping in  vrg waring  van  den  nrokureur,  op 
wiens  last  was  geëxploiteerd,  en  daarop  gegrond 
dat  hij,  eischer  in  vrgwaring,  nooit  eenigen  last 
had  ontvangen  van  den  oorapronkelijken  eischer 
tot  het  uitbrengen  van,  noch  ook  van  dezen  eenig 
voorschrift  had  gekregen  voor  de  redactie  en 
het  exploiteren  oer  ane  van  appel  en  dagvaar- 
ding in  hooger  beroep,  en  bg  te  dien  opzigte 
alzM»  jegens  dien  principalen  eischer  niet  ver- 
antwooroelgk  kan  zijn ,  maar  dat  hij  integendeel 
zgn  ministerie  als  deurwaarder  aan  den  ged. 
in  vrg waring,  en  alleen  aan  dezen  had  verleend 
tot  het  uitbrengen  der  bedoelde  akte  van  appel, 
hebbende  hij  van  hem  gedaagde,  als  prokureur, 
en  van  hem  alleen  het  voorschrift  daarvan  ont- 
vangen, met  last  dat  alzoo  geredigeerd  exploit 
aan  den  Officier  van  Justitie  te  beteeken  en ,  en 
aan  dezen  daarvan  a&chrift  te  laten.  Afwijzing 
op  grond  dat  regtens  niet  voldoende  is  gebleken 
het  podtnm  van  den  eischer  in  vrjjwarinff,  dat 
de  gedaagde  hem  last  gegeven  had  om  de  be- 


wuste akte  van  appel  te  beteekenen  aan  den 
Officier  van  Justitie. 

Groningen  18  April  1856,  bev.  bn  Groningen 
Hof  26  Mei  1857. 

V. 

€••  Deurwaarders  hebben  het  voorregt  niet, 
om  hunne  salarissen  en  verschotten  wegens  een 
door  hen  gedaan  exploit,  door  den  voorzitter 
der  Regtbank  te  doen  begroeten  en  van  denzel- 
ven  een  bevelschrift  van  ten  uitvoerlegging  te 
vragen  voor  de  getaxeerde  som,  ten  laste  van 
hiume  cliënten;  mitsdien  is  de  voorzitter  niet 
bevoegd  die  begrooting  en  het  gegeven  bevel- 
schrift van  ten  uitvoerlegging  te  verleenen. 

Assen  19  November  1860. 

SO*  Declaratie  van  eenen  deurwaarder-zaak- 
waarnemer, als  gemagtigde  van  de  gedaagde 
tot  het  waarnemen  harer  belangen  in  de  nala- 
tenschappen harer  ouders,  en  zulks  zoowel  ter 
vereifening  dier  boedels  als  om  te  geraken  tot 
scheiding  en  deeling.  Verpligting  des  lastgevers 
tot  indemnisatie;  bjj  gebreke  van  wettelgke  voor- 
schriften of  tarieven,  begrooting  door  den  regter. 

Winsum  Kgr.  24  Mei  1845. 


Aansprak.  Bz,  19  v. 

Actie  19. 

Adm.  en  regt.  magt. 
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Beleed,  v.  ambtenaren, 
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Betaling  15. 
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Bevoegdheid  2v.  8. 
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Cassatie  Sz.  2. 
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Ondenvü», 
Ontk.  V.  ger.  verrigt. 
Ontzetting  18. 
Openbare  orde  5. 
Openbare  verkoop  17. 
Overeenkomst  5,  12. 
Prokureur  28. 
RebeUie, 
Registratie  3. 
Regterl.  bevelen  13. 
Scnadeverg.  19  v. 
Schorsing  16. 
Schrift,  bewijs  Bz,  11  v, 
SchHJt.  bewM  Sz. 
Strafbaarheid. 
Valschheid  Sz, 
VrifwaHng  28. 
Zegel  3. 


DEVOLTJTIE-KEGT. 

1«  Costumier  regt.  Uitsluiting  der  kinderen, 

Seboren  uit  een  tweede  of  volgend  huwelijk  van 
e  erfopvolging  in  de  erfelijke  en  erfhavelijke 
goederen  welke  hun  vader  of  hunne  moeder  in 
eerste  huwelijk  met  zijnen  of  haren  echtgenoot 
te  zamen  had  bezeten,  en  zulks  ten  behoeve  der 
kinderen  van  het  eerste  bed,  ten  wier  behoeve 
de  goederen  des  langstlevenden  bg  de  ontbin- 
ding des  huwelijks  b^lemden'met  den  band  van 
zoogenaamd  devolutie-regt ,  waardoor  dezelve  in 
den  regel  inalienabel  werden.  Dat  regt  van  de- 
volutie  is  geen  successie-regt ,  en  regelt  niet  de 
erfopvolging  der  kinderen,  maar  is  eenvoudig 
het  middel  om  hun  costumier  voorregt  te  ver- 
zekeren. De  eigendom  der  goederen  kwam  niet 
aan  de  kinderen  maar  bleef  bij  den  langstlevende 
der  echtgenooten,  die  ze  ook  onder  resolutoire 
voorwaarde  mogt  verkoopen. 
N.-Braband  3  November  1840. 


DIAOOIHEN.  z. 

SCUENfUNQ. 


ARMBESTUREN,  KERKBESTUREN, 
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DIEFSTAL. 

I.  Aard  en  vereischten. 

§  1.  Algemeene  kenmerken  (1—27). 
§  2.  Kwade  trouw;  arglist  (28-35). 
§  3.  Voltooid  misdnjf  (36-49). 

II.  Van  welke  zaken. 

S  1.  Eigene  saken;  regten  (50-55). 

§  2.  Roerende  goederen  (56-67). 

§  3.  Res  nulüQS  (58-66). 

§  4.  Res  derelictffl  (67-73). 

S  5.  Gevonden  en  gestrande  goederen  (74—87). 

§  6.  In  pand  enz.  toevertrouwde  goederen  (88—104). 

§  7.  Turf,  zoden,  vruchten,  hout,  vee  en  akkerge- 

reedachappen ,  dykmaterialen  (105—168). 
§  8.  Gekochte  goederen;  in  winkels  enz.  (169—179). 
§  9.  Gaz,  olie  enz.,  diverse  (180-197). 

III.  Qualiflcaties. 

§    1.  Nacht  (198-199). 

g    2.  Vereeniglng  (200-208). 

§    3.  Wapenen  (209-211). 

g    4.  Dienst  (212-262). 

g    5.  Bewoond  huis  en  aanhoorigheid  (263—299). 

g    6.  Braak  (300-320). 

g    7.  In-  en  overklimming  (821-341). 

g    8.  Valscbe  sleutels  (342-344). 

g    9.  Herbergen  (345-860). 

g  10.  Schippers  (361-378). 

g  11.  Wegen  (379-390). 

g  12.  Geweld  (391-398). 

g  13.  Diverse  qualiflcaties  vereenigd  (399—409). 

IV.  Bewijzen  en  uitspraak  (410—425). 
V.  g  1.  Straffen  (426-487). 

g  2.  Byzondere  betrekking  tusschen  dief  en  besto- 
lene (438-444). 

I.  S  1. 

!•  Door  de  woorden:  c sonstraotion  fraudu- 
))leuBe»  moet  in  eenen  regtsknndigen  zin  niet 
sleclits  worden  rerstaan  de  daad  van  arglistige 
weffneming  van  eens  anders  goed,  hetwelk  de 
dader  vroeger  niet  in  handen  had,  maar  ook 
de  daad  van  hem,  die  zioh  arglistig  oenig  Toor- 
werp  toeeigent,  en  alzoo  aan  den  eigenaar  een 
Toorwerp  onttrekt,  waarvan  hg  aanrankelijk  op 
geene  onwettige  wgze  houder  was  geworden. 

d  H.  R.  22  Noyember  1842,  (DoncL  conf.  — 
6  H.R,  1  Ootober  4844,  Concl.  conf.  —  bH.R. 
29  Ootober  1844,  Concl.  conf.  —  c  H.RIO  Fe- 
bruarg  1845,   Concl.   conf.  —  c  H.  R.  2  Jung 

1846,  Concl.  conf.—  c  H.R.  29  Augustus  1846, 
Concl.  conf.  —  H.R.  7  December  1846,  Concl. 
conf.  —  H.  R.  27  Maart  1848,  ConcL  conf.  — 
c  H.R  27  Junij  1848,  Concl.  conf.  —  h  II.  R. 
17  Ootober  1848,  Concl.  conf.—  H.  R.  23  April 
1849,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  24  Julij  1849,  Concl. 
conf.  —  c  H.  R.  2  Ootober  1849,  Concl.  conf.  — 
b  H.  R.  27  November  1849,  Concl.  conf.  —  b 
H.  R  23  April  1850,  Concl.  conf.  —  &  H.  R.  1 
April  1,851 ,  Concl.  conf. 

S*  Tot  het  bestaan  van  soustraction  fraudu- 
lense  wordt  niet  Yolstrekt  gevorderd,  dat  door 
de  daders  goederen  zgn  wcffgenomen,  maar  ^ij 
is  ook  aanwezig,  wanneer  de  eigenaar  óf  be- 
zitter door  bedreiging  of  gewela  genoodzaakt 
is  geworden ,  hun  dezelve  zijns  ondanks  over  te 
geven  en  langs  dien  weg  in  hun  bezit  te  stellen. 

H.R  12  April  1847.  —  d H.R  28  September 

1847.  —  6H.  R  17  October  1848.  —  e  H.R.  27 
Augustus  1867,  Concl.  conf. 

9«  Het  in  ontvang  nemen  van  gelden  tegen 
den  wil  en  buiten  weten  van  hem,  aan  wien 
dezelve  toebehoorden,  met  het  oogmerk  om  zich 
die  toe  te  eigenen,  stelt  daar  diefstal. 

N.-Holland  28  Maart  1848. 


4.  Tot  daarstelUng  van  dMsM  is  het  vol- 
doende, dat  de  dader  sieh  heeft  toegeëigend 
goederen  die  niet  aaa  hem  toebehoorden,  al 
blgkt  het  dan  ook  niet  wie  de  eigenaar  der- 
zelve  is. 

e  H.  R  27  Junij  1848.  —  a  H.  R  9  November 
1859,  verw.  de  cass.  tegen  Z.-Holland  6  Juljj 
1859,  waarbn  was  bev.  ^sGravenhaee  19  Mei 
1859.  —  c H.R  30  April  1867.  —  aN.-HoUand 
10  April  1843. 

II.  Het  wegnemen  van  een  voorwerp,  met  met 
het  oogmerk  om  zich  te  verrijken,  maar  alleen 
om  bij  gebreke  van  middel  van  bestaan,  in  de 
gevangenis  te  geraken,  stelt  daar  diefttal. 

Amsterdam  26  Augustus  1846. 

••  Het  arglistig  wegnemen  of  zioh  toeSi^nen 
van  eens  anders  goea  is  altgd  eene  argustige 
ontvreemding  'en  stelt  diefstal  daar,  al  had  de 
dader  niet  de  bedoeling  den  eigenaar  van  njn 
ffoed  te  berooven,  maar  alleen  om  uit  het  bede- 
laarsgesticht  in  de  gevangenis  te  komen. 

b  H.R  25  Augustus  1869,  Oonol.  conf. 

f.  De  arglist  moet  bij  eene  wegneminf?  tot 
het  daarstellen  van  diefstal  in  ieder  geval  be- 
wezen zijn.  Wanneer  iemand  van  eene  bleek 
langs  den  openbaren  weg  een  paar  stuks  hem 
niet  toebehoorende  goederen  wegneemt,  »ch 
daarmede  onmiddellgk  naar  het  politie-bureau 
begeeft  en  zich  daar  aangeeft  ah  degeen  die 
de  goederen,  welke  h§  tevens  dadelgk  uit  eigen 
beweging  aan  de  politie  overgeeft,  heeft  weg- 
genomen, almede  aanwijzing  doende  van  de 
plaats  waar  zp  hadden  gelegen,  —  beritten 
niet  per  se  de  kenmerken  van  soustraction  fran- 
duleuse.  Bijaldien  de  dader  deze  wegneming 
niet  heeft  gepleegd  om  de  goederen  hetig  ten 
eigen  bate  of  ten  bate  van  anderen  te  yerkoo- 
pen,  te  beleenen  of  te  gebruiken,  hetzn  daar- 
van een  bepaald  eigenaar  te  berooven  of  dezen 
daarmede  te  benadeelen,  hetzij  tot  eenig  ander 
strafbaar  oogrmerk  aan  te  wenden,  maar  enkel 
om  door  die  wegneming  te  trachten  in  de  ge- 
vangenis te  geraken,  dan  kan  die  daad  niet  ak 
eene  arglistige  wegneming  beschouwd  worden. 

a  Rotterdam  26  September  1871 ,  vem.  bg  Z.- 
Holland 14  October  1871. 

9.  Art.  383  C.  P.  is  niet  verkeerdelijk  toege- 
past, indien  eensdeels  het  gevorderde  kenmerk 
van  wegneming  van  eene  zaak,  die  denbesehal- 
digde  met  toebehoorde,  in  de  aangeoomene  daad- 
zaken wordt  gevonden,  en  de  regter  voorts  op 
grond  der  omstandigheden  heeft  beslist,  dat  die 
wegneming  op  eene  heimelgke  en  arglistige 
wnze  heeft  plaats  gehad;  en  anderdeels  uit  de 
feitelijke  beslissing  ten  duidelgksto  volgt,  dat 
de  qualificatie  der  feiten  als  diefstal,  ook  nood- 
zakelijk moet  leiden  tot  de  verzwarende  quali- 
ficatie van  diefstal  op  den  openbaren  weg. 

c  H.R  12  Junij  1849,  Concl.  conf. 

••  De  regel  is,  dat  tot  de  kenmerken  van 
diefstal  behoort  arglistige  wegneming  buiten 
weten  of  tegen  den  wil  van  den  eigenaar  of 
bezitter,  op  het  oogenblik  dat  de  zaak  is  over- 
gegaan  in  handen  of  in  bezit  van  den  dader. 
Alleen  in  die  gevallen,  waarin  de  wet  uithoofde 
der  hoedanigheid  van  den  dader  (zoo  als  in  art. 
169  V.,  173,  255,  ^  lid,  886,  n»  3  en  4  en 
387  C.P.)de  feiten  bepaaldelgk  als  diefbtal  qu*- 
lifioeert,   ook  zonder  dat  de  wegneming  of  in- 
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bezitsielliiig  oonpronkolijk  waB  buiten  weten  of 
tegen  den  wil  yan  den  regthebbende ,  kan  er 
bij  eene  Trgwillige  OTergille  van  goederen ,  dief- 
fltol  bestaan. 

o  6  H.  R.  7Mei  1851 ,  b  Concl.  contr.  —  fe H.  R. 
6  Jannanj  1852,  Concl.  conf.  —  H.  R.  9  Februarg 
1852,  Conol.  oonf.  —  e  H.  R.  28  Junij  1853, 
GoncL  con£  —  6  H.  R  11  AprU  1854,  Concl. 
conf.  —  a  H.R.  16  Januarjj  1855,  Concl.  oont 
Tem.  Z. -Holland  3  Noyember  1854,  waarbgwas 
bey.  'sGrayenhage  11  September  1854.  Bij  dat 
arrest  is  bealist  dat  de  lasthebber,  die  zich 
op  wederregteljjke  wijse  toeeigent  gelden,  door 
hem  titnlo  mandati  ontyaneen ,  ten  onregte  schul- 
dig wordt  yerklaard  aan  diefstal.  —  6  JH.  R.  29 
Noyember  1859,  Cond.  con£  —  6  H.R.  27  Mei 
1862,  ConoL  contr. 

^•»  Tot  bedriegelijke  wegneming  (soustraction 
franduleuse)  wordt  in  den  zin  der  wet  niet 
noodzakelgk  eene  handtastelijke  aanraking  yer- 
eischt.  In  het  al^meen  yalt  in  de  termen  yan 
zoodaniffe  wegneming,  het  met  bedrieglijk  oog- 
merk. Buiten  weten  of  tegen  den  wil  yan  den 
wettigen  houder,  buiten  diens  bezit  stellen  yan 
eene  zaak,  al  is  het  ook  dat  die  zaak  door 
den  bedrzjyer  yan  het  feit  niet  handtastelijk 
wordt  aangeraakt,  en  onafhankelgk  ook  yan 
eenie  werkeljk  genot  bg  hem  yan  hetgeen  al- 
zoo  Duiten  het  bezit  yan  den  wettigen  houder 
is  gebragi 

a  RR.  22  Noyember  1853. 

IA*  Bg  art.  379  C.P.  wordt  onder  soustrac- 
tion niet  yerstaan  eene  persoonlijke  daad,  door. 
het  handtastelijk  wegyoeren  of  yerplaatsen  yan 
eens  anders  goed  yeroorzaakt,  maar  het  is  tot 
het  daarstellen  yan  dit  kenmerk  genoeg,  dat 
de  zaak  door  de  handeling  yan  oen  derde  bui- 
ten weten  en  te^en  den  wil  yan  den  eigenaar 
uit  diens  feitelgk  bezit  is  geraakt.  Eyenwel 
moet,  bij  ontstentenis  yan  zoodanig  persoonlijk 
feit  yan  den  eigenlgken  dader,  het  door  dien 
dader  gebruiken  yan  anderen  als  zijne  werk- 
tuigen tot  de  wegyoering  of  yerplaatsing  reg- 
tens  zgn  bewezen,  en,  die  zedelijke  inyloed 
niet  bewezen  zijnde,  de  beklaagde  worden  yrij- 
gesproken. 

Z.-Ho]land  8  Jung  1860.  --  Anders  'sGrayen- 
hase  23  April  1860,  op  andere  gronden  beyes- 
tigd.  —  cf.  Z.-Holland  1  Maart  1 859,  in  gelijken  zin. 

tS«  Indien  feitelgk  is  beslist  dat  iemand 
zich  een  loterg-brie^e,  dat  eene  waarde  had 
yan  /  837.40,  tegen  betaling  yan  f  12.60  heeft 
weten  toe  te  eigenen,  doch  met  bedrog  ten 
aanzien  yan  de  waarde  yan  dat  papier,  kan 
ceene  yeroordeeling  wegens  diefstal  yolgen,  daar 
het  loterg-brief  je  niet  buiten  weten  of  tegen  den 
wil  yan  den  bezitter  door  den  beklaagde  is 
medegenomen. 

6  H.  R  29  Noyember  1859 .  Conol.  conf. 

tS»  Voor  de  strafbaarheid  eener  soustractie, 
ffepleegd  met  het  oogmerk  om  den  eigenaar  te 
benadelen,  is  het  onyerschillig  of  de  dader 
bet  ontyreemde  ten  zgnen  gebruDce  heeft  willen 
aanwenden,  of  wel  ton  yoordeele  yan  anderen 
doen  yerstrekken.    . 

cH.R.  2  Ootober  1849. 

t4«  Voor  de  strafbaarheid  yan  diefstal  is  het 
onyerschillig7  of  het  weggenomen  yoorwerp  hand- 
tastelgk  zg  aangeraakt  en  buiton  het  bezit  yan 
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den  eigenaar  gebrafft  door  den  persoon  zelyen,' 
ton  wiens  behoeye  ae  ontyreemding  plaats  grgpt, 
of  door  een  derde,  die  tor  soeder  trouw  han- 
delt, doch  door  den  eigenlijken  dader  als  njn 
werktuiff  gebruikt  wordt.  Alzoo  is  hg  schul£g 
aan  diefstal,  die  eens  anders  goed  yerkoopt  en 
door  die  daad  aanleiding  geeft  dat  de  kooper  to 
goeder  trouw  den  regtmiSigen  eigenaar  buiten 
het  bereik  der  yerkochto  zaak  stoft. 

a  H.  R.  20  Mei  1856,  Concl.  conf.  —  a  H.  R. 
24  Mei  1859,  Cond.  con£  —  d  H.  R.  26  Maart 
1862,  Conol.  oonf.  —  a  H.  R.  30  Julg  1867, 
Concl.  conf.  —  Anders  'sGrayenhage  10  Fe- 
bruarij  1859. 

M«  O&choon  de  animus  luori  fisciendi,  yroe- 
ger  tot  het  wezen  yan  die&tal  behoorende, 
mogt  ontbreken,  kan  er  regtens  diefstal  plaats 
heboen,  indien  de  dolus  aanwezig  is,  daar  het 
doel  om  te  berooyen  yoldoende  is,  en  de  wil 
•em  zich  het  ontyreemde  toe  te  eigenen  niet 
wordt  yereischt. 

Concl.  Ady.-Gen.  R5mer  ad  a  H.  R.  19  Deoem- 
ber  1860. 

!••  Hij  die  eens  anders  goed  (mestspedën). 
yerkoopt  en  daardoor  te  weeg  brengt,  dat  de 
kooper  door  een  ander  en  ter  go^er  trouw 
handelend  persoon  den  regtmat^n  eigenaar 
buiten  het  oezit  der  yerkochto  zaak  stolt,  yalt 
in  de  strafbepaling  yan  art.  379  en  401  C.  P. , 
jVart.  18,  al.  1,  2  en  3  der  wet  yan  29  Jung 
1854  (Sb.  n»  102). 

aH.R.20Mei  1856,  Concl.  conf.  yem.' Leiden 
22  Februarn  1856. 

19.  Het  heimelijk  en  buiton  weton  yan  den 
eigenaar  weenemen  yan  eens  anders  goed,  wordt 
niet  noodzakelijk  yereischt  tot  het  daarstellen 
yan  diefstal.  Eene  berooying  in  to^enwoordig- 
beid  yan  den  eigenaar  kan  het  misdrijf  opleyeren. 

b  H.  R.  14  Januarg  1846,  Concl.  conf.  ^  a 
H.  R.  27  April  1846,  Conol.  conf.  waar  de  be- 
klaagde een  ander  yan  zijne  kleederen  had  ont- 
daan en  deze  aan  den  meestbiedende  yerkochi  — 
H.  R.  23  Februarij  1864,  Concl.  contr.  —  a  Ng- 
megen  22  Md  1861. 

18.  Een  arglistig  bezitton,  tot  zich  nemen  en 
ten  eigen  bato  aanwenden  yan  goederen,  die 
men  weet  dat  anderen  toebehooren,  leyert  niet 
onder  alle  omstandigheden  het  misdrgf  yan  dief- 
stal op,  maar  kan  eyenzeer  bg  heling,  oplig- 
ting  enz.  plaats  hebben.  Voor  de  qnalificatie  yan 
diefstal  moet  er  zgn  uitgemaakt,  dat  er  soustrac- 
tion in  den  zin  der  wet  heeft  plaats  gehad. 

d  H.  R.  3  December  1861 ,  Cond.  con£ 

!••  Eene  gepleegde  ontyreemding  wordt  niet 
ongedaan,  door  het  zich  lator,  op  welke  wgze 
en  om  welke  reden  dan  ook,  ontdoen  yan  het 
ontyreemde  yoorwerp. 

a  H.  R.  9  Noyember  1859,  Concl.  oonf. 

SO*  Vergoeding  der  door  eene  soustractie  yer- 
oorzaakte  schade  of  toruggaye  yan  het  ont- 
yreemde, kan  het  misdadig  karaktor  yan  de  ont- 
yreemding niet  wegnemen. 

c  H.  R.  8  October  1845,  Concl.  conf.  —  c  H.  R. 
2  October  1849,  Cond.  conf. 

tl*  Het  weghalen  yan  yeldyruchten  met  een 
yerlof  a  non  domino  stolt  diefetal  daar,  wan- 
neer de  dader  niet  tor  goeder  trouw  gehan- 
deld heeft. 

d  H.  R.  22  April  1857,  Concl.  conf. 
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.  M»  Onderseheidene  feiten  door  iènea  per- 
soon gepleegd,  alle  ten  doel  hebbende  de  be- 
roofing  Tan  denielfden  peraopn,  op  dezelfde 
wnze  en  door  dezelfde  middelen,  stellen  één 
miBdrj^  Tan  die&tal  daar. 

hKK  U  AugoBttu  1841,  Goncl.  oonf. 

M«  Het  doeden  Tan  een  schaap  en  het  arg- 
listig wegnemen  daarTan,  stelt  niet  daar  én 
die&tal,  en  het  wanbedrijf  Tan  ari  453  G.  P. 
(dooden  Tan  een  dier),  maar  is  eene  zamenhan- 
gende  daad,  alleen  daarstellende  die&tal. 

Maastricht  13  September  1847. 

S4«  De  daadzaken,  dat  iemand  te  kwader 
trouw  uan  zijne  knechts  den  last  geeft,  om  eene 
hooTeelheid  plassen  op  een  hem  niet  toebehoo- 
rend perceel  heiaegrond  te  steken,  en  nadat  die 
last,  die  geheel  lag  binnen  den  kring  hunner 
werkzaamheden,  door  hen  was  uitffeToerd,  die 
plaggen  met  zyn  wagen  en  paard  naar  zgne 
woning  doet  TcrToeren,  stellen  daar  die&tal, 
niet  medepligtigheid  aan  die&tal. 
'  oRR.  19  April  1853,  Conol.  oonf. 

Sff*  Hij  die  door  middel  Tan  een  dorde,  wiens 
ffoede  trouw  blykt,  het  goed  Tan  een  ander 
heeft  doen  wegnemen,  is  niet  medepligtig  aan 
een  door  een  ander  gepleegden  die&tal,  maar 
als  onmiddellijke  dader  zelf  schuldig  aan  die&taL 

a  H.R.  1  Jung  1858,  Goncl.  oonf. 

<••  Hfj  die  iemand  last  geeft  om  met  behulp 
Tan  toTons  OTorhandiffde  sleutels  welke  door  de 
eigenaars  Tan  een  pakhuis  TOorTorloren  gehou- 
den werden,  goederen  uit  dat  pakhuis  af  te 
laten,  ze  te  TorToeren,  en  te  bewaren  tot  dat  hg 
ze  zou  komen  halen,  met  het  Toomemen  om  ze 
alsdan  te  Terkoopen,  maakt  zich  schuldig  aan 
diefetal.  Zg  die  de  goederen  aflaten,  TerToeren 
en  bewaren,  zgn  als  loutere  manus  ministr»  te 
beschouwen. 

Amsterdam  21  September  1870. 

S9«  Voor  het  bestaan  Tan  die&tal  wordt  Tcr- 
eischt  arffliatige  wegneming  tegen  den  wil  Tan 
den  houder  op  het  oogenolik  dat  de  zaak  is 
OTergegaan  in  handen  of  in  het  bezit  Tan  den 
dader.  De  kenmerken  Tan  dat  misdrijf  zijn  dus 
niet  aanwezig,  wanneer  iemand  nia  onmiddellijk 
teruggeeft  eene  acceptatie  welke  hem  door  den 
klager  ter  bloote  inzage  was  ter  hand  gesteld. 

&onmgen  Hof  2  October  1871 ,  Tern.  Win- 
schoten. 


M»  Arglistig  beteekent  niets  anders  dan  met 
het  doel  om  den  eigenaar  Tan  zijn  goed  te  be- 
rooTcn. 

b  H.  R.  14  Januarij  1846,  Goncl.  oonf.  —  a 
H.R.  27  April  1846,  Goncl.  oonf.  —  c  H.R.  2 
Jung  1846,  Goncl.  conf. 

£••  Kwade  trouw  is  een  essentieel  Tereischte 
bg  die&tal. 

c  N.-Holland  15  Januarij  1844,  Tem.  Haar^ 
lom  5  October  1843,  dat  alleen  eene  Terzach- 
tende  omstandigheid  zag  in  de  meening  Tan  den 
beklaagde,  dat  hem  het  gebruik  Tan  het  land, 
waarTan  hij  gras  had  weggenomen,  nog  was 
Teroorloofd. 

90.  Art.  379  G.  P.  kan  niet  geacht  worden  te 
zgn  geschonden,  indien  uit  de  als  bewezen 
aangenomen  daadzaken  op  eene  allezins  toI- 
doende  wgze  ToortTloeit  dat  de  wegneming  Tan 


een  bepaald  Toorwerp  op  eeae  arglistige  wijM' 
heeft  plaats  gehad. 

a  H:R.  6  April  1841,  Conol.  conf 

Si*  Het  uit  een  huis  wegnemen  Tan  eene 
flesch  met  sterken  drank  door  eenen  knaap,  die 
beneden  de  15  jaren  oud,  met  oordeel  des  os- 
derscheids  heeft  gehandeld,  en  zulks  op  eenen 
Nieuwejaarsdag,  op  het  midden  Tan  den  dtf , 
in  tegenwoordigheid  Tan  onderscheidene  mak- 
kers, en  het  terug  brengen  Tan  die  flesch  met 
water  geruid,  zgn  daden  Tan  dartele  ligtzinnig^ 
heid,  om  zich  in  de  teleurstelling  Tan  den  eige- 
naar te  Torheugen ,  waaraan  het  kenmerk  tu 
arglist  ontbreekt. 

&  H.R.  31  Juin  1846,  Goncl.  conir. 

MZ*  Diefstal  bestaat  niet,  waar  de  arglist 
ontbreekt,  dus  wanneer  uit  het  onderzoek  ter 
teregtzitting  niet  is  gebleken,  dat  de  wegneming 
op  eene  arglistiffe  wgze  is  geechied ,  maar  inte- 
gendeel de  beklaagde  de  ontnomen  pet,  in  stede 
Tan  zich  daarmede  heimelijk  en  onmiddellgk  te 
Torwijderen,  op  zijn  hoofd  heeft  gezet  en  nog 
eene  wijl  in  de  herberg  heeft  TertoefiL 

b  Groningen  22  NoTcmber  1860. 

as*  De  wetenschap,  dat  Toorwerpen  door  ie- 
mand tot  zich  genomen,  ten  minste  gedeelteliji[ 
hem  niet  toekwamen,  sluit  niet  noodzakelgk  en 
Tan  zelf  de  argUst  in  zich. 

H.R  23  Februarü  1864,  Goncl.  contr. 

9#«  Het  doleufl  karakter  Tan  eene  beweerde 
berging  Tan  gestrande  goederen  mag  afleid 
worden  uit  het  TorToer  mer  goederen  naareene 
andere  plaats  en  uit  het  Torzuim  Tan  tgdig  en 
Tolledig  aangifte  Tan  de  gOTonden  goederen 
te  doen. 

b  H.  R.  19  Februarg  1867,  Gond.  oonf. 

as*  De  daadzaken,  dat  iemand  bij  nadht  een 
winkel  binnen  geloopen,  daaruit  eenige  Toor- 
werpen medegenomen  en  zich  daarmede  gUngi 
Torwgderd  en  op  de  Tlugt  begOTon  heeft,  dat 
die  TOorwerpen  op  de  straat,  en  wel  op  den  weg 
door  den  Tlugtende  gcTolgd,  zgn  tem^  go^on- 
den ,  en  dat  de  dader  bn  zgne  toenmalige  aan- 
houding geheel  buiten  adem  was,  brengen  blik- 
baar het  karakter  Tan  arglist  mede. 

a  H.R.  21  NoTember  1865,  Goncl.  oonf. 

§3. 

S«.  Tot  Toltooiden  die&tal  wordt  amotio  de 
loco  in  locum  goTorderd. 

H.R.  31  Mei  1864,  Goncl.  oonf. 

S9«  In  de  wet  is  nergens  eenige  grond  aan- 
wezig Toor  de  bewering,  dat  dui  eerst  WJ 
Tan  uitToering  zou  bei&an,  wanneer  het  best 
der  zaak  is  begonnen  OTor  te  gaan  op  den  dief. 
Integendeel ,  nadat  het  bezit  Tan  het  TOorwerp 
op  den  dief  is  begonnen  OTor  te  gaan,  ^^^f 
wegneming  (soustraction)  reeds  plaats  gehad, 
zoodat  de  diefstal  alsdan  mede  is  geschied. 

d  H.  R.  24  December  1867,  Goncl.  oonf. 

S8.  Die&tal  moet  geacht  worden  te  mi^ 
pleegd  op  het  oogenolik,  dat  hg  die  lekere 
goederen  onder  wettigen  titel  in  bezit  had,  met 
bedriegeljjk  oogmerk  zich  Tan  die  goederen  ont- 
deed, en  deze  in  het  bezit  stelde  Tan  eenander. 

ƒ  H.  R  19  Julg  1851 ,  Goncl.  conf. 

•••  Een  diefstal  is  werkelgk  f^fj^^^^i'^ 
dra  de  contrectatio  fraudulosa  heer    '  -^  '^ 
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Iiad,  d.i.  loodra  de  dader  sioh  in  het  beKitTan 
het  gestelene  heeft  gesteld,  animo  sibi  possidendi. 
Zoouaijg  die  in  beaitstelling  niet  heeft  plaatsge- 
had, ia  de  diefetal  niet  gepleegd,  maar  sleohts 
gepo<wd. 

d  U.  R  22  September  1840,  Conol.  oonf.  — 
/•H.R.23  Februarij  1841,  Conol.  oonf.  — bH.R. 
7  Jnnjj  1864. 

40»  De  daad  Tan  hem,  die  in  eene  herberg 
zgnde,  arglistig  eenige  yoorwerpen  aan  zekeren 
persoon  onttrokken  en  onder  zijne  bewaring 
Terboigen  heeft,  doch  alYorens  de  tapperg  te 
Terlaten,  betrapt  wordt,  stelt  daar  een  yoltooi- 
den  diemtal. 

d  H.  R  22  September  1840,  Conol.  oonf. 

4i«  De  daadzaken ,  dat  eenige  personen .  na 
zich  den  toegang  tot  eenen  molen  yersohan  te 
hebben,  aldaar  veisoheidene  niet  op  den  molen 
hehooreode  zakken  met  gort  hebben  opgeTuld, 
opgezakt  en  toegebonden,  doch  in  het  yerToer 
der  alzoo  geruide  zakken  door  betrapping  op 
heetcfr  daad  zgn  yerhinderd,  stellen  daar  een 
Toltooiden  diefstal. 

ƒ  H.R  23  Februarij  1841,  Goncl.  oonf. 

4S*  De  wegneming  (soustraction)  is  tot  stand 
eekomen,  zoodra  de  dader  het  yoorwerp  aan 
den  eigenaar  heeft  onttrokken,  wetende  dat  het 
aan  een  ander  toebehoort,  en  met  het  doel  om 
zich  daaryan  meester  te  maken.  Het  later,  bv. 
na  zonsondergang,  yeryoeren^yan  het  gestelene 
is  wel  eene  bnkomende  omstandigheid  yan  den 
reeds  gepleegden  diefstal,  maar  niet  het  yol- 
toogen  yan  den  diefetal. 

a  H.  R  21  Febmarg  1865,  Conol.  oonf. 

4S«  In  het  steken  yan  heide  of  plaggen,  en 
duB  in  het  aftcheiden  daaryan  yan  den  grond, 
met  het  doel  om  zich  die  toe  te  eigenen,  enbg 
de  wetenschap  dat  zjj  aan  een  ander  toebe- 
hoorden, ligt  reeds  de  soostraotie  of  wegneming 
opgesloten.  Tot  daarstelling  daaryan  wordt  niet 
yereisoht,  dat  zij  yan  den  grond,  waaryan  zg 
waren  gestoken,  ook  waren  yeryoerd. 

a  H.  R  22  Febroarij  1865,  Conol.  conf. 

4M*  De  daad  yan  hem,  die  yan  een  hoop 
toryen  eenige  heeft  afgenomen  en  op  eenen 
door  hem  medegebragten  kroiwaffon  geladen, 
doch  in  het  yeryoer  daaryan  door  betrapping  is 
verhinderd,  stelt  daar  een  yoltooiden  diefstaL 

b  H.R  31  Mei  1842,  Conol.  conf. 

4S»  De  daad  yan  haar,  die  animo  sibi  habendi 
yoorwezpen  uit  het  kabinet  harer  meesteres  weg- 
genomen en  op  eene  andere^  plaats ,  insgelijks 
aan  deze  toebehoorende,  heeft  nedergezet  en 
geborgen,  ter  welker  plaatse  die  yoorwerpen, 
op  hare  eigene  aanwijzing,  den  yolgenden  dag 
worden  geyonden,  stelt  daar  een  yoltooiden 
diefetal. 

Utrecht  Hof  6  Januarij  1847. 

#••  De  daad  yan  hem,  die  bezig  z^ndo  met 
aardappelen  te  rooijen,  betrapt  wordt  en  met 
achterlating  der  aardappelen  yertrekt,  stelt  daar 
een  yoltooiden  die&tal. 

a  N.-HoUand  20  November  1848. 

49*  Hoezeer  geen  dieibtal  denkbaar  is  dan 
van  eene  roerende  zaak,  kan  toch  de  hande- 
ling, welke  dient  om  een  boom  van  den  grond 
te  scheiden,  reeds  vóór  dat  die  boom  door 
scheiding  roerend  is  eeworden,  worden  aange- 
merkt als  begin  van  mtyoering  van  den  diefstal. 


Overgssel  15  Januarg  1859,  vem.  Almelo  2 
November  1858. 

48*  Bg  diefrtal  van  lood  van  een  dak  is 
teregt  beslist,  dat  die  diefrtal  is  voltrokken, 
wanneer  het  lood  is  a%esneden  en  opgerold, 
alhoewel  nog  niet  wegrevoerd. 

&  H.  R  8  Jannarg  1861 ,  Cond.  oonf. 

49«  Er  is  geene  sprake  van  poging,  maar 
van  volbragten  diefstal,  wanneer  de  oadereenig 
yoorwerp  uit  het  bedt  van  den  eigenaar  heeft 
gesteld,  hoewel  hg  het  niet  heeft  medegenomen, 
maar  op  eene  andere  plaats  in  de  woning  des 
eigenaars  heeft  verbolgen. 

a  H.R  30  Jong  1868,  Concl.  oon£ 

n.  §1. 

^•«  Het  via  faoti  wegnemen  van  ei^^  goed  dat 
bij  een  ander  tot  onderpand  van  schola  is  achterge- 
laten ,  kan  niet  daarstellen  diefetal,  al  is  ook  die 
wegneming  door  middel  van  eenen  derde  geschied. 

a  H.R  3  Februarij  1847,  Concl.  oonf. 

ffl*  Al  aangenomen  dat  een  der  beklaagden 
of  zij  allen  zijn  te  beschouwen  als  mede-eige- 
naren van  het  onverdeelde  volgens  hun  bewe 
ren  ten  onregte  verkochte  veen,  volgt  daamit 
'nog  geenszins  van  zelf  het  uitsluitende  regt  der 
bekl^igden  en  mag,  ook  op  grond  van  het  on- 
gestoord bezit  des  klagers,  met  verwerping  van 
eene  gevraagde  schorsing  van  het  strafgeding, 
eene  veroordeeling  wegens  diefstal  van  wegge- 
voerden turf  worden  uitgesproken. 

c  H.R  15  Ootober  1850,  ConcL  oonf. 

SZ.  Art.  379,  386,  n»  4  en  401  C.P.,  in  ver- 
band met  art.  57  en  58  Kh.  en  met  art  1676 
B.  W.,  zgn  niet  verkeerdelgk  toegepast,  noch 
geschonden,  door  de  veroordeeling  ter  zake  van 
die&tal  bij  een  arrest,  waarbij,  wel  verre  dat 
zou  zgn  aangenomen,  dat  de  goederen,  ten  aan- 
zien van  weDce  de  soustractie  is  gepleegd,  be- 
hoorden aan  een  tusschen  den  bescWoigde  en 
den  bestolene  bestaande  vennootsohap,  integen- 
deel stellig  is  uitgemaakt,  dat  de  door  den  be- 
schuldigde weggenomen  of  weggehaalde  goederen 
waren  het  uiteuiitend  eigendom  van  den  besto- 
lene en  dat  de  beschuldigde  die  on  eene  arglis- 
tige wijze  aan  den  ei^naar  en  bezitter  heeft 
onttrokken  en  in  zijn  eigen  bezit  overgebraot. 

c  H.R  16  April  1850,  Cond.  cont  Adv.-Uen. 
Deketh,  die  tevens  meende,  dat  al  waren  de 
weggenomen  goederen  als  genieenschappeiak  ei* 
gendom  te  beschouwen,  daardoor  nog  geenszins 
het  denkbeeld  van  die&tal  in  den  zin  der  wet 
zoude  komen  te  vervallen. 

JIS*  Het  zich  bedriegelgk  toeëi^nen  van  ge- 
huurde goederen  stelt  niet  daar  diefstaL 

d  H.R  6  Januarn  1852,  Conol.  oonf.  —  b  H. 
R  11  April  1854,  Concl.  conf. -- Amsterdam  13 
Augustus  1846.  —  Maastricht  1  Februara  1847. 
—  Anders  H.  R.  7  December  1846.  —  *s  Graven- 
hage  16  Februarij  1860. 

ff  4*  De  omstandigheid,  dat  iemand  ten  gevolge 
van  een  speciaal  b^iog,  tot  zekeren  bepaalden 
tijd  zoude  blijven  wonen  in  het  door  hem  ver- 
koohte  huis,  dat  reeds  vroeger  door  ovenchrg- 
ving  op  den  kooper  was  ovorgesaan,  kan  van 
geenen  invloed  zgn  op  de  door  nem  gepleegde 
argüstige  ontvreemding  van  yoorwerpen  die  in 
dat  huis  voorhanden  zijn. 

&  H.R  27  November  1849,  Concl.  conf. 


Digitized  by 


Googit 


60 


DIEÏSTAL. 


A5*  lodién  iemand  tegen  dadelgke  betaling 
Yan  de  helft  van  den  OTereenj^ekomen  prps  een 
hond  koopt,  met  beding  dat,  indien  hg  niet  be- 
Yiel,  de  verkooper  hem  tegen  teruggave  yan 
den  betaalden  halren  koopprgB  zou  terugnemen, 
en  Terder,  toen  de  hond  niet  Toldeed,  is  oyereen- 
gekomen,  dat  de  kooper  hem  Yoor  den  reeds  be- 
taalden halyen  koopprgs  kon  behouden,  bijaldien 
de  Terkooper  niet  binnen  yier  dagen  zou  terug- 
koeren  om  dien  halven  koopprgs  terug  te  geven, 
—  kan  ter  beoordeeling  van  de  vraag,  of  de 
eigendom  van  den  hond  op  den  kooper  is  over- 
gegaan, alleen  de  laatstgemelde  overeenkomst 
in  aanmerking  komen,  en  kan  de  koop  niet 
geaoht  worden  te  zijn  aangegaan  onder  eene 
opschortende  voorwaarde.  Indien  de  verkooper 
zich  derhalve  arglistig  van  dien  hond  meester 

laakt,  pleeet  hg  diefetal. 

Utrecht  Hof  7  Januarij  1865. 

§2. 

B€m  Ten  aanzien  van  voorwerpen,  die  door 
bestemming  onroerend  zgn,  doch  ten  gevolde 
van  a&oheiding  roerend  worden,  is  het  begnp 
van  die&tal  zeer  wel  denkbaar. 

&  H.R  27  November  1849,  Conol.  conf. 

ff  9«  Wanneer  van  onroerend  goed  een  gedeelte 
wordt  afgescheiden  en  tot  roerend  gemaakt,  en 
dit  laatste  door  een  onbevoegde  arglistig  wordt 
tot  zich  genomen  en  ten  nadeele  van  den  eige- 
naar van  het  vroeger  ona^B^escheiden  geheel  toe- 
geëi^nd ,  dan  is  ten  aanzien  van  het  dus  afge- ' 
scheidene  die&tal  gepleegd.  Dit  kan  ook  plaats 
vinden  door  het  verveenen  van  eens  anders  grond. 

's  Gravenhage  27  Mei  1850. 

§3. 

AS*  Schollevaars  en  reigers  zijn  te  beschou- 
wen als  res  nullius  en  is  het  wegnemen  daarvan, 
bv.  ten  nadeele  van  den  pachter  van  een  eiland, 
waarop  die  vogelen  in  het  elzenhout  kwamen 
nestelen,  niet  strafbaar. 

Z.-Holland  25  October  1855. 

^•«  Het  schieten  en  medenemen  van  eenden, 
welke  de  beklaagde  moest  weten  dat  tamme 
eenden  waren,  stelt  niet  daar  jagi-overtreding 
maar  eenvoudigen  die&tal.  Het  heoben  van  het 
geweer  kan  niet  worden  beschouwd  als  verzwa- 
rende omstandigheid,  daar  zulks  alleen  dan  het 
geval  is,  wanneer  de  beklaaj^de  kan  en  moet 
worden  geoordeeld  de  wapenen  te  dragen  met 
het  doel  om  zich  te  verdedigen  tegen  of  vrees 
in  te  boezemen  aan  personen. 
*  Z.-Holland  13  April  1869,  bev.  's  Gravenhage 
25  Januarij  1869. 

•O*  Het  ontvreemden  van  zich  in  eene  een- 
denkooi bevindende  kooieenden  stelt  niet  daar 
een  jagtdelict,  maar  valt  in  de  termen  der  alge- 
meene  strafwet. 

a  H.R  23  September  1845,  Conol.  conf. 

•!•  Zwanen  zijn  niet  te  rangschikken  onder 
wild,  dat  men  zich  door  uitoefening  der  jagt 
kan  toeêigenen.  Uit  de  wet  op  de  jagt  en  vis- 
sdierg  kim  nimmer  het  ^volg  worden  getrok- 
ken, dat  de  arglistige  toeeigening  van  eens  anders 
gekortwiekte  en  gemerkte  tamme  zwanen  niet 
zou  moeten  worden  gequalifioeerd  en  gestraft 
als  diefstal. 

H.R.  13  Mei  1862,  Gond.  conf.  —  Arnhem 


24  April  1841.  —  Alkmaar  24  Januarg  1843.  — 
Appingadam ...  (1). 

%%m  De  daadzaken,  dat  iemand  zwanen,  aan 
een  ander  toebehoorende  en  voorzien  van  het 
aan  den  dader  bekende  merk  van  den  eigenaar, 
opvangt  en  vermerkt,  door  ze  van  zgn  eigen- 
domsmerk te  voorzien,  doch  ze  daarna  weder 
vrg  laat  zwemmen,  stellen  noch  die&tal,  noch 
eenig  ander  misdrgf  daar. 

N.-Holland  30  November  1864,  vem.  Alkmaar 
28  Julij  1863. 

•S*  Het  zich  toeêigenen,  dooden  en  daarna 
verkoopen  van  een  stuk  wild  (eene  ree),  dat  in 
een  niet  door  den  dader  of  van  zijnentwege  ge- 
stelden strik  gevangen  was  en  in  dien  toestand 
toevallig  door  hem  ontdekt  werd,  stelt  niet  daar 
een  jagtdelict,  maar  die&tal. 

d  H.R.  25  Julg  1867,  Concl.  contr. 

•4«  Het  ontweldigen  van  een  haas  aan  de 
honden  van  zeker  persoon,  die  daarmede  in  zijn 
jagtveld  jagende  was ,  en  het  zich  arglistig  toe- 
eigenen van  dien  haas,  stelt  daar  diefetal. 

Appingadam  5  December  1851.  —  Alkmaar 
22  November  1864. 

•ff»  Het  zich  arglistig  toeeigenen  van  visch, 
die  reeds  in  eens  anders  vischtuig  gevangen  was, 
stelt  niet  het  misdrgf  van  art.  25  (24)  der  jagt- 
wet,  maar  diefstal  daar. 

e  H.  R.  9  October  1855,  Concl.  conf.  —  6  H. 
R.  1  April  1846,*Concl.  conf.  alwaar  echter  de 
arglist  ontbrak,  en  dus  geene  yeroordeeling  we- 
gens diefstal  kon  worden  uitgesproken.  —  d  H. 
R.  17  October  1871,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Gelderland  4  Augustus  1871. 

•••  Het  wegnemen  van  oesters,  behoorende 
tot  den  eigendom  en  den  oogst  van  den  pachter, 
uit  het  visohwater  waarin  zg  door  hem  bewaard 
worden,  stelt  daar  diefttal  uit  eene  bewaarplaats 
van  vlsch;  dat  feit  is  niet  als  eene  bloote  over- 
treding der  wet  op  de  jagt  en  vissoherij  te  be- 
schouwen. 

Sommelsdijk  Egr.  20  November  1863. 

§*. 

•9*  Het  arglistig  wegnemen  en  zich  toeSige- 
nen  van  een  gedeelte  van  een  onbegraven  doch 
ter  begravine  bestemd ,  of  wel  van  een  reeds  be- 
graven aan  ae  runderpest  gestorven  koebeest,  is 
diefstal. 

c  H.R.  2  Anril  1867,  Concl.  conf.  —  6  H.R. 
8  Mei  1867,  (Joncl.  conf.  —  H.R.  29  Mei  1867, 
Conol.  conf.  —  a  H.R.  15  October  1867,  Concl. 
conf.  ^  6  H.  R.  14  Januarg  1868,  Concl.  conf. 
—  N.-Holland  15  October  1867.  —  Gelderland 
19  Januarg  1869,  vem.  Arnhem  24  November 
1868.  —  N.-Holland  22  Maart  1867.  —  Leiden 
16  November  1838.  —  's  Gravenhage  30  Jun^ 
1841.  —  Anders  Hoorn  6  Februarij  1867,  waar- 
bij dat  feit  is  beschouwd  als  vallende  in  de  be- 
paling van  het  Kon.  besl.  v.  30  April  1866  (Sb. 
n^  78),  «dat  de  kuil  niet  binnen  zes  maanden 
»mag  worden  geopend,  noch  de  aarde  omge- 
>  woeld ,  zonder  schriftelgke  vergunning  van  den 
9 burgemeester,  V  en  niet  werd  gesproken  van 
het  doel  om  zich  het  vleesch  van  het  opffodol- 
ven  vee  toe  te  eigenen.  —  cf.  Hoorn  »  Maart 
1867,  als  poging  tot  diefttal  beschouwende  het 
trachten  zich  meester  te  maken  van  een  stuk 
vee  als  boven  vermeld. 
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M*  Het  opdelyen  en  ten  eiflren  gebiiuke  aan- 
irenden  van  een  wegens  ouderdom  lU^maakt  en 
in  den  grond  yan  een  particulier,  met  het  doel 
Tan  bemesting  begrayen  paard  (hetwelk  alzoo 
niet  als  eene  res  dereliota  kan  worden  aange- 
merkt), stelt  niet  daar  het  misdrijf  yoorsien  og 
het  Kon.  besluit  yan  16  Julg  1839  (Sb.  n«  30), 
houdende  yerbod  yan  het  opdelyen,  yerkoopen 
en  yerbruiken  yan  beenderen  of  andere  dierlijke 
overblg&elen,  maar  diefstal.  Dit  besl.  is  alleen 
toepaaseiyk  op  beenderen  en  oyerblijiselen  yan 
aan  besmette^ke  ziekte  oyerleden  of  ten  ge- 
Tolge  daaryan  gedood  yee. 

N.-HoUand  8  Jung  1852.  —  De  Regtbank  te 
Amsterdam  oordeelde  in  strijd  met  het  requisi^ 
toir  yan  den  subst.  Off.  y.  Just  Mr.  Karseboom 
dat  yoormelde  feiten  daarstelden  diefstal,  en  yer- 
wees  de  zaak  naar  den  Prok.-Gen.  Bij  arrest 
yan  N.-HoUand  29  Januarg  1852,  werd  echter 
alleen  eene  correctionele  straf  toepasselgk  ge- 
acht en  de  zaak  yerwezen  naar  de  negtbank  te 
Haarlem  die  bg  yonnis  yan  26  Februarjj  1852 
mede  oordeelde,  dat  op  de  feiten  eenecnminele 
straf  was  bedreigd.  Het  Hof  y.  N.-Holland  bleef 
echter  bg  arrest  yan  11  Maart  1852,  bg  zijn 
yroeger  ffeyoelen  yolharden  en  beyal  dat  de  zaak 
bg  het  Hof  zou  worden  behandeld ,  ten  geyolge 
waaryan  het  arrest  y.  29  Maart  1852  werd  ge- 
wezen, waarby  het  Hof  in  strgd  met  het  requi- 
sitoir yan  den  Ady.-Gen.  yan  zfine  yroegere  ziens- 
wgze  is  algeweken.  Op  grona  dat  de  ten  laste 
gelegde  feiten  daarstelden  diefstal  door  yier 
beklaagden ,  in  yereeniging , .  des  nachts  en  in 
de  aanhoorigheid  yan  eene  bewoonde  buiten- 
plaats door  middel  yan  oyerklimming  gepleegd, 
werd  de  zaak  yerwezen'  naar  de  openbare  te- 
regtzitting  yan  het  Hof,  alwaar  yeryolgens  het 
arrest  yan  8  Jung  werd  gewezen. 

•••  Hg  die  een  aan  niemand  toebehoorend 
koebeest  (dat  in  oasu  in  yerrottenden  staat  was 
aangespoeld  en  begrayen)  opgraaft  en  zich  toe- 
eigent, 18  stra&chmdig  yolgens  Kon.  besl.  y.  16 
Mü  1839. 

N.-HoDand  30  Maart  1846,  yem.  Alkmaar  10 
Febniarg  1846. 

M.  Als  eene  res  derelicta  kan  slechts  worden 
beschouwd  zoodanig  yoorwerp,  waaryan  het  blnkt, 
dat  de  eigenaar  zich  yan  z^  bezit  en  eigendom 
heeft  willen  ontdoen  of  op  welks  bezit  en  eigen- 
dom hij  althans  toont  geen  prijs  meer  te  stellen. 
Als  zoodanig  kan  uiet  beschouwd  worden  een, 
bg  gelegenheid  yan  eene  militaire  exercitie  weg- 
geschoten kogel,  op  de  terugbezorging  yan  hoe- 
danige  yomrwerpen  eene  premie  is  gesteld. 

'sUrayenhage  15  Noyember  1849. 

ft*  Mest  of  yuilnis  yallende  op  de  openbare 
straat  ten  gebruike  yan  allen  bestemd,  behoort, 
zoolang  niet  eenige  daad  yan  toeëigening  heeft 
plaats  gehad,  als  res  dereliota  aan  niemand  toe. 
Voor  zoodanige  daad  yan  toeëigening  kan  niet 
gelden  het  yerbod  yan  ophaling  of  berging  der 
straatmest  door  een  ander  dan  den  pachter. 

6  H.  R  16  April  1862 ,  GoncL  confl 

n*  De  daad  yan  hem,  die  yan  eene  hoeyeel- 
heid  yuilnis,  door  naburige  bewoners  op  den 
grond  nedergelegd  in  eene  yoor  allen  toegan- 
kelgke  en  oyer  cmg  tot  doorgang  bestemde  plaats, 
een  deel  op  zijn  wagen  laadt,  doch  op  ae  aan 
hem  gedane  aanmaning  weder  a%eeft,  kan  niet 


gezegd  worden  eene  arglistige  toeëigening  te 
zgn,  wanneer  de  dader  onkundig  was  yan  de 
yerpachting  der  yuilnis  aan  zekere  maatsohappn, 
en  in  de  meening  yerkeerde  dat  die  yuilnis  als 
weggeworpen  niemand  toebehoorde,  terwgl  niet 
blgkt  yan  eenige  publicatie  der  padit,  noch  yan 
eenige  keur,  waarbij  die  plaats  is  aangewezen 
yoor  het  nederleggen  der  yuilnis  ten  oehoeye 
dier  maatschappg,  en  aan  de  ingezetenen  yer- 
boden  wordt  zich  dasjryan  iets  toe  te  eigenen. 

Z.-HolUnd  6  April  1852. 

99*  De  werkbaas,  die  yoor  eene  stad  werkt 
en  zich  den  afval  of  het  afhaksel  der  hem  yer- 
strekte  materialen  toeeigent,  kan,  bgaldien  bg 
de  stad  sedert  lang  heeft  bestaan  het  gebruik 
yan  eigenlijken  afval  niet  op  te  yorderen,  niet 
geacht  worden  arglistig  tq  hebben  gehandeld. 
Zoodanige  afval  is  als  eene  res  pro  derelicta  ha- 
bita  te  Desohouwen. 

*sGrayenhage  24  November  1851. 

§5. 

Wém  Het  zich  arglistig  toeëigenen  en  yoor  zich 
behouden  yan  een  geyonden  yoorwerp,  wetende 
dat  hetzelye  aan  een  ander  toebehoorde,  stelt 
daar  diefistal. 

c  H.  R  3  Januarg  1843,  Gond.  oonf.  —  ƒ  H. 
R  31  Augustus  1849,  Gonol.  oonf.  —  a  H.R 
9  December  1863,  C3onoL  conf.  — Daarvoor  moet 
op  het  oogenblik  yan  het  vinden  de  animus  fu- 
randi  aanwezig  zijn  (hetffeen  facti  is),  a  H.R 
19  Februarij  1867,  Gonol.  conf.  —  Gfroningen 
Hof  16  November  1865.  —  N.-Holhind  16  Janu- 
arg 1850,  Gonol.  conf.  —  Holland  ....  (1).  — 
Alkmaar  3  Augustus  1847.  —  Niimegen  SOJulij 
1861.  —  Ngmegen  23  Januarg  1861.  —  Appin- 
eadam  20  September  1861.  —  Appingadam  6 
October  1865,  waarbg  is  aangenomen,  dat  die 
bedoeling  niet  aanwezig  is,  in&en  de  beklaagde 
fferuimen  tijd  na  het  yinden  geene  pogingen 
heeft  in  het  werk  gesteld  om  het  bezit  yan  net 
gevonden  yoorwerp  geheim  te  houden. 

9ff«  Het  gebruik  maken  yan  den  inbond  yan 
een  brief  met  geldswaarde,  door  de  dochter  des 
beklaagden  gevonden  en  aan  dezen  yrgwillig  ter 
hand  gesteld,  is  yolffens  onze  strafwet  geen  dief- 
stal, al  geschiedde  de  overname  van  het  geyon- 
dene  onder  toezegging  van  het  te  regt  te  bren- 
gen. Op  het  oogénblüc  yan  die  overname  moest 
arglist  aanwezig  zgn. 

Groningen  Hof  5  December  1870. 

f  ••  Het  wegnemen  door  eene  gehuwde  vrouw 
en  ten  haren  bate  yerkoopen  van  een  gouden 
slootje  van  eene  bloedkorale-bracelet  die  door 
haren  man  op  straat  was  geyonden,  te  huis  ge- 
bragt,-  yoor  haar  ter  bezigtiging  op  de  tafel 
neergeworpen  en  daarna  zonder  eenige  bestem- 
ming neergelegd  op  eene  chiffonnière,  stelt  daar 
die&tal  ten  nadeele  yan  de  eigenares  der  bra- 
celet. 

Alkmaar  23  Junij  1859. 

f9«  Hij  die  een  kassiersbrieQe  yindt,  en  het 
bedrag  aaarvan  gaat  optrekken  onder  den  naam 
yan  een  ander  persoon,  pleegt  die&tal. 

b  *sGrayenhage  H.  G,  7  Jung  1837,  yem. 
Amsterdam  1>  a.  29  Maart  1837,  waarbtt  de 
beklaagde  te  dier  zake  yan  alle  regtsyervoiging 
was  ontslagen. 
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98*  Vryspraak  tah  diefrtal  in  een  geyalwaar 
de  beklaagde  een  stuk  toaw  van  zeer  geringe 
waarde  had  geyonden,  hetwelk  door  de  ffetui- 
gen  niet  boren  de  30  oents  gesohat  wordt,  op 
grond  dat  door  de   yerklaringen  der 


■iet  bewezen  is,  dat  hetzelre  behoorde  tot  eene 
opgeyisohte  boei ,  dus  door  den  storm  xeer  wel 
yan  deze  kan  zgn  aij^yoerd,  en  dat  het  yinden 
en  yerkoopen  yan  gemeld  touw  aan  het  strand 
niet  kan  worden  besohoawd  alfl  te  zijn  diefiital. 

Alkmaar  24  Mei  1839.  —  In  gelijken  zin  Alk- 
maar 23  Julg  1839. 

!••  Bn  bescholdiging  weg^  diefttal,  yan 
iemand  die  een  zilyeren  snmfdooB  welke  was 
yerloren,  had  ingekookt  en  later  weder  yer- 
kocht,  moet  yrgspraak  yolffen,  indien  het  niet 
yoldoende  bewezen  is,  dat  hij  bij  den  inkoop  of 
ook  bg  den  yerkoop  yan  die  doos,  yooral  na 
een  langdurig  tjjdsyerloop,  geweten  heeft,  dat  zij . 
door  eenen  Dg  hem  bekenden  ei^naar  yerlb- 
ren  was;  bij  het  ontbreken  yan  dit  bewgs,  kan 
hij  niet  worden  soholdiff  gehouden  aan  die&tal. 

's  Hertogenbosch  11  Jung  1838,  yem.  'sHer- 
togenboeoh  1°  a.  7  Febmarij  1838,  waarbg  was 
aangenomen,  dat  de  beklaagde  wist,  dat  het 
yoorwerp  aan  een  ander  toebehoorde. 

80*  Er  is  geene  wegneming  buiten  weten  en 
tegen  den  wil  yan  den  eigenaar,  bezitter  of  hou- 
der, en  zulks  met  arglist  op  het  oogenblik  dat 
de  zaak  is  oyergegaan  in  handen  of  in  het  bezit 
des  daders  aanwezig,  wanneer  aan  dezen  door 
den  yinder  yrgwillig  een  brief  met  geldswaarden 
wordt  ter  hand  gesteld  onder  toezegging  om  den 
inhoud  daaryan  ce  regt  te  brengen  en  ïater  aan 
die  belofte  niet  wordt  yoldaan. 

Groningen  Hof  5  December  1870. 

8i«  Graderen  in  zee  gered ,  geborgen  of  ge- 
yisoht,  kunnen  niet  besonouwd  worden  als  res 
dereliotae,  maar  moeten  worden  oyergebragt  en 
in  handen  sesteld  yan  het  openbaar  gezag  om 
yoor  de  belanghebbenden  te  worden  beheerd, 
Eoodat  de  yinder  zioh  dezeWe  niet  mi^  toeëi- 
genen. 

a  H.R.  9  Noyember  1859,  Oonol.  oonf.  yerw. 
de  oass.  tegen  Z.-Holland  6  Jnlp  1859,  waarbij 
was  bey.  'sGrayenhage  19  Mei  1859. 

M3U  Het  yinden  en  yoor  zidi  houden  yan  uit 
zee  aangespoelde  goederen  (straadgoederen)  is 
als  diefttal  te  besohouwen. 

HoUaad  Gr.  Rb.  25  Ootober  1889,  yem.  Alk- 
maar 23  Juli)  1839.  ~  Groningen  Hof  3  April 
1839,  yem.  Appingadam  8  Maart  1839.  —  Ap- 
pingadam  28  Julij  1837.  —  Zierikzee  21  Augus- 
tus 1857. 

89*  Het  opyissohen  uit  zee  yan  een  yat  jene- 
yer  en  het  yeryoeren  yan  dien  jeneyer  naar  par- 
ticuliere woningen,  in  plaats  yan  hem  aan  de 
opperstrandyonderg  te  yerantwoorden,  zgn  geene 
op  zich  zelye  staande  omstandigheden,  maar 
eene  doorgaande  aaneengeschakelde  handeling, 
die  eerst  aoor  het  yeryoer  yan  den  jeneyer  naar 
bedoelde  woningen  een  yoltooiden  diefttal  daar- 
stelt 

'sGrayenhage  19  Mei  1859,  bey.  b§  Z.-H0I- 
land  6  Julg  1859,  en  waarterai  de  oass.  isyerw. 
bg  a  H.R  9  Noyember  1859,  Oond.  oonf. 

M*  Het  zonder  doel  yan  die  yoorweipen  yoor 
zich  te  behouden,  met  geweld  wegnemen  yan  een 
in  zee  liggend  anker  en  daaraan  gehechte  bod, 


welke  namens  den  «iffenaar  bewaakt  werden, 
en  het  brengen  yerro^pens  yan  een  en  ander 
aan  den  strand  yoader  tegen  reclame  yan  het 
gewone  bergloon,  is  yoor  diefttal  te  houden. 

H.  R.  9  Mei  1642,  Conol.  conf. 

•S«  De  daad  yan  een  loods,  die  mede  werk- 
zaam zgnde  tot  bercnng  der  goedwen  uit  eene 
schipbreuk,  eenige  dier  goederen,  welke  ook  op 
de  loodsboot  waren  oyergebragt,  niet  aan  den 
beyoegden  ambtenaar  ter  hand  stelt  of  daanran 
aangifte  doet,  maar  tot  zich  neemt  en  later  ten 
zgnen  yoordeele  doet  yerkoopen,  stelt  daar  dief- 
stal. 

c  H.R.  11  AprU  1854,  Concl.  oonf. 

86«  Het  met  yerlof  yan  den  straadyonder,  ten 
eigen  yoordeele  aanwenden  y«n  het  hout  dat 
a^ehaald  is  yan  het  wrak  yan  een  schip,  stelt 
dMir  diefttal. 

N.-Holland  26  Mei  1862,  waartegen  de  oass. 
is  yerw.  bg  a  H.  R.  30  Augustus  1862,  Conol. 
oonf. 

•9*  Er  is  csoustraction»  aanwezig,  wanneer 
yisschers  aan  boord  yan  hun  yaartuig  ophnsohen 
een  yoorwerp,  dat  buiten  hun  toedoen  aan  hunne 
netten  yerward  zit,  en  dat  zg  dus  niet  yiijwillig 
maar  uit  noodzaak  in  handen  nemen.  Uit  de 
omstandigheid,  dat  het  aldus  in  handen  gekre- 
gen yoorwerp,  niettegenstaande  ontyaneen  waar- 
schuwing ten  yerkoop  wordt  aaneeboaen,  moet 
worden  afleid,  dat  niet  alleen  ae  «rétentioni 
maar  ook  de  «  soustraotion  »  is  geweest  arglistig. 

Z.-Holland  17  Junfj  1864. 

§6. 

«••  De  daad  yan  eenen  pandhouder ,  die  het 
hem  toeyertrouwde  pand  moedwillig  weerloos 
heeft  gemaakt ,  stelt  niet  daar  diefttal,  noch  eenig 
ander  misdrgf. 

b  N.-Hollaad  31  Maart  1842. 

••«  Het  buiten  weten  yan  den  eigenaar  weg- 
nemen yan  eenig  yoorwerp,  alleen  met  het  doel 
om  een  onderpand  te  heoben  yoor  eene  tegen 
dezen  bestaande  schuldyordering,  stelt  niet  daar 
arglistige  ontyreemdinff. 

Groningen  Hof  31  Mei  1843.  -—  In  anderen 
zin  e  H.  H.  4  Januarij  1853,  Concl.  oonf.  waarb^ 
yl.  op  grond  yan  de  bij  het  arrest  a  ouo  aange- 
nomen arglistige  bedoeling,  is  yerw.  de  cassatie 
tegen  een  arrest  houdende  yeroordeeling  ter 
zs^  dat  de  beklaagde,  schuldmsoher  zijnde  ysan 
den  bestolene ,  zich  door  toeëigening  yan  des 
debiteurs  goed  een  onderpand  of  gedwonffen 
betaling  luul  willen  yerschaffen,  met  welke  be- 
doeling hij,  na  aan  den  eigenaar,  yolgens  zijn 
beweren,  daaryan  kenms  te  heboen  gegeyen, 
een  hoop  grind  naar  zijn  laad  had  laten  yer- 
yoeren. 

•0*  Hg  die  ffeld  dat  door  zgn  debiteur  aan 
een  derde  betaald  wordt,  op  het  oogenblik  dat 
deze  het  wil  tot  zioh  nemen,  naar  zich  toe  strijkt 
zeggende :  c  als  dat  hier  aoo  teecmat,  dan  strnk 
>  ik  mede ,  want  ik  moet  nog  geld  ruk  N.  heb- 
»  ben ,  >  is  niet  pligüg  aan  mental. 

N.-HoUand ....  (3). 

M«  Het  in  bezit  konden  en  daarna  yeiiinren 
yaa  een  kagcbel^e,  aaa  een  ander  toebehoorande, 
met  het  doel  om  rermeende  yersohnldigde  ach- 
terstallige huurpenningen  op  die  wgze  te  innen, 
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Btelt  geen  die&tel  nooh  eenig  ander  ttrafbaair 
feit  daar. 

BrieUe  28  Jal|j  1870. 

•S»  Een  OQDuniee  bg  de  postergen,  die  eenen 
op  het  postkantoor  bezorgden  brief,  met  geldr 
Btnkken  beswaard,  openbreekt,  weerloos  maakt 
en  de  geldstukken  tot  zich  neemt,  maakt  zioh 
schnldiff^aan  eenTOudigen  die&tal. 

d  H.  K.  4  NoTember  1845,  Gond.  oontr.  yern. 
b  N.-Holland  3  Jnlg  1845,  waarbg  dat  feit  wss 
geqnalifioeerd  het  yerdoisteren  Tan  eenen  brief 
met  gelden  beneden  de  3000  franken,  gepleegd 
door  eenen  openbaren  bewaarder,  welke  gelden 
uit  hoofde  yan  zijnen  post  in  handen  bad.  — 
Anders  N.-Holland  16  Maart  1842,  waarbg  is 
beslist  (in  eene  oyerigens  identieke  zaak),  dat 
bankbiljetten  als  aotes  te  besohouwen  sgn  en 
dos  art.  173  C.  P.  toepasselgk  is,  terwgl  het 
berel  tot  de  openbare  teregtstelling  bij  N.-H0I- 
land    13  Januarg  1842    was    gegeren   wegens 

•  diefetal,  gepleegd  door  middel  yan  binnenbraak 

•  ten  aanzien  yan  akten  en  titels,  waanran  hg 
lals  openbaar  beambte  depositaris  was,  immers 
idie  aan  hem,  ter  gelegenheid  yan  deze  zgne 
1  openbare  betrekking  ter  hand  waren  gesteld,  > 
en  bg  Amsterdam  22  October  1841  het  beyel 
tot  Toorloopige  aanhouding  werd  bekraohtigd 
wegens  c  ontstane  bezwaren  yan  diefttaL  » 

•S»  Een  bediende  bg  eene  stedelgke  bank 
Tan  leening,  die  als  zoodanig  onder  een  daar- 
yoor  afgegeyen  bewijs,  tegen  zekere  som  eenige 
yoorwerpen  beleent,  doch  ze  later  arglistig  uit 
de  bewaarplaats  der  bank  wegneemt,  nadat  hij 
ze  beyorens  ten  yerzoeke  en  ten  behoeye  yan 
een  ander,  onder  bewgs  bereids  yoor  denzelfden 
prgs  had  yerjMUid,  terwgl  ze  door  den  houder 
yan  het  primitief  beleenbrie^e  niet  gelost  waren, 
is  sdlinldig  aan  diefetal. 

b  Gelderland  20  Augustus  1857. 

•4*  De  daad  yan  hem,  die  in  een  liefdadig 
gestieht  is  opgenomen,  het  hem  tot  zgnen  arbeid 
yertroawde  gereedsohap  heeft  yerkooht,  en  op 
de  yorderinff  om  dit  te  yertoonen,  gelgk  gereed- 
schap door  nem  bg  een  andor  heen  geleend  en 
yertoond,  maar  dit  yenrolgens  uit  de  lust,  waarin 
het  door  het  bestuur  was  geborgen,  heeft  weg- 
CMuen  om  het  aan  dengenen,  yan  wien  hij 
had  geleend,  terug  te  geyen,  stelt   daar 


d  ILR  22  NoTcmber  1842,  Cond.  oonf. 

•S»  Niet  aan  opligting,  nooh  aan  misbruik 
van  yertrouwen,  maar  aan  diefstal  is  schuldig 
hg  die  Tan  een  ander  een  lot  ontyangt  om  de 
daarop  getrokken  gelden  te  bezorgen,  doch  be- 
driegelgk  yeel  minder  dan  het  werkelgk  ont- 
yangene  aan  den  regthebbende  uitkeert. 

a  N.-Holland  22  Mei  1843,  waartegen  de  oass. 
is  yerw.  bg  H.  R.  17  October  1843. 

•••  De  daadzaken ,  dat  iemand  zich  met  een 
pakje  kleedingstukken,  hem  door  een  ander  een 
eind  wegs  te  dragen  gegeyen,  zonder  toestem- 
ming des  eigenaars  yerwgderd,  en,  door  daaro- 
ver ter  kwader  trouw  te  beschikken,  zioh  een 
gedeelte  dier  goederen  heefi  toegeëigend,  stelt 
daar  dieiSrtal. 

d  H.  R  6  Augustus  1844,  Concl.  oonf. 

99m  Wanneer  iemand  een  horologie  dat  hem 
is  ter  hand  gesteld,  ten  einde  het  oyer  te  bren- 
gen bg  zekeren  horologiemaker  om  door  dezen 


te  worden  gerepareerd,  onder  yoorgeyen  dat  dit 
horologie  aün  eiffendom  is,  aan  dien  horologie- 
maker heen  yencocht  en  het  geld  tot  zieh  ffe* 
nomen,  na  daarbg  het  beding  te  nebben  gemaakt, 
dat  hg  binnen  een  bepaalden  tijd  het  horologie 
tegen  betaling  zou  kunnen  terug  bekomen,  <uui 
stellen  die  feiten  bg  gemis  yan  soustractie  niet 
daar  diefiital. 

e  H.R  28  Jung  1853,GoncL  oontr. 

•••  Hg  die  de  hem  zonder  toezegging  yan  be- 
loonin^  ter  bezorging  toeyertrouwde  goederen 
yoor  zich  behoudt,  pleegt  geen  diefetal  noch  mis* 
bruik  yan  yertrouwen. 

H.Mil.Ger.  13  Noyember  1845. 

•••  De  daadzaken,  dat  iemand  een  ander  in 
diens  woning  yerzooht  hebbende  hem  eenige 
geldstukken  ter  hand  te  steUen,  alleen  ten  einde 
op  het  oogenblik  zelf  daarmede  eenige  kunst- 
,grepen  of  behendigheden  te  doen,  en  ze  daarna 
weder  terug  te  geven,  na  die  ontvangen  te  heb- 
ben zich  plotsemig  verwgdert  en  de  geldstuk- 
ken medeneemt,  stellen,  naardien  de  dader  niet 
kan  gezegd  worden  deze  in  zijne  magt  gehad 
te  hebben,  diefrtal  daar. 

c  Gelderland  20  Augustus  1857,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  e  H.R.  27  October  1857, 
GoncL  oontr. 

!•••  Hg  die  een  muntstuk  weerloos  maakt 
of  tot  eigen  voordeel  aanwendt,  dat  hem  zonder 
toezegging  van  belooning  vrijwillig  is  ter  hand 
gesteld  om  het  te  gaan  wisselen,  is  niet  sohul-* 
aig  aan  diefstal  of  eenig  ander  misdrijf. 

Maastricht  17  Maart  1858. 

a91«  De  daad  van  hem,  die  eeni^  voorwerpen 
ontvreemdt  nit  eene  ten  zgnen  huize  en  in  zgne 
bewaring  zich  bevindende  geslotene  ladetafel, 
waarvan  de  eigenaar  den  sleutel  onder  zich  heeft 
behouden,  stelt,  naardien  de  yoorwerpen  daar- 
door zijn  gebleven  in  het  bezit  van  den  eigenaar, 
niet  daar  misbruik  van  vertrouwen,  maar  diefetal. 

a  H.  R.  4  Jung  1850,  Cond.  conf.  —  Anders 
a  H.R  3  Februarij  1803,  Cond.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  N.-HoUand  17  November  1862 ,  waarbg 
was  beslist  dat  teregt  als  misbruik  van  yertrou- 
wen is  gequalificeerd  de  daad  van  den  president 
eener  sociëteit,  die  het  kistje,  waarin  zich  het 
geld  der  vereeniginff  bevond,  en  waarvan  de 
sleutels  bg  twee  leden  bewaard  werden,  open- 
breekt en  zich  een  gedeelte  van  dat  geld  ten 
eigen  bate  heeft  toegeëigend. 

a^S*  Als  diefstal  zgn  te  beschouwen  de  daad- 
zaken 'dat  iemand,  op  wiens  raad  een  ander 
eenige  goederen  heeft  gepakt  in  twee  kisten, 
welke  naar  zeker  huis  zgn  gebragt,  om  verder 
door  een  voerman  te  worden  vervoerd,  die  kifr- 
ten,  welke  door  de  eigenaarster  behoorl^  ge- 
sloten waren  en  waarvan  zg  de  sleutels  m  den 
zak  heeft  gehouden,  van  dat  huis  doet  afhalen 
en  eerst  naar  zgne  eigene,  daarna  naar  eene 
andere  woning  doet  overbrengen,  alwaar  hg  ze 
met  geweld  opent  en  zioh  van  den  inhoud  mees- 
ter maakt. 

a  H.R.  1  Mei  1860,  Ck>ncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Gelderland  28  Februaig  1860. 

1M«  Een  vrach^der,  die  wel  zekere  hem 
ter  overbrenging  toevertrouwde  gelden,  wer- 
kelgk aan  hem  voor  wien  zij  bestemd  waren, 
heeft  uitbetaald,  maar  die  gelden,  nadat  zg  hem 
waren  teruggebragt,  omdat  de  post,  vraarop  z|| 
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betrekking  hadden,  niet  betaald  was,  ten  nadeele 
Tan  den  eigenaar  bedriegelijk  beeft  yerdoiBterd, 
is  niet  schmdig  aan  dieratal  noch  aan  eenig  an- 
der misdrgf ,  omdat  die  gelden  niet  zijn  wegge- 
nomen, en  ook  niet  aan  den  dader  teruggegeyen 
zgn  om  tegen  genot  yan  loon  te  yeryoeren  en 
aan  een  ander  tor  hand  to  stellen. 

b  H.R.  25  April  1866,  Conol.  conf. 

10#»  De  daadzaken,  dat  iemand  uit  eene  bos, 
welke  hem  gesloten  was  ter  hand  gesteld,  om 
daarin  giften  yoor  het  gesticht  waarin  hg  yer- 
pleegd  wordt  op  te  halen,  door  schudding  als 
anderzins  gelden  ontyreemdt,  stellen,  yermits 
die  gelden  aan  hem  niet  waren  toeyertrouwd, 
diefetal  daar* 

b  H.R  7  Jmia  1865,  Conol.  oonf. 

§7. 

19S»  Het  wegnemen  yan  eenige  turyen  op 
het  yeen  staande»  stelt  niet  daar  maraudage, 
maar  gewonen  diefstal. 

Groningen  9  Maart  1837. 

199«  Het  wegnemen  en  op  het  oogenblik  der 
ontdekking  weder  wegwerpen  yan  turf  door  ar- 
beiders, die  op  weg  naar  hun  werk  de  yeenderij 
Sasseren,  kan,  op  grond  eener  onder  de  arbei- 
ers  bestaande  gewoonte,  niet  worden  beschouwd 
als  die&tal. 

Heerenyeen  18  Februarg  1862. 

109.  Het  door  ingezetenen  eener  gemeente 
met  opzet  en  ter  kwader  trouw  steken  en  yer- 
yoeren yan  plaggen  yan  een  g^ond,  die  niet  is 
hun  bijzonder  eigendom,  maar  uitsluitend  be- 
stemd tot  het  weiden  yan  het  yee  der  ingezete- 
nen yan  die  gemeente  en  yan  eene  naourige, 
stelt  daar  diefstal. 

d  H.R.  14  Februarij  1843,  Cond.  conf. 

198*  Het  ontyoeren  door  een  ingezeten  yan 
^roesturf  uit  gemeentegrond  zonder  toestemming 
des  burgemeestors,  stelt  geen  diefstal  daar,  maar 
wel  in  casu  oyertreding  yan  een  daartegen  ge- 
rigt  yerbod  der  gemeente-yerordening  te  BoxteL 

N-Braband. . . .  (7). 

109*  Do  daad  yan  hem,  die  ineeyolge  de 
yergunning  bn  yerordening  yerleend,  in  zeker 
veld  turf  heeft  gestoken,  waaryan  hij  alleen  ten 
eigen  gebruike  de  geheel  yrije  beschikking  heeft, 
stelt  niet  daar  diefstal,  wanneer  hij,  in  strijd 
met  de  vergunning  of  het  regt  der  ingezetenen 
en  de  yoorschriften  der  verordening,  dien  turf 
buiton  de  gemeente  vervoert. 

b  H.R.  13  Januarn  1863,  Concl.  conf. 

It9.  Bij  beschuldiging  van  diefstal  togen  ie- 
mand, die  eens  anders  praam  bevoer,  om  daar- 
mede turf  te  vervoeren  en  te  yerkoopen,  be- 
hoort vrgspraak  te  volgen,  indien  niet  is  oewezen, 
dat  de  beschuldigde ,  die  op  eene  andere  plaats 
was  aangehouden,  zich  de  praam  en  den  turf 
arglistig  had  toegeëigend,  al  moge  hij  als  man- 
dateris,  den  hem  ton  verkoop  toevertrouwden 
turf  hebben  verkocht  en  gehouden  zijn  dat  man- 
daat to  verantwoorden,  zoodra  hij  het  had  uit- 
fevoerd,  namelgk  zoodra  hij  de  reis  had  vol- 
ragt,  doch  in  (ue  verantwoording  is  verhinderd 
door  zgne  persoonlgke  aanhouding  en  den  last 
van  den  president  der  Arr.-Regtb.  te  Sneek  aan 
de  vrouw  van  den  beschuldigde,  om  aldaar  de 
praam  to  verlaten,  omstondi^eden  geheel  onaf- 
bankelgk  van  zgnen  wil,  terwijl  hij  voorts  ook 


niet  tot  de  verantwoording  van  zijn  mandaat  is 
geroepen. 

Drenthe  7  Septomber  1839. 

UI.  Het  door  een  ongewaarde  stoken  van 
zoden  of  sohadden  van  een  groengrond  in  eene 
marke,  en  het  yer?oeren  daarvan,  stelt  dief- 
stal daar. 

Deventer  30  September  1856. 

lts*  Hg  die  een  gewaard  erve  bemegert,  is  niet 
^eregtigd  tot  het  winnen  van  mest  en  brandstof 
in  de  marke  en  tot  het  steken  van  de  daartoe  be- 
noodigde  plaffgen  en  schadden  ook  van  groen- 
gronden.  Zoodanige  daad  stelt  diefstal  ésar. 

Deventor  16  Jung  1857. 

lts»  Onder  de  benaming  récolto  zijn  zoowel 
volffens  het  gewone  spraakgebruik  ab  volgens 
de  kennelijke  strekking  van  het  1*^  lid  van  art. 
388  O.  P.,  straf  bedreigende  tegen  diefstal  van 
vee  ^nz.,  niet  anders  te  verstaan  dan  eigenlgk 
gezegde  voortbrengselen  of  vruchton  van  den 
grond.  Daartoe  .behoort  niet  turf,  als  zijnde 
geen  wezenlijk  voortbrengsel  of  vrucht  van  den 
grond,  maar  Integendeel  een  gedeelto  van  den 

f  rond  zelven.  Niet  alle  zaken  toch,  welke  op 
et  veld  aan  de  openbare  trouw  moeten  worden 
overgelaton  (al  moge  de  ratio  legis  ton  aanzien 
ook  van  deze  gelden),  maar  alleen  de  bg  dat 
artikel  uitdrukkelijk  opgenoemde  voorwerpen  zgn 
bg  die  strafbepaling  bedoeld. 

c  H.  R.  22  October  1844,  Concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  Drenthe  18  Junij  1844.  —  H.  R. 
16  December  1844,  Concl.  .conf.  —  c  H.R,  17 
October  1848,  Concl.  conf.  —  Anders  H.  R.  11 
Augustus  1843,  Concl.  conf. 

114*  Te  veld  staande  kool  in  staat  yan  rgpheid, 
is  niet  minder  dan  afgesneden  graan,  to  be- 
schouwen als  oogst. 

Holland  Cr.  Rb.  28  Januarij  1839. 

115*  Het  afsngden  van  kool  van  de  stronke- 
len  en  het  zich  arglistig  toeëi^enen  daarvan  ten 
nadeele  van  den  eigenaar,  is  te  qualificeren 
als  diefstal  van  veldvruchten,  strafbaar  ingevolge 
art.  18  der  wet  van  29  Junö  1854  (Sb.  n»  102), 
en  niet  als  eenvoudige  diental,  strafbaar  vol- 
gens art.  401  C.  P. 

b  H.R.  4  April  1871,  Conol.  conf. 

119*  Kooien,  die  bereids  uit  den  grond  ge- 
trokken, op  het  veld  bg  elkander  gelegd,  met 
aarde  overdekt  en  gekuild  zijn,  maken  een  ge- 
deelto uit  van  een  te  veld  zijnden  oogst. 

Rottordam  25  Februanj  1841. 

119*  Aardappelen  in  een  met  stroo  of  aarde 
bedekten  kuil  of  put  in  het  land  bewaard,  en 
afkomstig  van  den  oogst  van  het  vorige  jaar, 
zijn  niet  to  rangschikken  onder  de  te  veld  staande 
oogsten  of  graanstapels ,  een  gedeelto  van  den 
oogst  uitmakende. 

i  H.  R.  24  Maart  1840,  Concl.  conf. 

118»  Gras,  gemaaid  en  op  hoopen  to  droegen 
gezet ,  is  oogst  in  den  zin  van  art.  388  C.  P. 

e  H.R.  1  April  1845,  Concl.  conf.  —  o  Gel- 
derland 29  Septomber  1842. 

119.  De  daad  van  hem,  die  een  gedeelto  van 
een  door  een  ander  gezaaid  en  alzoo  hem  niet 
toebehoorend  grasgewas  met  opzet  en  arglistig 
ontvreemdt  en  zich  toeêi^nt,  vereenigt  in  sich 
al  de  vereischton  van  diefstal,  zonder  dat  de 
waardeering  daarvan  als  zoodanig  afhankelgk 
is  van    de  beslissing  der  vraa^  of  de  dader 
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eigenaar  is  yan  den  grond,  vermits  die  grond 
in  het  bezit  z^de  van  een  ander,  de  dader,  al 
ware  hij  eigenaar  yan  den  grond,  daarom  of 
daardoofr  nc^  geenszins  is  eigenaar  der  yruch- 
ten,  door  den  bezitier  daarop  gezaaid, 
a  H.R.  29  Aogustus  1853,  Goncl.  oonf. 
tM«  Een  yak  djjks,  zijnde  de  kant  of  berm 
yan  eenen  openbaren  weg,  waarop  yeid vruchten 
of  een  oogst  geplaatst  is,  is  in  den  geest  van 
art.  388  G.P.  een  akker  (iin  champ). 

6  H.R  1  AprU  1845,  Ck>ncL  oonfl  —  a  H.  R. 
26  Januarg  1859,  Gonol.  conf. 

flSI*  Aardnoot    of    aardaker   is  eene  veld- 
vrooht  en  het  arglistig  weghalen  daarvan  stelt 
die6tal  daar. 
Tiel  Kgr.  10  Ootober  1860. 
-ËWtm  Tarwe,   op  een  land  gegroeid  en  ge- 
maaid, en  aldaar  in  schoven  bcn^ende,  is  zeer 
zeker  oogst  in  den  zin  van  art ^8  G.P. 
/  ÜR.  19  Julij  1852,  GoncL  oonf. 
ttS*  Onder  veldvruchten  in  art.  18  der  wet 
van  1854  bedoeld,  kunnen  niet  worden  verstaan 
boomvruchten. 
Gelderland  13  October  1857. 
4S#»  Het  zoeken  en  wegnemen  van  molsalade 
op  eens  anders  land,  inmen  het  niet  op  eene 
arglistige  wgze  is  geidaan,  valt  niet  onder  het 
bereflc  der  strafwet 
/•  H.  R,  22  November  1842,  Gonol.  oonf. 
ttS.  Bg  art.  18  der  wet  van  29  Junij  1854 
(Sb.  n*  102)    zgn  kennelijk  en  uitsluitend   die 
enkele  dieiirtallen  bedoeld,   welke  in  het  veld 
worden  gepleegd,  en  meer  algemeen  onder  den 
naam   van  veldstrooperijen  bekend  zgn.   Daar- 
onder kunnen,  gelijk  ten  duidelijkste  blnkt  uit 
de  vergeliiking  van  dat  art.  met  art  16,  niet 
gerangschüct  worden    die    van  voortbrengselen 
van  &n  grond,  door  den  eigenaar  of  regtheb- 
beaide  reeds  verwerft,  vervoerd  of  op  de  plaats 
hnnner  bestemming  gebragt. 
Gelderland  21  November  1854. 
ISC»  Tot  de  ligtere  qualifioatie  van  marau- 
dage  wordt  gevoraerd,  dat  geene  der  als  den 
diefiital  verzwarende,    bij   de   wet  aan^wezen 
omstandigheden  de  daad  vergezelden.  Dit  is  het 
geval ,  wanneer  het  feit  van  plukken  en  eten  van 
vruchten  uit  eens  anders  boomgaard,  hoewel  op  de 
plaats  zelve,  is  geschied  door  middel  van  inklim- 
BUDff  en  in  de  aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis. 
d  H.R.  IC  Februarij  1867,  Gonol.  oonf. 
tS9«  In  art  18  der  wet  van  29  Junij  1854 
(Sb.  n<*  102)  worden  met  enkele  diefstallen  be- 
doeld de  zoodanige  welke  in  juridiek  spraakge- 
bruik tegenover  de  gequalifioeerde  staan.  Het  gaat 
alzoo  niet  aan  te  beweren,  dat  ieder  ook  niet  in 
de  wet  genoemde  verzwarende  omstandigheid  vol- 
doende zou  znn,  om  de  in  art.  18  genoemde  dief- 
stallen onderde  bepaling  v.  art.  401 G.  P.  te  brengen. 
Amsterdam . . .  Mei  1865  (37),  te  dezen  aan* 
zien  bev.  bg  H.  R  19  September  1865. 

ÉM9.  Art  18  der  wet  van  29  Jung  1854  (Sb. 
n^  102)  IA  van  toepassing  op  diefstal  van  te 
veld  staande  vruchten.  Waar  deze  reeds  van 
den  grond  zgn  gescheiden,  zoo  als  koolrapen, 
die  nog  (als  oogst)  over  den  akker  verspreid 
lagen,  daar  is  art.  16  toepasselijk. 
Noordwgk  Kgr.  17  December  1856. 
ItM*  Hoezeer  ook  blijkens  het  voorgevallene 
bg  de  behandeling  der  wet  van  1854,  de  Rege- 


ring  voomamelgk  de  zoogenaamde  sprokkela- 
rgen  mag  hebben  op  het  oog  gehad,  zoo  is 
echter  art.  18  dier  wet  algemeen,  en  onttrekt  het 
aan  de  toepassing  van  art.  401  G.  P.  de  enkele 
diefstallen  van  aUe  voorwerpen  daar  genoemd, 
onder  de  eenige  voorwaarde,  dat  zij  niet  zijn 
gepleegd  onder  eene  der  omstandigheaen  in  het 
voorlaatste  lid  van  het  artikel  omschreven.  Dit 
is  alzoo  van  toepassing  op  die&tal  van  aan  den 
hoop  staande  brandpli^gen. 

b  H.R.3  November  1863,  Goncl.  oontr.  verw. 
de  cass.  tegen  Utrecht  Hof  3  Julij  1863. 

1M«  Die&tal  van  vruchten  te  velde  is  straf- 
baar volgens  art.  401  G.  P. 
a  H.  R.  25  Februarij  1840. 
ISI.  Aan  art.  36  en  37,  tit.  2  der  wet  van  6 
October  1791  is  gederogeerd  door  art.  401  G.  P., 
en  alzoo  znn  houtdieverijen  of  stroopergen  (ma- 
raudages)  m  de  bosschen  enz.  strafbaar  volgens 
de  bepalingen  van  het  G.P.  omtrent  die6taï. 

bH.R  17  September  1839",  Goncl.  contr.  bev. 
6  Gelderland  20  Junij  1839.—  &H.a  10  Decem- 
ber 1839,  Goncl.  conf.—  aH.R  3  Maart  1840, 
Goncl.  conf.  verw.  de  cass.  tegen  b  Holland  13 
December  1839.  —  e  H.  R.  7  April  1840,  impli- 
oite.  —  H.  R  22  April  1840,  Goncl.  conf.  — 
d  H.R.  16  Junij  1840,  Goncl.  conf.  —  c  H.R« 
10  November  1840,  Goncl.  conf.  —  Anders  Breda 
28  October  1839.  —  Utrecht  23  Januarg  1840. 

ISS*  Het  zich  toeSigenen  van  bossen  schors 
die  op  het  land  zijn  te  droegen  gezet,  en  van 
gras,  is  strafbaar  volgens  art  401  G.P. 

c  H.  R  5  Januarg  1841 ,  Gonol.  conf.  —  6  H.  R  7 
December  1841 ,  Gond.  conf.  —  a  H.  R.  28  Febru- 
ari) 1 843,  Goncl.  confl  —  Gelderland  14  April  1 842. 
tn*  Bij  die&tal  van  gehakt  hout  hangt  de 
meerdere  of  mindere  strafbaarheid ,  volgens  art. 
401  G.  P.  of  volgens  art.  16  en  18  der  wet  v.  29 
Jung  1854  (Sb.  n'^  102),  af  van  de  omstandighe- 
den, van  den  staat  waarin  of  van  de  plaats  waar 
zich  het  ontvreemde  bevond.  Daaromtrent  moet 
dus  de  regter  uitspraak  doen. 

a  H.  R.  28  Augustus  1860,  Goncl.  contr.  uit 
dien  hoofde  vem.  Z.-Holland,  waarbg  was  bev. 
a  Dordrecht  2  April  1860. 

tS#«  Het  zich  arglistig  toeëigenen  en  wegne- 
men van  eene  partij  verwerkt  hakhout,  dat  de 
beklaagde  wist  aan  een  ander  toe  te  behooren, 
en  geene  andere  bewerking  had  ondergaan  dan 
den  hak,  is  strafbaar  volgens  art.  18  der  wet 
van  29  Junij  1854,  zoodat  van  dergelijken  dief- 
stal in  eersten  aanleg  door  den  kantonregter 
moet  worden  kenms  genomen,  en  wanneer  de 
beklaagde  in  eersten  aanleg  voor  de  Arr.-Regtb. 
teregt  staande  niet  de  verwijzing  heeft  gevraagd 
overeenkomstig  art  233  Sv.,  tegen  het  vonnis 
der  Regtbank  niet  in  hooger  beroep  kan  wor- 
den gekomen. 

d  H.  R  31  Julg  1868.  —  Anders  bg  de  con- 
clusie van  den  Adv.-Gen.  Romer  die  van  oor- 
deel was,  dat  rijswaarden  hout,  hetwelk  tot  het 
maken  van  kribben  is  gebezigd,  moet  worden 

Serangschikt  onder  bewerkt  hout,   en  dat  dus 
e  diefstal  daarvan  niet  behoort  tot  de  marau- 
dage  in  art.  18  bedoeld. 

au.  Bg  art.  18  der  wet  van  29  Jung  1854, 
dat  als  uitzondering  van  strikte  uitlegging  is, 
wordt  aan  de  zwaardere  bij  art.  401  U.  P.  be- 
paalde straf,  onttrokken  de  diefstal  alleen  van 
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zoodaniff  hout,  dat  geene andere  bewerking  dan 
den  hak  ondergaan  hebbende,  ter  plaatse  al- 
waar en  zóó  als  het  gehakt  is,  arglistig  is  weg- 
genomen en  mitsdien  gesprokkeld  of  gestroopt. 

a  H.  R.  27  Julij  1855,  Cond.  conf.  —  cH.  R. 
28  Augustus  1855,  Goncl.  oonf. 

t90«  Bü  art.  18  der  wet  yan  1854  zgn  voor- 
namelük  bedoeld  de  diefstallen  in  het  veld  ge- 
pleegd, alsmede  die  yan  hakhout  of  daarmede 
gelgk  te  stellen  hout,  zoolang  het  zich  aan  den 
grond  bevindt,  doch  geenszins  zoodanig  hout, 
waaraan  eenige  bewerking  is  geschied,  zoo  als 
een  ^pen  boomtak  of  stam,  welke  reeds  gerui- 
men  tijd  geleden  afgezaagd  en  van  de  plaats 
waar  hg  gegroeid  was,  veryoerd  is. 

V^Nijme^  9  Augustus  1861.     , 

189»  Diefstal  van  gekloofde  sparren  hand- 
houten,  zijnde  volgens  de  feitelijke  beslissing 
van  den  regter  houten  die  gekloofd  zijn  na  eerst 
op  eene  bepaalde  lengte  te  zijn  gezaagd,  is  bij 
art.  18  der  wet  vaSi  29  Junij  1854  (Sb.  n«  102) 
niet  onttrokken  aan  de  algemeene  strafbepaling 
van  art.  401  C.  P.  Ëerstgemeld  artikel  bedoelt 
immers  geen  ander  hout  dan  dat  óf  ongehakt 
is  óf  alleen  de  bewerking  van  den  hak  en  geene 
andere  ondergaan  heeft. 

a  H.R.  12  April  1870,  Goncl.  conf. 

188»  Ofeohoon  ook  bg  gemis  van  eenige  uit- 
drukkelijke onderscheiding  in  art.  18  der  wet 
V.  29  Junij  1854,  no^ns  uit  deszelfs  ganschen 
samenhang  de  opvattmg  dat  hier  alleen  bedoeld 
wordt  hout,  hetwelk  geene  andere  bewerking 
dan  den  hak  ondergaan  heeft,  in  het  algemeen 
moge  geregtvaardigd  worden,  dan  zou  toch  naar 
de  woorden  van  het  artikel,  by  diefstal  van 
hout,  die  onderscheiding  eeniglijk  daarop  moe- 
ten berusten,  dat  door  de  bedoelde  bewerking 
het  voorwerp  ophield  onder  de  enkele  benaming 
van  hout  begrepen  te  zijn,  en  eene^meer  bijzon- 
dere benaming  en  gebruiksbestemming  had  ver- 
kregeii.  Als  zoodanige  bewerking  kan  niet  sel- 
den  de  omstandigheid,  dat  gehakt  groen  eiken 
hout,  waarvan  gestolen  is,  in  takkenbossen  was 
zamengebonden ;  daardoor  wordt  de  hoedanig- 
heid van  het  hout  niet  veranderd,  maar  zulks 
levert  alleen  eene  wijze  van  bijeenzameling  op. 

H.  R.  19  September  1865,  Goncl.  conf.  te 
dezen  opzigte  bev.  Amsterdam . . .  Mei  1865  (37). 

188*  Diefstal  van  hout,  hetwelk  gehakt  zijnde, 
niet  alleen  in  bossen  was  gebonden,  maar  ook 
in  de  nabijheid  der  woning  van  den  eigenaar 
was  vervoerd,  en  in  eene  houtmijt  geplaatst, 
stelt  daar  overtreding  van  art.  401  G.  P. 

a  H.  R.  27  Juljj  1855 ,  Goncl.  conf.  —  c  H.  R.  28 
Augustus  1855,  Goncl.  conf.  —  Gelderland  21  No- 
vember 1854.  —  Wijeben  Kgr.'23  December  1854. 

140*  Hout,  dat  reeds  verwerkt  en  dienstbaar 
gemaakt  was  tot  een  vermaak  of  afsluiting  van 
veey  behoort  niet  tot  het  hout  bij  art.  18  der  wet 
van  29  Jung  1854  bedoeld. 

h  Oostburg  Kgr.  30  April  1855. 

14t«  Hout  uit  maaskribben  gebroken,  be- 
hoort niet  tot  het  hout  bg  art.  18  der  wet  van 
1854  bedoeld. 

Boxmeer  Kgr.  13  October  1856. 

148.  Art.  18  der  wet  van  1854  doelt  kenne- 
lijk alleen  op  levend  of  dood  hout,  dat  van 
boomen  is  of  wordt  a%escheiden,  afgehakt  of 
op  eene  andere  wjjze  daarvan  is  gescheiden, 


doch  niet  op  het  vellen  en  ontvreemden  van 
één  of  meer  boomen  en  alzoo  zelfs  van  bos- 
schen,  als  niet  onder  de  (alleen  bedoelde)  sprok- 
kelarijen  of  strooperijen  te  rangschikken. 

c  H.  R.  20  Mei  1857,  Ck)ncl.  conf. — H.  R.  18  Janu- 
anj  1859,  Gond.  conf. — N.-HoUand  20  Maart  1865. 

148*  Zoowel,  in  het  gewone  spraakgebruik  als 
in  de  taal  der  wetten,  die  de  wetgever  van  1854 
mag  geacht  worden  te  hebben  voor  oogen  ge- 
had, wordt  tnsschen  hout  en  boomen  onderschei- 
den. Jonge  boomen,  voorzien  van  den  wortel, 
kunnen  alzoo  niet  begrepen  worden  onder  het 
hout,  bij  art.  18  dier  wet  bedoeld. 

H.  R.  27  Maart  1860,  Gond.  con£  —  Amstei^ 
dam  Kgr.  IV  5  Mei  1858. 

14#«  Diefstal  van  geheele  boomen  valt  niet 
onder  de  diefstallen  van  groen  of  ander  hout, 
gehakt  of  niet  gehakt,  vermeld  in  art.  18  der 
wet  van  29  Jung  1854  (Sb.  n»  102),  dat  aUeen 
de  zoogenaamde  velddelicten,  sprokkelargen  en 
strooperijen  bedoelt.  Het  is  ook  onverschillig  dat 
de  beklaagde  die  boomen  niet  zelf  heeft  geveld 
of  doen  vellen. 

e  H.R.  10  October  1871,  Gond.  conf. 

i4&*  Het  wegnemen  van  elzen  potelingen  stelt 
geen  maraudage,  maar  gewonen  die&tal  daar. 

Groningen  en  Drenthe  ass.  7  Junij  1836. 

!#••  Degeen  die  dennen  gordinfl;en ,  welke,  na 
in  eene  sloot  te  wateren  te  hebben  gelegen, 
daaruit  genomen,  geschild  en  ergens  nederge- 
legd  zijn,  ontvreemdt,  is  strafbaar  volgens  art. 
401  G.  P.,  voor  zoover  die  diefstal  met  geene 
verzwarende  omstandigheden  is  gepaard  gegaan. 
Er  kan  ten  deze  niet  gedacht  worden  aan  dief- 
stal van  groen  of  ander  hout,  gehakt  of  niet 
gehakt,  in  art.  18  der  wet  v.  1854  bedoeld. 

H.R.  18  Januarij  1859,  Goncl.  oon£ 

149*  IJpen  kneppels  kunnen  begrepen  worden 
onder  de  algemeene  benaming  van  hout  dat  ge* 
hakt  is,  waarvan  de  diefstal  naar  gelane  der 
omstandigheden,  van  den  staat  waarin  of  van 
de  plaats  waar  dat  hout  zich  bevindt,  ingevolge 
de  oepallngen  van  art.  401  G.  P.  of  van  art.  18 
der  wet  v.  1854  met  zwaardere  of  ligtere  straf- 
fen bedreigd  wordt. 

a  H.  R.  28  Aug.  1860,  Gond.  oontr.  vem.  Z.-H0I- 
land,  waarbij  was  bev.  a Dordrecht 2  April  1860. 

1#6«  Het  afsngden  van  teenen  garden  uit  ze- 
keren rijswaard,  met  het  doel  om  zich  die  arg- 
listig toe  te  eigenen,  stelt  daar  diefstal,  vermits 
het  afsnijden  reeds  met  zich  brengt  de  soustrao- 
tie  of  wegneming  van  eens  anders  goed. 

d  H.R.  5  November  1850,  Goncl.  oonf. 

!#••  Het  arglistig  wegnemen  en  zich  toeëige- 
nen  van  eene  bult  zoogenaamde  heidesohalen 
of  zoden  tot  brandstof  bestemd ,  stelt  daar  dief- 
stal gestraft  bij  art.  18  der  wet  v.  29  Junij  1854 
(Sb.  n°  102),  daar  de  bestemming  tot  brandstof 
het  feit  niet  kan  doen  vallen  onder  de  gewone 
diefstallen  gestraft  bij  art.  401  G.  P. 

Assen  21  October  1863. 

tftO«  Onder  de  bij  art.  18  der  wet  v.  1854 
bedoelde  diefstallen  kan  niet  begrepen  worden 
het  opvisschen  en  zich  toeëigenen  van  hout  ter 
gelegenheid  van  watersnood. 

g  H.  R.  30  Julij  1861 ,  Gond.  con£ 

lai*  Het  vellen  van  aan  een  ander  toebe- 
hoorende  boomen,  met  het  doel  om  die  arglis- 
tig weg  te  nemen,  en  de  daarop  gevolgde  arg- 
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listig  wegname  dier  boomen,  is  alleen  als  enkele 
djeml  ie  beschouwen;  genoemde  daden  stellen 
uet  twee  yersohillende  misdriJTen  daar,  het  wan- 
bedrgf  soowel  Tan  ari  445,  als  dat  v.  art.  401  G.  P. 

Amsterdam  15  Aognstus  1860. 

ISt*  Het  afsnijden  en  wegvoeren  Tan  riet  uit 
eene  sloot  is  niet  als  diefi^al  te  besohoawen, 
maar  stelt  het  wanbedrgf  daar  van  Teldstroo- 
perg  (marandage)  Toorzien  bij  art.  34  der  wet 
Tan  6  Ootober  1791. 

Zatphen  12  Deoember  1839. 

m«  £en  weiland  houdt  niet  op,  in  den  geest 
Tan  ari  388  O.  P.  een  Teld  (un  champ)  te  zijn, 
omdat  bg  het  boTrosen  zijn  der  slooten,  een 
gedeelte  Tan  hetzelTO  aan  de  Tier  zijden  was 
omheind  en  door  rasterwerk  afgesloten,  waar- 
binoen  het  Tee  igdelijk  was  opmhokt. 

a  H.  R.  21  April  1846,  Concl  eont 

tS4«  Tot  het  bestaan  eener  weide  wordt  niet 
Tereifloht,  dat  zij  door  den  eigenaar  daartoe  was 
i^f^S*}  inits  slechts  Tan  de  inrigting,  bestem- 
mii^  en  gebruik  als  weide  blgke.  De  omstandig* 
heid,  dat  een  atuk  gronds  Toor  een  ieder  toe- 
gankelijk is  en  toTens  gebruikt  wordt  tot  andere 
doeleinden,  kan  alsoo  daaraan  het  karakter  Tan 
weide  niet  ontnemen.  Onder  het  woord  weiden 
(cbamps)  worden  Torstaan  allerlei  gronden,  zoo- 
wel boawlanden  en  beemden  als  heidoTelden  en 
andere  gronden,  waarin  paarden  en  lastbeesten, 
groot  en  klein  Tee,  om  te  weiden,  aan  de  open- 
bare trouw  sgn  OTergelaten,  onTersohillig  or  die 
gronden  al  dan  niet  door  slooten  of  andere  af- 
slaidngen  Tan  de  omliggende  peroeelen  zgn  af- 


a  H.R.  31  Maart  1863,  Gond.  oonf. 
tU»  Als  weide  kan  niet  worden  beschouwd 
iedere  plaats  waar  Toedsel  TOor  Tee  groeit,  al- 
leen omdat  er  door  dezen  of  genen  heimelgk  en 
ten  onregte  Tee  ter  weiding  wordt  geplaatst; 
daarroor  moet  worden  gehouden  elke  plaats  of 
elk  stuk  grond  in  den  ruimsten  zin,  aoor  den 
eigenaar  of  regthebbende  tot  weide  bestemd, 
eren  als  onder  oogst  moeten  worden  Terstaan  de 
Toortbrengselen  Tan  den  grond,  Tan  de  aarde 
gescbeiden  door  of  op  last  Tan  den  eigenaar. 

Aasen  27  Junij  1860. 

IM*  Tot  de  misdaad  Tan  TeedicTorg  wordt 
nieta  anders  Tereischt,  dan  dat  dezeWe  in  eene 
weide  of  in  het  reld  gepleegd  zp.  Het  doet  al- 
100  niets  af,  dat  de  weide  waann  de  diefstal  is 
gepiep,  in  seenen  deele  rondom  met  slooten 
was  a^escheiden  en  dat  het  water  in  de  slooten 
beTTozen  waa. 

H.R.  16  September  1839,  Gonol.  oonf. 

1S9.  Art.  388  St.  omtrent  diefstol  Tan  Tee  of 
landbouw-gereedsohappen  in  weiden  of  akkers, 
maakt  geen  onderscheid  tusschen  de  beesten,  die 
onder  het  opzigt  Tan  een  herder  staan,  en  die 
welke  onbewaakt  zgn. 

e  ER.  30  Junij  1869,  Concl.  conf. 

tSS.  Het  ontTreemden  Tan  schapen  uit  eene 
Khaapskooi  stelt  eeuTOudigen  diefstal  daar,  en  is 
niet  strafbaar  Tolgens  art.  381   C.  P. 

b  Almelo  28  December  1858. 

iSt«  De  TierToetige  dieren  bg  art.  388  C.  P. 
genoemd,  zijn  dezulke,  die  Toomamelnk  en  ge- 
woonlijk zich  met  gras  Toeden  en  te  (uen  einde 
meestal  in  de  weiden  worden  gehouden;  geens- 
üns  dezulke,  die  in  het  algemeen  onder  de 


huisdieren  worden  gerangschikt,  en  Tan  welke 
alleen  sommige  soorten  tot  trek-  of  lastbeesten 
kunnen  worden  afgerigt  en  gebruikt  worden. 

Holland  19  Maart  1841. 

tCO»  De  daadzaken  dat  iemand  op  zekeren 
dag  in  een  afgesloten  stuk  land.  Tan  eene  al- 
daar grazende  kudde  schapen  één  geerepen  en 
gesla^  heeft,  op  den  Tolgenden  dag  dit  schiM^p 
naar  zijne  woning  heeft  TerToerd,  daarna  de 
Tacht  Tcrkocht  en  een  gedeelte  Tan  het  Tleeech 
heeft  opgegeten,  stellen,  daar  er  tusschen  al  die 
handelingen  die  samenhang  bestaat,  die  ze  als 
een  aaneengeschakeld  geheel,  uit  hetzelfde  mis- 
dadig Toornemen  TOortgCTloeid  en  alzoo  als  één 
misdrgf  doet  Toorkomen,  niet  daar  de  afisonder- 
lijke  misdrijwen  Tan  art.  453  en  401,  maar  te 
zamen  de  misdaad  Tan  art.  388  C.  P. 

b  H.R.  11  NoTcmber  1851,  Concl.  oonf.  — 
Maastricht  13  September  1847,  beslissende  in 
eene  dergelijke  zaak,  dat  liet  arglistig  ontTreem- 
den en  dooien  Tan  het  schaap  slechts  één  mis- 
drgf oplcTcrt,  Tallende  in  de  termen  Tan  art. 
401,  in  Torband  met  art.  379  C.P. 

!•!•  De  daadsaken  dat  iemand  een  schaap, 
hetwelk  uit  eene  gedroTon  wordende  kudde  op 
zijn  land  is  gesprongen,  oTcrbrengt  of  doetoTer- 
brengen  op  een  ander  stuk  land,  alwaar  hij 
zgne  schapen  in  de  weide  heeft,  do  herkennings^ 
merken  Tan  dit  schaap  gelijk  maakt  aan  die 
Tan  zijne  schapen,  de  afgifte  Tan  dit  schaap 
weigert  en  zelfs  tegen  de  waarheid  aan  Tolhoudt, 
dat  het  schaap  zgn  eigendom  is,  Tereenigen  in 
zich  alle  Tereischten  Tan  diefstal. 

ƒ  H.R.  14  Junij  1853,  Concl.  oonf. 

t«a«  Het  dooden.  Tillen  en  medenemen  der 
huid  Tan  een  stuk  Tee,  met  achterlating  Tan 
het  Tleesch  enz.,  staat  in  alle  opzigten  gelijk 
met  eene  ontTreemding  Tan  het  geheele  beest, 
en  stelt  alzoo  de  misdaad  Tan  TeedieTerg  daar. 

Orerijssel  18  December  1840. 

16S.  Gereedschappen  bestemd  tot  het  trekken 
Tan  Teen,  kunnen  niet  beschouwd  worden  als 
gereedschappen  Tan  landbouw. 

g  H.R.  10  December  1844,  Concl.  conf. 

M4.  Die&tal  Tan  materialen,  op  d(jken  ge.- 
plaatst  of  in  Toorraadmagazijnen  Toorhanden ,  ia 
alleen  ddm  strafbaar  Tolgens  art  16  Tan  net 
Décret  Impérial  Tan  16  December  1811,  ingCTal 
de  dicTcrij  gering  is  en  niet  Tcrgezeld  Tan  Ter- 
zwarende  omstandigheden.  Op  diefstallen  begaan 
met  OTcrklimming  uit  een  met  rasterwerk  om- 
sloten park,  is  art.  384,  j»  art.  381 ,  n«  4  C.  P. 
toepasselijk. 

c  H.R  29  NoTcmber  1842,  Concl.  conf. 

!•«•  HetKeiz.  decreet  Tan  16  Deceniber  1811 
is  niet  Tan  fbepassing  op  diefstallen  in  de  te- 
genwoordige proTincie  OTcrijssel. 

a  H.  R.  30  Julij  1867,  Concl.  conf 

!•••  De  bepaling  Tan  art.  16  Tan  hot  Decreet 
Tan  16  December  1811  boTat  eene  afwijking 
Tan  of  uitzondering  op  art.  401  C.  P.  Zg  kon 
onder  Tigueur  der  Grondwet  Tan  1815  niet  wor- 
den ingetrokken  of  gewgzigd  bij  een  algemeenen 
maatregel  Tan  inwendig  bestuur,  zoo  als  het 
Kon.  besluit  Tan  19  Aui^ustus  1823. 

c  H.R.  17  Ootober  1860,  Conol.  oonf. 

1«9.  Het  woord  diefstal  drukt  niet  alleen  eene 
qualificatie  maar  ook  een  feit  uit,  en  derhalTO 
is  ten  onregte  wegens  beeohadiging  Tan  duinj^e- 
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wassen  in  de  zeewering  yan  Delfland  Teroor- 
deeld  de  beklaagde  ter  zake  yan  ter  aangewe- 
zen plaats,  enz.  diefstal  yan  hout  te  hebben 
gepleegd  door  middel  yan  met  een  mes  de  aldaar 
aanwezige  teenen  yan  struiken  geil  af  te  Bngden. 

c  H.K.  14  Mei  i862,Conol.  conf.yem.  'sGra- 
yenhage. 

198*  Onder  enkelen  diefstal  yan  hout,  be- 
doeld in  art.  18  der  wet  yan  29  Jung  1854  (Sb. 
n'*  102),  wordt  alleen  y  er  staan  zoodanig  gehakt 
hout,  dat  nog  geene  andere  bewerking  dan  den 
hak  hebbende  ondergaan,  ter  plaatse  alwaar  en 
zoo  als  het  gehakt  is,  wordt  ontyreemd,  dus  niet 
op  hout,  dat  reeds  op  de  zeeweringen  gebruikt, 
afzoo  reeds  yerplaatst  en  yerwerkt  was. 

a  Goea  29  April  1861. 

§8. 

!•••  Het  eigenmagtig  weghalen  en  medene- 
men  yan  een  gekocht  yoorwerp  yóór  den  tijd  tot 
afleyeriné  en  betaling  bepaald,  en  zonder  gelgk- 
tijdige  of  opgeyolgde  betaling,  stelt  daar  diefstal. 

Leeuwarden  4  Julg  1842. 

190*  De  daad  yan  hem  die  eene  koe  gekocht 
hebbende,  onder  yoorwaarde  dat  zfj  nog  yeertien 
dagen  bij  den  yerkooper  moest  blgyen,  doch  dat 
zij  ook  yroeger  kon  worden  gehaald,  mits  de 
kooper  den  prgs  betaalde,  zonder  toestemming 
yan  den  yerkooper  en  zonder  betaling,  die  koe 
wegyoert,  stelt  (bg  het  bewezene  der  arglist) 
diefstal  daar. 

c  H.R.  13  Mei  1851,  ConcL  oonf. 

191*  De  daad  yan  hem,  die  in  eenen  winkel 
eenig  yoorwerp  te  koop  eeyraagd  hebbende,  en 
dit  op  de  toonoank  yoor  hom  nedergelegd  zijnde, 
hetzelyo  op  het  oogenblik  dat  de  winkelier  zich 
omkeerde  om  eene  andere,  mede  door  hem  ge- 
yraagde  koopwaar  te  krijgen,  heeft  weggeno- 
men, en  zonder  betaling  yan  den  koopprijs  daar- 
mede is  weggeloopen,  stelt  daar  diefetal. 

d  H.  R.  24  Mei  1842,  Concl.  conf. 

19S»  Het  uitzoeken  yan  horologiën  yoor  een 
derden  zoogenaamden  kooper,  het  ontyangen 
dezer  horologiën  om  ze  te  doen  zien,  terwül 
men  ze  echter  yeryolgens  gaat  yerpanden,  stelt 
diefstal  daar. 

Amsterdam  8  Augustus  1850. 

199*  Het  zich  doen  afgeyen  yan  goederen,  op 
het  yalsch  yoorgeyen,  dat  ze  moeten  dienen  yoor 
zekeren  heer  die  in  de  stad  was  komen  wonen, 
is  diefstaL 

N.-Holland  20  Januarn  1851.  —  cf.  Z-HoUand 
29  Jung  1850,  beslÏBsenae  dat  niet  elke  bedrie- 
gelgke  opligting  bij  artikel  405  C.  P.  gestraft 
wordt,  maar  alleen  die,  gepleegd  door  middel 
yan  yalsche  namen  of  qualiteiten,  of  yan  de  bij 
dat  art.  aangeduide  amanoeuyres  frauduleuses;* 
dat  alleen  leugenachtige  opgayen  onder  die  uit- 
drukking niet  kunnen  begrepen  worden,  maar 
dat  daarbij  teyens  eenig  ander  bijkomend  uiter- 
lijk feit  of  machinatie  yereischt  wordt,  en  dat 
alzoo,  yermits  het  bedrog  door  den  beklaagde 
gepleegd  is  alleen  door  middel  yan  leugenach- 
tige yoorgeyens,  het  genoemd  art.  niet  op  hem 
kan  woroen  toegojMtst,  —  met  yemietidng  yan 
Dordrecht  22  M^i  1850.  —  Laatstgemeld  arrest 
werd  yemietigd  ob  yiiium  formae,  en  de  zaak 
yerwezen  naar  het  Hof  in  N.-Holland,  dat  daar- 
op het  arrest  yan  20  Januarij  1851  wees. 


194*  De  daadzaken  dat  iemand  yergezeldyan 
een  ander  in  een  winkel  gekomen  om  zekere 
yoorwerpen  te  koopen,  deze,  nadat  hem  dezelye 
door  den  winkelier  waren  gegeyen,  in  zgn  zak- 
doek gebonden,  en  slechts  een  gedeelte  yan  den 
koopprijs  op  de  toonbank  gelegd  heeft,  zeggende 
dat  de  ander  het  oyerige  zou  yoldoen;  dat  toen 
deze  weigerde  dit  te  doen,  eerstgenoemde  het 
op  de  toonbank  gelegde  geld  teruggenomen,  den 
zakdoek  ontknoopt  en  de  yoorwerpen  op  de 
toonbank  heeft  uitgeschud,  maar  tegelijk  met 
den  zakdoek  drie  dier  yoorwerpen  heen  opgegre- 
pen  en  daarmede  de  straatdeur  is  uitgeloopen,  — 
brengen  mede,  dat  zoo  er  in  oasu  een  koop 
en  yerkoop  heeft  bestaan,  de  kooper  zoowel  als 
de  yerkooper  daanran  hadden  a%ezien,  toen  de 
ontneming  werd  gepleegd,  en  die  ontneming 
mitsdien  arglistigerwgze  is  bedreyen. 

H.R.  18  Mei  1852,  Concl.  conf. 

19IS*  De  daad  yan  hem  die,  onder  beding 
yan  contante  betaling,  eeni^e  waren  gekocht 
hebbende,  deze  zonder  onmiddellgke  TOtaling, 
tegen  den  wil  des  yerkoopers,  opzettelgk  mede- 
neemt,  stelt  diefstal  daar. 

f  H.R.  16  Januarij  1855,  Concl.  conf. 

199*  Tegen  eene  beschuldiging  yan  diefstal 
wordt  ten  onregte  beweerd  dat  de  klager  als 
yerkooper  de  waren,  waarmede  zich  de  beschul- 
digde heeft  yerwijderd,  aan  dezen  ter  bezigtiging 
heeft  ter  hand  gesteld  en  als  zou  eene  koopoyer- 
eenkomst  omtrent  die  goederen  zijn  tot  stand  ge- 
komen door  het  gezegde  des  koopers  cdeze  zal 
ik  maar  houden.» 

h  H.R.  25  Augustus  1869,  Concl.  oonf. 

199*  De  daadzaken,  dat  iemand  in  een  winkel 
eenige  waren  heeft  besteld,  en  onder  yoorgeyen 
yan  nog  andere  te  moeten  gaan  koopen  den 
.  winkel  heeft  yerlaten,  doch  eenige  oogenblikken 
daarna  terujggokeerd,  naar  den  prijs  geyraagd 
en  den  schijn  heeft  aangenomen  yan  nog  meer 
te  willen  koopen,  en  dat,  terwijl  de  winkelier 
dat  meerdere  wilde  krijgen,  hg  arglistig  het 
man<ye  met  het  bestelde  weggenomen  en  zonder 
te  betalen  zich  daarmede  yerwgderd  heeft,  stel- 
len daar  diefstal. 

6  H.R.  18  Februarg  1862,  ConoL  conf. 

198*  Wanneer  iemand  goederen,  die  hem  op 
zijne  aanyraa^  door  den  winkelier  op  de  toon- 
bank ter  bezigtigmg  zgn  yoorgelegd,  tegen  het 
uitdrukkelijk  yerzet  yan  den  winkeuer  wegneemt 
zonder  ze  te  betalen,  maakt  hg  zich  schuldig 
aan  diefstal,  al  geschiedt  de  wegname  ook  on- 
der het  beweren,  dat  men  zou  terugkomen  en 
de  goederen  betalen. 

N.-Holland  28  Januarij  1869. 

199*  De  daad  yan  hem  die  in  eene  herberg 
met  eene  flesch  jeneyer  wegloopt  met  te  ken- 
nengeying  dat  hg  die  straks  zoude  komen  beta- 
len, stelt  geen  diefstal  noch  eenig  ander  misdrgf 
daar,  en  behoort,  waar  het  een  militair  geldt, 
alleen  als  eene  groye  oyertreding  yan  het  re- 
glement yan  krgntucht  te  worden  beschouwd 
en  als  zoodanig  disciplinair  gestraft 

H.Mil.Ger.  24  Junij  1868. 

§9. 

180*  Een  gaz-yerbruiker,  met  wien  de  direo- 
tie  der  fabriek  is  oyereengekomen,  om  een  deel 
der  door  de  fabriek  yoortgebragte  gaz  door  d^ 
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pijpen  ie  Toeren  naar  den  meier,  om  aldaar  ie 
komen  in  hei  bezii  yan  den  Terbruiker  en  om 
hem  aldaar  ie  worden  geleyerd,  pleegi  die&ial, 
wanneer  hn  na  hei  anohroeyen  yan  den  meter 
en  buiten  desen  om,  zioh  in  hei  bezii  heeft  ge- 
steld yan  gas  uit  de  pijpe^. 

a  H.  R.  22  April  1851 ,  Cond.  oonf.  yerw.  de 
casB.  ierai  a  Amsterdam  3  Ootober  i850. 

Ml*  De  daad  yan  hem,  die  buiten  weien  der 
gaz-directie  en  .tegen  eene  mei  deze  aangegane 
oTereenkomsi,  eenen  nieuwen  gazleider  in  zijne 
woning  heeft  doen  yeryaardigen  aan  eenen  gaz- 
leider die  zich  aldaar  beyond,  en  daardoor  op 
eene  heimelijke  wgze  meer  gaz  yerbrandi,  dan 
hij  naar  mate  yan  den  door  hem  betaalden  prgs 
mogt  gebruiken,  stelt  (bij  yoldoend  bewijs  yan 
aiglist)  diefstal  daar. 

N.-Holland  23  November  i843,  Tem.  Haarlem 
il  Noyember  1843,  waarbg  op  hei  requisitoir 
dat  de  beklaagde  wegens  enkelen  diefstal  naar 
de  openbare  tereeizitiing  zoude  worden  yerwe- 
zen,  was  beslist  £ii  de  daad  alleen  tot  hei  yor- 
deren  yan  schadeyergoedin?  aanleiding  gaf  en 
niet  strafbaar  was.  —  N.-Holland  15  October 
1843,  ^em.  Haarlem  30  September  1843,  waarbij 
regtshigang  was  geweigerd  op  dezelfde  gronden. 
Kj  Toormeld  arrest  yan  23  Noyember  1843  werd 
de  zaak  yerwezen  naar  de  Regibank  te  Amster- 
dam, die  den  2  Januarij  1844  insgelijks  ontslag 
yan  regtsyerrolging  uitsprak.  —  Op  hei  inge- 
steld appel  18  de  beklaagde  yrijgesproken  on 
N.-HoUaid...(5).         ^^        ^^  •^ 

ISS.  Een  siads-archiieoi,  hei  opperioezigi  heb- 
bende oyer  al  hetgeen  de  straatyerliohting  be- 
treft, en  onder  zgne  beyelen  hebbende  alle  siads- 
▼erklieden,  daaronder  ook  den  opzigter  yan  hei 
ollemagazgn,  kan  niet  als  openbaar  bewaarhouder 
TBS  hetielye  of  rekenpligiig  opzigieljjk  den  daarin 
aanwezigen  yoorraaa  olie  worden  aangemerkt, 
wanneer  bg  een  bijzonder  besluit  yan  Burg.  en 
Wsth.  de  bewaring  yan  hei  magaz^'n  aan  den 
opzigter  was  toeyerironwd,  die  de  olie  aan  de 
Tullers  der  laniaamen  uitreikte.  De  daad  yan 
dien  arohiteoi,  die  zich  olie  Tiii  dat  magazijn 
toeeigent,  stelt  niet  daar  de  misdaad  yan  art. 
169  G.P.  maar  hei  wanbedrijf  yan  art.  401. 

OTergssel  29  Maart  1854. 

ttt.  Wanneer  iemand  uit  de  iapkraan  der 
toeToerbun,  welke  ingeyolge  oyereenkomst  mei 
de  dainwatermaatschappij,  tot  leyering  yan  w»- 
ter  in  hei  door  hem  bewoond  perceel  geplaatst 
is,  in  strgd  mei  die  oyereenkomst,  waarbij  yer- 
boden  is  hei  water  op  eeniffe  andere  wgze  dan 
tot  hniaselgk  gebruik  ie  bezigen,  door  eene  aan- 
gebragte  buis  water  laai  loepen  in  den  regenbak 
zgns  bunrmans  om  daanroor  zekere  gefdeliike 
belooning  ie  genieten,  dan  stelt  dat  noch  dief- 
stal noch  eenig  ander  misdrijf  daar. 

Amsterdam  16  Jnnij  1857. 
^  IM*  Voor  de  toepassing  yan  art.  401  C.  P. 
is  hei  genoegzaam,  dat  zich  een  diefeial  yoordoei, 
waaromtrent  in  de  1***  Afdeeling  yan  den  H" 
Titel,  geene  speoiale  bepaling  yoorkomi,  zonder 
dat  de  wgze  waarop  zoodanige  eenyoudige  diefstal 
'^  gepiep,  hetzij  yoor  de  qualificatie,  hetzü  yoor 
de  toepassing  der  straf  eenig  yerschil  nuuuci 

c  Ra  8  December  1846,  Concl.  conf. 

MS»  Hei  criterium  yan  gaauwdieyerij  (fllou- 
lerie)  eyen  als  yan  dieftial  in  het  algemeen,  is 


arglistige  wegneming.  Hei  feit  yan  yalsch  spelen, 
waarb^  yan  zoodanige  wegneming  geene  sprake 
kan  z^,  —  stelt  niet  daar  dit  wanbedrijf^  maar 
kan  onder  zekere  omstandigheden,  opligimg  daar- 
stellen. 

c  H.  R.  27  Noyember  1849,  Concl.  oonf;  — 
Cf.  N.-Braband  7  Maart  1850. 

189*  Hei  bedriegelijkerwpze  in  betaling  yan 
het  gekochte  doen  doorgaan  yan  een  koperen 
yerzilyerden  cent  yoor  een  zilyeren  25  cents- 
stuk, en  het  daarop  ieru^  ontyangen  yan  meer 
geld  dan  den  kooper  wettig  toekomt,  stelt  daar 
gaauwdieyerij  (filouterie). 

c  H.R  23  Augustus  1839,  Concl.  conf.  yerw. 
de  oass.  tegen  Groningen  Hof  15  Mei  1839, 
waarbg  was  bey.  Groningen  28  Maart  1839. 

18f«  De  daadzaken,  dat  iemand  ter  yoldoe- 
ning  eener  schuld  yan  10  gulden  in  betaling 
heeft  genomen  een  muntbiljei  yan  100  gulden, 
terwijl  de  schuldenaar  meende  hem  een  munt- 
biljei yan  10  gulden  te  gey en ;  dat  eerstgenoemde 
aanyankelijk  ter  goeder  trouw  en  zonder  de  dwa- 
ling te  bespeuren,  het  in  betaling  gegeyen  munt- 
biljei heeft  aangenomen,  en  later,  na  hei  ontdek- 
ken der  dwaling,  dit  biljet  heeft  gewisseld  en 
de  daaryoor  ontyangene  gelden  zi<»i  heeft  toe- 
g^igend,  stellen  niet  daar  diefstal. 

H.R.  9  Februarij  1852,  Concl.  conf. 

i88«  Het,  zonder  yerzwarende  omstandigheid, 
afhandig  maken  yan  goederen,  ioebehoorende 
aan  iemand,  die  bg  den  dader  was  komen  inwo- 
nen, stelt  daar  eenyoudigen  diefstal,  geen  mis- 
bruik yan  yertrouwen. 

a  H.R.  1  Maart  1842,  Concl.  conf. 

18**  Hij  die  in  eene  herberg  is  gekomen  om 
met  eenige  personen  af  te  rekenen,  doch  tot 
afdoening  een  getuige  yerzoekt  een  bankbi^ei 
yan  f  2(X).  >  te  wisselen,  pleegi  diefstal,  wanneer 
hij  yan  de  hem  teruggebragte  yier  hoopjes  rijks- 
daalders yjjf  stukken  in  zijne  mouw  heeft  doen 
glijden,  daarop  nogmaals  ygf  rijksdaalders  yor- 
deri  en  deze  aan  ook  yan  dien  getuige  ontyangt 
Diefttal  in  eene  herberg,  alwaar  hn  intrek  had. 

c  H.R.  2  Mei  1865,  Concl.  conf. 

MO*  Hei  modderen  in  slooien  aan  belendende 
eigenaars  toekomende  en  door  wie  ook  daaryan 
de  lasten  yoldaan  worden,  alsmede  onder  yan 
landerijen  grenzende  aan  yrQe  yaarten,  welke 
daardoor  afkabbelen  en  yeryallen,  stelt  daar 
diefttal. 

Alkmaar  26  Mei  1840. 

1#1«  LotergbrieQes,  waarop  prpzen  of  premiSn 
znn  geyallen,  zijn  zoodanige  iitres  oontenani 
obligaiion,  als  bg  art.  400  CTP.  bedoeld  zijn. 

e  H.R.  19  Maart  1844,  Conol.  conf. 

MS.  Het  ontyangen  yan  hei  bedrag  eener 
acceptatie,  zonder  het  stuk  zelf  oyer  ie  leggen, 
met  het  bewezen  doel  om  daaruit  nogmaals 
tegen  den  debiteur  in  regien  tot  betaling  te 
ageren,  stelt  niet  daar  dieraial,  noch  eenig  an- 
der misdrijf. 

'sGrayenhage  14  September  1840,  bey.  bij 
Holland  29  October  1840. 

198»  De  daad  yan  een  Burgemeester,  die  yan 
den  Ontyanger  der  gemeente  eene  som  gelds 
heeft  geyraagd  en  bekomen,  om  die  oyer  ie 
storten  yoor  de  bjjdrage  yan  de  particulieren 
der  gemeente  in  de  kosten  yan  zekeren  weg,  en 
deze  gelden  terughoudt  en  ten  nadeele  yan  den 
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Ontranger  zioh  toeëi^i,  stelt  niet  daar  diefstal, 
nooh  eenig  ander  misdrnf. 

a  H.R.  7  Mei  1851,  Goncl.  contr. 

!•#•  Het  openbreken  Tan  eene  trommel  in 
eene  diligence  aan  een  der  passagiers  behoo- 
rende,  en  het  daaroit  ontvreemden  van  gelds- 
waarde hebbende  papieren,  stelt  daar  eenyou- 
digen  diefttal. 

Rotterdam  11  Januarn  184)3,  bey.  Z.-Holland 
21  Febroarg  1848. 

Mff*  Het  woord  tréaervoiriÈ  in  art.  388  G. 
P.  beteekent  een  besloten  water,  aangelegd  en 
ffeschikt  om  yisch  bijeen  te  vergaderen  en  te 
Bewaren,  alzoo  eene  plaats,  die  gewoonlijk  toe- 
gankelijk en  niet  voor  aftlaiting  vatbaar  z^nde, 
aan  de  openbare  trouw  is  blootgesteld.  Daaron- 
der kunnen  alsoo  niet  worden  begrepen  zooge- 
naamde visohkaren,  of  vischkorven,  uit  hout 
of  ander  werk  vervaardigd,  welke,  hoezeer  mede 
bestemd  om  viaoh  te  bewaren,  echter  kunnen 
worden  verplaatst  en  gereedelgk  afgesloten. 

d  H.R.  29  October  1850,  Conol.  contr. 

!•••  De  daad  van  hem,  die  als  knecht  van 
een  gefailleerd  koopman,  met  medeweten  van 
dezen,  goederen  aan  de  massa  heeft  onttrokken, 
om  dezelve  ten  behoeve  van  zijnen  meester  te 
bewaren,  stelt  niet  daar  diefstal. 

LeidenJJ6  Junjj  1848. 

!•!•  (jlevallen  van  diefstal  zonder  bepaalde 
regtskundige  beslissing. 

Holland  1  Februanj  1839.  —  Holland  2  Fe- 
bruarg  1839.  —  'sGravenhage  11  Februarg  1839. 

—  Holland  16  Februarij  1839.  --  Zeeland  8 
Maart  1839.  —  Holland  Cr.  Rb.  9  April  1839.— 
Holland  17  Mei  1839.  —  a  Holland  7  Junn 
1839.  -^  h  Holland  7  Junij  1839.  —  b  Holland 

9  Augustus  1839.  — Holland  Cr.  Rb.  12  Septem- 
ber 1839.  —  Utrecht  Hof (1).  —  d  H.  R. 

10  Maart  1840,  Cond.  oonf.  —  Gelderland  2 
Julij  1840.  —  ƒ  H.  R.  29  December  1840.  — 
Holland  Cr.  Rb.  11  Januarij  1841.  —  Z.-Holland 
9  Mei  1844.  —  h  Z.-HolUnd  24  Mei  1844.  — 
Friesland  10  September  1844.  —  N.-HolUnd  31 
Januanj  1845.  —  N.-HoUand  19  Augustus  1845. 

—  Overgssel  24  Februarij  1846.  —  Z.-HoUand 
30  Mei  1846.  —  Z.-Holland  27  Junn  1846.  — 
Limburg  7  Jung  1847.  —  Z.-HolIan€i  10  Junij 
1847.  —  Utrecht  Hof  15  Mei  1849.  —  Z.-Hol- 
land 15  Junij  1850.  —  Z.-Holland  18  September 
1851.  —  Z.-HolUnd  19  Maart  1853.  —  Z.-Hol- 
land 7  Juiy  1853.  —  Roermond  24  Maart  1855. 

—  N.-Braband  31  Januarij  1856.  —  Z.-Holiand 
5  Februarn  1857.  —  N.-Holland  16  Augustus 
1859.  —  *8  Gravenhage  16  Januarij  1860.  —  Utrecht 
Hof  . . .  (8).  —  Z.-Holland  8  Jung  1861.  —  U- 
treoht  Hof  29  Julij  1861.  —  Amersfoort  24  De- 
cember 1861.  —  Hoorn  27  Maart  1863.  —  Utrecht 
Hof  5  Februarg  1864.  —  Utrecht  Hof  7  Junjj 
1864.  — Gelderland  1  December  1864.  — d  H.R. 
7  December  1869.  —  Drenthe  9  December  1869. 

m.  §  1. 

1M«  Door  het  woord  nuit  moot  worden  Ter- 
Btaan  het  geheele  tgdperk  tusschen  den  onder- 
gang en  den  opgang  der  zon. 

a  H.R  25  Februarij  1839,  Cond.  conf.  —  c 
H.  R  30  April  1839 ,  Cond.  oonf.  vem.  Gelder- 
land 21  Feoruarg  1839,  waarby  waa  beslist,  dat 
een  diefstal  op  den  22  September  des  avonds 


tusschen  acht  en  negen  ure  niet  als  bü  nacht 
gepleegd  kan  worden  beschouwd.  —  b  H.  R.  7 
Mei  1839,  Cond.  conf.  vem.  Utrecht  Hof  20 
Februarij  1839,  waarbg  was  bedist,  dat  een 
diefstal  op  den  30  November  tusschen  vgf  en 
zes  ure  in  een  bewoond  huis  niet  kan  worden 
aangemerkt  als  bij  nacht  te  zgn  gepleegd.  —  h 
H.  R.  4  Junij  1839,  Cond.  conf.  —  b  H.  R  10 
Junij  1839,  Concl.  conf..  —  o  H.R  18  Junij 
1839,  Cond.  conf.  —  ƒ  H.R  23  Augustus  1839, 
Concl.  conf.  —  d  H.R.  11  Mei  1841,  Concl. 
conf.  —  ch  H.  R  24  Junij  1845,  Concl.  oonf.  — 
d  H.  R  9  December  1845,  Concl.  conf.  —  6  H. 
R  15  April  1846,  Concl.  conf.  —  d  H.R.8Jung 
1847,  Cond.  conf.  —  c  H.R  4  Februarg  1851, 
Concl.  oonf.  —  c  H.  R  16  December  1851,  Conol. 
conf.  —  5  H.R.  20  Mei  1857,  Concl.  conf.  — 
a  H.R  10  December  1861,  Concl.  oonf.  —  aH. 
R.  14  Januarg  1862,  Concl.  oonf.  —  H.  Milit. 
Ger.  25  Mei  1838. 

!•••  Bij  eene  schuldigverklaring  aan  diefstal 
in  de  aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis  door 
middel  van  buitenbraak,  wordt  de  qnalificatie 
van  diefistal  bn  nacht  geheel  geabsorbeerd  door 
de  eerstgemelde  zwaardere  qualificatie.  De  reg- 
ter  kan  dus  volstaan  met  schuldigverklaring 
aan  het  eerstgemeld  feit  zonder  den  nacht  in 
de  qualificatie  op  te  nemen. 

a  H.  R  16  Jung  1868,  Concl.  oonf.  —6  H.R. 
21  November  1871 ,  Concl.  conf. 

§2. 

S99«  De  reden  waarom  diefistal  door  tvree  of 
meer  personen  gepleegd  met  eene  zwaardere 
straf  wordt  bedreigd,  is  gelegen  in  het  vooraf 
gemaakte  overleg  tot  den  diefstal,  en  het  ge- 
vaar voor  den  bestolene  ontstaande  door  de 
Tereeniging  Tan  meerdere  personen  tot  een  mis- 
dadig oogmerk. 

d  H.R  25  Januarg  1853,  Concl.  conf. 

SOt*  De  verzwarende  omstandigheid  Tan  twee 
of  meer  personen  bestaat  alleen  d4n,  vranneer 
de  diefstal,  d.  i.  de  arglistige  ontTreemding  door 
meer  dan  één  persoon  is  gepleegd,  niet  wan- 
neer de  dief  in  het  materieel  wegnemen  door 
een  ander  is  geholpen,  die  met  het  arglistige 
Tan  dit  wegnemen  onbekend  was. 

H.  R  9  Januarij  1843,  Cond.  oonf.  —  Anders 
a  N.-Braband  26  NoTember  1840,  besUssende, 
dat  indien  een  diefistal  door  meer  dan  één  per- 
soon is  gepleegd ,  en  het  niet  is  gebleken ,  dat 
een  dier  personen  ter  kwader  trouw  heeft  ge- 
handeld, zulks  in  de  qualificatie  Tan  het  feit 
geene  Terandering  te  weeg  brengt. 

SOS*  Tot  het  bestaan  Tan  diefistal  door  twee 
of  meer  personen,  in  Tereeniging  als  mededa- 
ders gepleegd,  is  het  niet  noodig,  dat  de  ont- 
vreemding zelve  door  meer  dan  één  persoon, 
heeft  plaats  gehad,  zoodat  allen  de  handen  aan 
het  gestelene  hebben  geslagen;  het  is  Toldoende, 
dat  twee  of  meer  personen  ten  gevolge  van  eenr 
gemeenschappelijk  overleg  en  beleid,  door  wil  en 
daad  tot  het  misdrjjf  regtstreeks  hebben  mede- 
gewerkt. 

a  H.  R  29  Jung  1839,  Concl.  conf.  —  /»  H. 
R  24  Junij  1845,  Cond.  conf.  —  6  H.  R.  27 
Januarij  1846,  Concl.  conf.  —  b  H.R  27  April 
1846,  Öond.  oonf.  —  d  H.R  1  December  1846, 
Cond.  oonf.  —  c  H.R  23  April  1850,  ConcU 
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tont  —  d  H.  R  2  January  1855 ,  Conol.  oonf. 
~-d  H.R  2  December  1862,  Conol.  impl.  oonf. 

^•S*  Eene  daadwerkelijke  medewerking  van 
twee  personen  tot  een  dietstal,  is  Toldoende  om 
de  Yerzwarende  omstandigheid  van  meer  dan 
één  persoon,  in  den  zin  der  wet  daar  te  stellen, 
sonder  dat  er  eene  yooraf  gemaakte  afspraak 
wordt  rereificht. 

c  H.R.  2  Januarij  1849,  Concl.  oonf. 

M4«  Tot  daarstelling  yan  diefstal  door  twee 
personen  is  het  niet  genoeg,  dat  beide  op  den- 
zelfden tijd  en  plaats  ieder  een  diefstal  hebben 
begaan,  maar  daartoe  is  noodig,  dat  beide  die 
personen  door  wil  en  daad  tot  denzelfden  dief- 
stal hebben  samengewerkt. 

U.R  27  November  1854,  yerw.  de  cass.  tegen 
Zeeland  30  Ootober  1854,  waarby  waa  yem. 
a  Zierikzee  13  October  1854,  hondende  yer wij- 
zing naar  den  Prok.-Gen.  —  De  zaak  door  het 
Hof  yan  Zeeland  naar  de  Re^bank  teruggewe-' 
zen  zgnde,  werd  na  bevestiging  yan  het  arrest 
door  den  H.  R. ,  beslist  bg  yonnis  Zierikzee  29 
December  1854,  waarbij  de  diefstal  andermaal 
als  door  twee  personen  gepleegd  werd  besohouwd 
en  de  zaak  wederom  verwezen  naar  den  Pro- 
korenr-Generaal. 

S6S.  Waar  de  die&tal  door  iemand  gepleegd, 
reeds  waz  voltooid,  vóórdat  een  ander  het  ont- 
vreemde voorwerp  heeft  opgenomen  van  de  plaats, 
alwaar  de  dader  dit  geplaatst  had,  daar  isgeene 
mededaad ,  en  kan  deze  noch  eenige  andere 
verzwarende  omstandigheid,  welke  alleen  door 
toaschenkomst  van  dien  ander  na  den  dieftotal 
heeft  plaats  genepen,  ten  aanzien  van  den  da- 
der in  aanmerking  komen. 

a  H.R  2  AprU  1856,  Conol.  oonf. 

999»  De  voortvlugtigheid  van  een  mededader 
kan,  ten  aanzien  van  den  ander  die  te  regt  staat, 
geene  Terandering  te  weeg  brengen  in  de  qua- 
Uficatie  van  den  diefstal  als  door  meer  dan  één 
persoon  gepleegd. 

c  H.  R  24  September  1856 ,  Conol.  oonf. 

S#9»  Het  overlijden  tijdens  de  instraotie  van 
een  der  mededaders  van  een  diefistal ,  en  het 
dientengevolge  ophouden  der  vervolging  ten  zij- 
n^i  aanzien,  kan  geene  verandering  te  weeg 
brengen  in  de  quaUficatie  van  den  die&tal  als 
door  meer  dan  één  persoon  gepleegd. 

d  H.  R  24  November  1846,  Conol.  oonf. 

S9S.  Aan  de  woorden  «  dat  de  arglistige  ont- 
»vreemding  in  vereeni^ing  is  gepleegd,»  kan 
geene  andere  beteekenis  worden  gegeven,  dan 
dat  de  feiten  door  beklaagden  gezamenlijk,  d.  i. 
als  daders  zijn  gepleegd. 

a  H.R  28  December  1869,  Concl.  oonf. 

5  3. 

S#9«  Door  de  woorden  cporteurs  d'armesD 
in  n^  3  van  art.  381  C. P.  voorkomende,  kan 
niet  anders  bedoeld  zijn,  dan  het  bij  zioh  heb- 
ben of  dragen  van  wapenen,  tijdens  het  plegen 
Tan  het  nusdrljf,  zonder  dat  het  eenig  onder- 
scheid kan  maken  op  welke  wgze  de  dader  in 
het  bezit  is  geraakt  van  het  wapen,  dat  hij  bij 
zich  had  of  droeg,  of  hij  hetzelve  heeft  mede- 
gebragt  dan  wel  op  de  plaats  gevonden. 

a  H.R  19  November  1845,  Conol.  oonf.  —  a 
H.R.  23  September  1845,  Conol.  oonf.  met  het 
oog  op  art.  386,  n»  2  C.P. 


ZÈ%m  Het  bgl  waarvan  een  der  beklaagden 
van  diefstal  van  gekloofd  en  op  hoopen  gesta- 
peld hout  was  voorzien,  is  te  houden  voor  een 
wapen,  en  het  is  volgens  art.  101  C.  P.  niet  ver- 
eisobt  dat  daarvan  bg  het  plegen  van  het  mis* 
drjjf  zij  gebruik  gemaakt. 
c  H.R.  17  Ootober  1871,  ConoL  oonf: 
Slt.  De  omstandigheid  dat  een  der  beklaag- 
den van  diefstal  van  gehakt  hout  voorzien  was 
van  een  wapen  (een  biji),  is  alleen  en  op  zioh 
zelve  voldoende  om  den  die£eital  niet  te  brengen 
onder  de  uitzondering  van  art.  18  der  wet  van 

29  Junij  1854  (Sb.  n»  102). 

c  H.R.  17  October  1871,  Conol.  oont 

§4. 

ZèM»  De  schending  van  het  noodzakelgk  ver- 
trouwen, hetwelk  uit  den  aard  der  betrekking 
van  eenen  meester  tot  zgn  loontrekkenden  be- 
diende voortvloeit,  is  de  hoofdgrond,  waarom 
diefstal  in  dienstbaarheid  met  eene  zwaardere 
straf  is  bedreigd  dan  het  misbruik  van  vertrou- 
wen bg  art.  408  C.P.  vermeld,  waarbij  d»*  cri- 
terium van  dienstbaarheid  niet  aanwezig  is. 

/i  H.R  24  Augustus  1841,  Conol.  oonf.  —  6 
H.R.  29  Ootober  1844,  Conol.  oonf.   —  a  H.R 

30  December  1845,  Ck>nol.  oonf.  -^  c  H.  R  2 
Junij  1846,  Concl.  oonf.—  H.  R  27  Maart  1849, 
Conol.  oonf.—  H.R  23  April  1849,  Conol. oonf. 
—  6  H.R.  24  Juin  1849,  ConoL  oonf.  — c  H.R. 

31  Augustus  1849,  ConoL  oonf.  —  e  H.R.  8 
April  1851,  Concl.  oonf.  — ƒ  H.R  27  Mei  1851, 
Conol.  oonf. 

SIS*  Tot  diefetal  in  dienstbaarheid  wordt  niet 
vereischt  de  soustraotion  frauduleuse.  Er  wordt  niet 
gevorderd,  dat  het  gestolene  tegen  den  windes  ei- 
genaars in  het  bezit  is  gekomen  van  dengenen  die 
zioh  het  hem  toevertrouwde  arglistig  heeft  toegeëi- 
gend ,  maar  het  is  voldoende,  dat  het  door  eenen 
meester  in  zijnen  loontrekkenden  bediende  ge- 
steld noodzakelgk  vertrouwen  door  dezen  is  mis- 
bruikt, door  ten  eigen  behoeve  gelden  aan  te 
wenden,  welke  hem,  als  in  loontrekkende  dienst 
door  zijnen  meester  waren  ter  hand  gesteld,  om 
daarmede  eene  hem  opgedragen  betaling  voor 
dien  meester  te  doen. 

ei  H.  R  2  Augustus  1859,  Conol.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Z.- Holland  24  Mei  1859.  —  a  Z.- 
Holland 6  November  1862,  vem.  Brielle  25  Sep- 
tember 1862,  waarbij  dit  feit,  ofschoon  zeer 
laakbaar  te  noemen,  geacht  werd  noch  diefstal, 
noch  misbruik  van  vertrouwen  of  opligtlng  daar 
te  stellen,  noch  onder  het  bereik  van  eenige 
andere  wetsbepaling  te  vallen. 

SI#«  Ook  bg  diefstal  in  dienstbaarheid  is  de 
wegneming  een  hoofdbestanddeel.  Derhalve  is 
teregt  geoordeeld  dat  niet  aan  die&tal  maar  aan 
misbruik  van  vertrouwen  schuldig  is  de  boek- 
houder der  maatoohappij  van  weldadigheid,  wien 
de  teruggehouden  en  te  zgnen  bate  aangewende 
gelden  vrijwillig  zgn  ter  hand  gesteld. 

c  H.  R.  31  Maart  1869,  Conol.  oontr.  verw.  de  - 
voorz.  teffen  Drenthe  13  Januarg  1869. 

Slft*  Op  die6tal  gepleegd  door  een  loonbe- 
diende  ten  nadeele  zijns  meesters,  kan  niet  van 
invloed  zijn  de  omstandigheid  dat  de  diefstal  is 
gepleegd  des  nachts  en  dus  op  een  tijdstip  dat 
hg  zijn  meester  niet  diende.  Hg ,  die  alleen  bg 
dag  als  loonbediende  werkende,  'snaohts  bg  zgn. 
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meesier  eenen  die&tal  pleegt,  begaat  diefstal 
als  loonbediende. 

Leiden  1  NoTember  18'61. 

S16*  Tot  het  kenmerk  yan  een  loontrekken- 
den  bediende,  wordt  niet  yereischt  eene  ten 
aanzien  harer  hoegrootheid  yooraf  te  berekenen 
vaste  belooning;  een  percentsgevrijze  genoten 
bepaald  loon,  stelt  dit  kenmerk  ook  daar. 

c  H.R.  8  October  1845,  Cond.  conf.  —  cH. 
R.  2  October  1849,  Concl.  conf. 

Slf  •  Het  loon  moet  ook  d&n  geacht  worden 
bepaald  te  zgn,  wanneer  hij  die  het  werk  heeft 
op  zich  genomen,  aan  den  ander  heeft  oyerge- 
laten,  hoeveel  deze  naar  mate  van  den  uitslag 

b  H.R  28  Februarg  1848,  Gond.  conf. 

%%%.  Het  loon  bij  art.  386,  n»  3  C.  P.  be- 
doeld, kan  evenzeer  bestaan  in  kost  en  inwo- 
ning, als  in  eene  geldsom  of  andere  geldswaarde 
heboende  voorwerpen. 

b  H.  R.  27  December  1848 ,  Concl.  conf. 

%tM%  Onder  hommes  de  service  êt  gages  be- 
hooren  allen,  die  ook  buiten  het  huis  van  hun- 
nen meester  zijn  persoon  of  huis  voor  loon  die- 
nen, zoo  als  bijv.  boden  in  vaste  dienst  eener 
maatschappij ,  tegen  eene  bepaalde  belooning  be- 
Ifust  met  het  ontvangen  van  de  contributiën  ha- 
rer leden» 

c  H.R.  8  October  1845,  ConcL  conf.  —  c  H. 
R.  2  October  1849,  Concl.  conf. 

SM*  Hij  die  tegen  een  bepaald  jaarl^ksch 
loon  als  barbier  in  dienst  van  een  ander  is,  is 
een  loontrekkende  bediende  (un  homme  de  ser- 
vice ^  gages).  Als  zoodanig  dagelijks  ten  huize 
van  den  ander  verschijnenoe,  is  hij  ook  un  indi- 
vidu travaillant  habituellement  enz. 

c  H.  R.  8  Februarg  1842,  Concl.  conf. 

tSl*  Steenhouwersknechts,  in  vaste  dienst  zijnde 
bij  hunnen  meester,  doch  tijdelijk  werkende  voor 
een  aannemer  aan  de  herstelnng  eener  brug, 
kunnen,  wanneer  zij  gedurende  hunne  werk- 
zaamheden diefetal  plegen  van  voorwerpen,  den 
aannemer  toebehoorende  en  zich  bevindende  op 
die  brug,  niet  geacht  worden  diefótal  in  dienst- 
baarheid te  hebben  begaan,  en  alzoo  criminele 
straffen  te  incurreren. 

Holland  Ass.  22  Februarg  1837. 

ns*  Hg  die  tegen  een  vast  weekloon  in 
dienst  is  als  schildersjongen ,  is  een  loontrek- 
kende bediende  (homme  de  service  ^  gages). 
Zijne  betrekking  als  schilderegongen  kan  geene 
aanleiding  geven  om  hem  uitsluitend  aan  te 
merken  als  een  werkman  of  leerling  in  het 
huis,  werkplaats  of  magazijn  van  zijnen  meester. 

b  H.R.  1  October  1844r  Concl. A«if 

%%%•  Een  kuipersknecht,  op  last  van  zgnen 
meester  emns  werkzaam,  is  niet  een  huis-  of 
loonbediende,  maar  een  werkman  (ouvrier). 

c  H.R.  30  April  1844,  Concl.  conf.  vern.  N.- 
Holland 30  Januarij  1844. 

M**  Een  gesalarieerd  kantoorbediende  moet 
gerangschikt  worden  onder  de  loontrekkende 
bedienden 

b  H.R.  29  October  1844,  Concl.  conf.  bevest. 
N.-HoUand  16  Julij  1844.  —  c  H.  R  2  Junij  1846, 
Concl.  conf. 

MS*  Een  klerk  van  een  Rgksontvanger,  te- 
gen een  jaarlgksch  loon,  dagelgks  te  diens  kan-  1 
tore  werkzaam,  is  een  loontrekkende  bediende.  | 


Zgne  agreStie  van  Regeringswege  en  beëediging 
als  particulier  bediende  van  den  ontvanger,  bren|^ 
hierin  geene  verandering  te  weeg. 

a  H.R.  29  April  1845,  ConoL  conf.—  /'H.R. 
27  Mei  1851,  Concl.  conf. 

ne*  De  feiten,  dat  een  geagreëerd  klerk  bg 
de  directe  "belastingen,  buiten  weten  en  tegen 
den  wil  van  zgn  meester,  tegen  a%ifte  van 
namens  dezen  geteekende  kwittantiSn,  heeft  tot 
zich  genomen  verschillende  geldsommen  door 
belastingschuldigen  betaald  ten  kantore  van  den 
ontvanger,  bij  wien  hg  in  genoemde  kwaliteit 
tegen  eene  jaarlijksche  bezoldiging  werkzaam 
was  en  aan  wien  hij  wegens  de  op  diens  kan- 
toor gedane  verrigtingen  en  ontvangsten,  verant- 
woordelgk  en  rekenpugti^  was,  zijn  te  r^  gequa- 
lificeerd  en  gestraft  als  diefstal  in  dienstoawheid. 

e  H.  R.  28  October  1862,  ConcL  contr.  verw. 
de  voorz.  tegen  Gelderland. 

S89f*  Een  witter,  die  tegen  dagelgksoh  loon 
tot  het  witten  van  een  of  meer  vertrekken  van 
een  huis  is  aangenomen,  kan  niet  als  een  huls- 
of loonbediende,  homme  de  service  2i gages,  be- 
doeld in  art.  386,  n^3C.P.  beschouwd  worden. 

Limburg  23  December  1846. 

%%%•  Het  door  eenen  bureaulist  van  een  spoor- 
weg zich  arglistig  toeêigenen  en  ten  eigen  bate 
aanwenden  van  een  gedeelte  der  wegens  afge- 

geven  plaatsbriefjes  ontvangen  gelden  en  van 
et  bedrag  der  hem  als  voorschot  ter  geldwisse- 
ling op  het  bureau  ter  hand  gestelde  som,  stelt 
diefstal  in  dienstbaarheid  daar.  Hier  is  niet  te 
denken  aan  eigendom  bg  den  veroordeelde  ten 
aanzien  der  plaatsbiljetten  of  van  de  daarvoor 
door  de  reizigers  betaalde  gelden,  of  van  het 
aan  hem  gedane  voorschot. 

d  H.  R.  2  Augustus  1859,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  ZT-Holland  24  Mei  1859. 

%%%•  Hg  die  tegen  een  wekelnksch  loon  in 
vaste  dienst  als  schrijnwerkersknecnt,  ten  huize 
van  zijnen  meester  inwoont  en  daar  kost  geniet, 
is  niet  een  eigenlgk  gezc^  loonbediende  maar 
een  werkman  (ouvrier). 

e  H.R.  18  Maart  1845,  Concl.  cont 

SSO*  Een  persoon  tegen  een  vast  weekloon 
in  dienst  als  landbouwersknecht,  die  bg  zijnen 
meester  eet  en  in  eenen  stal  op  diens  erf  slaapt, 
is  niet  een  werkman  (ouvrier)  maar  een  loon- 
trekkend bediende  (homme  de  service  2t  gages). 

e  H.  R.  2  Maart  1847,  Concl.  conf. 

m*  Een  loontrekkend  lumdelsreiziger  is  un 
homme  de  service  ^  gages. 

b  H.  R.  23  Aprü  1850,  ConcL  conf.  —  b  H.  R. 
1  April  1851 ,  Concl.  conf. 

SM*  Zg,  welke  diefstal  pleegt  ten  huize  en 
ten  nadeele  van  hem,  bij  wien  zg  voor  de  eer- 
ste maal  als  naaister  tegen  kost  en  loon  werk- 
zaam was,  zonder  dat  er  met  haar  eene  over- 
eenkomst was  getroffen  om  op  bepaalde  dagen 
daar  ten  huize  als  naaister  te  dienen,  is  niet 
schuldig  te  achten  aan  den  gequalifioeerden 
diefstal,  bij  art.  386,  n»  3  C.P.  omschreven. 

b  Gelderland  4  Maart  1852. 

8SS*  Een  diefstal  gepleegd  door  eene  naai- 
ster die  sedert  een  paar  jaren  van  tgd  tot  tijd 
een  dag  voor  loon  werkte  in  het  huis  waar  de 
ontvreemding  plaats  vond,  is. te  qualificeren  als 
begaan  in  dieustbaarheid. 

Groningen  26  September  1867. 
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fSé«  Die&tal  gepleegd  door  iemand,  die  wel 
niet  door  den  bestolene,  maar  door  een  aan 
dezen  ondergoBoliikt  persoon,  in  naam  en  Toor 
rekening  zmie  meesters,  in  dienst  is  genomen, 
stelt  daar  dJefttal  in  dienstbaarheid. 

c  H.  R.  44  Februanj  1854,  GoncL  conf. 

SSS*  Wanneer  in  faoto  consteert,  dat  dief- 
stal is  gepleegd  door  iemand,  die  als  Tast  werk- 
man in  dienst  was  Tan  een  houtkooper,  en  dat 
de  die6tal  gepleegd  is  in  diens  werkplaats ,  dan 
is  op  die  daad  art.  386,  n«  3  C.  P.  te  regt 
toecreDast* 

d  H.  R  13  Maart  1855,  Concl.  conf. 

<•••  Hg  die  gedurende  het  goTon  Tan  dans- 
lessen, waarroor  hg  een  Tast  weekloon  ont- 
Tangt,  zioh  meester  maakt  Tan  deporte-monnaie 
Tan  een  der  dansers,  is  schuldig  aan  diefstal  in 
dienstbaarheid  als  serTiteur  k  gages. 

N.-Holland  10  Januanj  1865. 

SS9*  Eene  schoonmaakster  die  nu  en  dan 
hoewel  niet  op  Taste  tijden  bi)  iemand  tegen 
loon  komt  werken,  is  te  diens  opzigte  eene  loon- 
bediende  in  den  zin  Tan  art.  386,  n«  3  C.  P. 

Friesland  31  Januarij  1871. 

ns«  Al  de  kenmerken  Tan  diefttal  Tallende 
in  de  tennen  Tan  art.  386,  n®  3  C.  P.  ziin  aan- 
wezig, wanneer  ^e  beklaagde  ten  tjjde  der  ont- 
Treemding  TOor  een  wekelijksoh  loon  en  Trge 
woning  als  knecht  in  dienst  was  Tan  de  eige- 
naars eener  fabriek  en  Tan  de  ter  Terwerkmg 
Toorhanden  grondstoffen ,  buiten  weten  en  tegen 
den  wil  zgner  meesters,  eigenaars  Tan  die  grond- 
stoffen, eene  hocTeelheid  heeft  weggenomen  en 
te  zgnen  Toordeele  arglistig  ontTreemd. 

a  H.R.  1  April  18Ö,  Concl.  conf. 

»••  Art.  386,  n»  3  G.  P.  onderscheidt  niet, 
of  de  ontrreemde  goederen  doorgaans  onder  het 
dadelgk  bereik  Tan  den  loontrekkenden  bediende 
waren,  dan  wel  of  dezelTo  hem  slechts  TOor 
eenen  bepaalden  tgd  tot  een  bepaald  gebruik  of 
eenen  bepaalden  arbeid  waren  ter  hand  gesteld. 

c  H.R.  2  Jung  1846,  ConcL  conf. 

ZéO.  Tot  daarstelling  der  misdaad  bg  de  ^ 
zinsnede  Tan  art.  386,  n^  3  G.  P.  omsohreTen, 
wordt  niet  Tereischt,  dat  de  die&tal  door  den 
werkman  gepleegd  zij  ten  nadeele  Tan  den 
meester,  zoodat  het  geheel  onTcrschilIig  is,  of 
de  ontrreemde  goederen  al  dan  niet  aan  dezen 
toebehoorden. 

c  H.R.  3 Januarij  1843,  Gond.  conf.  — eH.R. 
18  Maart  1845,  Goncl.  conf. 

Mét»  Ari  386,  n«  3  G.P.  onderscheidt  niet, 
of  de  meester  eigenaar  is  Tan  de  door  den  loon- 
trekkenden bediende  ontTreemde  goederen,  dan 
wel  slechts  tgdelgk  bezitter  of  daarToor  Tcrant- 
woordelnk. 

c  H.R.  31  Augustus  1849,  Goncl.  conf.  —  e 
H.R.  8  April  1851,  Goncl.  conf. 

9éZ.  Art.  386,  n»  3,  al.  1  G.P.  onderscheidt 
niet,  of  de  diefstal  in  dienstbaarheid  ten  na- 
deele Tan  den  meester  is  gepleegd  in  de  werk- 
plaats of  in  het  huis  Tan  den  meester,  dan  wel 
buiten  deszelfs  woning  of  op  welke  andere  plaats 
ook,  onTcrschillig  waar. 

a  H:R.  23  April  1839,  Goncl.  conf.  — /i H.R. 
34  Augustus  1841 ,  Goncl.  conf.  —  c  H.  R.  8 
October  1845,  Goncl.  conf. 

SM.  De  misdaad  bgart.  386,  n»3,  al.  2 G.P. 
omschreTcn,  bestaat  alleen  d2m,  wanneer  door 

IL 


den  werkman  (ouTrier)  diefstal  is  gepleegd  iü 
eene  der  daarbij  genoemde  localiteiten,  en  niet 
elders  waar  ook,  tenzg  hij  daar  gewoonlijk  (ha- 
bitnellement)  werkte. 

&  H.  R.  8  Maart  1842,  Goncl.  conf.  —  c  H.  R. 
30  AprU  1844,  Goncl.  conf.  —  e  H.R.  18  Maart 
1845,  Goncl.  conf.  — e  H.R  20  Mei  1845,  Goncl. 
conf.  —  d  H.  R  24  Mei  1853,  Gond.  conf.  — 
6  H.  R  10  Januarij  1854,  Gond.  conf.  —  Hoorn 
26  Aprü  1844. 

S***  Bg  de  toepassing  Tan  het  laatste  g^ 
deelte  Tan  art.  386,  n«  3  G.  P.  moet  in  facto 
zgn  beslist,  dat  de  dader  gewoon  was  te  werken 
in  de  woning  waarin  hg  die&tal  heeft  gepleegd. 
&  H.R  28  Februarij  1848,  Goncl.  conft 
MA*  Hg  die  als  metselaarsknecht  gedurende 
twee  k  drie  maanden  dagdgks  in  dienst  Tan  zgnen 
meester  werkzaam  Ib  aan  eene  in  aanbouw  zijnde 
fabriek,  kan  in  den  zin  der  wet  niet  gezegd  wor- 
den aldaar  gewoonlgk  (habituellement)  te  heb- 
ben gewerkt, 
e  H.R.  20  Mei  1845,  Goncl.  conf. 
M#«  Eene  schuit,  alleen  dienende  en  bestemd 
tot  TerToer  Tan  goederen,  kan  niet  gelgk  ge- 
steld worden  met  eene  Taste  herplaats  (maffa- 
sin)  of  met  eene  der  andere  localiteiten  in  al.  2 
Tan  art.  386,  n*^  3  G.P.  genoemd,  zoodat  dief- 
stal door  een  werkman  tgdens  zoodanig  TerToer 
in  dezelTC  gepleegd,  niet  is  gepleegd  met  de 
hier  bedoelde  Terzwarende  omstandigheid. 

a  H.R.  23  Aprü  1839,  Goncl.  conf.  — 6H.R 
8  Maart  1842,  Goncl.  conf. 

Zé9»  De   daad  Tan  een  machinist  op   eene 
stoomboot,    die    op  het  dek  ten  nadeele  der 
stoomboot-maatschappij,  bg  welke  hg  in  dienst 
is,  diefstal  pleegt,  Tcdt  niet  in  de  termen  Tan 
art.  386,  n®  3  G.  P.,  wanneer  de  stoomboot  al- 
leen de  bestemming  had  om  goederen  te  Tcr- 
Toeren,  en  niet  om  als  huis  of  wonine  of  pak- 
huis te  dienen,  en  het  dek  mitsdien  met  als  de 
werkplaats  Tan  den  meester  kan  worden  be- 
schouwd. 
b  H.R.  10  Januarij  1854,  Gond.  conf. 
SM*  Een  stal,  staande  op  het  erf  Tan  den 
meester  en  waarin  de  dader  Tan  een  diefstal 
met  den  door  hem  bestolen  medeknecht  slapen,- 
moet  beschouwd  worden  ah  la  maison  de  son 
maltre. 
e  H.  R.  2  Maart  1847,  Goncl.  conf. 
SM*   Jegens  zedelgke  ligchamen  kan  door 
derzelTer  loontrekkende  bedienden  CTenzeer  dief- 
stal in  dienstbaarheid  worden  gepleegd  als  je- 
gens bijzondere  personen, 
c  H.  R  8  October  1845,  Goncl.  coi|f. 
M50*  De  daad  Tan  een  loontrekkenden  be- 
diende, die   gedurende  den  diensttgd,   gelden 
met  welker  ontTangst  hij  door  zgnen  meester 
Toor  en  ten  behocTe  Tan  dezen  was  belast,  niet 
Terantwoordt  mJetar  ten  eieen  bate  aanwendt, 
stelt  daar  diefstal  in  dienstbaarheid. 

h  H.  R  24  Augustus  1841 ,  Goncl.  conf.  —  b 
H.  R  1  October  1844,  Gond.  contr.  —  fe  H.  R 
29  October  1844,  Goncl.  conf.  —  a  H.  R  29 
April  1845,  Concl.  conf.  —  c  H.  R  8  October 
1845,  Gond.  conf.  —  b  H.  R  24  Julg  1849,  Goncl. 
conf.  —  c  H.R.  2  October  1849,  Goncl.  conf.— 
c  H.  R  23  April  1850,  Goncl.  conf.  —  b  H.  R. 
1  Aprü  1851,  Gond.  conf.  —  c  H.  R  8  Aprü 
1851,  Gond.  conf.  —  d  H.R  2  Augustus  1859, 

10 


Digitized  by 


Googit 


74 


DIEFSTAL. 


ComL  t9BL  "nmr.  de  etM.  iecoi  Z.-Hol]and  i4 
MeiidoO. 

Sai«  De  dead  Tan  een  looBtrekkenden  be- 
diende, die  gedurende  den  dienBttgd,  uit  den 
«rinkel  Ten  zgnen  meester  goederen  Terkoopt, 
en  de  daanroor  ontrangene  gelden  niet  yerant- 
woordt^  nuuv  tot  eigen  gebruk  aanwendt,  stelt 
daar  diefttal  in  dienstbaarheid. 

fr  IL  IL  7  Jannarg  1845.  ConcL  con£  —  h 
H.R  30  December  i845,  ConcL  oonf.— .6H.R. 
27  December  1848,  ConcL  conf. —  Appingadam 
19  October  1860. 

SM*  De  daad  ran  een  loontiekkenden  be- 
diende, die  Tan  zgnen  meester  gelden  ontvangt 
met  den  bepaaldni  last  om  diuurmede  ten  be- 
hoere  van  dexen  zekere  betalingen  te  doen,  en 
die  gelden  niet  uitkeert  maar  Toor  zich  behondt, 
stelt  daar  dieürtal  in  dienstbaarheid. 

c  H.  R.  10  Febmarn  1845,  Cond.  conf.  — 
H.  R.  27  Maart  1848,  ConcL  conf.  —  H.R  23 
April  1849,  Cond.  conf.  —  c  H.  R.  5  April 
1859,  ConcL  oonl 

MS*  Een  loontrekkend  bediende,  die  met 
▼oorkennis  en  goedkeoring  Tan  zgnen  meester, 
Taa  desBsLTs  deoitenren  gelden  ontTangt,  daar- 
Toor  per  order  kwitteert,  doch  dezelve  niet  yer- 
antwoQidt  en  TOor  zich  behoudt,  maakt  zich 
schuldig  aan  diefstal  in  dienstbaarheid. 

'sOraTonhaM  H.  6.  13  Mei  1837.  —  Rotter- 
dam 1"  a.  16  Jannarii  1837,  waarbij  de  beklaagde 
naar  den  Prok.-Clen.  werd  Terwezen. 

M4«  De  daad  Tan  den  bode  eener  maat- 
schapra,  die  belast  met  het  ontTangen  Tan  de 
eontributifo  der  leden  en  het  daarToor  afgeTen 
▼an  kwittaatiën,  de  Tan  eenicen  ontTangen  gel- 
den TOor  zich  behoudt,  zonder  echter  aan  hen 
kwittantiön  te  hebben  afgegeren,  stelt  daar 
diefrtal  ten  nadeele  der  maatschappg. 

c  H.R.  8  Ootober  1845,  ConcL  conf. 

IMS*  De  daad  Tan  een  loontrekkenden  be- 
diende, die  door  zgnen  meester  belast  met  het 
sorteren  Tan  betaalde  coupons,  het  doorhalen 
der  nommers  in  de  boeken  en  het  royeren  der 
handteekeningen  op  de  coupoos,  eenige  derzelTC 
weder  in  omloop  brengt  en  ten  zgnen  prol(jte 
aanwendt,  stelt  daar  die&tal  in  dienstbaarheid. 

c  H.  R.  2  Jong  1846,  ConoL  conf. 

SA6*  Die&tal  Tan  gelden,  door  eenen  mees- 
ter aan  zijn  loontrekkenden  bediende  ter  hand 
gesteld  om  in  zdcere  collecte  te  storten,  is  ge- 
pleegd ten  nadeele  Tan  den  meester. 

H.  R.  27  Maart  1848,  Cönol.  conf. 

%99:  De  daad  Tan  een  loontrekkenden  be- 
diende ,  die^  op  naam  Tan  zijn  meester  en  buiten 
weten  Tan  *  dezen  insohulden  iuTordert  en  de 
opbrengst  niei  Terantwoordt  maar  Toor  zich  be- 
houdt, stelt  daar  die&tal  in  dienstbaarheid. 

6  H.  R.  27  December  1848,  ConoL  conf. 

M9«  De  daad  Tan  een  loontrekkenden  be- 
diende, die  door  zga  meester  belast  met  de  be- 
zorging Tan  zeker  pakket,  in  str^  met  dien 
last  hetzelTe  opent  en  de  oaarin  TerTatte  gelds- 
waarde'Voh  toeeigent,  stelt  daar  diefstal  in 
dienstbaarheid. 

c  H.R  31  Augustus  1849,  ConoL  eonf. 

ZUm.  De  daad  Tan  hem,  die  als  baardsoheer- 
derskaeeht  tejpea  ee«  bepaald  loon  ia  dienst 
zgnde,  aan  zdn  meestor  aangebeden  hebbende 
om  een  aan  dezen  toebehoorend  hojrologie   bg 


een  zgaer  lr<iPfniwM«i  te  Uen  heniellen,  en  na- 
dat hem  dit  was  toegestaan,  het  horologie  ver- 
pandt en  zich  dusdoende  hetzelTe  ten  nadeele 
Tan  zgn  meester  bedriegel^k  teeSigent,  stelt 
daar  diefstal  in  dienstbaarheid. 

&  H.  R  29  Ootober  1850,  Conol.  oonf. 

<•••  De  daad  Tan  hem ,  die  tegoi  een  jaar- 
Igksch  loon  in  een  huis  Tan  detentie  als  mees- 
terknecht bg  de  kleedermakerg  in  'sRgks  dienst 
werkzaam,  en  belast  is  met  het  toezigt  over 
dat  Tak  en  met  het  door  de  geTaagenen  doeo 
Terraardigen  Tan  kleedingetukken  uit  de  goede- 
ren en  stoffen,  welke  te  dien  einde  uit  'sRgks 
magazgn  aan  hem  werden  algegOTen,  eenige 
dier  goederen  uit  het  Tortrek  waar  dezelve  wer- 
den gesneden,  ontTreemdt,  stelt  daar  diel^l  door 
een  loonbediende  gepleegd,  en  boTendien,  al 
werd  ook  door  hem  zelf  bepaald  geen  handen- 
arbeid Terrigt,  maar  alleen  toezigt  op  den  han- 
denarbeid gehouden,  die&tal  in  de  werkplaats 
alwaar  hg  gewoon  was  te  werken. 

a  H.R  4  April  1848,  Conel.  oonf.  —  of.  Z.- 
Holland 22  Februarg  1850,  houdende  Tero(H> 
deeling  Tan  den  eersten  eommiee-boekhouder  in 
de  stmfireTangenis  tooc  jeugdige  Teroordeelden 
enz.  te  Rotterdam,  wegens  cue&tal  jegens  zgnen 
meester. 

W%U  Het  feit  Tan  hen,  die  op  eene  aan  een 
ander  toebehoorende  Tisscherspink  tegen  genot 
Tan  loon  Terende,  eene  hooTeelheid  Tan  den  op 
zee  gOTangen  visoh  hebben  achterhouden  en  op 
eene  arglistige  wijze  aan*  hunnen  meester  ont- 
trokken, behoort  te  worden  gequalificeerd  diefstal 
in  dienstbaarheid,  en  stelt  niet  daar  oTertreding 
Tan  het  speciaal  reglement  op  de  uitoefening 
der  kleine-  of  Tersch-  haring-  en  kust-vissche- 
rgen  in  de  proTincie  Z.-Holland  Tan  7  Julg  1848. 

Z.-Holland  13  Februarg  1852. 

tmZ.  De  qualificatie  Tan  diefetal  en  niet  die 
Tan  misbruik  Tan  Tortrouwen  is  te  r^  gegeven 
aan  de  gebleken  feiten,  dat  de  beklaagde  op 
Terschillende  tgdstippen  uit  het  pakhuis  en  ten 
nadeele  zijns  meesters,  tijdene  hg  bg  dezen  voor 
een  vast  ioon  in  dienst  was,  Terschillende  soor- 
ten Tan  dranken  heeft  weggenomen,  die  hem 
niet  waren  tocTertrouwd. 

e  H.  R  31  Augui^us  1869,  Cond.  conf. 

§5. 

SM.  De  art.  390  en  392  C.  P.  bcTatten  niet 
eene  definitie  Tan  hetgeen  de  wetgeTcr  in  het 
geheele  hoofdstuk,  ten  opschrift  Toerende:  «t^- 
»mes  et  délits  centre  les  propriétés,»  onder  de 
uitdrukking  édifioes  zou  willen  Torstaan  hebben. 
Zij  hebben  integendeel  geene  andere  strekkjog 
dan  om,  met  kennelgken  terugslag  op  art.  381, 
n»  4,  384  en  386,  nM  C.P.,  door  wetduiding 
onder  de  daar  Toorkomende  uitdrukkingen  mai- 
Bon  habitée  enz.  te  begrijpen,  wat  op  zich  zelf 
door  die  uitdrukkingen  niet  wordt  aangeduid, 
die  gebouwen  namelgk,  die  alhoewel  tot  bew<h 
ning  bestemd,  echter  niet  werkelgk  bewoond 
woraen. 

f  H.  R  14  Mei  1856,  Conol  oonf. 

t6««  De  omschrijTing  Tan  bewoond  huis,  m 
art.  390  C.  P.  TOorkomende,  heeft  niet  uitslW" 
tend  betrekking  op  art.  381,  a»  4,  maar  moet 
zich  uitstrekken  tot  art.  386,  n"»  1  C.P. 

d  H.  R.  8  Jung  1847,  Concl.  conf. 
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êêë»  Deer  de  woorden:  chii  liea  habüé  ou 
laerraat  k  Tkabitation  »  worden,  ftietto^nstaande 
in  tri.  390  C.  P.  de  Tersohillende  uitdrukking 
une  maison  habitée  wordt  gebezigd,  alle  die 
plaatsen  aangeduid,  welke  in  gezegd  artikel 
worden  opgenoemd,  en  mitsdien  ook  de  aan- 
hoowkeden  Tan  zoodanig  buis. 

b  H.R.  22  Augustus  1848,  Concl.  conf. 

!•••  Het  Tereisehte,  dat  de  die&tal  gepleegd 
s§  op  eene  plaats  die  bewoond  was  of  tot  be- 
woning diende,  is  aanwezig,  onyersohillig  of  die 
plaats  door  den  dader  yan  den  diefstal  zelren, 
ef  door  èen  ander  wordt  bewoond. 

b  H.R.  14  Januai^  1852,  Goncl.  conf. 

tfV»  B$  de  omstandigheid  dat  zeker  kuis,  in 
welks  aanhoorigheid  diefstal  door  overklimming 
had  plaats  gehad,  voor  bewoning  kon  worden 
gebezigd,  moet  art.  381 ,  384 ,  n» 4  en  390  O.P. 
maar  niet  art.  14,  n°  4  der  wet  yan  29  Junö  1854 
(Sb.  n"*  102)  worden  toegepast.  Bg  ditiaatste 
artikel  is  in  geenen  deele,  wat  de  omsohrijying 
des  nisdröfe  betreft,  maar  blootelgk  wat  aan- 
gaat de  daarop  gestelde  straf,  de  bestaande 
wetgeying  in  den  G.  P.  gewgzigd.  Niet  bewoond 
wordende  huizen,  ofschoon  tot  bewoning  kun- 
sende  yroréen  gebezigd,  zjjn  niet  gelijk  te  stel- 
len met  huizen,  die  niet  als  bewoonde  huizen 
worden  aangemerkt  of  daarmede  gelijk  gesteld. 

c  H.R  4  Maart  1857,  Ck>nol.  conf. 

tM.  Er  bestaat  in  den  zin  yan  art.  390  C.  P. 
geene  omsluiting  yan  een  erf,  wanneer  het, 
«mder  dat  er  eene  deur  of  een  hek  aanwezig 
is,  bg  naeh^  zoowel  als  bij  da^  yoor  elk  toe- 

aikelijk  is,  terwijl  de  omÈïandigheid  dat  dus^ 

inig  erf  alleen  bij  sommige  gelegenheden  of 
in  een  gedeelte  yan  het  jaar ,  yan  eene  deur  of 
Tan  een  ht^  kan  yoorsien  worden,  het  niet  als 
een  onMlotea  erf  kan  doen  aannemen. 

H.R  18  Mei  1868,  Goncl.  conf. 

ttt.  De  werzwarende  omstandigheid  yan  be- 
woonde huiaring  is  alleen  dèn  aanwezig,  wan- 
neer de  dader  zich  begeeft  binnen  de  woning 
of  binnen  laetgeen  daarmede  wordt  gelgk  ge- 
steld. Zjj  bestaait  alzoo  niet  bg  diefiital,  by.  yan 
lood,  gepleeg;d  op  het  dak eener  woning,  staande 
op  een  niet  afgesloten  erf. 

Gelderland  6  Februarg  1858. 

tVQ.  Eene  bakkeet,  welke  niet  blykt  op  de 
aanhoorigheid  yan  een  bewoond  gebouw  te 
staan,  is  sJs  onbewoond  te  beschouwmi,  indien 
dezelre  niet  diende  tot  *nacbtyerblpf.  Tot  het 
^Tip  yaa  bewoond  huis  (art.  390  G.  P.)  wordt 
bet  gansche  yerbigf  ook  gedurende  den  nacht 
geTorderd,  of  althans  bestemming  daartoe. 

6  H.  R.  20  Jmaarg  1863,  Goncl.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  Gelderland  13  Noyember  1862. 

t91*  Een  liefdadig  gesticht,  waarin  de  dader 
van  een  aldaar  gepleegden  diefirtal  is  gealimen- 
teerd,  is  een  bewoond  huis. 

d  H.R.  22  Noyember  1842,  Goncl.  conf. 

t9t«  Een  gestichl  zoo  als  de  ggzeling ,  waarin 
de  dader  yan  eenen  die&tal  gedwojagen  yerUyf 
^oadt,  kan  in  dea  zin  der  wet  niet  beschouwd 
▼orden  als  een  bewoond  hui». 

N.-Hollaiid  2  April  1844. 

tVt*  Een  yertrek  yan  een  bewoond  huis,  die- 
Bfide  tot  winkel,  moet  als  eene  bewoonde  hui- 
>ttg  worden  beschouwd  en  niet  als  eene  publieke 
te  dien  effeete  dat  eene  aldaar  gepleegde 


ontfreemdisg,  niet  yergezeld  wan  yerzwarende 
omstandighedeB,  eenyovdigen  diefstal  daarstelt 

Z.-HoUand  19  Jun^  1846. 

8f4«  Eene  tapperij,  te  geli^  een  publiek 
huis  yan  ontucht,  moei  yoor  een  bewoond  huis 
worden  gehouden. 

b  H.  R.  27  April  1846,  Goncl.  oonf. 

S9S*  Een  schip,  tot  bewoning  geschikt,  moet 
beschouwd  worden  als  een  gebouw  (b&timent) 
in  den  zin  yan  art.  390  G.  P. 

d  H.  R.  8  Junij  1847,  Goncl.  conf. 

t9%9  Het  ruim  yan  een  bewoond  schip,  of- 
schoon noch  uit  de  kajuit,  noch  uit  het  yoor- 
onder  toegankelgk,  is  als  een  bewoond  huis 
aan  te  merken. 

Gelderhuid  19  April  1860. 

Z99m  Een  drgyend  dok  (zoo  als  het  drooge 
dok  te  Amsterdam),  hetwelk  aan  alle  zijden 
door  het  water  yan  den  wasten  wal  afgesloten, 
en  boyendien  door  zijne  wanden  besloten  is, 
terwijl  de  toegang  door  eene  brug  des  nachts 
wordt  opgeheyen,  en  waarin  zich  een  afgeschoten 
yertrek  beyindt,  yoorzien  yan  kagchel  en  bank, 
alwaar  des  nachts  lamplicht  gebrand  wordt,  en 
zulks  ten  behoeye  yan  werklieden  of  wakers , 
die  zich  ook  *s nachts  aldaar  ophouden,  moet 
beschouwd  worden  als  eene  plaats  die  be- 
woond was. 

a  Amsterdam  23  Noyember  1859. 

S98«  Een  yaartuig  waaryan  de  koogen  met 
beddegoed  yoorzien  zgn  en  dat  op  reis  altnd 
bewoond  wordt,  zoodat  het  dadelgk  zonder 
eenige  yerandering  yan  inrigting  zou  kunnen 
bewoond  worden,  is  als  gesonikt  of  bestemd  tot 
bewoning  met  een  bewoond  huis  gelijk  te  stel- 
len, hoewel  het  oogenblikkelijk  stil  ligt  en  niet 
bewoond  wordt. 

a  H.R  30  ^art  1870,  Goncl.  oonf. 

S99*  Een  met  zeil  omgeyen  caroussel  yan 
des  beklaagden  meester,  waarin  diefstal  heeft 
plaats  gehad,  en  waarin  zg  'snaohts  yerblyf 
hielden,  is  te  regt  geoordeeld  gelgk  te  staan 
met  eene  bewoondie  huizing  in  den  zin  wan  art 
390  G.  P. 

&  H.  R  23  October  1866,  OonoL  oonf. 

t80«  Voor  de  yraag  wat  mider  de  aanïioori^- 
heid  eener  bewoonde  huizing  te  yerstaan  zy, 
komt  alleen  art.  390,  en.  niet,  althans  niet  regt- 
streeks,  art.  391  G.  P.  in  aanmerking.  De  onder- 
scheiding, alsof  in  de  yerhouding  tot  het  woon- 
huis en  de  strekking,  waartoe  het  gebezigd 
wordt,  en  niet  in  de  omheining,  het  criterium 
yan  aanhoorigheid  zou  gelegen  zgn,  is  niet 
oyereen  te  brengen  met  d^  inhoud  yan  art.  391 
G.  P.  De  wetgeyer  heeft  kennelgk  met  de  daarin 
bedoelde  dependances  willen  yerstaan  al  wat, 
met  welke  bestemoaing  ook,  binnen  de  alge- 
meene  omheining  besloten  is. 

d  H.  R.  19  F<3»ruarn  1867,  ConcL  conf. 

Mi.  Alle  denkbeeld  yan  aanhoorigheid  yer- 
yalt,  wanneer  de  plaats  yan  waar  goederen  zijn 
ontyveemd,  zich  niet  binnen  de  enoeinte  géné- 
rale wan  Iwt  bewoonde  huis  beyindt,  maar  daar- 
yan  is  afgescheiden. 

d  H.R  26  Mei  1840,  (3onol.  oon£ 

Mt.  Voor  de  toepasselijkheid  yan  hei  laatste 
gedeelte  yan  art.  386,  n«  1  G.  P.  wordt  niet  yer- 
eischt,  dat  de  dader  getreden  zQ  op  of  binnen 
de  bewoonde  plaats  of  hare  aanhoorigheid.  Het, 
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staande  op  den  openbaren  weg,  wegnemen  Tan 
blokken  hont  van  een  erf,. door  met  de  handen 
oyer  de  heining  te  reiken,  stelt  daar  diefstal  in 
de  aanhoorigheid  eener  bewoonde  huizing. 

Zeeland  8  December  1843. 

S8S*  Wanneer  twee  bewoonde  huizen  te  za- 
men  met  het  bg  ieder  behoorende  terrein  ééne 
algemeene  omsluiting  hebben,  dan  moet  dat  om- 
sloten terrein  of  het  daarop  gelegen  ffetimmerte, 
als  aanhoorigheid  dier  bewoonde  huizing  be- 
schouwd worden. 

&  H.  R.  29  October  1856,  Gond.  conf. 

M4.  Volgens  art.  390  C.  P.  moet  aUes,  wat  bij 
een  bewoond  huis  behoort,  als  bewoond  huis 
worden  aangemerkt,  wanneer  het  daarin  beslo- 
ten is,  onverschillig  of  de  bedoelde  plaats  bin- 
nen de  algemeene  omsluiting  nog  eene  bijzon- 
dere sluiting  mogt  hebben. 

b  H.R.  31  Maart  1863,  Gonol.  conf. 

MA*  Een  terrein,  aan  drie  zgden  met  hek  en 
muurwerk,  en  aan  de  vierde  zijde  met  eenen 
stadsoingel  deel  makende  Tan  eene  publieke 
Taart,  omgeven,  doch  waarin  het  varen  op  het 
oogenblik  van  den  diefstal  bij  politie-reglement 
verboden  was,  is  in  den  wettelijken  zin  des 
woords  eene  beslotene  plaats  of  perk  (endos). 
Niet,  wanneer  de  Taart  Trg  en  onbelemmerd  is. 

b  Utrecht  Hof  16  Mei  1843.  —  Drenthe  28 
Junjj  1844,  in  een  dergelgk  gCTal,  alwaar  ech- 
ter niet  werd  gesproken  Tan  het  al  of  niet  Trij 
znn  der  Taart,  het  terrein  niet  beschouwende 
au  eene  beslotene  plaats;  als  hoedanig  ook  niet 
werd  beschouwd  een  terrein,  aan  drie  zijden 
.  Tan  de  aangrenzende  erTen  door  openbare  Taar- 
waters  en  aan  de  Tierde  zijde  Tan  een  pad  af- 
gescheiden door  een  hek,  bij  N.-HoUand  23  Sep- 
tember 1862. 

<•••  £en  kelder,  een  geheel  uitmakende  met 
een  bewoond  huis,  en  slechts,  wat  den  toegang 
binnen 'shuis  betreft,  door  het  digtspijkeren  Tan 
het  binnenluik  tgdelgk  aan  het  gebruik  der  be- 
woners onttrokken,  moet  geacht  worden  te  zijn 
de  aanhoorigheid  van  een  oewoond  huis. 

Gelderland  10  Maart  1864. 

Mf  •  Eene  gracht,  dienende  tot  aftluiting  van 
het  erf  eener  behuizing,  kan,  Tormits  zg  met 
deze  zich  niet  binnen  ééne  en  dezelfde  algemeene 
omsluiting  bcTindt,  niet  als  de  aanhoorigheid 
Tan  een  bewoond  huis  worden  aangemerkt. 

e  H.R  30  Jttlg  1861,  Ck>ncl.  conf. 

M8«  Een  erf,  geheel  omgeTon  door  heggen, 
blgft  eene  a^eslotene  plaats,  ook  d^n  wanneer 
zich  daarin  een  gat  of  opening  boTindt,  niet  op- 
zettelnk  tot  Trijen  toegang  daargesteld. 

H.  H.  9  NoTcmber  1846,  Goncl.  conf. 

M9*  Een  diefstal,  b^g;aan  uit  een  wafen, 
welke  stond  nabij  het  woonhuis  der  bestolene 
op  een  erf,  dat  door  eene  algemeene  omsluiting 
(enceinte)  Tan  andere  erTon  is  afgescheiden,  moet 
worden  gequalificeerd  als  diefstal  in  de  aanhoo- 
righeid Tan  een  bewoond  huis,  ook  dan  wanneer 
het  erf  niet  Tolkomen  Tan  rondom  is  afgesloten, 
en  in  de  heg  aan  de  oostzijde  eene  kleine  ope- 
ning is  gemaakt,  waardoor  Toor  één  persoon 
Trije  toegang  tot  dat  erf  wordt  Terleend. 

e  H.R.  5  Februarg  1867,  Goncl.  conf. 

^•O*  Een  gedeelte  Tan  een  bij  eene  woning 
gelegen  bouwgrond,  hetwelk  afgetuind  en  om- 
heind is  om  het  te  doen  strekken  tot  een  erf^ 


en  dat,  geheel  Tan  de  woning  afscheiden,  on- 

SBTeer  een  bunder  gronds  boslaat,  kan  niet  als 
e  aanhoorigheid  Tan. een  bewoond  huis  worden 
aangemerkt. 

Gelderland  16  Maart  1860. 

Mi*  Een  kippenhok,  staande  tegen  den  aoh- 
tergoTol  Tan  een  bewoond  huis,  waarmede  het 
echter  geene*  gemeenschap  heeft,  en  zulks  op 
eene  onafgesloten  plaats,  kan  niet  gezegd  wor- 
den de  aanhoorigheid  eener  bewoonde  huizing 
uit  te  maken. 

a  N.-Braband  2  Maart  1839. 

^•8«  Die&tal  Tan  goederen,  nedergelegd  aan 
de  deur  Tan  den  stal  Tan  een  woonhuis,  welke 
stal  op  een  onafgesloten  terrein  aan  den  public- 
ken  weg  is  gelegen,  is  niet  ffcpleegd  in  de  aan- 
hoorigheid eener  bewoonde  huizing. 

b  N.-Braband  2  Maart  1839. 

SM«  Eene  schuur  kan  eerst  ékn  als  een  ge- 
deelte van  een  bewoond  huis,  of  als  de  aanhoo- 
righeid daarTan  worden  beschouwd,  wanneer 
bljjkt,  6f  Tan  zoodanige  Terbinding  der  schuur 
met  de  eigenlijk  gezegde  woning,  dat  zg  te  za- 
men  een  geheel  uitmaken  en  er  een  onmiddel- 
Igke  toegang  Tan  de  eene  in  de  andere  bestaat, 
óf  dat  schuur  en  woning  zijn  gelegen  in  ééne 
en  dezelfde  algemeene  omsluiting. 

&  H.R.  4  October  1859, 'Cond.  conf. 

S94«  Een  diefstal  Tan  goederen  uit  eene  niet 

geheel  afgesloten  schuur,  staande  op  eene  Tan 
et  woonhuis  .  afgescheiden  en  slechts  gedekte- 
lijk  met  eene  heg  oms^Tene  werf,  kan  niet  be- 
schouwd worden  in  de  aanhoorigheid  Tan  eene 
bewoonde  huizing  te  zijn  geplee^^. 

N.-Braband  19  Maart  1839. 

^•a«  Eene  hooimijt,  staande  op  een  erf  dat 
Tan  alle  zijden  door  boomen  en  staken  omgeven, 
doch  waartusschen  eene  groote  ruimte  was  ge- 
laten ten  einde  tot  Trijen  toegang  tot  het  erf 
en  de  woning  te  strekken,  bcTindt  zich  niet  in 
zoodanige  cldture  of  enceinte  générale  als  bij 
art.  390  C.  P.  wordt  Tereischt  om  eene  plaats 
te  doen  beschouwen  als  de  aanhoorigheia  Tan 
een  bewoond  huis,  of  als  zoodanig  endos  als 
bg  art.  391  C.  P.  wordt  omschreTen. 

a  H.  R.  10  NoTcmber  1840,  Cond.  conf. 

S96*  Een  hooizolder  in  een  bewoond  huis 
Tcrliest  de  hoedanigheid  van  bewoonde  huizing 
niet  daardoor,  dat  die  huizine  evenmin  was  be- 
stemd tot  het  opnemen  van  den  dader  van  den 
diefstal  en  van  den  bestolene,  die  beide  vergun- 
ning hadden  bekomen  om  oaar  te  slapen,  als 
TOor  hen  onderling  ter  bewaring  en  bescherming 
der  goederen,  welke  zij  bii  zich  droegen. 

a  H.R.  27  April  1841,  Cond.  oonf.  Tem. 
Friesland  26  Januanj  1841. 

^•9*  Eene  Tuurhutte,  staande  nevens  eene  wo- 
ning en  op  het  erf  daarTan,  moet  als  de  aanhoo- 
righeid eener  bewoonde  huizing  worden  beechoowd. 

frH.R.  15  April  1846,  Goncl.  conf. 

S#8»  De  Toor  eene  woning  aanwezige  opene 
stoep  kan  niet  beschouwd  worden  als  de  aan- 
hoorigheid eener  bewoonde  huizing. 

Utrecht  Hof  1  NoTcmber  1844. 

<•••  Eene  bleek,  waarTan  alleen  blnkt  dat 
dezelTO  gelegen  is  achter  eene  woning,  kan  op 
zich  zelTC  naar  de  wet  niet  als  de  aanhoorig- 
heid eener  bewoonde  huizing  worden  beschouwd. 

6  H.  R.  21  April  1846,  &nd.  contr. 
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••••  In  den  zin  der  wet  heeft  braak  alleen 
d^  plaats,  wanneer  dezelye  gepleegd  is  ten 
aanzien  Tan  een  yoorwerp,  dienende  om  den 
doo^ng  af  te  slniten  of  te  beletten ;  niet  wan- 
neer het  ontvreemden  Tan  het  goed  beschadi- 
{pog  Yan  eenig  ander  daarmede  yerbonden  voor- 
werp heeft  yeroorzaakt.  Het  aisoheuren  of  af- 
sngden  yan  lappen  of  reepen  lood  yan  de  oyerige 
gedeelten  yan  het  deklood  yan  een  huis,  stelt 
niet  daar  braak  in  den  zin  der  wet. 

a  H.R.  26  Noyember  1838,  Concl.  conf.  — H. 
R  28  Angnstos  1848,  Concl.  oonf. 

Ml*  Vermits  yoor  braak  altgd  eene  daad  yan 
geweld  yereisoht  is,  kan  die  verzwarende  om- 
standigheid niet  daarin  gelegen  zijn  dat  de  dader 
om  zich  ergens  den  toegang  te  yerschaffen,  eene 
deur  heeft  geopend  door  wegneming  (enlèyement) 
of  opligtmg  yan  een  haakje  dat  er  los  bij  hing. 

6H.R.  9  Janaarij  1866,  Concl.  oonf. 

Mt«  Braak  aan  eene  huizing  gepleegd,  ten 
einde  den  toegang  in  dezelve  te  bekomen  en 
met  het  doel  om  aldaar  diefstal  te  plegen,  is 
niet  blootelgk  eene  uiterlijke  daad,  welse  slechts 
diende  om  den  diefstal  voor  te  bereiden,  maar 
staat  in  een  noodzakelijk  en  onmiddellijk  ver- 
band met  den  voorgenomen  diefstal,  en  moet 
als  een  begin  van  uitvoerinj?  worden  beschouwd. 

&  H.  R  10  Januarij  1843,  Concl.  oonf.  —  a 
ER.  20  Jong  1843,  Concl.  oonf.  —  d  H.  R.  22 
April  1845,  Concl.  oonf.      . 

M9*  Braak  op  zich  zelve  stelt  niet  noodza- 
kelijk daar  poging  tot  de  bepaalde  daad  van 
die&taL  Eerst  dan,  wanneer  de  die&tal  of  po- 
ging op  zich.  zelve  bewezen  is,  kan  de  verzwa- 
Tende  omstandigheid  van  braak  tot  verzwaring 
Tan  straf  in  aanmerking  komen. 

NVBraband  24  Maart  1840. 

S04*  Het  uitrukken  van  staken,  ton  einde 
den  doorgang  to  verkrggen  tot  een  erf,  hetwelk 
wel  aan  alle  zijden  met  boomen  en  staken  is 
omgeven,  doeh  waartuasohen  eene  groote  ruimte 
tot  vrgen  toegang  is  gelaten,  en  dat  alzoo  als 
eene  opene  en  niet  afgeslotene  plaats  moet  wor- 
den bcMohouwd,  stelt  niet  daar  Draak. 

o  H.R  10  November  1840,  Concl.  conf. 

MS»  Diefstal  door  middel  van  het  boren  van 
gaten  in  den  vloer  van  den  molen,  ten  einde 
zoodoende  de  graankorrels  op  te  vangen  welke 
door  de  ^boorae  gaten  kwamen  loopen  uit  de 
kist  waarin  het  graan  bewaard  werd,  stelt  daar 
diefstal  door  middel  van  buitenbraak. 

&  H.R  19  November  1839,  Concl.  oonf. 

tM«  Braak  gepleegd  om  uit  de  woning  to 
komen,  waar  de  dader  gestolen  heeft,  is  geene 
Terzwarende  omstandigheid  van  dien  diefstal. 

H.  Hil.  Ger.  18  Maart  1846. 

Mf  •  Het  forceren  en  losbreken  der  kranmien, 
door  welke  een  hangslot  hing  van  eene  g^lotene 
kist,  staande  op  eene  der  stads-pleinen,  stolt, 
als  zgnde  noch  ingebroken  van  bulton-  noch 
breken  binnen  's  huis,  niet  daar  buiten-  en  evenr 
min  binnenbraak. 

Holland  Cr.  Rb.  27  April  1840. 
-  MS*  Tot  daarstelling  van  binnenbraak  wordt 
gerorderd,   dat  dezelve  zij   voorafgaan  door 
het  intreden  in  eene  der  plaatsen  bij  art.  395 
ft  P.  vermeld. 


d  H.  R.  4  November  1845 ,  Concl.  als  ware 
verduistering  gepleegd.  —  a  H.  R.  30  Mei  1848, 
Concl.  oonf.  —  c  H.  R.  27  Junij  1848,  Cond. 
oonf.  —  Utrecht  Hof  1  November  1844. 

S09«  Het  openbreken  van  eene  geslotone  kist, 
aanwezig  in  eene  bergplaats,  met  de  daarboven 
liggende  wachtorswoning,  gebouwd  op  palen, 
midden  in  het  wator,  op  eenige  ellen  aratands 
van  eene  spoorwegbrug,  tnsschen  welke  woning 
en  bergplaats  geene  regtstreeksche  gemeenschap 
is,  stelt  in  den  zin  der  wet  binnenbraak  daar. 

N.-HoUand  14  Julij  1847. 

S16.  Voor  de  buitenbraak  in  art.  384  C.  P. 
bedoeld,  wordt  niet  vereischt,  dat  het  gebouw 
waaraan  de  braak  gepleegd  is,  bewoond  of  tot 
bewoning  dienende  was. 

a  H.R  25  Mei  1847,  Concl.  conf. 

Stt«  Het  verbreken  van  eene  ruit  in  eene 
losse,  biiiton  *shuis  op  de  opene  stoep  van  eene 
woning  staande  toonkast,  stelt,  als  wordende 
daardoor  niet  beworkstolligd  de  toegane  in  een 
huis  of  in  eenige  beslotene  plaats  of  derzelver 
aanhoorigheid ,  niet  daar  buitonbraak. 

Utrecht  Hof  1  November  1844. 

SIS*  Het  bijna  geheel  verbreken  van  een 
keldervenster,  met  het  doel  om  zich  den  toeg^ang 
tot  het  huis  te  verschaffen,  is  buitonbraak. 

b  H.R.  10  Januarn  1843,  Concl.  conf.—  dH. 
R  22  April  1845,  Öond.  conf. 

SIS*  Het  verbreken  van  het  slot  van  de  deur 
eener  schuur,  met  oogmerk  om  zich  den  toe- 
gang tot  het  daarmede  verbonden  woonhuis  te 
verschaffen,  is  buitenbraak. 

c  H.  R  5  December  1843 ,  Concl.  oonf. 

Si4*  De  wet  onderscheidt  niet,  of  het  s*in- 
troduire  heeft  plaats  gehad  met  het  geheele  lig- 
chaam,  'dsax  wel  met  een  deel  van  hetzelve.  Het 
breken  van  eene  glasruit,  het  daardoor  open- 
schuiven van  het  Imipje  van  een  raam,  en  het 
vervolgens  opschuiven  van  dat  raam ,  waardoor 
een  gedeelte  des  ligchaams  wordt  ingebragt,  is 
alzoo  buitenbraak. 

/  H.R.  27  Mei  1845,  Concl.  conf. 

SiA*  Waar  de  aan  de  buitendeur  eener  wo«> 
ning  gepleegde  braak  ten  gevolge  heeft  gehad, 
dat  de  bewoners  ten  einde  alle  verdere  vemie^ 
ling  te  voorkomen,  daar  zij  zagen  dat  de  deur 
niet  langer  weerstand  kon  bieden,  dezelve  heb- 
ben geopend,  en  de  daders  daaurdoor,  het  doel 
van  hun  geweld,  de  binnenkomst  in  de  woning 
hebben  bereikt,  daar  heeft  de  braak  gestrekt 
om  zich  den  toegang  tot  de  woning  te  verschaf- 
fen, en  behoort  zij  alzoo  bij  die&tal  als  ver- 
zwarende omstandigheid  van  buitenbraak  in  aan- 
merking to  komen. 

c  H.R  22  Januarg  1856,  Concl.  conf.  vem. 
Zeeland  26  October  1855. 

S16*  Een  verzegelde  brief  kan  niet  gerang^ 
schikt  worden  onder  de  meubles  fermée,  bij  het 
^  lid  van  art.  396  C.  P.  bedoeld. 

d  H.  R  4  November  1845. 

S19«  Eene  kraam  is,  uit  den  aard  zoowel 
van  hare  zamenstelling  als  van  haar  gebruik, 
een  gebouw  (édifice). 

a  H.R  25  Mei  1847,  Concl.  oonf. 

SIS*  Braak  gepleegd  aan  een  fkdsantonhok, 
geplaatst  en  vastgespijkerd  togen  zekere  woning 
op  eene  ho&tede,  welke  piaate  daarstolt  de 
aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis,  moet  nood- 
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wendig  gepAee^  zjfn  aprèd  rintroducfeioii  danfi 
l'enolos  OU  dépendance,  en  is  mitsdien,  in  den 
zin  der  wet,  binnenbraak. 

aH.R.  30  Mei  1848,  Ck>ncL  cont 

•!••  De  daadzaken,  dat  iemand  zich  rervoegd 
heeft  aan  zekei  huis,  alwaar  hem  op  zijne  aan- 
vrage zekere  goederen,  behoorende  tot  de  bn 
het  2<i'  lid  ran  art  396  C.P.  bedoelde,  zijn  af- 
gegeven,  welke  hij  weggevoerd  en  zich  toege- 
ëigend heeft,  bevatten  niet  het  kenmerk  van 
binnenbraak. 

c  H.R.  27  Jonij  1848,  Conol.  conf. 

SM*  Wanneer  door  iemand,  die  in  een  lief- 
dadig gesticht  is  opgenomen,  een  gereedschap, 
kem  door  hetzelve  tot  zynen  arbeid  toever- 
trouwd verkocht  wordt,  met  dat  gevolg,  dat  op 
de  vordering  het  weder  te  vertoonen,  hij  gelijk 
gereedschap  bg  eenen  ander  ter  leen  bekomt, 
en  daarna  de  gesloten  kist,  waarin  het  door 
het  bestuur  van  het  gesticht  geborgen  wordt, 
openbreekt,  en  het  gereedschap  er  uitneemt,  om 
het  terug  te  geven  aan  dengenen  van  wien  hij 
het  ter  leen  heeft  ontvangen,  begaat  hy,  door 
deze  laatste  daad,  diefttal  in  een  bewoond  huis, 
door  middel  van  inwendige  braak. 

d  H.R.  22  November  1842,  Conel.  conf. 

§7. 

S81*  Door  inkltmming  wordt,  in  den  zin  der 
wet,  alleen  verstaan  de  zoodanige,  waardoor 
men  zich  niet  langs  den  gewonen  weg,  maar 
door  middel  van  overschrij£ng  van  muren,  deu- 
ren, daken  of  elke  andere  afsluiting  den  toegang 
verschaft  tot  een  huis,  gebouw,  of  eenige  andere 
bij  art.  397  C.P.  genoemde  afgedotene  plaats, 
en  a\sBOO  alleen  inklimming  van  buiten  naar  binnen. 

c  H.R  6  Februarij  1844,  ConcL  conf. 

MS«  Tot  inklimming  wordt  vereischt  het 
klimmen  over,  niet  slechts  op  muren,  deuren, 
daken  of  elke  andere  sluiting,  en  bet  door  mid- 
del daarvan  komen  binnen,  niet  slechts  op  de 
bg  art.  390  C.P.  omsohrevene  gebouwen  enz. 

a  H.R.  5  November  1844,  Concl.  conf.  —  d 
H.  R  12  November  1844,  Ck>ncl.  conf. 

sn«  Het  kenmerk  van  inklimming  in  den 
zin  der  wet  is,  dat  de  dader  zioh  daardoor  den 
toegang  heeft  verschaft  tot  de  gebouwen  en  be- 
slotene plaatsen ,  bij  de  wet  opgenoemd.  Bg 
sohuldigverklanng  moet  dit  kenmerk  zgn  uit- 
gedrukt. 

&  H.R  9  November  1847,  Gond.  conf.  —  h 
H.R.  22  Maart  1848,  Ck>ncl.  conf. 

M4«  Naardien  in  den  zin  der  wei  inklimming 
alleen  din  bestaat ,  wanneer  men  zich  niet  langs 
den  gewonen  weff,  maar  door  oversohrgding 
Yan  muren  enz.  den  toegang  tot  de  beslotene 
plaats  verschaft,  zoo  kan  het  binnendringen  in 
het  ruim  van  een  schip,  waarvan  de  dader  vooraf 
eene  der  pkokon  had  opg^gt,  als  zgade  deze 
de  gewone  ook  door  den  schipper  gebezigde 
wijze  om  in  het  ruim  ie  komen,  niet  als  inklim- 
ming worden  beseheuwd. 

Gelderland  19  April  1860. 

SSA*  Een  der  kenmerken  van  inklinming 
(esoalade)  bestaat  hierin,  dat  er  buitenf^ewone 
middelen  meeten  worden  aangewend  om  orer 
de  slttitinffen  binnen  eene  besloten  plaala  te 
komen,  mt  gaan  over  eene  bevroAen  sloot  stelt 
du»  geene  ti^iimming  daar. 


a  H.  R  22  Augustus  1857,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  a  l^.-Holland  11  Mei  1857. 

SM»  Onder  inklimming  wordt  verstaan  elke 
wijze  om  binnen  de  huizen  en  besloten  plaatsen 
te  geraken,  hetzg  dit  geschiede  met  het  geheele 
ligchaam,  dan  wel  met  een  deel  van  hetzelve. 
Het  inbrengen  van  een  arm  door  een  opgescho- 
ven raam,  ten  einde  tot  het  te  ontvreemden 
voorwerp  te  geraken,  is  alzoo  inklimming. 

f  H.R.  27  Mei  1845,  Concl.  conf.  —  ft  H.R 
4  December  1849,  Concl.  conf.  —  c  H.R  28 
Julij  1854,  Conol.  conf.  —  d  H.  R  22  Mei  1855, 
Concl.  conf.  —  c  H.  R  4  December  1855,  Concl. 
conf.  —  6  H.R.  8  Februarg  1859,  Concl.  conf. 
—  a  H.R  7  Februarij  1860,  Cond.  conf.  —  a 
H.R  17  October  1865,  Conol.  conf.  vem.  N.- 
Holland 12  Julij  1865,  voor  zooverre  de  inklim- 
ming niet  was  aangenomen.  —  c  H.  R  12  April 
1870,  Conol.  conf.  —  /  Gelderland  4  Septem-// 
ber  1851.  ^  ^'^ 

9t9^  Hoewel  het  voor  in-  of  overldimming 
onverschillig  is  of  de  dader  zich  met  het  ge- 
heele ligchaam  of  slechts  met  een  deel  daarvan 
over  de  bij  de  wet  genoemde  sluitingen  be^ven 
heeft,  moet  dit  een  of  ander  evenwel  in  ieder 

Seval  hebben  plaats  gehad  door  eene  opening 
ie  niet  tot  toegang  bestemd  is;  voor  inklim- 
ming is  derhalve  niet  te  houden  het  reiken  met 
de  hand  over  eene  op  de  klink  gesloten  onder- 
deur ten  einde  het  gestolen  voorwerp  te  be- 
reiken. 

c  H.R  28  April  1869,  Concl.  contr. 

8M.  De  daad  van  hem,  die  slechts  een  ge- 
deelte van  zijn  ligchaam  door  eene  in  den  muur 
gebroken  opening  binnen  de  woning  heeft  ge- 
bragt,  om  de  deur  te 'ontgrendelen,  stelt  geene 
inklimming  daar. 

h  Groningen  Hof  20  September  1865.  —  An- 
ders Gelderland  13  November  1862. 

SM*  Het  gebruik  maken  van  het  middel  en 
den  toegang,  door  den  eigenaar  of  bewoner  zel- 
ven  daiu^esteld  om  op  het  erf  te  komen,  stelt 
niet  daar  inklimming. 

Maastricht  9  December  1846.  —  N.-HoUand 
14  Julg  1847,  niet  als  door  middel  van  inklim- 
ming ffepleegd  beschouwende  een  diefital  door 
iemand  die  over  de  leuning  eener  brug  geklom- 
men was,  ten  einde  te  geraken  op  de  loopplank 
die  van  de  brug  naar  de  woning  van  den  be- 
stolene leidde. 

SSO*  Het  ingaan  in  eene  besletene  plaats 
door  te  kruipen  door  eene-  opening  in  eene 
schutting,  veroorzaakt  door  onaheid  of  verval- 
len staat,  en  niet  bestemd  om  tot  iB|fan^  te  die- 
nen, is,  in  den  zin  der  wet,over-ofinklutt«ung. 

e  H.R  26  Mei  1840,  Concl.  conf. 

SSl*  Wanneer  uit  het  arrest  blijkt,  dat  de 
diefstal  is  gepleegd  door  middel  van  over-  of 
inklimming,  door  te  kruipen  door  eene  schutting 
en  alzoo  in  dezelve  de  deur  aan  de  binnenziide 
te  openen,  zgn  de  beide  verzwarende  omstandig- 
heden van  ever-  of  inklimming  en  van  beslotene 
plaats  aanwezig. 

6  H.R  26  Mei  1840,  Cond.  eonf. 

SS8«  Het  door  middel  van*-  en  Imgs  eene 
daartoe  opsettslgk  medegebragte  ladder ,  klim- 
men in  de  goot  van  een  huis  om  van  dezelve 
lood  te  stelen ,  stelt  niet  daar  inklinming. 

a  H.R  5  November  1844,  Conol.  ü9i£ 
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tSf  •  Hei  diKMr  een  dakreuBter  klimmen  in  de 
goot,  en  Tan  daar  gaan  in  de  gooi  Tan  het  aan* 
grenzende  hiiis  om  Tan  dezelve  lood  to  eUden, 
stelt  niet  daar  inklimming. 

dH.R  12  November  1844. 

SM*  Voor  die&ial  bjj  inklimming  is  te  hou- 
den het  medenemen  van  eenige  peren  uit  een 
rondom  a^eelojten  boomgaard,  waarin  de  bekl. 
lieh  door  eene  levende  haag  heeft  moeten  in- 
dringen. 

Goes  12  Januarg  1843 ,  en  in  gelijken  rin  in 
hooger  beroep  Zeeland  6  Maart  1843,  en  c  H. 
R.  27  Janij  1843. 

IM.  Het  komen  in  eene  buitenplaats,  welke 
door  eene  over  de  sloot  gelegde  pumk,  die  den 
toegane  tot  die  buitenplaats  verleende ,  en  door 
een  helge,  dat  slechts  op  eene  klink  gesloten 
was,  aan  ééne  zgde  voor  ieder  open  lae,  is  niet 
te  Terstaan  onder  de  b^j  art.  397  G.  P.  bepaalde 
vpzen  van  inklimming. 

H.R  27  October  1862,  Gond.  oonf. 

SM*  Het  ingaan  door  een  gat  of  opening  in 
eene  heg,  waarmede  een  erf  is  omgeven,  niet 
daargeeteld  om  tot  vrijen  toegang  te  strekken, 
stelt  in  den  zin  der  wet ,  niet  daar  over-  of  in- 
klimming, als  wordende  daartoe  vereisoht  het 
heenküimnen  over  sluitingen,  of  door  eene  ope- 
me  onder  den  grond. 

H.R  9  November  1846,  Concl.  conf. 

M9*  Vermits  niet  elke  overklimming ,  maar 
alleen  die,  door  middel  waarvan  de  dMer  lich 
yan  buiten  den  toegang  tot  of  in  de  gebouwen 
in  het  algemeen  heeft  verschaft,  in  den  sin 
der  wet  eene  verzwarende  omstandigheid  daar- 
stelt,  zoo  kan  de  in-  of  overklimming,  welke 
plaats  heeft  nadat  de  dader  in  het  gebouw 
is  gekomen,  als  zoodanig  niet  in  -  aanmerking 
komen. 

6  H.R  4  September  1855,  Concl.  oonf. 

M8*  Voor  de  toepassing  van  art  384  G.  P.  is 
niet  te  ondersoheiden  tusschen  het  geval,  dat  het 
ptolen  voorwerp  onmiddellijk  door  inklimming 
B  bereikt,  en  het  geval,  waarin  de  dader  zich 
den  to^;ang  tot  het  gebouw,  waarin  zich  het 
Restolene  Mvond  en  de  die&tal  gepleegd  is, 
door  middel  van  inklimming  heeft  versohaft. 

6  H.R  8  Febmary  1859,  Concl.  conf. 

M9*  O&choon  ingevolge  de  bepaling  van  art. 
^  C.  P.  tot  het  Mgrip  van  buitenbraak  be- 
hoort, dat  men  zich  daardoor  den  toeffang  in 
een  huis  enz.  kunne  versohaffen,  zoo  kan  die 
toegang  echter  ook  bij  braak  geschieden,  hetzij 
op  de  gewone  wgze,  (zoo  als  door  eene  deur), 
betzij  op  eene  niet  gebruikelgke  wgze  (zoo  als 
door  een  venster).  In  dit  laatste  geval  is  er  be- 
halre  de  braak,  ook  tevens  inklimming. 

aH.R.  17  (>ctober  1865,  Concl.  conf.  vem. 
N.-Holland  12  Juljj  1865.  —  cf.  f  II.  R.  27  Mei 
i84o. 

M#*  In  den  freest  van  art.  397  G.  P.  zgn  voor 
&&opderlnke  huizen  of  gebouwen  te  houden  zoo- 
danige, die  hoewel  met  andere  onder  één  dak, 
echter  niet  door  eenen  gemeenen  toeganff  ver- 
^i^d,  gdieel  afzonderlijk  worden  bewoond.  Het 
mUunmen  door  een  openstaand  loilge  in  de 
zolderinff  van  een  bergplaatsje,  gebruikt  door 
een  ander  dan  de  bewoner  van  het  gebouw, 
vaartoe  een  zich  gedeeltelgk  boven  dat  berg- 
plaatsje bevindende  zolder  behoort,  moet  alzoo 


all  een  inklimmeB  vaa  buiten  naar  binnen  woi^ 
den  beschouwd. 

c  H.  R  6  Febrnarii  ^^^ «  Conel  eonf. 

S41*  Het  bg  het  ^  lid  van  art.  397  C.  P. 
bepaalde,  dat  nl.  het  inkomen  door  eene  ope- 
ning yan  onder  den  grond,  behalve  eene  zooda- 
nige als  geschikt  is  om  tot  ingang  te  dienen, 
eene  omstandigheid  is  van  ^Igk  bezwaar  als 
de  inklimming,  —  is  eene  uitaondering,  welke 
niet  eveneens  kan  gelden  ten  aanzien  van  het 
inklimmen  hoven  den  gnmd. 

Maastricht  9  December  1846. 

§8. 

9éZm  Valsohe  sleutels  zijn  alle  voorwerpen 
welke  tot  openen  van  sloten  gebezigd  worden, 
doch  niet  door  den  eigenaar  dautoe  bestemd  zijn. 

a  H.  R  31  Mei  1870,  Concl.  conf. 

S4S.  Art  398  C.  P.  is  demonstratief,  niet 
limitatief.  De  in  &oto  gedane  uitspraak,  dat 
eene  cassette  is  geopend  met  een  van  zoodanige 
instrumenten  als  bij  de  wet  met  de  benaming 
van  valsche  sleutels  bestempeld  zijn,  is  voldoende 
om  de  qualificatie  van  vabche  sleutels  aan  te 
nemen. 

H.R  28  Januarg  1840. 

S4#*  Een  sleutel  bestemd  tot  opening  van 
zekere  afiiluiting,  doch  door  den  eigenaar  ver- 
loren, en  door  een  ander  p;ebruikt  om  die  afiilui- 
ting  te  openen  en  daaruit  iets  te  ontvreemden, 
wordt  daardoor  evenwel  niet  een  valsche  sleutel. 

H.R.  ai  Febmarg  1853,  Concl.  oontr. 


§9. 


SM*  De  raüo  lens  van  de  zwaardere  straf 
bg  art.  386,  n«  4  C.  P.  bedreigd,  is  eeniglgk 
daarin  gelegen,  dat  in  hem  die  in  eene  herberg 
of  logement  wordt  ontvangen,  een  noodzakelijk 
vertrouwen  moet  worden  ffesteld. 

d  H.R  18  Mei  1847,  Cond.  oonf. 

9ém.  Tot  toepassing  van  art  386,  n«  4  G.  P. 
wordt  niet  vereischt,  dat  het  goed  aan  den  her-* 
bergier,  die  zich  aan  diefetal  daarvan  schuldig 
maakt,  werkelgk  ter  bewaring  zg  in  handen  ge- 
steld, maar  wel,  dat  het  in  zgne  herberg  aan 
zgne  trouw  zij  overgelaten.  Dit  heeft  niet  plaats, 
wanneer  het  ontvreemde  zich  op  het  oogenblik 
van  den  diefttal  in  den  zak  van  den  bestolene 
bevond  en  dus  door  hem  zelven  in  zgne  magt 
was  flrehouden 

b  H.R  27  April  1846,  Concl.  conf.  —  H.R 
10  December  1855,  Concl.  conf. 

S49«  Voor  de  toepassing  van  art.  386,  n^  4 
C.  P.  ÏB  het  geheel  onverschillig,  of  de  dader 
van  een  in  eene  herberg  of  logement  gepleeg- 
den  diefstal,  tegen  betalin|p  was  opgenomen,  dan 
wel  om  niet  en  mt  medelnden  aldaar  zgn  intrek 
had. 

d  H.  R  18  Mei  1847,  Conel.  oonf.  ven.  N.- 
HoUand  23  December  1846. 

SM.  Art.  386,  n«  4  G.  P.  onderscheidt  niet 
tusschen  een  langer  of  korter  verblgf  in  de  daar 
bedoelde  huizen;  het  noodzakelijk  vwtrouwen 
tusschen  de  personen  aldaar  ontvangen  kan  even- 
zeer bg  een  korter  ak  bg  een  langer  v«rblgf 
worden  seschonden. 

a  H.R.  1  Mei  1866,  Cond.  coaf. 

S4S«  Art.  386,  n«  4  d  P.  is  algemeen  en  dus 
zonder  onderscheiding  toepasfielgk  op  idle  dief- 
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feiallen  m  herbergen,  gepleegd  door  personen 
dtie  daarin  ontvangen  waren;  mitsdien  ook  op 
die&tal  door  een  gelogeerde  jegens  een  anderen 
gelogeerde  gepleegd. 

o  H.R  3  April  4849    Ck)nol.  conf. 

SAO*  Onder  de  uitorukkin^n:  herberg  of 
logement  (auberge  ou  hótellene)  zijn  begrepen 
tappergeu,  kroegen  en  alle  dergelijke  huizen, 
alwaar  men  tegen  betaling  ontTangen  wordt  en 
yerblnfl  yoeding  of  drank  geniet. 

c  BTk  24  ï&art  4840,  Conol.  conf.  —  d  H. 
R.  25  Mei  4844,  Ck)nol.  conf.  —  h  H.  R.  5  No- 
vember 4844,  Conol.  oonf.  — a  H.R.4  Mel4866, 
ConcL  conf.  —  a  'sGravenhage  H.  G.  6  April 
4837. 

SU*  Eene  tapperij,  ook  dan  wanneer  zg  te- 
vens is  een  boraeel,  is  begrepen  onder  de  uit- 
drukking herbergen  of  logementen. 

h  H.K.  27  Augustus  4864,  Concl.  conf. 

SSS*  Een  kosthuis,  ingerigt  tot  publiek  huis, 
kan  niet  gerangschikt  worden  onder  de  herber- 
gen of  logementen. 

Utrecht  Hof  26  Februarij  4839. 

SSS*  Slaapsteden  behooren  onder  de  herber- 
gen of  logementen. 

d  H.R  48  Mei  4847,  Concl.  conf.  vem.  N.- 
HoUand  42  Februarn  4847.  —  Overijssel  9  Oc- 
tober  4844,  beslissende  tevens  dat  eene  slaapstede 
hare  hoedanigheid  van  herberg  niet  daardoor 
verliest,  dat  de  houder  van  dezelve  wel  als  kroe^- 
maar  niet  als  slaapstedehouder  is  gepatenteerd. 

SS4«  Liefdadige  of  armengestichten  kunnen 
niet  met  herbergen  of  logementen  worden  gelijk 
gesteld. 

H.R  44  September  4842,  Concl.  oontr.  —  d 
H.  R  22  November  4842.  —  Anders  Zeeland  42 
December  4840. 

SSS*  Eene  schuur  op  twee  of  drie  schreden 
Terwgderd  yan,  doch  niet  verbonden  met  eene 
tapperij,  en  vraarin  een  persoon ,  in  de  tapperij 
opgenomen,  gebragt  was  om  uit  te  rusten,  kan 
met  gelgk  gesteld  worden  met  eene  herberg  of 
tappwn. 

a  Overiissel  23  November  4839. 

SSS«  Diefstal  gepleegd  in  een  stal,  vastge- 
bouwd  aan  en  onder  één  dak  gelegen  met  de 
tapperg  of  herberg,  waarin  de  dader  zijn  intrek 
hi^  stelt  daar  de  misdaad  van  art.  386,  n«  4  C.  P. 

6  H.  R  26  Februarij  4850,  Cond.  conf. 

SS9«  Diefstal  op  eene  stoomboot  stelt  eenvou- 
digen  diefstal  daar,  dewgl  eene  stoomboot,  in 
den  geest  der  wet,  noch  h6tellerie  noch  auberge  is. 

'sHertojrenbosch  23  April  4864. 

SS8»  Hoewel  de  als  bewezen  aangenomen 
daadzaken  ook  daarstellen  de  misdaad  van  dief- 
stal, gepleegd  bg  nacht  in  een  bewoond  huis 
(art  386,  n«  4  C.P.),  is,  bij  de  feitelnke  beslis- 
sing dat  de  ^stolene  voorwerpen  in  de  tapperij 
des  beschuldigden  aan  zijne  trouw  waren  over- 
gelaten, teregt  aan  die  daadzaken  de  qualificatie 
gegeven  van  diefstal,  gepleegd  door  een  herber- 
gier, van  goederen  die  hem  als  zoodanig  waren 
toevertrouwd. 

H.  R  4  December  4868 ,  Concl.  conf.      . 

SSS«  Het  is  eene  onderscheiding  buiten  de 
wet,  dat  art.  386,  n«  4  C.P.  alleenlgk  dien 
diefstal  bg  nacht  (wanneer  hg  namelijk  gepleegd 
wordt  in  eene  herbergkamer)  zou  bedoelen,  welke 
gepleegd  wordt  door  een  persoon,  die,  geholpen 


door  de  duisternis,  in  eene  herbergkamer  insluipt 
en  daaruit  iets  ontvreemdt,  maar  geenszins  wan- 
neer de  diefstal  begaan  wordt  door  iemand,  als 
gelaggenoot  in  de  gelagkamer  eener  herberg 
gezeten,  en  dat  in  dit  geval  art.  386,  n^  4  C. 
P.,  gewgzigd  bg  art.  44,  n<>  7  der  wet  v.  29  Jung 
4854  (Sb.  n"*  402),  zou  van  toepassing  zgn. 

a  H.R  24  Maart  4858,  Concl.  conf. 

S60*  Een  diefstal,  gepleegd  in  eene  herbere 
op  het  Igf  zelf  van  den  bestolene,  moet  beschouwd 
worden  to  vallen  in  de  termen  van  art  386,  tl^ 
4  C.  P. 

a  *8  Gravenhage  H.  G.  9  April  4838. 

§40. 

S6t*  De  ratio  legis,  waarom  misbruik  van 
vertrouwen  door  eenen  schipper  gepleegd  ten 
aanzien  van  zaken,  die  hem  als  zoodanig  ter 
vervoering  waren  toevertrouwd,  het  karakter 
van  ^equalificeerden  die&tal  aanneemt,  is  gele- 
gen m  de  hoedanigheid  van  den  dader  en  het 
gedwongen  vertrouwen,  hetwelk  in  hem  moet 
worden  gesteld. 

c  H.R  22  Augustus  4848,  Ck)ncl.  conf.  —  a 
H.  R  46  Mei  4865,  Conol.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Z.-Uolland  40  Maart  4865. 

S6S.  Bg  art.  386,  n»  4  C.P.  wordt,  evenals 
ook  in  enkele  andere  gevaUen,  eene  uitzonde- 
ring gemaakt  op  de  algemeene  regels  omtrent 
dient^,  en  in  dat  geval  mede  als  die&tal  be- 
schouwd, wat  anders  bij  gebreke  van  eigenlijke 
soustractie  buiten  weten  en  togen  den  wil  des 
eigenaars,  slechts  de  bestanddeelen  van  mis- 
bruik van  vertrouwen  zoude  bevatten.  Te  regt 
is  derhalve  als  diefstal  gequalifioeerd  het  feit 
van  den  gezagvoerder  van  een  zeeschip,  aan 
wien  een  passagier  gedurende  de  reis  een  zak 
met  geld  heeft  toevertrouwd  om  dien  te  be- 
waren en  weder  terug  te  geven,  en  die  op  her- 
haald verzoek  de  t^uggave  heeft  geweigerd, 
onder  bewering  geen  geld  in  bewaring  te  heb- 
ben ontvangen. 

a  H.  R  46  Mei  4865,  Conol.  conf.- verw.  de 
cass.  togen  Z.-Holland  40  Maart  4865,  houdende 
verwijzing  der  zaak  naar  de  openbare  teregt- 
zitting.  —  &  H.  R  40  October  4865,  Concl.  conf. 
verw.  de  cass.  tegen  het  eindarrest  Z.-Holland 
24  Junij  4865. 

S6S.  Even  als  onder  de  in  art.  386,  n<>4C.P. 
voorkomende  benaming  van  voiturier,  allen  wor- 
den aangeduid,  die  van  het  vervoer  van  per- 
sonen en  goederen  te  lande  hun  beroep  maken, 
zoo  worden  onder  de  benaming  van  batoller, 
die  algemeen  is,  allen  aangewezen,  die  het  be- 
drijf van  vervoer  to  water  uitoefenen,  zonder 
onderscheid  of  dat  vervoer  met  zeeschepen, 
dan  wel  met  kleinere  vaartuigen  op  binnen- 
watoren  plaats  heeft. 

a  H.  R  46  Mei  4865,  (üond.  conf.  verw.  de 
cass.  togen  Z.-Holland  40  Maart  4865 ,  houdende 
verwijzing  der  zaak  naar  de  openbare  teregt- 
zitting.  —  ConcL  Adv.-Gen.  Deketh  ad  b  H.  U. 
44  Februarij  4848. 

S64.  Onder  hatdier  in  art.  386,  n»  4  C.P. 
moet  degeen  verstaan  worden  die  met  een  schip 
hetzelfde  bedrnf  uitoefent  als  de  voiturier  met 
zgn  rijtuig,  d.i.  het  vervoeren  van  personen  en 
goederen;  hiervan  kan  echtor  de  rede  niet  zgn, 
waar  alleen  sprake  is  van  eene  tor  vischvangst 
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yah  de  daarop 

[en  gezaghebber 

nusbruik  van 


ttifcgerttste  eloep.  De 
aanwezige    Toonrerpen    door 
stelt  geen  diefstal    daar, 
Tertroawen.  • 

a  U.  R.  28  Maart  1871 ,  Gonel.  oonf. 

MS.  De  toepaning  Yan  art.  386,  n»  4  C.P. 
18  niet  afhankelijk  Tan  de  Traag,  hoe  de  eohip- 
per  betaald  wordt,  noch  Tan  den  staat,  waarin 
de  door  hem  gestolen  goederen  aan  hem  zijn 
toefertrottwd. 

c  RR.  28  December  4859,  Concl.  conf. 

9êê»  Een  Bohipper,  die  Tan^  de  aan  hem 
tegoi  betaling  van  Tracht  door  den  eigenaar 
toevertronwde  lading,  tegen  den  bepaalden  last 
tan  dezen,  een  gedeelte  ter  kwader  trouw  heeft 
gelost,  Terkocht  en  a^eloTord,  en  de  opbrengst 
ten  nadeele  Tan  den  eigenaar  zich  arglistig 
heeft  toegeëigend,  is  schnldig  aan  de  misdaad 
Tan  art.  386,  n<»  4  C.  P.  Zgne  kwade  trouw 
sluit  alle  denkbeeld  Tan  negotiorum  gestio  uit. 

c  H.R.  22  Augustus  4848,  Concl.  conf. 

Mt«  Een  sohipper  die  tegen  genot  Tan  Tracht- 
loott  Toor  een  anaer  eene  lading  schelpen  heeft 
ingenomen  om  ze  naar  eene  aangewezen  plaats 
te  yervoeren,  en  zich  die  lading  toeeigent  door 
ze  ten  eigen  bate  te  Terkoopen  en  aan  een 
derde  af  te  leTcren,  wordt  te  regt  schuldig 
verklaard  aan  de  misdaad  omsohreTcn  in  art. 
386,  n«  4  C.P. 

&  II.  R  23  Januarij  4864,  Concl.  oonf. 

M8.  Voor  de  toepassing  Tan  art.  386,  n«  4 
C.  P.  is  het  onTersohiUig  of  de  ontTreemde  goe- 
deren door  den  eigenaar  of  door  een  ander  aan 
den  voerman  of  Toermansbediende  ten  TerToer 
zgn  toeyertrouwd. 

H.R  8  April  4862,  Concl.  conf. 

>#•«  Bg  art.  386,  n<>  4  C.  P.  wordt  slechts 

SeTorderd,  dat  het  goed,  hetwelk  of  waarTan 
oor  sehippers-bedienden  gestolen  is,  zonder 
eeni^  onderscheiding  door  wien,  aan  hen  in 
die  oetrekkii^  was  tooTertrouwd.  Voor  de  toe- 
pweing  Tan  Set  artikel  wordt  alzoo  niet  Tor- 
eischt,  dat  hun  het  goed  door  de  inladers  per- 
loonl^  is  toeTertrouwd. 

«  H.R  6  Maart  4860,  Concl.  conf. 

190.  Bij  de  toepassing  Tan  art.  386,  n»  4 
C.  P.  is  geen  sprake  Tan  het  bewgs  eener  Trij- 
wiUige  bewaargOTing,  al  had  de  passagier  zijn 
goed  uitdrukkelijk  aan  den  schipper  in  bewaring 
gegeren.  Ook  de  sohipper  pleegt  dus  altoos 
diefetal  Tolgens  art.  386,  n*  4  C.P. 

h  H.R  40  October  4865,  Concl.  oonf. 

m.  Goederen  door  een  passagier  met  zich 
aan  boord  gebragt,  moeten  geacht  worden  door 
hem  aan  &n  scnipper  ten  TorToer  te  zijn  toe- 
yertrouwd, hetgeen  ook  d&n  het  gcTal  zou  zgn, 
indien  de  passagier  de  goederen  nog  onder  zijn 
onmiddellgk  toezigt  bleef  behouden. 

a  H.  R  46  Mei  4865,  Concl.  conf.  Terw. 
de  cassatie  tegen  Z.-Holland  40  Maart  4865.  — 
h  H.  R  40  October  4865,  Concl.  conl  Terw. 
de  cassatie  tegen  het  ehidarrest  Z.-Holland  24 
Juni)  1865. 

Hf*  De  daad  Tan  een  conducteur  of  Toer- 
nuu  Tan  een  postwagen ,  die  gelden ,  welke  hem 
in  dis  hoedanigheid  waren  ter  hand  gesteld  om 
san  een  zeker  adres  te  bezorgen ,  niet  aan  der- 
zeker  besteraming  heeft  besteld,  maar  tot  an- 
dere einden  gebruikt  en  alzoo  op  eene  arglistige 


wijze  aan  den  eigenaar  heefk  onttrokken,  stelt 
daar  de  misdaad  Tan  art.  386,  n»  4  C.  P. 

c  H. R.  6  Augustus  4844,  Concl.  conf. 

a9S.  Art  386,  n«  4  C.  P.  is  op  de  préposés 
des  bateliers  alleen  dkn  Tan  toepassing,  wanneer 
zg  zich  schuldig  maken  aan  diefstal  der  aan 
hen  zeWen  als  zoodanig  tooTortrouwde  zaken. 
Diefetal  door  oenen  matroos  geploM^  Tan  de 
lading  Tan  een  schip,  welke  niet  aan  hem,  maar 
aan  den  kapitein  was  tooTortrouwd ,  stelt  alzoo 
niet  daar  de  misdaad  Tan  art.  386 ,  n®  4  C.  P. 

b  H.R.  44  Februarij  4848,  Concl.  contr. 

S94*  Een  schipper,  wien  tegen  loon  het  OTor- 
brengen  Tan  goederen  wordt  toeTertrouwd,  met 
last  om  het  daarop  Torschuldigd  bedrag  te  in- 
casseren en  aan  den  afzender  der  goederen  te 
Torantwoorden,  en  die  zich  het  geld  dat  h^Tan 
den  geadresseerde  heeft  ontTangen,  toeeigent  of 
ten  eigen  bate  aanwendt,  Talt  niet  in  da  ter- 
men Tan  art.  386,  n»  4  C.P. 

Friesland  46  Januarij  4874. 

S9ft*  Een  bagagemeester,  die  zich  arglistig 
goederen  toeëigpent  die  aan  de  maatsohappg  bg 
welke  hij  in  dienst  is,  ten  TorToer  zijn  toeTer- 
trouwd, maakt  zioh  schuldig  aan  diefbtal  door 
een  préposé  in  dienst  Tan  een  Toiturier  in  den 
sin  Tan  art.  386,  n«  4  C.P. 

Utrecht  Hof  27  Mei  4862. 

99m*  Het  beroep  Tan  kmijers  kan,  omdat  zij 
somwglen,  TOor  het  dragen  of  OTorbrengea  Tan 
Toorwerpen,  gebruik  maken  Tan  kruiwagens  of 
handkarren,  en  ook  daarbg  in  hen  Tertroawen  v 
wordt  gesteld,  niet  worden  gelijk  gesteld  met 
dat  Tan  Toituriers,  bg  art.  386,  n»  4  C.  P.  genoemd. 

H.  R.  28  Mei  4867,  Concl.  contr. 

S99«  De  bedienden  eener  expeditie-onderne- 
ming (in  casu  Tan  Qend  en  Loos)  zijn,  in  den 
omTang  aan  die  onderneming  toegekend,  en 
met  het  oog  op  den  hun  tooTertrouwden  werk- 
kring, niet  alleen  aan  te  merken  als  bedienden 
Tan  eenen  expediteur,  maar  ook  bepaald  Tan 
eenen  voiturier,  Toor  zooTor  gemelde  onderne- 
ming ook  zelTO  TorToert  en  daartoe  anderen  in 
eigen  dienst  te  werk  stelt.  Zij  zgn  mitsdien  te 
regt  te  qualificeren  als  «préposés»  Tan  een  cToi- 
» tuner,»  zoodat  art  386,  n«  4  C.  P.  op  hen 
toepasselgk  is. 

c  H.  R.  20  Mei  4868,  Conol.  oon£ 

9M.  De  Rgn-Spoorweg-Maatschappij ,  zijnde 
eene  onderneming  belast  met  het  TorToer  Tan 
personen  en  goederen  te  land,  moet  gehoad«i 
worden  Toor  een  Toerman  (Toiturier)  in  den 
sin  Tan  art.  386,  n«  4  C.  P.  De  bestellere  dier 
maatschappij  zijn  dus  bedienden  Tan  een  Toerman. 

b  H.  R.  4  December  4857,  Concl.  oonf. 

§44. 

SV#«  Als  openbare  wegen  in  den  zin  Yaaart 
383  C.  P.  moeten  worden  beschouwd  alle  zoo- 
danige, welke  niet  uitsluitend  strekken  ten  bij- 
zonderen gebruikoTan  bepaalde  personen,  maar 
integendeel  zonder  nitdrukkelgke  Tergunning  on- 
TorUnderd  zgn  ten  dienste  Tan  het  publiek. 
Eene  onderscheiding  tusschen  eroote  en  kleine 
wegen,  of  rijwegen  en  Toetpaden,  of  tnssohen 
rijwegen  of  wandellanen  en  wegen,  die  meer 
bepaald  dienen  om  zich  Tan  de  eene  gemeente 
naar  de  andere  te  begOTen,  en  die  door  de  ad* 
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ministratieTe  autoriteit  zgn  daargesteld ,  is  bui- 
ten de  wet. 

d  H.R.  2  Januarg  1855. 

S80*  De  omstandigheden,  dat  eenwegbgzon- 
der  eigendom  is  en  dat  hg  ook  niet  als  open- 
bare weg  op  de  lagers  Yoorkomt,  zgn  op  zich 
zelve  niet  voldoende,  om  aan  zulk  een  weg  het 
karakter  van  openbaarheid  te  ontzegp^en.  Waar 
evenwel  een  weg ,  door  eene  provincie  jure  pri- 
yato  bezeten,  meer  bestemd  is  voor  de  exploi- 
tatie der  daaraan  eelegen  landen,  dan  voor  de 
openbare  passage,  daar  moet  hij  als  een  bijzon- 
dere worden  beschouwd,  ofschoon  ook  de  pas- 
sage daarover  aan  een  ieder  wordt  vrijgelaten. 

a  H.R.  6  Maart  1860,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Overijssel  3  Januarij  1860. 

S81.  De  toepasselijkheid  van  art.  383  C.P. 
omtrent  die&tal  op  openbare  wegen,  is  alleen  af- 
hankelijk van  de  plaats,  waar  de  diefstal  is  be- 
eaan.  Het  is  alzoo  niet  enkel  toepasselijk  op 
diefstallen  van  goederen,  toebehoorende  aan 
lanffs  den  publieken  weg  reizende  personen,  of 
andere  zich  ter  zake  van  vervoer  op  den  pu- 
blieken weg  bevindende  goederen,  maar  zonder 
eenige  onaerscheiding  op  alle  diefstailen  op 
zoodanigen  weg  begaan,  en  dus  ook  van  goe- 
deren, die  door  den  eigenaar  vrijwillig  op  den 
weg  waren  geplaatst,  om  als  tijdelijke  oerg- 
plaats  van  dezelve  te  dienen. 

h  H.  R.  27  Augustus  1852,  Concl.  contr.  vem. 
Utrecht  Hof  8  Junij  1852. 

S8t*  Een  voetpad,  door  eenige  ingezetenen 
eener  plattelands-gemeente  tot  bijzonder  gebruik 
aangelegd,  kan  niet  gehouden  worden  voor  een 
openbaren  weff,  in  den  zin  van  art.  383  C.P. 

Overijssel  26  Maart  1839. 

S8S«  Diefstal  op  de  openbare  straat  in  eene 
stad  is  niet  diefetal  op  aen  openbaren  weg  in 
den  zin  van  art.  383  Cf.  P. 

'sHerto^enbosph  28  Mei  1867. 

S84«  Een  schulpweg,  diëtaende  voor  voetgan- 
gers, tusschen  twee  gemeenten,  door  eene  dier 
gemeenten  onderhouden  wordende ,  is  een  open- 
are  weg  in  den  zin  van  art.  383  G.  P. 

c  H.R.  28  Junij  1842,  Concl.  conf. 

S8a«  Eene  brug,  daarstellende  de  verbin- 
ding van  een  openbaren  weg,  moet  als  openbare 
weg  in  den  zin  van  art.  383  C.  P.  beschouwd 
worden. 

c  H.R.  12  November  1844,  Concl.  conf. vem. 
Utrecht  Hof  3  September  1844. 

S86«  De  opene  (berijdbare)  plaats  tusschen 
het  stationsplein  van  een  spoorweg  en  den 
openbaren  weg,  van  dezen  door  niets  afge- 
scheiden, doch  onder  de  vrijheid  eener  stad, 
is  niet  een  openbare  weg  in  den  zin  van  art. 
383  C.  P. 

Utrecht  Hof  12  Januanj  1846. 

S89«  Het  stelt  geen  die&tal  op  den  open- 
baren weg  daar,  wanneer  iemand  goederen  ont- 
vreemdt uit  een  wagen,  die  voor  eene  herberg 
stond  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  den 
publieken  weg,  op  eene  plaats  waar  de  her- 
bergier gewoon  was  de  rijtuigen  der  bg  hem 
vertoevende  reizigers  te  bewaren. 

N.-Holland  23  Januarij  1846,  waartegen  de 
oass.  is  verw.  bij  6  H.  R.  7  April  1846,  Concl.  conf. 

S86«  Die&tal  in  het  duinenbosch,  gelegen 
aan  den  straatweg  tusschen  'sGravenhage  en 


Scheveningen,  kan  niet  worden  gezegd  op  den 
openbaren  weg  te  zijn  gepleegd. 

H.  Mil.  Ger.  21  October  1853. 

S88«  In  facto  niet  zgnde  beslist,  dat  steenen 
door  de  beklaagden  tut  den  weg  zgn  idtgebro- 
ken,  maar  wel  dat  deze,  tijdens  zg  door  hen 
aan  een  derde  werden  afgeleverd,  afgescheiden 
van  den  straatweg  op  den  berm  waren  gelegen, 
en  alzoo  opgehouden  hadden  onroerende  goede- 
ren te  zijn,  is  uit  die  feitelijke  beslissing  te  re^t 
afgeleid,  dat  in  casu  aanwezig  was  het  misdrijf 
gestraft  bij  art.  14  der  wet  van  29  Junjj  1854 
(Sb.  n*  102),  diefstal  op  den  openbaren  weg. 
Art.  563 ,  n°  4  fi.  W.  is  in  casu  niet  van  toepas- 
sing, en  al  ware  het  toepasselijk,  dan  nog  zou- 
den met  bouwstoffen  voortgekomen  van  een  ge- 
bouw en  bestemd  om  het  weder  op  te  trekken, 
niet  gelijk  te  stellen  zijn  steenen ,  uit  eenen  straat- 
weg opgebroken,  en  bestemd  om  later  tot  her- 
stelling van  dien  straatweg  te  worden  gebruikt. 

a  H.R.  30  Julg  1867,  Concl.  conf. 

••0«  Arglistige  toeëigening  van  hetgeen  men 
op  den  openbaren  weg  vindt,  stelt  daar  eenvou- 
digen  diefstal. 

N.-Holland  23  April  1866. 

§12. 

••!•  Tot  daarstelling  van  diefstal  met  geweld- 
pleepng,  is  het  niet  voldoende  dat  ter  gelegen- 
heid van  den  diefstal  door  den  dader  aan  den 
bestolene  moedwillig  eene  verwonding  is  toege- 
bra^,  maar  is  het  noodig,  dat  de  diefstal  zg 
gepleegd  met  behulp  of  door  middel  der  geweld- 
oefening^  d.  i.  dat  tusschen  deze  en  den  die&tal 
een  zeker  verband  heeft  bestaan. 

c  H.  R.  12  Januarij  1847,  Concl.  conf. 

••t«  Tot  diefstal  met  behulp  yan  geweld- 
oefening  gepleegd,  wordt  niet  vereischt  dat  de 
die&tal  door  het  geweld  zg  voorafgegaan.  Alzoo 
stellen  de  daadzaken,  dat  iemand  op  neeter  daad 
betrapt  op  diefstal,  en  terwijl  hij,  na  reeds  de 
plaats  van  het  misdrijf  verlaten  te  hebben,  be- 
zi^  was  met  het  ontvreemde  weg  te  voeren,  on- 
middellijk en  nog  in  het  bezit  er  van  achtervolgd 
en  aangehouden,  geweld  pleegt  om  het  gestelene 
te  kunnen  wegvoeren,  deze  misdaad  daar. 

d  H.  R.  27  Mei  1851 ,  Concl.  conf. 

S8S*  Tot  de  misdaad  van  diefstal  met  behulp 
van  geweldoefening  gepleegd,  wordt  niet  ver- 
eischt, dat  de  die&tal  door  de  geweldpleging 
zn  voorafgegaan,  maar  slechts  dat  deze  hebbe 
plaats  gevonden  bg  gelegenheid  van  de  volvoe- 
ring der  misdaad,  waartoe  ook  behoort  gebragt 
te  worden  de  vlugt  des  misdadigers.  Alzoo  moe- 
ten als  geweldpleging  volgens  art.  382  C.  P.  wor- 
den beschouwd  de  gewelodadigheden  bij  betrap- 
ping op  heeter  daad  gepleega,  nadat  ae  dader 
zich  van  het  ontvreemoe  had  ontdaan,  alleen 
met  het  doel  om  zich  aan  eene  aanhouding  te 
onttrekken  en  zijne  vlugt  te  bevorderen. 

b  H.  R.  19  Mei  1858,  .Concl.  conf.  —  of.  N.- 
Holland ....  (14),  waarbij,  met  bevestiging  van 
Haarlem  24  December  1857,  de  verwijzing  ten 
criminele  werd  geweigerd,  —  en  N.-Holland  23 
Februarij  1858,  waarbg  over  de  zaak  zelve  werd 

feoordeeld,  en  beslist  dat,  aangenomen  dat  tot 
e  geweldpleging,  bedoeld  bij  art.  382  en  385 
C.  P. ,  ook  kan  worden  gebragt  de  bedreiging  om 
wapenen  te  gebruiken,  evenwel  dan  alleen  een 
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die&ial  kan'  geze^  worden  met  behulp  yan  ge- 
weldpleging te  zi)n  begaan,  wanneer  deze  heeft 
gestrekt ,  om  de  yolvoering  van  den  diefstal  zei- 
Ten  mogelgk  te  maken  of  te  vergemakkelgken , 
en  hoezeer  in  juridieken  zin  een  die&tal  is 
Tolvoerd,  zoodra  de  dader  de  te  ontvreemden 
zaak  in  zgn  bezit  heeft  gebragt,  het  nogtans  er 
Toor  kan  en  moet  ffehoaden  worden,  dat  de 
wetgever  ook  heeft  bedoeld  de  geweldpleging 
begaan  bj)  betrapping  op  heeter  daad,  met  het 
doel  om  het  ontvreemde  voor  zich  te  behou- 
den, doch  daartoe  nimmer  kan  gebragt  worden 
zoodanige  ^weldoefening ,  die  door  den  dader 
van  den  diefstal,  na  zich  van  het  ontvreemde 
te  hebben  ontdaan,  wordt  gepleegd  met  geene 
andere  bedoeling  dan  om  zich  aan  eene  aan- 
houding te  onttrekken  'en  zgne  vlugt  te  bevor- 
deren, welke  daad  aan  den  volbragten  diefstal 
ten  eenemale  vreemd  is  en  dus  een  eeheel  af- 
zonderlijk feit  daarstelt;  — •  of.  N.-Holland  13 
JaliJ  4  858,  gewezen  ten  gevolge  van  de  vernie- 
tiging van  het  voorafgaande  arrest  door  den 
H.R.—  cH.R.  28  September  1858,  Concl.  oonf. 
>•#•  Het  zich  meester  maken  van  een  in  zee 
liggend  anker  en  kettinp;,  behoorende  tot  eene 
blik,  en  ran  eene  boei,  welke  namens  den 
eigenaar  door  twee  personen  werden  bewaakt, 
en  zulks  door,  na  vruchtelooze  pogingen  om  de 
bewakers  van  daar  te  verjagen,  eene  Ign  te  la- 
ten zinken  en  met  dezelve  de  sloep  tussohen 
hunne  beide  vaartuigen  op  te  vangen,  zoodat 
de  bewakers  tot  redding  van  hun  alzoo  bedreigd 
leven,  genoodzaakt  waren  de  boeireep  en  daar- 
mede anker  en  ketting  te  laten  glippen,  welke 
▼oorwerpen  vervolgens  door  de  daders  uit  zee 
opgehaald  en  bij  den  strand  vonder  gebragt  zijn, 
ten  einde  daarvoor  het  gewone  bergloon  voor 
zich  te  ontvaneen,  stelt  daar  diefÏBtal  door  mid- 
del Tan  geweld  gepleegd. 

H.  R.  9  Mei  1842,  Concl.  conf. 
WBSm  De  daadzaken,  dat  personen  die  door 
den  eigenaar  en  anderen  betrapt  worden  aard- 
appelen roogende,-  het  land  verlaten  en  de  reeds 
gerooide  aardappelen  laten  liggen,  doch  ver- 
Tolgens  den  eigenaar  en  de  zijnen  achterhalen, 
met  schoppen  steken  en  slaan,  en  na  eenen  aan 
den  eigenaar  toegebragten  slag,  de  aardappelen 
tot  zich  nemen  en  wegvoeren,  stellen  daar  dief- 
stal met  geweldoefeniog  gepleegd. 
&  H.  R  12  Mei  1846,  Concl.  conf. 
••••  De  daadzaken,  dat  drie  personen  zich 
gezamenlgk  naar  zeker  huis  hebben  begeven  en 
aldaar  binnengelaten  zijnde,  allen  drank  of  wel 
geld  hebben  gevorderd,  en  zulks  met  geweld- 
pleging onder  het  aangrijpen  van  een  der  be- 
woners, het  bedreigen  van  dezen  zoowel  door 
woorden  als  met  een  ontbloot  mes,  en  het  wei- 
geren van  al  de  daders  van  zich  te  verwijderen, 
alvorens  aan  hunne  vordering  om  geld  of  drank 
zou  zijn  voldaan;  dat  daarop  door  dien  bewoner, 
zgns  ondanks,  aan  een  der  daders  is  uitbetaald 
30  oenten,  om  zich  voor  verdere  ^eweldnleging 
te  bevrgden,  welke  gelden  door  dien  dader  zgn 
aangenomen,  stellen  daar  diefstal  met  geweld- 
pleging begaan. 

b  H.R.  17  October  1848,  Concl.  conf. 
997^  In  de  feiten  van  het  op   de  openbare 
straat  te  Oude  Tonge  ontvreemden  eener  porte- 
momuue  en  het  vervolgens  moedwillig  toebren- 


gen met  een  mes  van  eene  'snede  over  'de  hand 
des  bestolenen,  die  hem  aanvatte,  om  het  ont*^ 
nomen  geld  terug  te  bekomen ,  zijn  niet  gelegen 
de  kenmerken  van  twee  wanbedrgven,  diefstal 
en  verwonding,  maar  van  eene  enkele  misdaad 
c  diefstal  met  geweldpleging,  o 

b  H.  R.  16  Januarij  1866,  Cond.  conf. 

••8«  Vermits  voor  het  aanwezig  zgn  van  ge- 
weldpleging bg  een  diefstal  gevorderd  wordt, 
dat  er  geweld  gepleegd  zn  te^en  een  persoon, 
kan  daaruit  niet  wor&n  ajgeleid,  dat  zoodanige 
geweldpleging  altgd  moet  medebrengen  feitelgke 
ligchamelgke  beleediging;  maar  bestaat  int^en- 
deel  ook  geweldpleging  tegen  den  persoon,  wan- 
neer de  bestolene  tjjdens  het  plegen  van  den 
diefstal  gewelddadig  wordt  opgesloten  of  terug- 
gehouden. 

6  H.R.  1  October  1867,  Concl.  oontr. 

§13. 

,  ••••  Ter  beslissing,  of  de  diefstal,  gepleegd 
bg  nacht  door  twee  personen,  waarvan  één  is 
loonbediende  van  den  bestolene,  te  beschouwen 
is  als  misdaad  (art.  386,  n"»  1  C.P.)  en  niet  als 
correctioneel  wanbedrijf  ingevolge  art.  14,  n°  6 
der  wet  van  29  Junij  1854  (Sb.  n«  102),  is  het 
niet  genoeg,  dat  het  blijkt,  dat  beide  personen 
op  denzelraen  tijd  en  plaats  ieder  een  diefstal 
hebben  begaan,  maar  wordt  daartoe  vereischt, 
dat  zij  beiden  door  wil  en  daad  tot  denzelfden 
diefstal  hebben  medegewerkt. 

H.R  27  November  1854,  Concl.  oontr.  verw. 
de  cass.  tegen  Zeeland  30  October  1854;  —  cf. 
a  Zierikzee  13  October  1854. 

400*  Tot  toepassiqg  van  art.  386,  n*"  1  C.  P. 
wordt  niets  anders  gevorderd,  dan  dat  de  dief- 
stal is  gepleegd  óf  bij  nacht,  6f  door  twee  of 
meer  personen,  in  eene  bewoonde  huizing  of  tot 
bewoning  dienende. 

a  H.  R.  27  April  1841 ,  Concl.  conf.  uit  an- 
deren hoofde  vern.  Friesland  26  Januari}  1841. 

401*  Daden  van  misbruik  van  vertrouwen, 
gepleegd  door  zoodanige  personen,  in  welke  een 
noodzakelijk  vertrouwen  wordt  gesteld,  moeten 
beschouwd  worden  als  daarstellende  de  misdaad 
van  art.  386,  n»  3  of  n*»  4^C.  P. 

c  H.  R.  6  Augustus  1841 ,  Concl.  conf.  —  h 
H.  R.  24  Augustus  1841,  Concl.  conf.  —  b  H.  R. 
1  October  1844,  Concl.  contr.  —  6  H.  R.  29  Oc- 
tober 1844,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  7  Januarij 
1845,  CJond.  conf.  —  c  H.R  10  Februarg  1845, 
Concl.  conf.  —  a  H.  R.  29  April  1845,  Concl. 
conf.  —  c  H.  R.  8  October  1845,  Concl.  conf.  — 
c  H.  R.  2  Junij  1846,  Concl.  conf.  —  d  H.  R. 
18  Mei  1847,  Concl.  conf.  —  H.  R.  27  Maart 

1848,  Concl.  conf.—  c  H.R  22  Augustus  1848, 
Concl.  conf.  —  ft  H.  R.  27  December  1848,  Concl. 
conf.  —  a  H.  R.  3  April  1849,  Concl.  conf,  — 
H.  R  23  April  1849,  Concl.  conf.  —  6  H.  R  24 
Julg  1849,  Concl.  conf.  —  c  H.  R  31  Augustus 

1849,  Concl.  conf.  —  c  H.  R  2  October  1849, 
Concl.  conf.  — 'a  H.R  11  Junij  1855. 

40t.  Bij  art.  384  C.  P.  wordt  niet  vereischt, 
dat  de  diefstal  zg  gepleegd  met  behulp  van 
braak,  en  bovendien  van  een  der  middelen  bg 
art.  381,  n»  4  vermeld,  maar  alleen,  met  behulp 
van  één  dier  middelen,  hetzg  dan  ouitenbraak, 
hetzü  een  der  overige. 

a  H.  R  25  Mei  1847,  Concl.  oonf. 
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ij  het  bedriJTen  yiw  eenen  die&tal  door 
meer  dan  één  persoon ,  is  niet  alleen  hij  schuldig 
aan  de  verswarende  omstandigheden  ran  braak, 
inklimming ,  yalaohe  sleutels  ens. ,  die  zulke 
middelen  indiyidueel  bezigt,  maar  ook  zg,  die 
weten  dat  zoodaniff  middel  noodzakelijk  was  tot 
het  YolTOeren  yan  hun  geEamenlijk  gesmeed  ont- 
werp. 
k  H.  R.  20  Junij  1843,  Conol.  conf. 
404*  De  daadzaken,  dat  een  aantal  personen 
met  ffeweren  en  stokken  gewapend ,  zioh ,  na 
Yooraf  gemaakte  a&praak,  bg  nacht  gezamenlnk 
en  in  rereenigde  bende  naar  eene  ho&tede  heb- 
ben begOTen,  welke  zg  zonder  yergunning  zgn 
binnengetreden,  en  waar  zij,  na  door  slaa9  op 
de  Tomea  en  geschreeuw  de  bewoners  te  heb- 
ben gewekt,  den  landman  onder  bedreiging  met 
brandstiohting  als  anderzins,  in  ffeval  yan  wei- 
gering, gelden  hebben  afgeyorderd;  dat  hun 
aaarop  yijf,  en  na  hun  geschreeuw  om  meer, 
zeyen  Rijksdaalders,  en  eindelgk,  nadat  een  met 
Boheip  geladen  geweer  in  de  rigting  yan  het 
woonhuis  was  a%eschoten,  met  dat  geyolg,  dat 
een  raam  yerbrnzeld,  en  de  zoldering  waarop 
de  landman  stona,  werd  doorboord,  nog  tien  gou- 
den Tienguldenstukken  zijn  toegeworpen,  welke 
zg  onder  elkander  hebben  yerdeeld ,  —  stellen 
daar  diefbtal  bij  nacht  door  een  aantal  personen, 
meerendeels  yan  wapenen  yoorzien,  en  met  ge- 
weldpleging begaan,  niet  bedelarjj. 

H.  H.  12  April  1847,  ConcL  buiten  die  questie, 
yem.  Zeelana,  waarbg  de  beschuldigden  naar  de 
openbare  terej^zitting  waren  yerwezen  ter  zake 
yan  bedelarjj  m  yerbmding.  —  ei  H.  R  28  Sep- 
tember 1847,  Cond.  oonf.  yem.  Zeeland,  waarbij 
de  beschuldigden  wegens  bedeliinj  in  yerbinding 
waren  yeroordeeld.  —  6  H.  R.  17  October  1848, 
Conol.  confl  in  eene  dergelgke  zaak. 

4oa*  De  daadzaken,  dat  onderscheidene  ge- 
wapende personen  zich  des  nachts  door  middel 
yan  braak  den  toegang  yerschaifen  in  een  be- 
woond huis,  en  door  het  bezigen  yan  geweld  en 
bedrewingen  jegens  pertonen,  zioh  brood  en 
spek  doen  afffeyen,  «tellen  daar  diefetal  met  al 
de  yerzwarende  omztandigheden  in  art.  381  G.  P. 
yermeld. 

e  H.R.  22  Januarij  1856,  Conol.  oonf.;  —  of. 
Zeeland  26  Ootober  1855,  waarbg  alleen  de  yer- 
zwarende omstandigheid  yan  buitenbraak  niet 
was  aangenomen. 

40S«  Diefetal  door  een  loontrekkenden  be- 
diende jegens  zgn  meester,  gepleegd  door  middel 
yan  een  yalschen  sleutel,  is  niet  enkel  die&tal 
in  dienstbaarheid,  maar  daarbij  moet  boyendien 
de  yerzwarende  omstandigheid  yan  yalschen  sleu- 
tel in  aanmerking  komen,  zoodat  het  feit  yalt 
in  de  termen  yan  art.  384  C.  P. 

&  H.  R  21  Augustus  1849,  Cond.  oonf. 

40f  •  Er  bestaat  noch  inklimming,  noch  braak, 
wanneer  de  dief  door  een  houten  rooster,  die 
met  een  ijzeren  bout  aan  de  binnenzijde  yan  het 
schip  is  gesloten,  na  den  bout  yan  buiten  te 
hebben  yerwijderd,  in  het  ruim  yan  een  sohip 
komt,  daar  de  weg  tot  het  weggeschoven  rooster 
geen  ongewone  weg  is  om  in  het  ruim  yan  het 
schip  te  komen. 

K-Holland  6  October  1864. 

408«  De  feiten  yan  het  zich  in  het  bezit  yma 
gaz  stellen  in  zijne  eigene  woning,  door  de  pijp, 


waardoor  het  gaz  naar  de  gazpit  in  de  gelag- 
kamer werd  geyoerd,  in  dier  yoege  te  buigen 
en  uit  te  zetten,  dat  deze  de  gazouis,  die  met 
de  gazfabriek  in  onafgebroken  yerbindii^  is  en 
het  gaz  uit  de  fabriek  aanyoert,  bereikte,  en 
yeryolgens  die  pgp  in  de  buis,  komende  yan  de 
gazfabriek,  te  steken  en  de  yoegen  met  stopyerf 
digt  te  maken,  moeten  niet  als  enkelyoudige 
die&tal,  maar  als  diefstal  bg  nacht  in  een  be- 
woond huis  worden  gequaüflceerd. 

H.  R.  23  Mei  1870,  Cond.  oonf. 

40«.  Tot  toepassing  yan  art.  382  C.P.  omtrent 
diefstal  met  geweld  en  twee  yan  de  yier  eerste 
omstandigheden  yan  art.  381  boyendien,  wordt 
niet  gevorderd,  d^t  de  diefttal  met  geweld  tegen 
personen  of  dreigementen  yergezeld  is  geweest. 

c  H.  R  28  Junij  184Ï,  Cond.  conf.  --  H.  R 
4  Junn  1844,  Cond.  conf.  —  c  H.  R  12  Noyem- 
ber  1844 ,  vem.  Utrecht  Hof  3  September  1844. 
—  b  H.  K.  30  December  1845,  Cond.  oont  — 
d  H.  R  13  Januarij  1852. 

IV. 

410*  Tot  het  bewijs  van  diefiital  wordt  noch  de 
bepaalde  herkenning  gevorderd  der  ontvreemde 
yoorwerpen ,  noch  de  opmaf  tan  den  bepaalden 
dag  waarop  de  ontvreemding  heeft  plaats  gehad, 
daar  dit  uit  den  aard  der  zaak  dikwijls  ondoen- 
lijk is. 

d  H.  R  29  Augustus  1846,  Cond.  conf. 

4tt«  Vrijspraak  yan  J.  H.  Platzer  en  anderen, 
alhoewel  de  eerste  beschuldigde  met  de  overigen 
in  betrekking  stond  en  bewerens.  gevoerd  heeft 
in  strgd  met  de  bewesen  feiten,  en  hoewel  de 
andere  beschuldigden  in  het  bezit  der  gestolen 
yoorwerpen  zgn  geweest,  die  hebben  yerkocht, 
en  almede  leugenaohtige  tegenspraak  gevoerd 
hebben ,  terwijl  echter  geene  feiten  bewezen  zijn 
waaruit  de  bekendheid  met  de  misdadige  her- 
komst der  bedoelde  yoorwerpen  is  af  te  leiden. 

Drenthe  6  September  1839. 

4t8«  Vrgspraak  van  een  diefetal  van  brand- 
hout door  een  opzigter  in  een  zaagmolen  bg  zgn 
vertrek  gepleegd,  en  wel  op  grond  dat  alle 
knechts  die  de  dienst  yerlieten,  oogluikende  het 
oyergespaarde  hun  te  yoren  toebedeelde  brand- 
hout meenamen,  en  ook  niet  bl^kt  uit  de  yer- 
klaring  van  den  meester  alleen,  dat  aan  den 
beklaagde  geweigerd  is  zioh  het  openlgk  en  bij 
yollen  dag  meegenomen  hout  toe  te  eigenen. 

Utrecht  Hof  29  December  1846. 

4tS*  Vrijspraak  yan  eene  besdinldiging  yan 
'diefstal  door  een  opzigter  in  een  zaagmolen  ge- 
pleegd, op  grond  dat  door  de  herkenning  der  in 
diens  bezit  gevonden  planken  als  gelgksoortig 
met  die  des  klagers,  deze  ze  niet  onvoorwaar- 
delijk als  zijn  eigendom  heeft  herkend,  en  hg  in 
allen  geyal  geene  planken  heeft  yermisi 

Utrecht  Hof  29  Deoember  1840. 

414*  Vrgspraak  op  grond  dat  niet  w«s  bewe- 
zen op  wien  de  brieventasoh  —  welke  aan  de 
yerbaliserende  beambten  was  overkandigd,  en 
waarin  waren  bevonden  yijf  stuks  brieven  dook 
niet  sommige  daarop  yermelde  yoorwerpen  — 
door  den  brieyenbestelier  was  aangehouden,  of 
hoe  die  in  zijn  besit  was  gekomen. 

c  AnuÉerdam  31  Deoember  1650» 

41S«  De  judex  faoti  Mig  dè  omstaHttgMd 
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dai  de  diefttil  door  de  twee  beklaagden  ver- 
eeaigd  genleegd  is,  daaruit  afleiden  dat  bg  bei- 
den een  oer  gestolen  Toorwerpen  gOTonden  is 
en  dat  sij  ieder  een  der  twee  sieatels  hadden 
die  gezamenigk  moesten  gebruikt  worden  om  tot 
de  piaate  te  komen  waar  de  diefttal  gepleegd  is. 

a  H.R.  31  Mei  1870,  Goncl.  oonf. 

4t#*  De  regter  mag  de  yerzwarende  omstan- 
dighdd  yan  aanhoorigheid  Tan  een  bewoond 
hnis  als  bewesen  aannemen,  op  grond  yan  de 
gesteldheid  der  plaats  yan  den  diefstal,  zoo  als 
die  door  getuigen  is  opgegeyen. 

c  H.R.  20  April  1864,  Concl.  eonf. 

41V*  De  onmogelgkheid  dat  een  diefstal  an- 
ders éBÊi  door  middel  yan  oyerkllmming  kan 
q|n  gepleegd,  is  yoldoende  om  die  yerzwarende 
omstandigheid  aan  te  nemen. 

6  H.  R.  9  Noyember  1847,  Gonol.  conf.  —  cf. 
Holland  16  Febroaqj  1839. 

4t8«  Zoolaiw  de  mogelijkheid  moet  worden 
aangenomen,  &X  de  beklaagde  zich  tegenoyer 
zgnen  meester  zal  kunnen  re^aardigen  omtrent 
een  te  kort,  dat  deze  yermeent  met  betrekking 
tot  het  door  den  beklaagde  geyoerde  beheer  te 
hebben  ontdekt,  moet  het  werkelijk  bestaan  yan 
zoodanig  te  kort  niet  als  bewezen  worden  aan- 
genomen. Indien  zoodanig  te  kort  niet  is  bewe- 
zen ,  behoeft  nogtans  niet  te  worden  onderzocht, 
of  en  in  hoeyerre  de  beklaagde,  ingeyal  zooda- 
nig te  kort  werkelijk  mogt  bostaan,  daaryoor 
asneprakelnk  zonde  z^. 

Utrecht  Hof  22  Mei  1860;  —  of.  het  daarbij 
TCTB.  TOMi.  Utrecht  5  Maart  1860. 

4i9«  Het  is  den  regter  oyer  de  feiten  yrijge- 
laten  om  uit  de  omstandigheden  waaronder  een 
diefetal  is  gepleegd,  te  beslissen  dat  daartoe 
yalsohe  sleutels  gebezigd  ngn. 

a  HL  R.  dl  Mm  1870,  Ck)nol.  oonf. 

!—■  Yeroordeelmg  yan  J.  Rennenberg  wegens 
dkfttai  door  middel  yan  yalsche  sleutel^  en  aan- 
neaaag  yaa  deze  yerzwarende  omstandigheid  op 
grond  dat  de  bestolene  yerklaarde  het  er  yoor 
te  honden  dat  hg  naar  gewoonte  zgne  cassette 
gesloten  had,  terwijl  aan  deze  oassetto  geene 
sporen  yan  braak  to  ontdekken  waren. 

Holland  Cr.  Rb.  2  October  1839. 
4S1«  Wanneer  in  het  yeroordedend  arrest 
is  yenneld,  dat  de  beschuldigde  op  een  aange- 
wrezen  tgd  zgn  intrek  heeft  genomen  in  de  slaap- 
stede der  bestolenen  en  dat  de  ffotnigen  de  hun 
yertoonde  goederen  bcpaaldelgk  hebben  herkend 
Toor  de  hun  « ten  yoormelden  tijde  »  ontn-eemde, 
dan  is  dit  een  en  ander  in  yerband  genomen 
yoldoende  to  aohton  yoor  de  yerzwarende  qua- 
lificatie  yan  diefetal  in  eene  herberg  waar  de 
besohuldigde  ontyaagen  was. 

b  H.R  12  Ootober  1852,  Ck)ncl.  contr. 

4St«  Wanneer  iemand  wordt  gedagyaard  we- 
rais  djefttal  in  eene  herberg,  en  het  aan  dep 
beklaagde  ten  lasto  gelegde  feit  wel  door  aan- 
wpzingen  is  bewezen,  doch  het  bewfjs  ontbreekt 
ofde  ontyreemding  plaats  had  nog  in  de  her- 
berg, dan  wel  eyen  Oaama  er  buiton,  moet  hg 
alleen  wegens  eeiiyoiidigen  diefstal  worden  yer- 
oordeeld. 

Hoorn  5  Mei  1865. 

4SS«  De  daaditak'  dat  de  dader  yan  eeaen 
op  een  schip  gepleegden  die&tal,  aldaar  als 
matroos  diende,  beheeft  niet  door  de 


rol,  maar  kan  door  de  gewone  bewijsmiddelen 
worden  bewezen. 

b  H.  R.  14  Februarg  1848,  Concl.  oonf. 

4S4»  Wanneer  twee  personen  worden  be- 
klaagd yan  diefstal,  en  de  tweede  beklaagde^ 
eyen  na  den  die&tal  geld  yan  den  eersten  be- 
klaagde heeft  aangenomen,  ja  met  dezen,  die 
de  geldbeurs  des  bestolenen  in  handen  had,  af- 
gezonderd gesproken  heeft,  leyert  dit  nog  ffeen 
yoldoend  bewijs  op,  dat  hg  wist  dat  die  gelden 
yan  misdrijf  afkomstig  waren ,  en  moet  derhalye 
deze  beklaagde  worden  yrifgesproken. 

Hoorn  5  Mei  1865. 

4tS«  De  regter  is  beyoegd  bg  het  onbewezen 
zijn  dat  een  beschuldigde ,  teregtotaande  ter  zake 
yan  diefstal  met  een  medebesohuldigde,  de  goe- 
deren zelf  ontyreemd  heeft,  terwijl  echter  wel 
bewezen  is  dat  hij  in  het  bezit  dMryan  geyon- 
den  is,  wetende  dat  zg  gestolen  waren,  &t  feit 
als  heling  yan  gestolen  goed  te  qnalifioeren  en 
te  straffen. 

a  H.  R.  15  October  1861 ,  Concl.  oonf. 

V.  §  1. 

4S6«  De  wet  bg  ari  381  y.  C.  P.  de  diefetallen 
naar  mate  yan  de  yerschillende  omstandigheden 
in  yerschillende  soorten  rangschikkende  en  met 
yerschillende  straffen  bedreigende,  zoo  moeton^ 
alle  omstandigheden,  die  op  de  strafbaarheid 
yan  inyloed  zgn,  in  aanmerking  worden  geno- 
men en  hare  geyolgen  hebben,  des  eohter  dat 
de  zwaardere  straf  de  mindere  absorbeert,  orer- 
eenkomstig  art.  207  Sy. 

h  H.R.  21  Augustus  1849,  Concl.  oonf.  —  H. 
R.  16  October  1854,  Concl.  oonf. 

489*  De  zwaardere  qualificatie  die  aan  een 
miadrgf  ton  aanzien  yan  eenen  co-auteur,  uit 
hoofde  der  bgzondere  betrekking  waarin  hg  zioh 
beyindt,  moet  gegeyen  worden,  kan  niet  yan 
inyloed  zgn  op  de  qualificatie  yan  een  misdrgf, 
ten  aanzien  yan  andere  hoofddaders. 

a  H.  R.  26  Junii  1839,  Concl.  oon£ 

4M*  Volgens  den  geest  en  de  letter  yan  het 
Wetb.  y.  Strafr. ,  zfin  bg  het  bedrgyen  yan  eene 
gequalificeerde  misdaad  door  meerdere  personen, 
niet  alleen  zij  schuldig  aan  de  yerzwarende  om- 
standigheden, waarmede 'die  misdaad  is  gepleegd 
(zoo  ais  bralde,  inkümming,  yalsohe  sleutels  en' 
dergelijke),  welke  die  middelen  hebben  aange- 
wend, maar  ook  zg,  die  zonder  die  midderen 
indiyidueel  te  hebben  gebezigd,  zoodanige  ge- 
qualificeerde misdaad  mede  hebben  helpen  pl^en. 

&  H.R  15  Augustus  1851,  Concl.  conf. 

4M»  Bg  diefstal  met  geweld  en  moedwillige 
yerwonding  bg  nacht,  in  een  bewoond  huis,  in 
yereenigde  en  gewapende  bende  gepleegd,  moet 
elk  dergenen,  die  tot  de  bende  behoorde  en 
aan  het  misdrgf  deelgenomen  heeft,  ook  aan  al 
de  daarbij  yoorkomende  yerzwarende  omstandig- 
heden worden  schuldig  yerklaard,  dus  wAl  aan 
de  yerwonding,  zelüs  wanneer  het  niet  blgkt 
dat  door  hem  persoonlgk  yerwonding  gepleegd  zn. 

H.  Geregtsh.  N.I.  12  Maart  1849. 

4S0*  Vermits  diefstal  bij  nacht  in  de  aan- 
hoorigheid yan  een  bewoond  huis  gepleegd,  ook 
na  de  inyoering  der  wet  yan  89  Jang  1854,  yaa 
criminelen  aard  is  gebleyen,  aoo  moet  een  dief- 
stal door  een  loonMckenden  bediende  (woarte^ 
gen  bij  die  wet  (art.  14,  n«  6)  slechts  eene  oor- 
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reotionele  Bh-af  is  bedreigd),  wanneer  dezelve 
onder  yoormelde  omstandigheden  is  gepleegd, 
worden  ^traft  als  diefstal  bij  naoht  in  de  aan- 
Iioorigheid  van  een  bewoond  huis,  en  niet  als 
diefttal  in  dienstbaarheid  (art.  386,  n»  1  C.P). 
H.R.  16  October  1854,  Conol.  conf.  — cH.R. 

17  Maart  1858,  Concl.  conf.  —  a  H.R.  10  De- 
cember 1861 ,  Gond.  conf.  —  Concl.  AdT.-Gen. 
Karseboom  ad  d  H.  R.  22  October  1861.  —  cf. 
a  H.  R  2  April  1856. 

4St»  Vermits  diefstal  bij  naobt  in  een  bewoond 
huis ,  ook  na  de  in?oering  der  wet  yan  29  Jang 
1854,  van  criminelen  aard  is  gebleven,  zoo  moet 
een  diefetal  na  zonsondergang  gepleegd  in  eene 
herberg  door  iemand,  die  daarin  is  opgenomen, 
volgens  art.  386,  n*»  1  €.  P.  worden  gestraft. 

a  H.  R  24  Maart  1858,  Ck)ncl.  conf. 

éWMm  Die&tal  van  lood  van  het  dak  eener 
bewoonde  huizinge,  gepleegd  bg  nacht  door  meer 
dan  één  persoon,  valt  niet  in  de  termen  van  art. 
386,  n®  1  C.  P.  maar  van  art.  14,  n9  5  der  wet 
van  29  Junij  1854  (Sb.  n»  102). 

Gelderland  6  Februarn  1858. 

éÊM.  Krachtens  art.  9  der  wet  van  29  Junjj 
1854,  kan  geene  correctionele  gevangenisstraf 
van  drie  maanden  worden  toegepast  op  een 
dieÜBtal  door  meer  dan  een  persoon  gepleegd  in 
een  bewoond  hnis,  door  middel  van  buitenbraak 
onder  verzachtende  omstandigheden. 

b  H.R  8  Mei  1855,  Concl.  conf. 

4S4*  Diefiital  op  den  openbaren  weg  is  in 
den  r^l  met  eeuwigdorenden  dwangarbeid  te 
bestraffen;  alleen  is  eene  correctionele  straf  toe 
te  passen  volgens  art.  14 ,  n*  3  der  wet  v.  29 
Junn  1854,  indien  dezelve  heeft  plaats  gehad 
zonder  geweld  of  bedreiging. 

Gelderland  8  Februarij  1855,  uit  anderen 
hoofde  vem.  bij  a  H.  R.  13  Junij  1855. 

4M«  Waar  een  diefstal  in  de  chambrée  ge- 
paard is  gegaan  met  eene  der  verzwarende  om- 
standiffheden  van  art.  384  C.  P.,  behoort  dat 
artikel  en  niet  art.  191  Cr.  Wetb.  voor  het  Krggs- 
volk  te  lande  toegepast  te  worden. 

H.  Mil.  G^r.  30  Xung  1869. 

M9«  Het  bezigen  van  een  vaartuig  is  bij 
dieÜBtal  van  te  veld  staande  vruchten  altijd  als 
verzwarende  omstandigheid  te  beschouwen  (art 

18  der  wet  van  29  Junij  1854),  zel&  al  kon  de 

Saats  waar  het  misdrijf  gepleegd  is  niet  anders 
tn  met  een  schuitje  bereikt  worden  en  al  blnkt 
niet  dat  met  het  vaartuig  meer  is  gestolen  éan 
anders  het  geval  ware  geweest. 

c  H.R  17  Maart  1869,  Concl.  conf. 

4S9«  De  refter  is  bevoegd  om  krachtens  art. 
401  en  463  CC  P.  enkel  eene  geldboete  zonder 
gevanffeniBstraf  op  te  leggen. 

g  H.R  18  December  1855,  Concl.  contr." —  d 
H.R  24  December  1855,  C!oncl.  conf.  —  b  H. 
R  26  Februarij  1856,  Concl.  conf.  —  d  H.R. 
30  Jung  1862,  Concl.  contr.  —  Limburg  27  Mei 
1852.  —  Groningen  Hof  3  April  1839.  —  An- 
ders c  H.R  29  Augustus  1854,  Concl.  contr. 

§2. 

4S8.  De  bepaling  van  art.  380  C.  P.  is  toe- 
passelgk  op  alle  ontvreemdingen,  hetzij  men  die 
met  den  naam  van  dieüstal,  hetzij  met  dien  van 
misbruik  van  vertrouwen  bestempele. 

N.-HoUand  17  Januarg  1845. 


4S9*  De  uitzondering  van  art  380  C.  P.  uit- 
sluitend eigen  aan  diefstallen,  moet  letterlijk 
opgevat,  en  mag  niet  tot  een  ander  wanbedrijf 
(biiv.  verbreking  van  a&luitingen)  worden  uit- 
gebreid. 

c  H.R  3  December  1839,  Ck>nol.  conf. 

440*  Natuurlijke,  niet  erkende  kinderen  zgn 
niet  begrepen  onder  de  personen,  ten  wier  gunste 
bij  art  380  C.  P.  eene  uitzondering  is  gemaakt. 

g  H.R  29  Junij  1859,  Concl.  conf. 

441»  De  omstandigheid,  dat  de  eigenlgke 
hoofddader  van  eenen  diefstal,  uit  hoofde  zgner 
betrekking  tot  den  bestolene  niet  strafbaar  is, 
kan  niet  ten  gevolge  hebben,  dat  zg,  tusschen 
wie  eene  bepaalde  zamenwerking  en  werkelijke 
deelneming  aan  de  volvoering  van  het  misdrgf 
heeft  plaats  ^ehad,  niet  als  mededaders,  maar 
als  medepligtigen  zouden  moeten  beschouwd 
worden. 

d  H.R  21  Augustus  1849,  Concl.  conf. 

44t.  Uit  de  bepaling  van  art.  380  C.  P.  ^olgt 
wel,  dat  de  straf  op  den  diefstal  gesteld  in  zoo- 
danige gevallen  niet  aan  do  daders  kan  worden 
opgelegd,  maar  geenszins  dat  de  daad  ophoudt 
misdrijf  te  zijn. 

d  H.R.  17  November  1846,  Concl.  conf.  — 
in  gelgken  zin  Gielderland  8  Julij  1846. 

44S«  De  helers  zijn  uitgesloten  van  het  Toor- 
regt  aan  de  daders  toegekend,  en  staan  gelijk 
met  de  medepligtigen  aan  diefstallen,  waarvan 
de  daders  niet  verkeeren  in  een  der  gevallen 
bij  het  1*^  lid  van  art.  380  C.  P.  bedoeld,  zoo- 
dat de  verzwarende  omstandigheden  waaronder 
de  daad  is  gepleegd,  even  als  in  gewone  geval- 
len, ten  hunnen  laste  komen. 
^  d  H.R.  17  November  1846,  Concl.  conf.  — 
in  gelgken  zin  Gelderland  8  Julij  1846. 

444*  Diefstal  van  effecten  door  eene  dochter 
ten  nadeele  van  hare  moeder;  ontslag  van  regts- 
verveling;  veroordeeling  van  eenen  mede-be- 
schuldigde wegens  het  des  bewust  helen  en  ver- 
bergen en  ook  ten  zijnen  bate  aanwenden  van 
die  effecten. 

Z.-HoUand  21  Januarg  1865. 
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DIENSTBODEN  z.  huur  tan  diensten. 

DDK-  EN  POLDEBBESTUBEN. 

I.  Aard  en  ontstaan,  verbindtenis ,  goederen  en  regten. 
H.  1 1.  A.  Reglementen. 

B.  Strafbepalingen. 
I  2.  Handhaving  en  nitvoering  der  reglementen. 
10.  Administratie  en  vertegenwoordiging,  ambtenaren , 

bestuur. 
IV.  Lasten  en  omslagen. 

|1.  A.Aard,  verpligting  tot  bet  dragen  daarvan, 
bewijs  en  oproeping. 
B.  Regeling  en  omslag. 
S  2.  Invordering. 

A.  Regt  van  parate  executie. 

B.  Procedure  tot  invordering. 

C.  Verzet. 

^*'  S  ^-  Overtredingen  en  straffen. 

§  2.  Bestemming  der  boeten,  verhaal,    aansprake- 
lykheid. 

S  3.  Bewezen. 
VI.  Verjaring. 

I. 

i«  De  aard  van  een  polder  of  polder-digtriot, 
beschouwd  als  yereenigme  yan  gronden  tot  een 
gemeenschappelgk  doel,  orengt  mede  dat  zijne 
werkkff  en  regten  in  den  regel  binnen  den 
kring  der  vereeniging  zelve  zijn  beperkt,  zoo 
alB  ook  in  den  regel,  de  sohalapligtige gronden 
binnen  dien  kring  zijn  gelegen. 

b  H.R  31  Maart  1854,  Concl.  conf. 

S*  Dijk-  en  Polderbesturen  kunnen  niet  als 
openbare  instellingen,  nooh  hun  penningmeester 


als  een  openbaar  depositaris  worden  besohouird. 
B|j  art.  222  der  Gr. wet  van  1815,  dat  de  ver- 
ordeningen van  alle  Djjk-  en  Polderbestoren 
beeft  Mvestigd,  is  in  hunne  partiouliere  en 
huishoudelijke  wijze  van  beheer  geene  verande- 
ring gebn^^,  ook  niet  doordien  zg  zgn  gesteld 
onder  toezigt  van  de  Prov.  Staten. 

H.R.  28  Januarij  1839,  Gonol.  conf. 

••  Poldergenootsohappen  zün  zedelijke  li^ 
ohamen  waarvan  het  lidmaatsohap  op  landbezit 
berust;  de  deelgenooten  hebben  dus  op  de  goe- 
deren die  het  genootschap  in  onverdeelden  eigen- 
dom bezit,  een  louter  persoonlijk  regt  dat  niet 
op  de  erfgenamen  overgaat. 

Middelburg  10  Januarij  1866. 

4«  Poldervereeninngen  verschillen  in  zooverre 
van  gewone  maatschappijen,  zedelgke  ligohamen 
of  andere  vereenigingen  van  personen,  dat  zg 
niet  zoozeer  zgn  te  oesobouwen  als  eene  yer- 
eeni^ing  van  personen,  maar  veeleer  als  eene 
verbmdteniB  tot  één  geheel  van  grondeigendom- 
men welke  door  dezelfde  waterwerken  beschermd 
worden.  Die  betrekking  der  leden  tot  de  ge- 
meenschap Ib  niet  persoonljjk  maar  zakelgk,  en 
daarom  is  de  koonerYan  een  in  den  polder  ge- 
legen perceel  zonder  nader  contract  tot  voldoe- 
ning Gier  op  de  gemeenschap  rustende  lasten 
gehouden. 

Brielle  . . .  (7). 

Jl«  Naar  de  bepalingen  van  art.  220  der  Gr.  wet 
y.1840  en  der  wet  y.90otober  1841  (Sb.n»42), 
betrekkelijk  de  regtsmagt  der  hooge  en  andere 
heemraadschappen  enz.,  kan  geene  polderrer- 
eeniging  in  Nederland  een  wettig  bestaan  be- 
zitten, noch  als  zoodanig  in  resten  optreden, 
tenzg  door  het  openbaar  gezag  lus  zoooanig  in- 
gesteld en  erkend;  met  dat  gevolg,  dat  het 
bestaan  van  een  zoodanig  zedelgk  ligchaam 
regtens  moet  worden  bewezen. 

b  Gelderland  6  September  1848. 

••  Geen  gadermeester  noch  polderbestanr  is 
denkbaar  zonder  bepaalde  aanstelling  van  de 
bevoegde  magt  in  den  Staat.  Het  is  met  genoeg 
zich  op  het  gebruik  en  de  usantie  te  beroepen. 

Amersfoort  24  Augustus  1846. 

9«  Het  Koninklijk  besluit,  goedkeurende  het 
constitutieve  reglement  van  een  polder,  geeft 
niet  het  leven  aan  dien  polder,  maar  sanction- 
neert  slechts  het  bestaan,  bet  leyen  van  dat. 
door  overeenkomst  tusschen  de  eigenaren  der 
bepoldering  tot  stand  gebragte  lichaam.  De 
dijken  zgn  de  natuurlijke  grenzen  van  eenen 
polder,  van  diens  regt^ebied,  binnen  hetwelk 
m  den  regel  zgn  publiekregtÏQiyk  gezag  zich 
bepaalt. 

Alkmaar  14  October  1862. 

S*  Het  publiekregtelijk  gebied  van  eenen  pol- 
der wordt  bepaald  bg  het  feitelijk  en  wettel^k 
tot  stand  komen  daarvan.  Het  wordt  aangewe- 
zen door  de  dgken  als  de  natuurlgke  grenzen 
des  polders,  ten  ware  ook  gronden  daar  buiten 
uitdrukkelgk  daaronder  z|jn  gebragt.  Dit  laatste 
kan  niet  geschieden  door  eene  huishoudelijke 
regeling,  maar  alleen  door  het  constitutieve  re- 

Slement  van  den  betrokken  polder,  vastgesteld 
oor  de  Prov.  Staten  en  goedgekeurd  b|  Kon. 
besluit. 
Alkmaar  3  Februarg  1863. 
••  Hoewel  het  mogelgk  is  dat  bg  het  tot 
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«tand  komen  tah  een  polder  sijn  poliÜBoh  ge*- 
bied  in  znn  belang  ook  tot  eene  strook  gronds 
langs  en  buiten  de  dijken  uitgestrekt  worde, 
moet,  wanneer  yan  zoodanige  omstandigbeid 
niet  Yoldoende  blgkt,  bet  er  Toor  gehouden 
worden  dat  het  politisob  gebied  des  polders 
slechts  de  dgken  omvat  en  zich  niet  daar  bui- 
ten uitstrekt;  de  gemaakte  yerordeningen  zijn 
idleen  binnen  die  grenzen  van  kracht. 

Alkmaar  3  Februari)  1863,  waartegen  de  Yoorz. 
in  cass.  is  yerw.  bij  f  H.  R.  6  Mei  1863. 

Mm  ZijWesterijen ,  poldersohappen  en  dergelijke 
z^  in  de  proTincie  Groningen,  van  de  oudste 
tgden  af  priyate  ondernemingen  en  alsnog  het 
eigendom  yan  de  ffezamenlüke  ingelanden  yan 
siMdanig  zglyest ;  behoudens  de  regtenyan  scheep- 
yaart  fl£  anderzins,  welke  in  den  loop  der  tijden 
en  door  de  yeranderde  omstandigheden  daarop 
zijn  ontstaan,  zijn  en  blij  yen  die  zijlyesterijen 
enz.  bij  uitsluiting  beyoegd  om  oyer  het  regt 
yan  yisecherjl  in  dezelve  te  beschikken. 

Groninffen  Hof  U  October  1843. 

11«  Volgens  den  aard  der  zyivestenyen  wordt 
het  zglsehut  betaald  wegens  den  eigendom 
van  de  onder  het  zijlvest  gelegene  landerijen, 
en  geenszins  wegens  het  ingezetenschap. 

Assen  28  November  1853. 

lt«  Prov.  Staten  zgn  bevoegd  eene  gemeente 
mede  te  begrijpen  in  zeker  hoogheemraadschap, 
onversohülig  of  die  gemeente  vroeger  al  dan 
niet  tot  eenig  watersonap  behoorde,  of  al  dan 
niet  op  zich  zelve  een  waterschap  uitmaakte. 

c  H.  R.  3  Februarij  1857,  Concl.  oonf. 

IS*  De  woorden  «nieuwe  vast  te  stellen  regie- 
»menien  omtrent  waterschappen,»  .waartoe  de 
Prov.  Staten  ingevolge  art.  i9^  der  Gr. wet  be- 
yoegd z^n,  slaan  terug  op  de  beide  vooraf- 
gaande uitdrukkingen,  zoodat  daaruit  de  be- 
voegdheid van  Prov.  Staten  volgt  om  de  gren- 
zen der  watersohappen  te  veranderen  en  meer- 
dere te  vereenigen. 

H.R.  30  December  1859,  GonoL  conf. 

t4«  Wanneer  eene  dading  is  getroffen  tus- 
schen  een  vrij  ambacht  en  een  hoogheemraad- 
schap, en  de  polder,  het  vrij  ambacht  uitma- 
kenoe ,  in  het  hoogheemraadschap  wordt  ingelijfd, 
verliest  hg  zgne  regtspersoonlijkheid  niet,  zoodat 
de  overeenkomst  ook  op  dien  polder,  als  tusschen 
diens  voorgangers  en  het  hoogheemraadschap, 
en  alsoo  niet  t'uischen  derden  gesloten,  toepas- 
selijk is. 

a  H.  R.  5  Mei  1865,  Goncl.  conf.  verw:  de 
cass.  tegen  a  Z.-Holland  14  September  1864,  waar- 
bg  was  vem.  Leiden  26  Mei  1863. 

1S«  Het  blükt  niet,  dat  het  ambachts-bestuur 
van  Ter  Aar  is  een  waterschap  of  polderbestuur, 
of  dat  het  ^nig  opzigt  over  waterkeerende  wer- 
ken uitoefent  of  daiurvoor  zorgt,  terwijl  zelfs 
in  easu  uit  de  door  dat  bestuur  overgelegde 
rekeningen  het  tegendeel  is  op  te  maken. 

Leiden  14  September  1852. 

!••  Het  polder-arrondissement  Axel  is  wettig 
als  waterschap  erkend  door  het  reglement  van 
administratie  der  polders  in  Zeeland,  uitgevaar- 
digd door  de  Staten  dier  provincie  en  door  den 
Koning  goedgekeurd;  een  wettig  waterschaps- 
bestuur  is  daarover  aangesteld. 

o  H.R.  24  Maart  1871,  Concl.  conf. 

tf%  Vermits  de  werkkring  tr&  «Dgkgraaf  en 


»  Heemraden  van  den  Amstel  en  Nienwen^Amstel » 
behoudens  enkele  uitbreidingen  dezelfde  bleef  als 
die  van  «Dijkgraaf  en  Heemraad  te  Nieuwer- 
»  Amstel, »  en  dit  collegie  onder  die  nieuwe  be- 
naming slechts  met  een  lid  is  vermeerderd  ge- 
worden, valt  aan  geen  nieuw  collegie  in  wezen 
van  hot  oude  verschillende  te  denken. 

Amsterdam  24  Junij  1868,  bev.  by  a  N.-Hol- 
land  2  December  1869. 

18.  £en  waterschap  is  jegens  den  Staat  ver- 
bonden, wanneer  de  Staat  aan  eene  provincie 
op  haar  verzoek  subsidie  verleent,  en  deze 
wederom  door  de  provincie  aan  het  waterschap 

IHTOfut    ▼ArlfiAtld 

N.-Braband  15  Junij  1852,  bev.  Breda  3  Sep- 
tember 1850. 

!••  Burgemeester  en  wethouders  en  secretaris 
der  gemeente  Delft,  zoowel  ieder  hunner  per- 
soonlijk, als  ter  zake  van  hunne  betrekkmg, 
kunnen  niet  worden  aangesproken  tot  afgifte 
van  alle  bescheiden,  waarden  en  goederen,  tot 
de  afkoopkas  van  Poortland  betrekkelijk,  met 
oisch  tot  rekening  en  verantwoording,  ter  zake 
dat  zg  beheerd  hebben  en  nog  beheeren  voor- 
melde afkoopkas,  en  de  eisohers,  Dgk^Tftaf  ^n 
Hoogheemraden  van  Delfland,  geregtigd  zgn 
verklaard  om  tegen  alle  beheerders  of  houders 
van  in  Delfland  bestaande  af  koopkassen  of  wat 
daartoe  behoort,  ten  voormelden  einde,  in  reg- 
ten  op  te  treden,  indien  de  eisch  is  eegrond  op 
een  besluit  van  Prov.  Staten  van  10  Jiug  1862, 
vermits  op  dat  tgdstip  reeds  blijkens  een  extract 
'uit  de  notulen  van  Burgemeester  en  wethouders 
van  Delft  van  3  Mei  1862  is  opgeheven  de 
separate  administratie  over  de  afkoop^nningen 
van  het  Poortland,  door  de  secretarissen  van 
Delft  sedert  1756  gehouden,  en  de  secretaris  is 
gedechargeerd,  zoodat  van  af  dat  tgdstip  de 
ontvangsten  en  uitgaven  te  dier  zake  door  don 
gemeente-ontvanger  worden  gedaan. 

'sGravenhage  4  September  1866. 

M.  Ten  opzigte  van  de  fondsen,  uitmakende 
de  voormalige  zoogenaamde  afkoopkas,  die  zich 
in  het  bezit  en  onder  het  beheer  bevindt  van 
schout-  en  ambachtsbewaarders  van  Zuid-Wad- 
dinxveen,  is  geenerlei  titel  van  eigendom  ten 
behoeye  van  den  Staat  bewijsbaar,  noch  het 
bewijs  voorhanden  dat  de  Staat  of  de  Souverein 
van  den  lande  zich  die  fondsen  ooit  heeft  toe- 

feoigend,  of  ze  als  algemeene  landsfondsen  heeft 
eschouwd.  Hetzij  men  den  oorsprong  dier  fond- 
sen en  de  verhouding  van  het  vroespBre  Staats- 
fezag  tot  de  geconoerneerde  ambachten,  hetzy 
e  latere  wetten  raadplege,  —  er  is  niets  meer 
ten  dezen  opzigte  bewijsbaar  dan  dat  het  Staats- 
bestuur een  souverein  toezigt  over  die  fondsen 
heeft  uitgeoefend ;  het  zou  eene  miskenning  van 
het  voorschrift  van  art.  1902  B.W.  zijn,  wan- 
neer men  bg  de  plaats  hebbende  reclame  dier 
fondsen,  van  wege  den  Staat  ingesteld,  de  be- 
zitters en  beheerders  qualitate  qua  (schout-  en 
ambachtsbewaarders  voornoemd),  tot  het  bewn- 
zen  van  hunnen  eigendom  op  het  gereclameeroe 
wilde  verpligten. 

a  H.  R.  23  December  1853,  Concl.  contr.  vem. 
Z.-Holland  2  Maart  1853,  waarbg  was  vem.  a 
Rotterdam  15  Janüarij  1851. 

SI*  Een  polderbestuur  kan  niet  geacht  wor- 
den te  zyn  opgevolgd  aan  den  magistraat  Yan 
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^e  ambachts-heerlijkheid,  en  he6  is  uit  dien 

hoofde  niet  beyoegd  om  aanspraak  te  maken  op 

het  Toormalige  magistraatsgeetoelte  in  de  kerk. 
'sHerio^nboBch . . .  (8). 

SS*  De  benaming  yan  een  perceel  als  kade 
kan  door  een  pol&r  niet  worden  ingeroepen 
tot  bewgs  Tan  sgn  eigendomsregt,  dewgi  zelfis 
indien  binken  mogt,  dat  het  eene  boezemkade 
tot  waterkeering  dienende,  was,  het  yan  alge- 
meene  bekendheid  is,  dat  zoowel  vroeger  als 
thans,  dergelgke  kaden  evenzeer  in  het  bezit 
nu  partioiuieren  als  van  waterschappen  worden 
^Tonden. 

Rotterdam  5  Jong  1861. 

ti»  £en  polderbestuur  is  bevoegd  actione 
confeesoria  op  te  vorderen  het  genot  eener  erf- 
dienstbaarheid ten  behoeve  van  de  landerijen, 
in  den  polder  gelegen,  aan  de  gezamenlijke  in- 
gelanden in  eigendom  toekomende. 

N.-Braband  3  Jannarij  1860. 

M*  Het  Graftermeer  moet  geacht  worden  aan 
de  Bannegraft  en  aan  het  algemeen  Eilands- 
polderbestnnr  te  zijn  onttrokken.  De  eigenaar 
daarran  kan  niet  meer  als  ingeland  van  den 
Eilandspolder  beschouwd  worden.  Toewnzing  op 
dien  grond  van  de  vordering  dat  door  de  Regt- 
bank  bij  vonnis  zal  worden  verklaard,  dat  de 
gedaagde  door  water  uit  het  ingedijkt»  Graf- 
termeer  uit  te  slaan  op  den  Eilandspolder-boe- 
zem,  zonder  daartoe  verlof  van  het  eisohend 
Maur  te  hebben  verkregen,  heeft  gepleegd 
^ne  onregtmatige  daad  ten  nadeele  van  het  ge- 
meene  land  en  van  den  gemeenen  Waterstoat 
^n  den  EUandspolder,  met  verdere  bepalingen, 
schadeversoeding  enz. 

Amsterdam  2  Junij  1852;  —  cf.  a  N.-HoUand 
15  Jannarij  1854,  waarbij  deze  vordering  als 
sententia  declaratoria  niet-ontvankelijk  werd 
verklawd. 

SS«  Eisch  dat  door  de  Regtbank  bg  vonnis 
zal  worden  verklaard,  dat  de  gedaagde,  door 
vater  nit  het  Ingedijkte  Graftermeer  uit  te  slaan 
op  den  Eilandspolder-boezem ,  zonder  daartoe 
verlof  van  het  bestuur  te  hebben  verkregen, 
heeft  gepleegd  eene  onregtmatige  daad  ten  na- 
<I^lo  van  het  gemeene  land  en  van  den  ge- 
meenen Waterstaat  van  Eilandspolder  —  tot  ver- 
oordeeling van  den  gedaagde  tot  schadevergoe- 
ding, door  die  onregtniatige  daad  reeds  geleden 
of  nog  te  igden,  nader  op  te  maken  bij  staat; 
^n  Terdere  veroordeeling  van  den  ged.,  om  de 
vermelde  ultmaling  te  staken,  met magtiging op 
het  eischend  bestuur,  om,  bij  eenig  doen  of 
^en  ter  contrarie,  zoodanige  handelmg feitelijk 
te  beletten ,  des  noods  met  den  sterken  arm  van 
het  openbaar  gezag,  eindelijk  om  het  werk  tot 
de  waterlozing  dienende  weg  te  ruimen  en  den 
^ijk  te  sluiten.  Toewijzing  dier  vorderingen. 

Amsterdam  2  Jung  1852,  ten  opzigte  van  dat 
^rél  tot  staking  alsmede  tot  wegruiming,  vern. 
bg  a  N.-Holland  15  Januarg  1854. 

t%.  Volgens  de  bestaande  verordeningen  zgn 
de  dgk-  en  polderbesturen  in  Crelderland  onbe- 
twistbaar bevoegd  om,  behoudens  schadevorgoe- 
^Qg,  dammen  of  dijken  te  lesrgen  over  de  bin- 
nen hun  ressort  gelegene  gronden  van  bgzondere 
personen  of  om  die  gronden  tot  verzwaring  of 
verbreeding  daarvan  m  te  nemen,  zonder  dat 
er  in  zoodanige  gevallen  aan  eene  geregtelijke 


onteigening  volgens  de  voorschriften  der  wet  te 
denken  valt  of  de  bepalingen  van  de  wet  op  de 
onteigening  ten  algemeenen  nutte  verder  of  an- 
ders in  aanmerking  kunnen  komen  dan  voor 
wat  betreft  de  wijze  van  regeling  der  schade- 
loosstelling. 

&  H.R  14  Aoril  1854,  Ck>nol.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Gelderland  4  Mei  1853,  waarbg  was 
vern.  Tiel  27  Februarij  1852. 

S9*  De  door  een  waterschap  noodig  gekeurde 
werken  en  opruimingen  maken  in  het  cügemeen 
een  onderwerp  uit  £it  in  het  politie-regt  is  be- 

f repen,  en  ofschoon  de  wijze  van  inrigting  der 
ruggen  over  de  vaarten  of  slooten  van  een 
waterschap,  aan  het  gemeente-belang  aanleiding 
zou  kunnen  geven  tot  eenige  veroraening  over 
dat  onderwerp,  levert  zulks  toch  uit  den  aard 
der  zaak  ook  een  waterschaps-belang  op. 

a  H.  R.  20  Februara  1866,  Cond.  conf.  verw. 
het  beroep  tegen  b  Hoorn  24  November  1865. 

t8«  Uit  de  betrekking  van  ingeland  ,in  eenen 
polder  vloeit  niet  het  regt  voort,  om  door  sloo- 
ten of  weteringen  te  varen  naar  het  publiek 
vaarwater,  maar  een  aan  een  plas  geërfd  eige- 
naar moet  om  over  den  plas  te  varen  (al  ge- 
schiedt zulks  sedert  menschen-geheugen),  bewij- 
zen, dat  hij  zoodanig  regt  bezit,  hetzij  onder 
den  titel  van  gewone  uitvaart,  hetzij  van  erf- 
dienstbaarheid. 

Utrecht  4  November  1863. 

U.  §  1.  A. 

<••  Noch  biJ  de^  Gr. wet  noch  biJ  de  wet  van 
12  Julij  1855  komt'  eene  bepaling  voor  van  het* 
geen  onder  waterschaps-belangen  is  te  verstaan. 
Daaronder  bekleedt  echter  altoos  eene  voorname 
plaato  het  bevorderen  van  den  goeden  afloop 
van  het  water  in  een  polder  of  waterschap. 

a  H.  R.  14  November  1871 ,  Cond.  oonf.  tevens 
ten  betooge  dat  aan  het  administratief  gezag  is 
overgelaten  te  beoordeelen  of  wel  bg  eene  keur 
een  watersohapsbelang  is  geregeld. 

S0«  Polders  van  eene  provincie  tot  de  andere 
overgaande,  zijn  daarom  niet  ontheven  van  de 
bepalingen,  waaraan  zij  te  voren,  als  onder  de 
vorige  provincie  behoorende,  waren  onderwor- 
pen. De  ordonnantie  van  29  Julij  1767  nopens 
de  verveeningen  in  den  Uithoomschen  polder 
is  dus  op  dien  polder  van  toepassing  eebleven, 
nadat  hij  ingevol|^  de  wet  van  19  Mei  1819 
(Sb.  n»  30)  van  de  provincie  Utrecht  is  over- 
gegaan naar  Noord-Holland. 

b  Amsterdam  8  Mei  1845. 

SI*  Ten  emde  in  het  grondsebied  dat  bij  een 
waterschap  wordt  toegevoegd,  mede  te  doen 
geldende  zijn  de  verordeningen ,  die  in  het  wa- 
terschap, tot  hetwelk  hèt  toegevoegd  wordt,  ver- 
bindende kracht  hebben,  is  voldoende  de  ver- 
bindendverklaring van  net  uitvoerend  gezag 
uitgegaan.  Het  bepaalde  bij  art.  125  (129)  van 
het  reglement  van  het  hoogheemraadschap  van 
Schiedam  van  27  November  1851 ,  nopens  de 
vermelding  van  de  goedkeuring  door  Ged.  Sta- 
ten als  formulier  van  afkondiging,  is  niet  toe^ 
passelijk  op  keuren  en  verordeningen  onder 
eene  vroegere  orde  van  zaken  daargesteld. 

c  H.  R.  3  Februarij  1857,  Ck>ncl.  conf. 

SS*  De  keuren  en  ordonnantiSn  van  Sohieland, 
behoeven  om  uitvoerbaar  te  zijn  in  de  stad  Sohie- 
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^m,  nadat  deze  aan  het  Waterschap  is  toege- 
'▼v^i  geene  oitdrakkelgke  executoiisrerklaring 
Tan  de  zijde  der  wetgevende  mag^  in  hot  wa- 
terschap; daartoe  is  eene  kennisgeving  van  Dijk- 
-graaf  en  Hoogheemraden  voldoende. 

H.  R.  19  November  1856,  Concl.  oonf.  rerw. 
de  oas6.  tegen  Rotterdam.  —  Schiedam  Kgr. 
22  Febmarij  1856. 

SS*  Art.  192  der  Gr. wet,  bepalende,  dat  de 
magt  daarbg  aan  de  Provinciale  Staten  opge- 
dragen, door  hen  wordt  uitgeoefend  behoudens 
de  regeling  der  in  art.  191  bedoelde  wet,  moet 
niet  in  dien  zin  worden  verstaan,  dat  de  uit- 
oefening dier  magt  aan  de  Staten  geheel  zou 
zgn  ontzegd,  zoolang  de  bedoelde  wet  het  be- 
stuur van  den  waterstaat  niet  zal  hebben  ge- 
regeld. 

H.R.  30  December  1859,  Concl.  conf. 

S4»  De  uitdrukking:  «in  de  bestaande  inrig- 
))  tingen  en  reglementen  der  waterschappen  ver- 
»anderi^gen  te  maken  en  nieuwe  vast  te  stel- 
i»len,9  in  art.  192  Gr. wet  voorkomende,  brengt 
niet  mede,  dat  het  voorwerp  waarop  de  be- 
voegdheid der  Prov.  Staten  tot  uitbreiding  wordt 
toegepast,  een  waterschap  zij.  Alzoo  is  niet  ge- 

Cd  de  bewering,  dat  de  keur  van  het  hoog- 
uraadsohap  van  Schieland  van  25/26  Mei 
1622  niet  zou  verbindend  zjjn  voor  de  stad  Schie- 
dam, omdat  art.  1  van  het  reglement  voor  ge- 
noemd hoogheemraadschap  van  27  November 
1851 ,  voor  zoover  do  gemeente  Schiedam  is 
begrepen  binnen  de  grenzen  van  het  hoogheem- 
raadschap, zou  zijn  in  strijd  met  art.  191  en  192 
-Gr. wet  Bg  laatstgenoemd  reglement  is  het  grond- 
wettig regt  der  stad  Schiedam  en  daardoor  ook 
de  zelfetandigheid  Tan  het  Gem.bestuur  niet  ont- 
nomen, maar  is  daarbij  veeleer  alleen  geregeld 
het  bestuur  van  het  viraterschap  en  niet  van 
eenige  daarin  gelegen  gemeente,  zoodat  do  bij 
de  Gr. wet  en  de  Gem.wet  aan  de  stad  Schiedam 
en  haar  bestuur  toegekende  regten  zijn  behou- 
den, niettegenstaande  hare  inlgving  in  het  hoog- 
heemraadschap. Behoudens  de  uitzondering  ver- 
.vat  in  art.  1  der  wet  v.  12  Julij  1855  (Sb.  nM02), 
mag  het  waterschapsbestuur  overigens  voor  den 
geheelen  omtrek  van  het  waterschap  keuren  of 

Solitie- verordeningen  daarstellen,  en  gaat  alzoo 
e  bewering  niet  op ,  dat ,  zoodra  het  huishou- 
delijk belang  eener  in  het  waterschap  gelegen 
gemeente  daarbij  mede  is  betrokken,  dit  alleen 
genoegzaam  zou  zgn,  om  het  waterschapsbe- 
stuur onbevoegd  te  maken  tot  de  regeling  eener 
overigens  tot  zgne  bevoegdheid  behoorende  aan- 
gelegenheid. 

6  H.R  30  October  1855,  Concl.  conf.  vem. 
Rotterdam  en  bev.  Schiedam  Kgr.  25  Januarij 
1855.  —  cf.  Schiedam  Kgr.  22  Februari)  1856. 

SS*  Al  mogen  waterschapsbesturen,  als  pu- 
bliekregtelgke  oorporatiën  met  eene  publieke 
zorg  belast,  bevoegd  zgn  het  regt  van  eigendom 
in  sommige  gevallen  te  beperken,  zoo  moet  die 
bevoegdheid  zich  toch  bepalen  binnen  enge  en 
met  de  wet  bestaanbare  ganzen,  en  mag  zg 
zich  niet  uitstrekken  tot  eene  eigendomsbeper- 
king, die  de  grenzen  van  het  politieregt,  aan 
het  polderbestunr  toekomende,  te  buiten  gaat 
en  met  betrekking  heeft  tot  het  toezigt  op  voet- 
paden ten  dienste  van  het  algemeen,  maar  in- 
tegendeel een  onderwerp  van  privaat  burgerlgk 


regt  betreft.  Het  is  hun  alzoo  niet  geoorloofd, 
op  een  kweldam ,  als  waterkeering  ten  algemee- 
nen  nutte  strekkende,  eene  servituut  van  dreef 
te  Testigen  en  de  eigenaren  Tan  dien  dam  te 
noodzaken  hunne  anluitingen  ongesloten  te 
houden. 

f  H.E.  8  October  1862, Cond.  eontr.  Torw.  de 
cass.  tegen  Gorinchem  30  April  1862,  waarbij 
was  bov.  SHedrecht  Kgr.  13  Maart  1862. 

SS*  Polderbesturen  zijn  bevoegd  tot  het  ma- 
ken van  politie-verordeningen ,  waar  niet  blijkt 
dat  die  bevoegdheid  aan  den  ambachtsheer  eener 
heerlijkheid  of  anderen  zou  toekomen;  derhalve 
is  van  kracht  de  in  wettigen  vorm  vasfcraetelde      . 
keur  van  den  polder  Dirlaland   van  1  Septem-     ^ 
her  1860. 
b  H.  R.  27  December  1865 ,  Concl.  eonf. 
SV*  Eene  keur  of  verordening,  uitgevaardigd 
door  dgkgraaf  en  slechts  vier  molenmeesters  van 
den   polder   de  lange  hoek,  is  niet   te  houden 
voor  uitgevaardigd  door  de  magt,   bg  het  pri- 
mitief octrooi  tot  het  vaststellen  van  keuren  en 
verordeningen  bevoegd  verklaard;  er  valt  mits- 
dien op  een  uitgesproken  ontslag  van  regtsver- 
volging,  berustende  op  de  niet-verbindbaarheid 
der    ingeroepen    verordening,    geene  gegunde 
aanmerking  te  maken. 
a  H.R.  25  September  1860, Concl.  contr. 
S8«  Éen  reglement  vastfl;eBteld  door  een  heem- 
raadschap en  cgeagreëerd»   door  de  Staten  der 
Srovincie,  is  niet  te  beschouwen,  als  vastgesteld 
oor  die  Staten.   Wanneer  de  Staten  derhalve 
alleen  bevoegd   waren    het  reglement   vast   te 
stellen,  kan  voormeld  reglement  niet  als  ver- 
bindend worden  beschouwd. 
Zwolle  20  Julij  1865. 

SS.  Bijaldien  de  dijk-  en  polderbesturen  als- 
nog bevoegd  mogten  zjjn  hunne  oude  keuren  te 
ampliêren  of  te  altereren ,  zouden  zp  toch  niet 
bevoegd  zijn,  dit  anders  te  doen,  dan  m  zooverre 
bestaanbaar  is  met  de  algemeene  beginselen  van 
het  Nederlandsch  Staatsregt  en  met  de  nitdruk- 
kel^ke  verordeningen  der  Nederiandsche  wet- 
geving, 
(i  H.R.  21  April  1846,  Concl.  conf. 
40*  Reglementen  van  beheer  Toor  dijk-  en- 
polderbesturen,  welke  van  het  hoog  gezag  zgn 
geëmaneerd,  en  bg  welker  uitvoering  het  col- 
legie  en  de  ingelanden  van  eenen  bepaalden  dgk 
alléén  betrokken  zgn,  behoeven  niet,  om  van 
toepassing  te  kunnen  zgn,  vooraf  door  den  druk 
en  op  eene  bij  de  wet  bepaalde  wgze  a%ekon- 
digd  te  worden. 

g  H.  R.  24  Augustus  1841 ,  Concl.  oonf. 
41*  Tot  staTing  Tan  het  beweren  dat  niet  een 
provinciaal  regl.  TOor  zekeren  Teenpolder  Tast- 
gesteld,  maar  de  wet  Tan  16  September  1807 
«  relative  au  dessèchement  des  marais »  van  toe- 
passing is,  moet  bewezen  worden  dat  de  ques- 
tieuse  gronden  zgn  moerassen  en  geene  loutere 
veengronden. 

Hoeren  veen  13  Januarij  1869,  bev.  bg  Fries- 
land 25  Mei  1870. 

4S«  De  Wiel  moet  gerekend  worden  te  zgn 
van  oudsher  een  waterschap,  en  niet  een  pri- 
vate polder;  derhalve  zgn  de  Prov.  Staten  be- 
voegd daaromtrent  reglementen  vast  te  stellen. 
Sneek  4  NoTomber  1857. 
4S.  Art.  220  der  Gr. wet  t.  1840  heeft  eenig- 
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Ijfk  en  alleaa  betrekking  op  het  gesag  en  de 
mrigtin^  tiui  Heemraadschappen,  Polderbestu- 
ren  en  dergelgke  CoUegiën,  en  kan  niet  worden 
ingeroepen ,  wanneer  het  geldt  sohouwregle* 
milten  en  deigel^e  plaats,  verordeningen  om- 
frent  de  haishoudeiyke  belangen,  ten  aanzien 
Tsn  beken,  lei-  en  to^loten,  of  andere  soort- 
gelgke  waterleidingen  in  de  gemeente. 

a  H.R.  21  Maart  1843,  Goncl.  conf.  —  a  H. 
R.  24  September  1844,  Goncl.  conf. 

44.  Al  wordt  door  het  prov.  re^l.  Toor  een 
Yeenpolder  Tirtoaliter  eene  asaooiatje  tot  bedy- 
kinij;,  venreeniu^  en  droogmaking  in  het  leven 
geroepen,  waann  de  ingelanden  tegen  hun  zin 
«uden  genoodzaakt  worden  deel  te  nemen,  zoo 
kin  dit  wel  in  strgd  zgn  met  de  billijkheid  of 
iKt  belang  van  den  eischer  (art.  11 A.  B.),  doch 
durait  Tolgt  niet  dat  het  reglement  ongrond- 
wettig  zon  zgn. 

UeereoTeen  13  Januarij  1869,  bev.  bij  Fries- 
land 25  Iffii  1870. 

4S«  De  verdediging  der  dgken  ingeval  van 
nood  door  de  daartoe  verpligte  ingezetenen,  is 
eenonderwerp  van  inwendige  politie,  hetwelk 
bekoort  onder  diegenen,  waaromtrent  de  Prov. 
Ststen  reglementen,  met  bedreiging  van  bepaalde 
straffen,  onder  'sKonlngs  goedkeuring,  mogen 
nuken,  of  de  reeds  bestaande  reglementen  her- 
Dieawen  en  wnzigen. 

a  H.  R.  23  November  1841 ,  Goncl.  conf.  — 
H.R.  3  Mei  1842,  GonoL  conf. 

éê*  PoUtie-Terordeningen  door  de  bevoegde 
nagt  vastgesteld,  kunnen  uit  haren  aard,  als 
#ide  Joris  publici,  zoowel  reeds  bestaande  als 
wer  tot  stand  komende  zaken  betreffen,  zonder 
^  daartegen  verkregen  regten  juris  privati 
kuineo  worden  ingeroepen;  dus  mag  daarbjj 
bepaald  worden  de  wegruiming  van  reeds  daar- 
ratelde  zaken,  even  aU  het  verbod  van  verdere 
daanteUing  dier  zaken. 

a  H.R.  11  Februarg  1862,  Gond.  oonf.  verw. 
de  Toorz.  tegen  Hoorn  ....  (8),  waarbg  was  bev. 
ïedemblik  Kn.  30  September  1861. 

49«  Het  Kelz.  Decreet  van  16  December  1811 
tcontenant  nn  reglement  de  police  dee  polders 
>dao8  les  départements  de  TEscaut, »  is  door 
g«6ne  s^dige  bepaling  afgeschaft  en  dus  nog 
TUI  verbindende  kracht  nevens  het  prov.  regl. 
Toor  de  polders  in  Zeeland  v.  9  Augustus  1867. 

d  aa  25  Mei  1869,  Goncl.  conf. 

4a.  Naar  de  art  27  en  28  van  het  Keiz.  De- 
creet van  16  December  1811  is  aan  te  nemen, 
dat  daarbg  onvoorwaardelgk  is  verboden  het 
bebben  van  beplantingen  op  den  kant  van  ka- 
ulen  en  uit  wateringen,  al  worden  deze  daar- 
door niet  afgedamd  of  derzelver  loop  belemmerd. 

e  H.R.  15  Januarg  1850,  Goncl.  contr. 

4t»  De  woorden  «  aucune  plantation  ne  pourra 
>y  être  faite»  (art.  24  Keiz.  Decreet  v.  16^De- 
oember  1811),  moeten  verstaan  worden  als  alleen 
te  betreffen  zoodanige  beplantingen,  waardoor 
de  toestand  der  dnken  zonde  kunnen  worden 
veranderd,  en  alzoo  beplantingen  op  dgken,  waar 
g«sae  bertonden;  zji  doelen  dus  niet  op  her- 


9  H.  R.  14  Januarg  1851 ,  Goncl.  conf. 

M*  Op  de  landen  die  voor  den  aanleg  der 
Lgmersc^  overkade  buitendöks  gelegen  waren 
w  die,  sedert  de  verhooging  van  de  kade  tot 


bandijks-hoo^te,  feitelj|k  een  ded  van  het  pol- 
derdistrict Lnmers  uitmaken,  zgn  de  bepalingen 
van  het  Geldersch  polderreglement  toepasselyk. 

a  H.R.  22  October  1861,  Goncl.  conf. 

ül.  Het  octrooi  van  30  Mei  1724  door  de 
Staten  van  Holland  en  West-Friesland  gegeven 
aan  schout  en  heemraden  van  Molenaarsfiraaf, 
Brand whk  en  Gybeland,  houdende  verbod  van 
zekere  bepotingen  en  beplantingen  binnen  de 
daarbij  aangeduide  afstanden  van  de  watermo- 
lens, en  anders  autorisatie  tot  het  afbouwen  en 
uitroeijen  van  het  houtgewas,  is  niet  afgeschaft 
door  art.  22  van  de  keur  op  de  wegen,  kaden 
enz.  en  den  windvang  van  den  polder  Mole- 
naarsgraaf dd.  29  September  1861 ,  vermits  by 
deze  laatste  verordening  op  het  evengemeld  on- 
derwerp wel  straffen  bedreigd  zijn,  maar  geene 
nieuwe  regeling  daarvan  is  ingevoerd. 

6  H.  R.  11  Jung  1869,  Goncl  conf. 

JIS«  Het  is  een  dwaalbegrip,  dat  de  handves- 
ten van  het  Heemraadschap  van  Rijnland,  van 
1361,  1413  en  1437  als  buiten  enect  gesteld , 
immers  als  door  onbruik  vervallen,  en  alzoo  als 
niet  meer  geldig  zouden  té  beschouwen  zijn.  Zy 
zyn  integendeel  bij  het  reglement  van  22  No- 
vember 1803  (coll.  regl.  van  Z.-Holland  van  11 
Juljj  1844),  en  bn  de  Grondwet  van  1815  en 
opvolgende  gehandhaafd. 

6  H.R.  1  Junij  1855,  Goncl.  oonf. 

SS.  Het  schouwreglement  voor  den  Knoester- 
polder van  den  2  November  1827  is  nietig,  als 
zijnde  door  het  polderbestuur  zelf  genuuuLt  en 
gearresteerd  in  stede  van  door  de  Prov.  Staten 
volgens  art.  222  der  Gr  .wet  v.  1815;  die  nietig- 
heid kan  niet  geacht  worden  te  zyn  gedekt  door 
de  daarop  verleende  goedkeuring  des  Konings, 
aan  wien  dat  reglement  door  middel  van  Ged. 
Staten  is  toegezonden.  Dientengevolge  moet  de 
schouwbrief  van  3  April  1790  nog  steeds  als 
geldig  worden  beschouwd. 

Amersfoort  8  Maart  1854. 

9é%  Het  reglement  op  het  beheer  der  rivier- 
polders in  Gelderland,  gearresteerd  b^  Kon. 
besl.  V.  23  September  1837,  n°  57,  is  met  toe- 
passelijk in  eene  zaak,  waarin  niet  bleek,  dat 
de  Ged.  Staten  last  tot  amotie  van  de  in  art. 
112,  n<>  1  bedoelde  hekken  hadden  gegeven, 
vermits  by  laatstgemeld  art.  en  aL  is  D^aald, 
dat  op  de  dijken,  die  zelden  tot  passage  van 
rijtuigen  of  paarden  worden  gebruikt,  of  zooda- 
mg  door  de  weilanden  mogten  heenloopen  dat 
zij  die  doorsnijden,  en  de  omheining  gevolgelyk 
groote  kosten  zou  veroorzaken,  —  de  bestaande 
hekken  bij  voortduring  kunnen  blyven  hangen, 
maar  aan  Ged.  Staten  de  magt  is  toegekend,  om 
de  wegruiming  daarvan  te  srelasten. 

c  H.  R.  29  December  1840 ,  Goncl  conf. 

I|JI«  Het  schouwreglement  der  gemeente 
Wanroy  v.  26  Mei  1822  is  niet  verviulen  door 
het  later  prov.  schouwreglement  van  Noord- 
Braband  v.  10  July  1822. 

a  H.  R.  24  September  1844 .  Gonol.  conf. 

&€•  Art.  27  der  eerenoveerae  en  geamplieerde 
keuren  van  den  Alblasserwaard  van  den  9  April 
1755  is  niet  verbindbaar  voor  een  polderbestuur, 
hetwelk  benoemd  is  na  en  ten  gevolge  van  de 
daarstelling  van  het  algemeen  reglement  .TOor 
de  polders  van  Z.-HoUand  van  2  September  1858, 

Sliedrecht  Kgr.  8  December  1850. 
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59»  Het  verbod  van  art.  26,  liti;.  c  der  keur 
lioudende  bepaling^  ter  mstandhouding  der- 
polderwerken  en  ei^ndommen  yan  den  polder 
Oud-  en  Nieuw  Renerwaard,  om  zonder  consent 
van  dijkgraaf  en  noogheemraden  op  dgken  en 
derzelver  a^loogingen  en  bermen  te  bouwen  of 
eenig  opstal  te  maken,  kam.  niet  geacht  worden 
onbestaanbaar  te  zgn  met  het  Decreet  van  2 
November  1810,  daar  dit  decreet  alleen  ten  doel 
had  om  te  regelen  wat  in  het  algemeen  belang 
van  'sRgks  waterstaat  en  verdediging  geacht 
werd  noodig  te  wezen,  en  geenszins  daarbij  aan 
de  polderbesturen  de  magt  ontnomen  werd  om 
voor  de  bijzondere  belangen  van  de  polder-ver- 
eenigingen  te  waken,  zoodat  hg  die  op  een  dgk 
wil  bouwen,  behalve  de  bij  het  decreet  bedoelde 
vergunning  van  het  opperbestuur  met  het  toe- 
zigt  op  de  dijken  belast  (den  Minister  van  Bin- 
nenl.  Zaken),  nog  noodig  heeft  bovenvermeld 
consent  van  dnkgraaf  en  noogheemraden. 

a  H.R.  43  Mei  4864,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  8  Februarg  4864.  waarbij 
in  dit  onzigt  was  bev.  Dordrecht  24  Jung  4863. 
—  De  Off.  van  Just.  bij  de  Regtbank  was  van 
oordeel,  dat  de  toestemming  van  den  Minister 
voldoende  was  tot  het  bouwen,  en  dat  het  niet 
verkrijgen  van  het  consent  van  het  polderbestuur 
alleen  strafregtelgke  gevolgen  kon  hebben. 

AS*  De  keur  op  het  leggen  en  onderhouden 
van  dammen,  en  het  gebruikmaken  van  molens 
of  andere  kunstwerktuigen,  ter  ontlasting  van 
afgedamd  water  op  den  algemeenen  waterboe- 
zem van  den  polder  de  Berkmeer,  door  het  col- 
legie  van  dagelgksch  bestuur  van  dien  polder 
vastgesteld  den  44  Maart  4864 ,  is  niet  gemaakt 
door  de  daartoe  bevoegde  autoriteit,  en  derhalve 
voor  de  ingelanden  niet  verbindende. 

Medemblik  Kgr.  25  Augustus  4862. 

&••  In  aanmerking  genomen  dat  de  wetge- 
vende magt  der  heemraadschappen  in  de  eerste 
plaats  de  zorg  voor  de  dnken  betrof  en  daaren- 
boven dat  eene  strafbepaling  is  van  strikte  uit- 
legging,— moet  de  bepaling  in  de  keur  van  het 
heemraadschap  van  den  Amstel  van  den  23  Mei 
4653,  waarbij  op  straf  is  verboden  het  liggen 
der  schepen  met  staande  masten  tegen  den  ^n- 
steldijk,  m  den  strikten  zin  worden  opgevat  van 
aanraking  met  den  dgk,  en  derhalve  is  het  dwa- 
lend die  toe  te  passen,  wanneer  het  schip  heeft 
geleden  niet  tea^n,  maar  slechts  in  zoodanige 
nabgheid  van  den  dijk  dat  geen  ander  schip 
daar  tussohen  kon  doorvaren. 

a  H.R.  2  November  4852,  Gond.  contr. 

•••  In  het  verbod  van  art.  6,  al.  4  der  keur 
van  het  Hoogheemraadschap  van  den  Alblassor- 
waard  enz.  dd.  4  September  4862,  om  in  de 
dijken,  de  bermen  en  hunne  loepen  te  spitten, 
te  graven  of  op  eenlgerlei  andere  w^'ze  grond 
te  roeren  enz.,  is  niet  begrepen  het  bouwen 
van  woningen  op  de  dpken  van  dat  waterschap ; 
cf.  art  49,  al.  3  van  die  keur. 

h  Gorinchem  22  Februarg  4870,  Concl.  conf. 
bev.  hna  Z.-Holhind  3  April  4871. 

•t«  Wanneer  bn  eene  keur  op  het  onderhou- 
den en  in  stand  houden  van  den  polderdgk  en 
de  waterkeeringen  is  bepaald,  dat  de  dijkhekken 
strekkende  tot  aftcheidingj  behoorlnk  zullen  moe- 
ten worden  onderhouden,  en  ieaer  hek  moet 
voorzien  zijn  van  een  goed  draaihek,  dat  gemak- 


kelgk  kan  worden  geopend  en  geschikt  is  tot 
het  doorlaten  van  vee  en  rgtdgen,  —  is  de  zin 
dier  woorden  geen  andere  dim  dat  het  hek 
zoo  moet  zijn  ingerifft,  dat  het  gomakkelgk  kan 
worden  geopend,  met  door  den  eigenaar  van 
het  hek  alleen,  maar  door  ieder,  die  de  opening 
behoeft  om  vee  of  rijtuigen  door  te  laten,  zoo- 
dat hij,  die  een  hek  heeft  gesloten  met  een 
hangslot,  dat  alleen  door  den  bezitter  van  den 
sleutel  kan  worden  geopend,  handelt  in  strijd 
met  voormelde  keur. 

o  H.  R  46  November  4859,  Cond.  conf. 

M*  Door  het  verbod  om  met  nartiouliere  mo- 
lentjes te  malen,  wanneer  de  polaermolen  buiten 
gemaal  is,  wordt  verstaan,  dat  de  ringaloot  aan 

Êeil  is,  of  aan  den  poldermolen  gebreken  zijn. 
iet  eein  dat  die  omstandigheden  bestaan,  wordt 
gegeven  door  het  uitsteken  eener  vlag  op  den 
seinmolen.  Zoolang  die  vlag  waait,  bestaat  er 
gelegenheid  aan  het  voorschrift  gevolg  te  geren. 
in  verband  met  het  reglement  voor  de  peilma- 
ling  op  den  Schermeerboezem,  gearresteerd  door 
Heeren  Hoofdingelanden  van  de  uitwaterende 
sluizen  van  28  April  4858,  is  voor  dat  district 
de  termijn  een  half  uur.  Cf.  de  politie-verorde- 
ning  op  het  inwendig  beheer  van  de  Banne 
Purmerend  en  Purmerland  van  3  Augustus 
4860,  nader  gewgzigd  den  29  Augustus  1860. 
Purmerend  Kgr.  27  November  4862. 

B. 

•••  Hoogheemraadschappen  en  soortgelgke 
Collegiên,  gesteld  dat  hun  thans  nog  toekomt 
het  regt  tot  het  maken  van  keuren,  z^  echter 
niet  bevoegd  alsnog  ter  handhaving  daarran, 
zelf  straffen  te  bedreigen.  Hoewel  stnffen  t^n 
politie-overtredingen  mogen  worden  bedreigd, 
niet  slechts  bij  eene  wet,  maar  ook  bg  eene  andere 
wettige  openbare  verordening,  behoort  altijd  ech- 
ter het  regt  om  dezelve  te  bedreigen,  gegrond 
te  zijn  op  eene  eigenlijk  gezegde  wet,  daarge- 
steld  door  de  algemeene  Wetgevende  Magt.  Of- 
schoon bij  de  Gr. wet  aan  den  Koning,  de  Prov. 
Staten  en  de  plaats,  best.  de  magt  is  toegekend 
tot  het  vaststellen  van  maatregelen  van  alge- 
meen bestuur,  het  maken  van  prov.  reglementen, 
betreffende  de  gewone  inwenaige  pohtie  en  oe- 
conomie,  en  het  daarstellen  van  plaats,  verorde- 
ningen omtrent  de  huishoudeljjke  belangen  der 
gemeenten  in  het  al^meen,  en  de  plaatselgke 
belastingen  in  het  bgzonder,  gaan  die  wetten 
echter  fule,  blijkens  hare  overwegingen  en  haren 
inhoud,  uit  van  het  uitdrukkelijk  of  stilzwijgend 
erkende  beginsel,  dat  het  reg^t  om  straffen  te 
bedreigen  tegen  de  overtredingen  dier  verschil- 
lende verordeningen,  bg  eene  wet  behoort  te 
zijn  opgedragen ;  men  kan  alzoo  niet  aannemeiii 
dat  del>edoelde  magt  bg  die  wetten  slechts  lou 
zijn  ^re|^ld  en  niet  gegeven.  Zoodanige  bevoegd- 
heid is  bg  geene  wet  opgedragen  aan  Hoogheem- 
raadschappen of  soortgelijke  CollegiSn;  zg  ^ 
evenmin  stilzwggend  gelumdhaafd  door  de  be- 
paling van  art.  20  der  wet  v.  9  October  4841 
(Sb.  n*'  42),  naardien  daarbij  wel  wordt  veron- 
dersteld het  bestaan  van  keuren  en  reglementen 
van  hoogheemraadschappen  en  soortgelgke  be- 
sturen, alsmede  het  bedreigd  zgn  van  boeten 
tegen  overtredingen,  op  het  niet  naleven  dier 
keuren  en  reglementen,  dooh  geenszins,  dat  die 
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boeten  bij  die  keuren  en  reelemenien  zelye  zou- 
den zgn  bedreigd,  immers  daarop  alleen  zouden 
benuien. 

d  H.R.  21  AprU  1846,  Oonol.  oonf.  yerw.  de 
CMB.  tegen  'sGravenhage  5  Januari}  1846,  waarbü 
▼as  bev.  Voorburg  Kgr.  31  October  1845.  —H. 
R.  19  October  1847,  a>nol.  impl.  conf. 

M»  Vermits  de  wet  v.  12  Julg  1855  geene 
bepalingen  bevat  omtrent  de  strafbaarheid  van 
watencuapfibesturen,  ingeval  zij  niet  Yoldoen 
aan  de  verpligtingen,  die  eyen  als  op  alle  daarin 
betrokken  partici2iere  personen,  ten  gevolge  en 
oit  kracht  van  wettelgk  bestaande  reglementen 
op  ben  berusten,  is  daaruit  niets  anders  af  te 
leiden,  dan  dat  die  wet  op  de  werking  dier  re- 
glementen geene  inbreuk  maakt  en  aan  de  toe- 
passing dier  reglementen  niet  kan  geacht  worden 
in  den  weg  te  staan, 
c  H.R.  22  April  1863,  Goncl.  oonf. 
•S.  Ingevolge  art  1  der  wet  Tan  12  Juljj  1855 
(Sb.  n*  102)  is  de  bevoegdheid  tot  het  vaststel- 
len van  strafbepalingen  verleend  aan  die  bestu- 
ren, aan  welke  de  niaet  tot  het  maken  van  keu- 
ren of  nolitie-verordeningen  is  toegekend,  en  deze 
bevoegdheid  kan  blijken  niet  alleen  uit  octrooijen 
es  dergelgke,  maar  ook  uit  reglementen  van 
bestuor  hetzij  vóór  hetzjj  nli  gemelde  wet  in- 
gevoerd. 

a  H.R.  20  Februarij  1866,  Conol.  oonf.  verw. 
bet  beroep  tegen  b  Hoorn  24  November  1865. 

•••  Dgkgraïaf  en  hoogheemraden  van  Rijnland 
badden  geene  bevoegdheid  om,  zoo  als  zg  gedaan 
bebben  bg  hunne  keur  v.  29  April  1828,  straf  te 
bedreigen  tegen  het  roeren  van  eenen  tot  bevei- 
liging van  eenen  drooggemaakten  polder  aange- 
legden  dijk.  Daar  op  dit  feit  bij  de  keur  van  5 
Mei  1806  geene  straf  is  gesteld,  moet  de  be- 
klaagde deswege  van  alle  regtsvervolging  wor- 
den ontslagen. 
Voorburg  Kgr.  12  Maart  1852. 
•t*  Aan  den  polder  Berkmeer  is  nimmer  eene 
strafvretgevende  boToegdheid  toegekend,  noch 
door  dien  polder  tot  hiertoe  wettig  uitgeoefend ; 
derhalve  is  niet  verbindend  de  keur  door  dat 
poiderbestuur  den  26  Maart  1861  gemaakt,  en 
heeft  zell^  die  polder  geen  wettig  bestuur. 
Alkmaar  19  Mei  1863. 

M*  De  oommissie  van  toezigt  over  de  vervee- 
.ning  Tan  een  gedeelte  van  den  Middelpolder 
onoer  de  gemeente  Nieuwer-Amstel,  aangewezen 
in  het  bij  Kon.  besluit  goedgekeurde  reglement, 
is  een  publiekregtelgk  coUegie,  en  de  daarbij 
bepaalde  boeten  zgn  publiekregtelijke  straffen 
▼elke  de  burgerlijke  regter  onbevoegd  is  toe  te 
paseen;  dat  reglement  is  niet  te  beschouwen 
als  een  uitvloeisel  der  organieke  akte  tusschen 
etmoesnonazissen  conventioneel  aangegaan,  en 
als  inhoudende  slechts  oontraotuele  bepalingen 
ter  Terzekering  der  regten  en  verpligtingen  van 
partgen  met  poenale  eiAusnlen. 
a  Amsterdam  28  Jnng  1864. 


•••  Oftchoim  een  poiderbestuur  zoude  zijn 
geregtigd  geweest  om  eene  gevorderde  wegrui- 
ning  Tan  boomen  welke  in  strijd  met  eene  wa- 
tersehapskeur  gepoot  of  geplant  zgn,  Tia  fSacti 
nit  te  Toeren,  is  daardoor  niet  uitgesloten  de 
bevo^dheid  om  die  wegruiming  in  regten  te 


vorderen  en  Tooraf  door  den  burg.  regter  te 
doen  uitmaken  wat  anders  later  op  het  Terzet 
Tan  den  nu  gedaagde  zou  moeten  besüst  worden. 

6  H.  R  11  Junij  1869,  Conol.  conf.  —  a  H.  R. 
12  Januarg  1844,  Ck)ncl.  conf.  Terw.  de  cass. 
tegen  Overüssel  15  Mei  1843,  waarbjj  was  vem. 
Deventer  28  September  1842.  —  a  H.  R.  13  No- 
vember 1846,  Concl.  conf.  — 6  H.R.  10  October 
1851 ,  Concl.  conf.  verw.  de  cass.  tegen  Gronin- 
gen Hof  19  November  1850,  waarbij  was  vem. 
Appingadam  7  Februarg  1850.  —  Gorinchem  22 
Jung  1869,  Concl.  conf. 

V0«  De  vordering  van  een  poiderbestuur  tot 
wegruiming  van  hetgeen  op  een  dgk  in  strijd 
met  de  Terordening  is  daargesteld,  behoort  te 
worden  toegewezen,  al  bevrgst  dat  bestuur  geene 
geldelijke  schade. 

Z.-Holland  8  Februarg  1864,  Tem.  Dordrecht 
24  Jung  1863,  waarbij  was  beslist  dat,  Tormite 
in  het  onzekere  was  gelaten  of  niet  het  oonsent 
tot  bouwen  had  kunnen  worden  Tcrleend,  het 
bestuur  Terpligt  was  het  bewijs  Tan  Tcroorzaakte 
schade  te  leveren  en  aan  te  toonen  dat  door  het 
bouwen  de  belangen  van  het  waterschap  waren 
gekrenkt. 

91.  Art.  6  der  wet  v.  12  Julg  1855  (Sb.  n« 
102)  geeft  wel  aan  de  waterschaps-besturen  de 
bevoegdheid,  om  molens  of  andere  werktuigen 
waarmede  eene  overtreding  is  begaan,  ten  koste 
van  den  overtreder  te  sluiten  en  te  verzegelen, 
of  op  eene  andere  wijze  buiten  gebruik  te  stel- 
len, niaar  tot  toepassing  van  dit  regt  behooren 
zg  vooraf  eene  keur  uit  te  vaardigen,  en  tegen 
de  overtreding  daarvan  eene  straf,  als  bg  art. 
6  is  bepaald,  te  bedreigen.  Bg  gebreke  daarvan 
is  het  verzegelen  en  aan  den  ketting  legffen 
van  eenen  molen,  die  in  eenen  polder  zonder 
Torlof  Tan  het  poiderbestuur  is  geplaatst,  eene 
willekeurige  handeling;  de  ambtenaren  —  neem- 
raden  Tan  den  polder,  die  de  Tcrzegeling  Tan 
den  molen  na  Torbreking  der  eerste  zegels  op 
nieuw  willen  bewerkstelligen,  kunnen  niet  als  in 
de  uitoefening  hunner  functiën  agerende  worden 
beschouwd  ten  aanzien  eener  hun  bij  die  gele- 
genheid aangedane  mishanaeling. 

Alkmaar  9  Maart  1858. 

ra. 

9t.  De  bepaling  Tan  art.  56  Tan  het  Alg. 
polderreglement  Toor  Z.-Holland  Tan  24  Jufij 
1856,  dat  het  Bestuur  den  polder  Tortegenwoor- 
digt  bg  alle  handelingen  in  en  buiten  regten, 
behelst  een  algemeen  beginsel,  terwijl  de  toe- 
passing daanran  geregeld  wordt  in  art.  70,  be- 
palende dat  de  reetsgedingen  op  naam  Tan  den 
Toorzitter  gcToerd  worden.  Dit  laatste  is  een 
Traagpunt  Tan  procesorde,  het  eerste  daarente- 
gen Tan  magt  en  boToegdheid.  Die  bepalingen 
zgn  niet  met  elkander  in  strijd.  £ene  actie  ten 
name  Tan  het  poiderbestuur  zelf  ingesteld,  is 
niet-ontvankelgk  en  wel  krachtens  dat  voorschrift 
van  algemeen  belang  en  openbare  orde. 

's  GraTcnhage  6  Maart  1866. 

n.  De  aard  en  strekking  Tan  het  beheer  bi 
het  traktaat  Tan  20  Mei  1843  (Sb.  1844  n»  lï 
tot  regeling  der  afwatering  Tan  Vlaanderen  met 
België  gesloten,  zoo  aan  de  Nederlandsche  afdee- 
ling  der  Toreeniging  Tan  de  watering  Tan  den 
Kapitalen  dam,  Sïb  aan  de  Centrale  Directie  op- 
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Egn  iB  «Mnrem  deseUie  ab  tg  g«^ 
'gehoaujeii  zpi  in  bet  gemeeBsdiAppdgk 
bekiig  TM  Nederland  ea  België,  de  Ic  ~ 
hei  weier  der  HoUnndsclie  en  Belgiselie 
ling  naar  den  algemeenen  boezem  der  Ligae  of 
Pastteole  te  bevorderen,  en  is  te  dien  aannen 
de  NederL  afdeeling  onderworpen  aan  de  tot 
dat  einde  ingestelde  eentnüe  diieotie,  doeb  is 
éeiB  orerigena  gebeel  onafhankelgk,  en  Termag 
in  het  bgzonder  wat  de  inwendige  beladen  Tan 
haar  grondgebied  aangaat,  daaroTor  Trg  en  on- 
gehinderd beflchlkken. 

Zeeland  18  Januarg  1848. 

94*  Wanneer  bn  den  aankoop  Tan  gronden 
ter  droogmaking,  door  de  Tereeniging  der  droog- 
maken^ was  op  zich  genomen  de  jaarlpkeehe 
betaling  yan  zekere  geldelgke  recognitie  per 
morgen^  als  een  poldenaat  om  te  alaui  otot  de 
droog  te  maken  landen,  en  door  den  penning- 
meester nit  te  koeren,  dan  is,  bg  het  ontstaan 
Tan  Torsdiil  OTor  de  regtmatigheid  dier  beta- 
lingen door  den  penningmeester  eedaan,  het 
ligchaam  der  droogmakerg  en  niet  de  eigenaren 
dor  daarin  gelegene  landen  boToegd  tot  het  in* 
stellen  der  conmctio  indebid. 

H.R  10  October  1845,  Goncl.  conf. 

W«  Geoomioitteerden  tot  een  werk  tc 
woordigen  het  waterschap. 

N.-Braband  15  Jong  1852,  boT.  Breda  3  Sep- 
tember 1850. 

!••  Dgkgraaf  en  hoofdingelanden  Tan  den 
polder  het  ^ieuwland,  genaamd  den  Andel,  yer- 
te^^woordigen  de  gezamenlijke  seërfden  in  de 
bnitengronden  Tan  oien  polder,  uigevolge  mis- 
siTO  Tan  den  Minister  Tan  Binnenlandsche  Za- 
ken Tan  18  October  1853  zijn  hoofdingelanden 
Tan  den  polder  boTOOgd  hunnen  dgkgraaf  te 
benoemen,  het||een  in  casu  was  geschied,  ter^ 

S"l  de  hoedanigheid  Tan  hoofdingelanden  Tan 
Te  toekomt  aan  de  Toomaamste  grondbezit- 
ters Tan  den  polder. 

's  GraTonhMfe  5  Maart  1861.  —  Anders  's  Gra- 
Tomhage  ^  Jonp  1853,  houdende  niet-ontTan- 
kelgk-Terklarii^  m  dc^  actie  tot  sohadeverj^oeding 
weeens  onregtmati^  aanmatiging  yan  jagtre^ 
(giftbrief  Tan  den  Urave  Willem  Tan  1414)^ 

99*  Bg  het  gemeen  worden  der  dgken  en  mo- 
lens, moet  de  algemeene  Waterstaat  Tan  Eilands- 
Eolder  geacht  worden  cTenzeer  daartoe  te  be- 
ooren. Het  werkend  bestuur  Tan  dien  polder 
is  de  wettige  Tertegenwoordiger  Tan  den  gehee- 
len  Eilandi^lder  Toor  zooyerre  den  Waterstaat 
Tan  dien  polder  betreft,  en  is  de  regtmatige 
persoon,  om,  zoo  er  eene  onregtmatige  daad 
neeft  plaats  gehad ,  zich  daartegen  te  Terzetten 
en  schadoTergoeding  te  Tragen.  De  regten  Tan 
de  indijkers  der  Graftermeer  moeten  b^rdeeld 
worden  naar  de  wijze  waarop  de  concessie  daar- 
toe is  Terleend. 

Amsterdam  2  Jung  1852,  te  dezen  aanzien 
beT.  bti^a  N.-Hollaad  15  Januarg  1854. 

f  ••  BcToegdheid  Tan  sehout  en  ambaehtsbe- 
waarders,  met  betrekking  tot  den  Waterstaat 
der  ambachten  in  Holland  ten  jare  1772,  naar 
aanleiding  eener  OTcreenkomst  tussohen  schout 
enz.  Tan  Hille^rsberg  en  Rotteban  ter  eene, 
en  die  Tan  Sdulbroek,  als  representerende  den 
ambaohtsheer  aldaar,  ter  anaere  zijde,  betrek- 
kelgk  het  regt  Tan  malen  en  den  Terpligten 


siilstaad  Tan  waiegmolans,  ten  laste  «n  behoers 
Tan  aabaiige  polden  aaBgegaan.  Uitlegging  tsb 
en  geTolgtrekkingen  nit  <&e  OTereenkonwt 

Z.-UoUaiid  13  October  1847,  —  en  Rotterdam 
11  December  1844. 

9S»  De  ToeiAÜtei  Tan  het  bestuur  Taa  den 
polder  Nienwkoc^  is  boToegd  in  rêgten  de  na- 
icoming  te  Tragen  Tan  de  OToreenkomst  in  1851 
aangegaan  tussdien  Rijnland  en  AmsteUand  ter 
e«ie,  en  dgkgraaf  en  heemraden  der  Nienw- 
koopéche  droo|^nakiog,  daartoe  geraagtigd  door 
de  mgelanden  Tan  d»  Nienwkoopseben  polder, 
ter  andere  znde,  en  wel  op  grond  dat  de  Nieav- 
koopeche  polder  toenmaals  deel  uitmaakte  vu 
het  waterschap  ede  Nieuwkoopsche  dro<^;iDA- 
»kern»  en  door  dgkgraaf  mi  heemraden  ran 
die  droogmakerg  wera  bestanrd,  doch  gemeld 
waterschap  later  is  opgeheren,  en  de  polder 
Nieuwkoop  thans  een  aaonderlgk  bestuur  heeft 
Tcrkregen. 

fr  Z.-Holland  24  Jnng  1867,  bcT.  Leiden  4 
September  1866;  —  cf  het  iiUerlocutoir  Tonnis 
Leiden  23  Mei  1865,  waarbg  aan  den  eisohen- 
den  Toorzitter  yan  het  beetnur  Tan  den  polder 
Nieuwkoop  is  opgelegd  te  bewgzen,  dat  dezelfde 
landen,  die  Troeger  waren  onder  het  bestaar 
der  dro(^[makerg,  thans  den  polder  Nieuwkoop 
uitmaken,  en  zulks  tot  wederlegging  Tin  de 
door  ged.  goToerde  Torwering,  dat  de  OTereen- 
komst  niet  is  gesloten  met  den  eisoher,  noeh 
met  het  bestuur  waarran  hij  TOorzitter  is,  nock 
met  den  polder  Nieuwkoop. 

M«  Dgkgraaf  en  hoogheemraden  Tsn  Am- 
steUand Tcrtegenwoordigen  wel  en  wettig  de 
ingezetenen  en  het  geheele  territoir  Tin  dzt 
waterschap  TOor  al  zgne  reg^n  en  ambsekten 
ten  opzigte  Tan  hunnen  waterstaat,  hun  dpk- 
wezen,  uitwatering  enz.  Zg  zijn  dus  geregtigd 
tegen  de  gemeente  Amsterdam  te  ageren  tot 
herstel  Tan  belemmerde  uitwatering  en  Tan  Te^ 
kleinden  waterboezem. 

Amsterdam  31  Augustus  1869 ,  bcT.  bg  a  N.- 
HoUand  30  Jung  1870,  GoncL  conf. 

91.  Tegen  eene  Tordering  «dat  zal  uitgespro- 
»ken  worden  Toor  regt  oat  ten  behoeve  tan 
»  den  polder  R  of  diens  ingelanden  geTcetagd  u 
»  en  bestaat  een  regt  Tsn  erf dienstbaaiheid  van 
»  weg,  met  inbegrip  Tan  Toet-  en  rgpad  en  dreef 
1  op  zeker  perceel  dgk  aan  den  gedaagde  ioe- 
»  behoorende , »  wordt  ten  onregte  als  middel  vtf 
niet-ontTankelijkheid  beweerd  dat  het  bestonr 
Tan  dien  polder  onbeToegd  is  actione  confetsons 
op  te  Torderen  het  genot  eener  erfdienstbaar- 
heid, niet  toekomende  aan  het  zcdelgk  li^^baanif 
den  polder,  maar  aan  de  gezamenlijke  mgelan- 
den, ieder  Toor  zich  als  eigenaren  derhecr- 
schende  erren.  De  ingestelde  Tordering  bedoelt 
immers  eene  erfdienstbaarheid  toekomende  aan 
den  polder  en  uitgeoefend  door  de  ingelanden. 

b  H.  R  7  December  1860,  CJonoL  oonf. 

M.  De  gezamenlgke  eigenaren  van  een  pol- 
der waren  in  den  jare  1702  bevoegd  om,  ooz 
al  had  die  polder  geen  eigenlijk  bestaar,  de 
landen  Tan  dien  polder  met  lasten  te  besware»; 
deze  lasten  blcTcn  op  die  erren  kleren ,  en  alle 
Tolgende  eigenaren  waren  tot  de  Toldoening 
daarTan  gehouden. 

Brielle  . . .  (7),  Concl.  contr. 

SS.  Wanneer  uitgemaakt  is  dat,  TOor  loorer 
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kan  nagaan,  dgkgiaaf  en  heemraden  (Tan 
deo  fierkmear)  door    presente   ingeUndon   be- 
noemd sgn,  en  speciaal  ook  de  tegenwoordige 
dgkgraaf  Tolgens  het  Toorgelezen  verbaal  zijner 
benoeming  op  die  wgze  benoemd  is ,  zoo  is  hier- 
door niet  begaan  eene  informaliteit  yan  onder- 
gesohikt  bala^,  maar  levert  zoodanige  benoe- 
ming door  paraouliere   ingelanden,  daar.  waar 
gevorderd  wordt  eene  benoeming  door  publiek 
geag  en  zel&  door  het  hoofd  van  den  Staat, 
eene  radicale  onwettigheid  op,  die  elke  publiek- 
regtelgke  handeling  vitieert,  gelgk  de  ingeroe- 
pen itralbepaling  waartoe  zonnige  onwettige 
benoemde  heeft  medegewerkt, 
a  H.  R.  20  Ootober  1863 ,  Conol.  conf. 
•4*  Over  de  vraag  hoe  de  hoedanigheid  van 
dgkgiaaf  en  heemraad  wordt  verkregen.  De  lijst 
Tan  aanduiding,  daargesteld  ten  gevolge  van  het 
Kan.  beslnit  van  29  Maart  1822  (Sb.  n?  20), 
moet  niet  beoordeeld  worden   naar  dat  van  7 
September  1822  (Sb.  nM2),  en  dit  besluit  heeft 
te  dien  aanzien  niet  aan  het  eerstgemelde  gede- 
rogeerd. 
sHertogenbosoh  17  Januarg  1845. 
iA«  Zoo  de  benoeming  van  djjkgraaf  en  heem- 
raden overeenkomstig  de  reglementen  van  een 
tolder    door  de    ingelanden   moet  geschieden, 
linnen  deze  in  die  reglementen  geene  verande- 
ring brengen  met  betrekking  tot  zoodanige  be- 
noeming, zonder  observantie  der  grondwettige 
bepalingen,   waarbg  in  het  algemeen  de  voor-. 
schriften  op  die  veranderingen  zijn  vastgesteld. 
*8  HertoeenboBoh  17  Januari}  1845. 
9êm  Inmen  door  een  polderbestnar  eene  geld- 
o|meming,  ten  laste  van  den  polder,  zonder  voor- 
«fgaaade  magtiging^  gedaan  is,  kan  uit  het  be- 
staande pericolom  in  mora  en  het  daaruit  afge- 
leid belang  van  partgen  geen  grond  bestaan  om 
den  poldv    door    zoodanige    ongeautoriseerde 
gekiopnemiag  als  verbonden  te  beechonwen. 
d  H.R  27  Februarg  1846,  Concl.  conf. 
iV«  Wanneer  het    beklaagde  arrest  alleen 
daarop  berust  dat  de  pwrty  die  bü  het  ten  uit-> 
▼oer  gelegde  gewgsde  is  veroordeeld,  niet  is  het 
lioogheemraadsohap  van  Delft,  en  zulks  op  grond 
dat  uit  onderscheidene   in  het  arrest  vermelde 
oostaadigheden  was  gebleken,  dat  dgkgraaf  en 
koqgheemraden  bg  en  door  de  aangejgane  geld- 
leening  het  hoogheemraadschap  niet  hebben  ver- 
bonden of  willen  verbinden,  heeft  het  Hof,  door 
te  onderzoeken  wie  bij  het  vorig  vonnis  is  ver- 
oordeeld, die  vroegere  uitspraak  in  de  zaak  niet 
ter  zgde  gesteld,  noch  de  kracht  eener  gewgsde 
zaak  miskend.   Door  de  gegeven  beslissing  is 
b9  dat  arrest  ook  niet  geschonden  de  beuuing 
na  het  nog  vigerend  reglement  van  het  noog- 
heemraadschap,  houdende  dat  dgkgraaf  en  hoog- 
beenraden  het  hoogheemraadsc£ap  in  alle  han- 
delingen in  en  boiten  regte  vertegenwoordigen, 
terwijl  evenwel  tevens  volgens  andere  reglemen- 
tsire  bepalingen    van    het  hoogheemraadschap 
Tastataat,  dat  zg  ten  aanzien  van  de  flnantiële 
belangen  van  het  hoogheemraadschap  geenszins 
eifenmagtiff  of  zonder  medewerking  of  toestem- 
vimg  van  hoofdingelanden  konden  beschikken. 
H.R.  14  December  1860,  Gond.  conf.  verw. 
de  osM.  tegen  b  Z.-Holland  16  April  1860. 

M*  Het  gold  niet  een  tdt  den  algemeenen 
^stentaat  van  Delfland  behoorend  en  voor  re- 


kening van  dat  hooffheenraadsohap  ondenMmen 
werk,  maar  eene  Bgiondere  onderneming  ten 
dienste  van  het  Rijk,  toen  dijkgraaf  en  noog- 
heemraden  van  DeliSand  door  (fon  Koning  tot 
het  verbeteren  van  een  straatweg  en  het  openen 
eener  negotiatie  werden  gemagtigd,  vermits  zg 
aan  de  Iwgering  daarvoor  verantwoording  schul- 
dig waren,  als  zekerheid  voor  de  ffeldMhieters 
slechts  de  opbrengst  der  tollen  vemnden,  het 
beheer  van  den  straatweg  en  de  negotiatie  steeds 
afgescheiden  van  het  beheer  van  het  waterschap 
werd  gevoerd,  en  zij  eindelgk  op  eene  geheel 
ongewone  wiize  en  volstrekt  aitsluitend  BeimiB 
kregen  van  de  rekening  en  verantwoording  over 
deze  bijzondere  zaak.  Eene  veroordeeling,  ter 
zake  van  deze  geldleening  tesen  meergemelde 
dgkgraafen  hoogneemradenverKregen,  kan  dien- 
tengevolge het  hoogheemraadschap  als  aan  deze 
negotiatie  geheel  vreemd,  niet  treffen  en  tegen 
hetzelve  niet  worden  ten  uitvoer  gelegd. 

b  Z.-Holland  16  April  1860,  waartegen  de 
cass.  ia  verw.  bg  H.  R.  14  December  1860,  Omd. 
conf. 

•••  De  directie  van  eenen  calamiteusen  pol- 
dor  kan  qua  talis  gecondemneerd  worden  tot 
betaling  van  dgkmaterialen ,  geleverd  aan  die 
directie  ten  behoeve  van  hunnen  polder. 

Goes  2  October  1837. 

•O*  Het  bestuur  van  eenen  calamitensen  pol- 
der is  niet  aansprakelnk  voor  gedane  leveran- 
tien  ten  behoeve  van  den  polder,  maar  de  ver- 
pligting  tot  voldoening  van  deaeWe  berust  op 
den  Staat. 

Ooes  6  Augustus  1832;  —  of.  'sGravenhage 
H.  G.  4  Februarg  1835. 

IV.  §  1.  A. 

•!•  De  publiekreg^lgke  verpllgtin^  tot  onder- 
houd kan  nimmer  een  uitvloeisel  zgn  van  het 
burgerlijk  regt,  maar  moet  door  de  bevoegde 
autoriteiten  worden  opgelegd. 

a  N.-Holland  17  September  1868. 

•S«  Uit  de  oude  dijkregten  van  het  rgk  van 
Nijmegen,  Over-  en  Ne<^rbetuwe,  en  uit  de 
sohrgvers  over  het  dijkregt  blgkt,  dat  het  on- 
derhoud van  dgken  altijd  en  in  elk  geval  is  be- 
schouwd geworden  als  een  onns  reale,  druk- 
kende op  landergen  der  dijkgeslaagden ,  aan 
welke  de  verschillende  dgkvakken  waren  toege- 
wezen. 

Nijmegen  27  Januarij  1852.  —  Zwolle  11  Fe- 
bruarg 1857. 

•••  Bg  de  vraag  of  al  dan  niet  onderhoud- 
pligtigheid  bestaat,  moet  worden  acht  gedagen 
op  den  invloed  door  de  invoering  der  nieuwe 
reglementen  op  den  toostend  der  waterschappen 
en  bannen  uitgeoefend. 

a  N.-HoUand  17  September  1868. 

•#•  Degeen  die  een  dgk  als  eigenaar  of  als 
tot  het  gebruik  geregtigde  in  zgne  beschikking 
heeft,  is  daardoor  nog  niet  verplifft  dien  dgk 
als  waterkeering  in  het  publiek  oelang  te  on- 
derhouden. 

a  N.-Holland  17  September  1868. 

•Jl«  Het  liggen  van  gronden  binnen-  en  het 
gebaat  worden  door-  eenen  polderdgk  is  op  zich 
zelf  geen  afdoend  hewgs,  dat  men  tot  ei 
polder  behoort  en  polderlasten  schnldig  is. 

a  Alkmaar  27  November  1851. 
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•S«  De  bepaling  van  art.  80  van  het  alge- 
meen reglement  Toor  de  polders  in  Z.-HoUand, 
dat  do  omslagen  volgens  de  kadastrale  n*ootte, 
bundersgewijze  gedragen  worden  door  alle  bin- 
nen den  polder  gelegen  landen,  bedoelt  niet 
eene  uitsluiting  van  het  water,  maar  het  woord 
«landen 9  in  dat  artikel  heeft  geene  andere  be- 
teekenis  dan  die  yan  perceelen,  welke  te  zamen 
de  geheele  oppervtakte  yan  den  polder  uitmaken. 

c  Z.-Holland  24  Junij  1867,  bey.  Gorinchem 
14  Augustus  1866. 

•V*  Medebelang  bg  het  bestaan  yan  een  dijk 
brengt  nog  niet  op  zich  zelf  mede  yerpligting 
tot  bndrage  in  het  onderhoud. 

a  N.-Holland  17  September  1868. 

•S«  Het  kan  niets  afdoen  bij  de  yraag  of 
iemand  voor  de  in  den  omslag  begrepene  lan- 
derijen te  regt  is  aangeslagen,  dat  niet  al  de 
lanaeryen,  door  hem  in  den  polder  bezeten,  in 
den  omslag  begrepen  zijn. 

6  H.R.  1  Junij  1855,  Concl.  conf. 

•••  Wanneer  het  vaststaat  dat  de  opposant 
tegen  een  dwangbevel  tot  betaling  van  den  om- 
slaff  in  eene  negotiatie  tot  droogmaking  van 
landen,  èn  aan  de  droogmaking  èn  aan  de  ne- 
gotiatie tot  bestrijding  der  kosten  niet  heeft 
medegewerkt,  noch  eenig  mandaat  daartoe  ge- 
geven, moeten  de  gevorderde  gelden  geacht 
worden  niet  te  zijn  verschuldigd,  en  is  de  om- 
standigheid, dat  het  land  van  den  opposant  in 
den  polder  is  gelegen,  niet  genoegzaam. 

Z.-Holland  11  April  1855. 

tÓO«De  omslag  van  dijk-  en  polderlasten  be- 
hoort te  geschieden  over  de  landen  begrepen  in 
de  algemeene  rigting  naar  aanleiding  van  den 
djjk-  of  schouwbrief  (in  casu  van  den  Bisschop 
Johan  van  Diest  van  den  jare  1323,  waarbij 
het  oollesie  van  dijkgraaf  en  hoogheemraden 
van  den  Lekd|jk  boven  den  Nieuwendam  is  in- 
gesteld), terwgl  de  grensscheiding  gevonden 
wordt  in  kaarten  (in  casu  een  afdruk  der  kaart 
volgens  resolutie  der  Gedeputeerde  Staten  van 
Utrocht  opgemaakt  door  een  ingenieur  en  ge- 
zworen landmeter),  waarop  de  lijn  op  last  van 
het  coUegie  van  den  Lekdgk  bovendams  was 
getrokken. 

a  Utrecht  10  Junij  1845. 

lOl*  Volgens  het  algemeen  reglement  voor  de 
waterschappen  in  Noord-Braband  van  9  Novem- 
ber 1861,  zijn  dijken  niet  schotpligtig. 

Breda  21  Maart  1865. 

tos»  Volgens  het  algemeen  reglement  voor 
de  polders  in  Zuid-Holland  kunnen  polderlasten 
alleen  worden  geheven  voor  hetgeen  den  polder 
uitsluitend  specteert,  zoodat  het  dwangbevel  tot 
betaling  van  den  aanslag  op  de  kohieren  van 
de  omslagen  over  de  schuldpligtiffe  landen  in 
een  polder  ongeldig  is,  wanneer  de  omslag  te- 
vens IS  gedaan  tot  onderhoud  van  kerk  en  toren, 
en  deze  bijdrage  te  gelijk  met  den  werkelijken 
polderlast  zonder  specificatie  in  eens  wordt  ge- 
vorderd. 

Brielle  30  Junij  1865,  Concl.  conf. 

lOS*  Het  bestuur  dat  bij  parate  executie  ne- 
vens de  eigenlijke  polderlasten  ook  vordert  een 
omslag  dienende  tot  armen-onderhoud  (Oude- 
Bildts-omslagen)  moet  bewijzen  dat*deze  last  of 
vcrpligting  bestaat;  een  beroep  op  het  voortdu- 
rend betalen  van  die  omslagen  is  daartoe  niet 


voldoende,  vermits  hierop  geen  regt,  speciaal 
geene  vei;)aring  kan  gegrond  worden,  noch  eene 
onwettig  geheven  armenbelasting  daardoor  wet- 
tig wordt. 

Friesland  11  September  1861,  bev.  Leeuwar- 
den 13  Maart  1861. 

104.  Volgens  het  Geldench  polderre^lement 
moet  het  onderhoud  der  dijken  door  de  eigenaars 
overeenkomstig  de  dgkcedullen  aangenomen  wor- 
den ,  indien  de  verkrgger  geene  aangifte  van  den 
overgang  gedaan  heeu. 

Geldermalsen  K^.  18  Junii  1867. 

lOJI.  Wanneer  m  eene  polderkeur  is  bepaald , 
dat  de  ringdijk  van  den  polder  moet  hebben 
eene  hoogte  van  2  palmen  boven  A.  P. ,  dooh 
het  tevens  in  facto  vaststaat,  dat  de  ringd^k 
die  hoogte  nimmer  heeft  gehad,  bepaaldelijk 
niet  tijdens  het  invoeren  der  keur,  dan  kan  niet 
worden  beweerd,  dat  de  ringdijk  op  do  ver- 
eischte  hoogte  moet  worden  gebragt  door  de 
ingelanden,  voor  zooverre  zg  tevens  eigenaren 
van  dien  dijk  zijn,  en  zulks  krachtens  een  ander 
voorschrift  van  genoemde  keur,  luidende:  «de- 
9  zelve  dijk  zal  voortaan  door  ieder  ingeland, 
»wien  dezelve  in  eigendom  toebehoort,  voor 
» zijne  rekening  moeten  worden  onderhouden. » 

Voorburg  Kgr.  9  Augustus  1867. 

109.  Het  hoogheemraadschap  van  Rgnland 
is  verpligt  tot  onderhoud  van  de  aaneengescha- 
kelde duinen  in  hunne  volle  breedte  zooverre 
die  binnen  de  grenzen  van  Rijnland  gelegen  zijn. 

Leiden  5  December  1865. 

109.  Noch  bij  art.  190  der  Grondwet,  noch 
bij  art.  17  der  onteigeningswet  van  den  28  Au- 

fustus  1851  (Sb.  n<>  125),  of  bij  de  wet  van  den 
7  Mei  1865  (Sb.  n»  40),  op  zich  zelf  of  in 
verband  beschouwd,  is  aan  aen  dijk,  in  casu 
in  het  polderdistrict  Tielerwaard,  waartoe  de 
bij  den  beklaagde  in  onderhoud  zijnde  vakken 
die  bij  de  herschouw  niet  in  orde  waren  bevon- 
den, behooren,  eene  andere  bestemming  gege- 
ven dan  dio  hij  tot  dusverre  had ;  en  kan  hij 
zoodanige  andere  bestemming  ook^  niet  hebben 
verkregen  alleen  ter  zake  van  'sKonings  grond- 
wettig oppertoezigt  op  den  Waterstaat,  «  door 
den  eigendoms- overgang  der  dgkvakken  op  den 
Staat  krachtens  de  onteigeningswet,  of  wel  door 
de  wet,  waarbij  ter  verruiming  van  de  rivier 
de  Waal  het  algemeen  nut  van  zekere  onteige- 
ning is  verklaara.  Bij  de  niet-aangifte  door  den 
verkrijger  is  te  regt  het  bljjvend  onderhoud  van 
den  eigenaar,  die  op  de  cedallen  staat,  aan- 
genomen. 

e  H.  R.  4  December  1867,  Concl.  conf. 

lOS*  Gedep.  Staten  der  provincie  Groningen 
zjjn  bevoegd  aan  het  hoofdbestuur  van  het  water- 
schap Hunsingo  te  bevelen,  om  te  zorgen  dat 
inwendig  vier  weken  na  de  genomen  resolutie 
de  noodige  werken  worden  gemaakt  om  te  her- 
stellen het  grondverlies  in  de  buitenglooging  der 
zeewaterkeerendo  dijken  ter  weerszijden  van  de 
Zoutkamp,  en  dat  bestuur  is  verpligt  daaraan 
ffevolg  te  geven,  bij  gebreke  waarvan  Gedep. 
Staten  bevoegd  zijn  de  herstelling  ten  koste  van 
den  nalatige  te  doen  plaats  hebben. 

Appingadam  2  April  1863. 

109«  Ingevolge  plakkaat  en  order  tot  onder- 
houdinge  van  ^Heerenwege  en  dijken  in  de 
eilanden  van  Zeeland  v.  3  Junij  1679,  art  4  en 
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11,  ^  hoofddeel  van  het  reglement  op  dedgka- 
giên  binnen  de  provinoie  Zeeland  r.  20  Janoarij 
1791,  ait  26  Iteiz.  decreet  yan  16  December 
.1811  en  art.  23  der  wet  yan  9  Ootober  1841 
(Sb.  n*>  42),  zijn  zg  wier  landen  gelegen  zijn 
langs  kanalen,  dienende  tot  het  afloopen  van 
het  binnenwater  des  polders,  yerpligt  den  wa- 
tergang yoor  hunne  landen  liggende,  oyer  de 
geheele  breedte  te  onderhouden. 

Goes  11  Maart  1861.  —  Goes  5  April  1860. 

ttO.  Da  beklaagde,  die  in  oyertreding  is  be- 
TODden  yan  art.  26  Keiz.  decreet  yan  1811, 
kadende  reglement  op  de  politie  der  polders 
in  het  departement  der  monden  yan  de  Schelde, 
Ütaos  de  proyincie  Zeeland,  yolgens  hetwelk  de 
kanalen  of  slooten,  dienende  tot  afrloeijing  yan 
het  binnenwater  der  polders,  moeten  onderhou- 
den worden  op  de  yereischte  breedte  en  diepte, 
en  buitendien  twee  malen  des  jaars  behoorlijk 
worden  gezuiyerd,  kan  zich  niet  er  op  beroepen 
dat  waterleidingen,  langs  dijken  gelegen,  door 
de  Bchaapherders  worden  schoon  gehouden ,  en 
zg  daaryoor  des  winters  hunne  schapen  op  de 
weiden  mogen  drijyen,  yermits,  wat  er  ook 
moge  znn  yan  een  gebruik  of  gewoonte ,  als  de 
püagde  beweert,  uit  deze  gewoonte  of  dit  ge- 
bruik, al  ware  dezelve  bewezen,  niets  anders 
zon  kannen  reigen,  dan  dat  de  schaapherders 
zulks  deden  yolgens  bijzondere  oyereenkomsten 
iiid  en  ter  ontlasting  yan  de  yerpligte  eigena- 
ren en  pachters,  die  altjjd  zei  ven  en  in  de 
eerste  plaats  voor  alle  yerzuim  aansprakelijk 
zgn  en  blij  yen,  en  ook  gewoonte  of  gebruik 
geen  regt  geeft,  dan  wanneer  de  wet  daarop 
^rerwgst,  yan  boedanige  yerwijzing  ten  deze 
niet  blgkt,  daar  integendeel  de  wet  de  eigena- 
ren en  pachters  zelyen  yoor  alle  yerzuim  aan- 
Bpiakelgk  stelt. 

Goes  5  AprU  1860. 

Ut*  Er  18  bunder-  of  morgengeld  yerschul- 
digd  yan  de  uitgeyeende  landen,  thans  behoo- 
rende  tot  de  Nieuwkoopsche  droogmakerij,  die 
sedert  lang  in  een  poel  of  waterplas  veranderd 
en  door  de  eigenaren  verlaten  waren,  en  welke 
waterplas,  meer  en  meer  gevaarlijk  en  uitge- 
breid wordende,  eindelijk  op  kosten  van  het 
jand  of  van  de  regering,  dus  van  den  Souverein, 
is  droog  gemaakt,  en  ten  gevolge  daarvan  toe- 
behoorde aan  den  Staat,  die  de  gronden  in 
1809  en  1812  met  vrgdom  yan  de  helft  yan 
het  Rijnlandsch  en  Amstellandsch  bunder-  of 
morgengeld  gedurende  een  zeker  aantal  jaren, 
heeft  verkocht 

Z.-HolUnd  28  October  1846,  yem.  Leiden  5 
Xovember  1844,  Conol.  contr.,  en  waartegen  de 
caas.  in  dit  opzlgt  is  yerw.  bg  a  H.  R.  30  Junij 
1847,  Cond.  oonf  —  De  zaak  weder  voor  de 
H^bank  gebragt  zgnde,  is  de  verschuldheid 
aasgenomen  bn  Leiden  16  October  1849,  bev. 
H  aZ.-Holland  26  Junij  1850. 

Ut*  Het  ambacht  van  Sluipwijk  en  de  pol- 
der Oukoop  maakten  yóór  1857  geen  integre- 
rend deel  uit  yan  Rijnland;  de  verpligting  van 
hem  die  zich  yerzet  tegen  de  gevorderde  bun- 
detgelden  om  de  geyorderde  contributie  te  be- 
talen, rust  na  de  inlijving  yan  Sluipwijk  en 
Oükoop  in  Rgnland,  niet  op  conyentie,  maar 
op  de  algemeene  veroligting,  voortvloegende  uit 
het  reglement  yan  Kgnland;  het  kan  hem  niet 


baten,  dat  yoor  het  eerst  oyer  1861  yan  hem 
bundergeld  geyorderd  wordt. 

Rotterdam  . . .  (29). 

lis»  Uit  het  erkende  feit,  dat  de  tegenwoor- 
dige polder  van  Pannerden  (oostzijde)  met  de 
honderd  morgen  altgd  heeft  voorzien  in  het  on- 
derhoud van  zekere  dgkvakken,  moet  men  be- 
sluiten, dat  dit  onderhoud  is  gepreesteerd  krach- 
tens oenen,  hoe'  dan  ook  ontstanen,  maar  op 
dien  polder  rustenden zakelgken  last,  onderden 
naam  van  dijkpligtigheid,  en  niet  als  eene  bloot 
administratieve  verpligting,  of  als  een  polder- 
last,  welke  met  het  overbrengen  dier  dijkvak- 
ken onder  eene  andere  circumscriptie  en  onder 
een  ander  polderbestuur  een  einde  kan  nemen. 

Ngmegen  27  January  1852. 

tl 4.  Uit  het  feit,  dat  men  het  onderhoud  van 
een  dijk  als  eene  op  zich  rustende  yerpligting 
heeft  beschouwd  en  zich  daaraan  jaren  lang  niet 
heeft  onttrokken,  yalt  op  zich  zelf  niets  af  te 
leiden  ten  aanzien  yan  den  oorsprong,  denaard 
en  den  omvang  dier  yermeende  yerpligting,  en 
bepaaldelijk  niet,  dat  deze  als  een  publief^  last 
is  opgelegd. 

a  N.-HoUand  17  September  1868. 

llff*  De  erkende  daadzaak,  dat  particuliere 
eigenaren  yan  landerijen,  onder  den  dük  gele- 

5 en,  denzelven  vroeger  in  natura  hebben  on- 
erhouden,  toont  aan   dat  deze    eigenaren  de 
eigenlijke  dijkpligtigen  zijn. 

Zwolle  11  Februarij  1857. 

119*  Het  bestuur  yan  een  waterschap  kan 
niet  volstaan  met  tot  handhaving  yan  een  dwang- 
bevel uitffovaardigd  tot  verhaal  van  kosten  van 
onderhoud  eener  sluis,  pretenselgk  komende  ten 
laste  van  het  perceel  des  opposants,  te  bewijzen, 
dat  deze  en  zijne  auteuren  die  kosten  sedert  het 
begin  dezer  eeuw  tot  in  de  laatste  jaren  heb- 
ben mede  betaald. 

h  's  Hertogenbosch  16  September  1870. 

119*  De  lyst  of  de  legger  der  grondeigenaren 
van  den  Buiten-  of  Hoogendgk  onder  Aiblasser- 
dam,  aangehouden  wordende  door  het  polder- 
bestuur  van  Alblasserdam ,  heeft  bewyskracht 
ten  aanzien  der  dgkpligtigheid  van  de  daarop 
voorkomende  personen. 

b  Gorinchem  13  September  1845. 

lis.  Het  hoe&lagboek  moet  als  bew|js  wor- 
den aangenomen,  behoudens  tegenbewijs,  wan- 
neer een  reglement  yan  een  waterschap  het 
hoefslagboek  als  zoodanig  aangeeft. 
•Woerden  Kgr.  25  April  1864 j  —  of.  het  be- 
trekkelijke arr.  d  H.  R.  28  Junij  1864. 

1M«  Noch  uit  art.  17,  noch  uit  eenig  ander 
artikel  der  wet  van  9  October  1841  (Sb.  n«  42), 
in  yerband  met  zeker  reglement  op  de  floreenen, 
kan  worden  afgeleid,  dat  tot  bewijs  der  schuld- 
pligtigheid  alleen  zoude  zijn  admissibel  hetFlo- 
reen-register,  al  ware  het  ook,  dat  het  foutieve 
of  erroneuse  daaryan  wierd  aangetoond.  Bij  voor- 
meld artikel  is  wel  yoorgeschreven,  aat  de 
sohuldpUgtigheid  alleen  behoeft  te  worden  be- 
wezen op  ae  wijze,  met  de  reglementen  der 
oollegiën  overeenstemmende,  maar  met  uitdruk- 
kelijke bijvoeging  «behoudens  het  tegenbewijs,» 
waaruit  alzoo  wel  yolgt,  dat  in  casu  tot  grond- 
slag der  vojTvolging  konde  en  alleen  behoefde 
te  worden  gelegd  het  Floreen-register,  en  dat 
de  eischer  daarmede  van  zijne  zijde  kon  vol- 
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Btaan,  doch  teyeiiB  dat  hy,  die  beweert  ten  on- 
regte  te  worden  rerrolgd,  hetzij  omdat  hg  kan 
aantoonen  dat  het  register  foutief  ia,  of  dat  hg 
bereids  heeft  voldaan,  of  wel  dat  men  de  yer- 
Tolging  rigt  op  goed  dat  aan  den  venrolgde 
niet  toebehoort,  tot  dergelgk  bewijs  allezins  is 
gerefftigd  en  de  yervolging  kan  afweren,  zon- 
der aat  het  aannemelgk  is  alle  tegenbewijs  tegen 
dergelijk  register  te  yerwerpen,  daar  het  inge- 
roepen artikel  dat  bewijs  uitdrukkelijk  toelaat. 

c  H.  R.  5  Januarg  1849,  Conol.  conf. 

tM»  De  oproeping  om  ten  dijk  te  komen  bij 
de  monstering  der  huislieden ,  geschiedt  wettig 
door  eenen  yeldwachter  en  behoeft  niet  door 
eenen  geregtsbode  te  worden  gedaan. 

Utrecht  Hof  13  April  4847. 

ISl*  De  art.  16  en  18  der  ordonnantie  van 
Keizer  Karel  V  yan  23  Mei  1537,  betrekkelijk 
het  beheer  yan  het  Hoogheemraadschap  yan  den 
Lekdijk  Boyendams,  kunnen  niet  geacht  worden 
te  zijn  geschonden,  omdat  daarin  in  substantie 
is  bepaald ,  dat  met  de  klok  zal  worden  geluid, 
ten  teeken,  dat  yoor  de  beyorens  opgeroepenen 
de  tgd  daar  is  om  ten  dgk  te  komen,  en  blij- 
kens 'sregters  yonnis  in  des  beklaagden  ge- 
meente geen  toren  noch  klok  bestaat,  wanneer 
aan  dezen  eene  bepaalde  en  individuele  oproe- 
ping tot  het  gezegde  einde  is  geschied. 

b  ILR.  14  November  1848,  Concl.  conf. 

B. 

m«  Een  dijkbestuur  had  onder  vigueur  der 
Grondwet  van  1815  geene  autonomie.  De  te  hef- 
fen belastingen  moesten  door  de  Prov.  Staten 
worden  gecreëerd. 

Zwolle  20  Julij  1865. 

lts.  Hoewel  Prov.  Staten  in  de  eerste  plaats 
zgn  geroepen  om  de  tuyze  van  aanslag,  heffing 
en  invordering  eener  tot  bestrijding  der  kosten 
voor  de  dijken  en  zeeweringen  van  een  dijks- 
district  door  de  bevoegde  magt  vastgestelde  turf- 
belasting  zelf  te  regelen,  volgt  daaruit  echter 
niet,  dat  zoo  lang  dit  nog  niet  is  geschied,  het 
dgkbestuur  dit  zelf  niet  voorloopig  zoude  mogen 
regelen,'  daar  dit  regt,  hoewel  bg  de  wet  van 
9  October  1841  (Sb.  n«  42)  niet  uitdrukkelijk 
erkend,  echter  volgt  uit  onderscheidene  harer 
bepalingen. 

H,R.  29  Mei  1868,  Concl.  conf. 

1S4«  Bg  de  keur  van  een  groot  waterschap 
kan  het  onderhoud  van  de  kanten  en  boorden 
van  een  water  niet  ten  laste  van  de  eigenaren 
der  belendende  perceelen  worden  gebragt.  Zoo- 
danige regeling  gaat  de  grenzen  aer  wettelijke 
bevoegdheid  van  een  waterschap  te  buiten ,  ver- 
mits het  alzoo  geregeld  onderwerp  moet  worden 
gerangschikt  onder  de  huishoudelgke  belangen 
der  ffemeente,  welker  regeling  en  bestuur  bg 
art.  140  der  Gr. wet  aan  het  ffem.bestuur  wordt 
overgelaten  en  als  tak  van  bestuur  met  name 
wordt  opj^enoemd  bg  art.  141  en  179  Gem.wet, 
terwgl  bg  art.  205  aldaar  de  kosten  voor  de 
zorg  van  plaatselijke  wegen,  straten  en  werken 
op  de  iaarljjksche  be^ooting  moeten  worden 
uitgetrokken  en  ook  bg  art.  238  de  heffing  van 
straat-,  brug-,  kaai-  en  havengelden  enz.  als 
plaatselgke  Belasting  is  toegestaan. 

Woerden  Kgr.  17  December  186t: 

tW«  De  waterschaps-besturen  zijn  niet  be- 


voegd om  bg  het  maken  van  verordeningen 
sommige  gronden  of  panden  uitsluitend  te  oe- 
zwaren  met  een  last  tot  onderhoud  van  wer- 
ken, buiten  die  eigendommen  gelegen. 

H.R.  17  Januarg  1865,  Concl.  oontr. 

!<••  De  bevoegdheid  tot  het  omslaan  der 
zoogenaamde  binnenlasten,  en  in  het  algemeen 
de  verzorging  van  de  belangen  der  gezamenlijke 
grondeigenaren  heeft,  voor  zooverre  zulks  niet 
aan  bijzondere  dijk-  of  polderbesturen  bij  uit- 
sluiting was  opgedragen,  in  het  bijzonder  ook 
in  de  streek  waartoe  Winkel  behoort,  steeds  be- 
rust bij  en  is  waargenomen  door  de  plaatselgke 
besturen.  Hoewel  die  plaatselgke  of  gemeente- 
besturen er  aansprakelijk  voor  zgn,  dat  de  aan- 
slag voor  hunne  plaats  behoorlgk  en  tijdig  worde 
gekweten,  zijn  zg  geenszins  de  ontvangers  voor 
en  ten  behoeve  dier  dijkbesturen ,  maar  met  de 
invordering  daarvan  is  belast  een  ontvanger, 
bekend  onder  den  naam  van  schotvang^r  of 
schotgaarder,  als  gesteld  tot  de  inning  van  het 
zoogenaamde  lan£ohot;  die  ontvanger  nioet  er 
zgn ,  en  wel  in  een  bepaald  aangewezen  persoon. 

Alkmaar  19  Februari)  1852. 

1S9*  Het  bestuur  van  Rgnland  is  bevoegd  tot 
het  omslaan  van  het  bundergeld  over  de  in  dat 
waterschap  gelegen  perceelen,  zonder  overeen- 
komst deswege  met  de  ingelanden. 

Haarlem  1  Augustus  1&4. 

1S8.  De  heffing  van  Rgn-  en  Amstellandsch 
bundergeld  is  wettig  vastgesteld  bij  resolutie  v. 
dgkgraaf  en  hoogheemraaen  van  Rgnland,  in- 

fevolge  eene  overeenkomst  tusschen  die  beide 
oogheemraadschappen  van  25  November  1811. 
Z.-Holland  28   October  1846,   waartegen   de 
Cass.  in  dit  opzigt  is  verw.  bg  a  H.  R.  £)  Junij 
1847.  —  Leiden  16  October  1849,  bev.  bg  a  Z.- 
Holland 26  Junij  1850. 

!>••  Het  reglement  voor  het  hoogheemraad- 
schap van  Rijnland,  goedgekeurd  bg  Kon.  besl. 
van  den  6  Julg  1B57  (Sb.  n®90),  heeft  door  het 
vaststellen  eener  andere  grenslgn  voor  het  hoog- 
heemraadschap,  hierin  mede  begrijpende  den 
polder  van  meuwkoop,  niet  kunnen  veroorza- 
ken, dat  de  in  dien  polder  ffelegen  gronden  aan 
meerdere  lasten  werden  onderworpen,  ofschoon 
zij  bij  eene,  met  dat  heemraadschap  wettig  aan- 

fegane  en  steeds  in  stand  gebleven  overeen- 
omst  daartegen  voor  altijd  waren  gewaarborgd. 
Ook  na  die  inlijving,  kan  de  daiung  inderSjd 
getroffen  tusschen  den  bailluw  en  hoogheemraad 
van  Rijnland  eenerzijds,  en  het  vrije  Ambacht 
van  Nieuwkoop  en  die  met  hen  van  ouds  ple- 

fen  te  wateren,  ter  andere  zgde,  bg  openbare 
rieven  van  Graaf  Albrecht  in  1394  en  van  Kei- 
zer Karel  V  in  1518  bevestigd,  worden  ingeroe- 
pen als  tegenbewijs,  bedoeld  bij  art.  154  vai) 
het  reglement,  tegen  de  daarbg  vastgestelde 
schuldpligtigheid  voor  Rgnlands  bundergeld. 

a  Z.-Holland  14  September  1864,  vem.  Lei- 
den 26  Mei  1863,  en  waartegen  de  cassatie  is 
verw.  bg  a  H.R.  5  Mei  1865,  Concl.  conf. 

ISO.  Het  bij  Kon.  besluit  van  6  Julij  1857 
(Sb.  n<>  90)  vastgesteld  reglement  kan  niet  te 
kort  doen  aan  de  privaatregtelijke  overeenkom- 
sten over  de  wgze  van  heffing  van  den  omslag 
der  Rijnlandsche  en  Amstellandsche  bundergel- 
den,  gesloten  den  30  September  1851  tusschen 
dgkgraaf  en  hoogheemraden   van   Rgnland   en 
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Amstolland  ter  eene,  en  dgkgraaf  en  heemraden 
Tan  de  Nieawkoopsche  droogmakerij  ter  andere 
zgde,  waarran  de  niet-Daleying aan  zijde  van  Rijn- 
land door  den  eisohenden  polder  Nieuwkoop  werd 
beweerd ,  doordien  in  1864  het  hoogheemraad- 
schap Tan  Rgnland,  in  strijd  met  Toormelde 
OTereenkomst  en  zonder  eeniee  voorafgaande 
kemuBgeying  aan  het  eisohend  bestnor,  door 
zgnen  rentmeester  aan  de  ingelanden  yan  den 
polder  Nieawkoop  aanslagbiljetten  voor  het  volle 
bedng  van  Rgnlandsch  bundergeld  heeft  doen 
rondzenden,  met  aanstelling  van  een  anderen 
eaarder  dan  het  eisohend  bestuur ,  aan  hetwelk 
OBsrenboven  noch  van  wege  Rynland,  noch  van 
wege  ArastelloBd,  de  ingevolge  de  overeenkomst 
Tendialdigde  opgaven  ter  invordering  zijnent- 
vesre  Tan  de  over  1864  te  doene  omslagen  tijdig 
zgn.  Zoodanige  overeenkomsten  zyn  niet 
en  onder  de  bp  art.  197  van  het  reglement 
doelde  stukken  betrekkelijk  zaken  die  bij  dat 
reelement  ziin  geregeld. 

H.a  20  Maart  1868,  Concl.  conf.  verw.  de 
eass.  tegen  b  Z.-Holland  24  Junij  1867,  waarbij 
▼as  bev.  Leiden  4  September  1866,  en  interl. 
Leiden  23  Mei  1865,  bn  welk  laatste  vonnis 
aao  den  eiséhenden  polder  werd  opgelegd  te 
bewgzen,  daé  de  landergen  der  Nieuwkoop^ 
8che  droogouakerg,  waaromtrent  voormelde  over^ 
eeokomst  is  ffesioten,  dezelfde  zijn,  die  den 
thans  bettaanaen  Nieuwkoopschen  polder  uit- 
maken, terwijl  by  hei  eindvonnis  de  verpli^ting 
tot  naleving  van  do  overeenkomst  werd  uitge- 
«proken. 

Itl.  Het  heemraadschap  van  Mark  en  Dintel 
Boet  uit  krachte  van  zijn  reglement  beschouwd 
vorden  als  bevoegd  tot  het  heffen  van  omslagen 
waardoor  in  het  onderhoud  van  de  digtingswer- 
ken  Tan  gezegde  rivier  wordt  voorzien,  en  het 
Kon.  besL  van  den  15  December  1824,  is  als 
deel  uitmakende  van  dat  reglement,  in  ieder 
geTal  em  wettige  grondslag  van  die  omslagen, 
c  ER.  7 Mei  1852,  Gonol.  oonf.;  wordende  bg 
deze  beslissing  tevens  als  beginsel  aangenomen, 
<^t  in  het  algemeen  elk  bestaand  heemraadschap, 
wiens  wettig  aanwezen  niet  wordt  betwist ,  uit 
den  aard  zijner  instelling,  strekking  en  beheer, 
noodwendig  bevoegd  is,  om  overeenkomstig  de 
Yooraohri^n  van  zgn  reglement,  de  omslagen  te 
regelen  en  bg  kohier  vast  te  stellen,  die  binnen 
^  district  tot  onderhoud  der  aan  zijn  beheer 
^Tertronwde  werken  moeten  worden  geheven, 
hetgeen  bevestigd  wordt  door  art.  17  der  wet 
▼an  9  October  1841  (Sb.  n«>  42),  bepalende  dat 
H  betwisting,  de  schuldpligtigheid  alleen  kan 
worden  getoetst  aan  en  uitgemaakt  door  de  re- 
glementen van  het  ooUegie  of  bestuur,  dat  den 
omslag  deed. 

tSS.  Het  dgkcoUegie  van  den  Lekdgk  Bo- 
Tendams  heeft  by  Kon.  besluit  v.  5  Maart  1838 
geen  regt  verkregen ,  om  bg  het  verbeteren  van 
zgnen  legger  voor  de  repartitie  van  de  d^klas- 
^t  onder  deBselfs  ressort  ook  zoodanige  gron- 
uen  ie  betrekken,  die  vroeger  daaronder  niet 
behoorden;  indien  over  de  grenzen  van  dat  WBr 
>ort  verschil  bestaat,  dan  moet  door  het  oollegie 
^^  beweerde  schuldpligtigheid  bewezen  worden. 
A  Utrecht  22  Sq^tember  1843. 
tti«  Het  heemraadschap  des  kwartiers  van 
vollenhove  had  krwditons   het  reglement  van 


1804  niet  de  bevoegdheid  tot  het  daarstellen 
van  belastingen. 

Zwolle  20  Juin  1865. 

tS4»  Dagvaarding  ter  zake  dat  de  boorden  van 
des  beklaagden  panden,  staande  Ismgs  den  Rgn 
te  Woerden,  voor  een  gedeelte  wegens  uitzetting 
en  ook  defekten  staat  moest^i  zgn  vernieuwd 
geworden  zonder  dat  daaraan  was  voldaan,  als 
voorgeschreven  bij  art.  8  der  keur  op  den  boe- 
zem van  het  grootwatersohap  van  Woerden.  De 
bepaling  van  al.  2  van  gemeld  artikel,  waarbg 
aan  de  eigenaars  van  panden,  staande  langs  den 
Rjjn  te  Woerden,  de  verpligting  wordt  opgelegd 
om  de  kanten  en  rollagen ,  voor  die  panden  ge- 
legen, onverBchillig  of  zij  aan  die  eigenaars  toe- 
behooren,  op  de  bepaalde  hoogte  te  houden,  is 
in  strijd  met  art.  147  der  Grondwet  en  art.  626 
B.  W.,  volgens  welke  wel  de  uitoefening  van  het 
regt  van  eigendom  kan  worden  verkort,  maar 
niet   dat  regt  zelf,   hetgeen  noodwendig  moet 

S laats  hebben  bg  het  opleggen  van  eenen  zoo 
rukkenden  last  van  het  op  zekere  hoogte  hou- 
den van  steenen  kanten  en  rollagen.  Hiertegen 
kan  men  zich  niet  beroepen  op  art.  720  B.  W. 

Leiden  . . .  (17). 

IBÜ*  De  bepaling  bg  wettig  vastgesteld  en 
goedgekeurd  reglement  gema^,  dat  het  on- 
derhoud van  den  omringmjk  en  van  de  binnen- 
Tmtcrkeeringen,  hetwelk  vroeger  ten  laste  der 
verhoefslaa^en  kwam,  met  1  Januarg  1868  op 
den  polder  zou  overgaan,  terwgl  het  bestuur 
inmiddels  zou  toezien  dat  in  den  loop  van  1867 
ieder  verhoefslaagde  zgn  hoe&lag  naar  de  voor- 
schriften en  ter  beoordeeling  van  het  bestuur 
in  voldoenden  staat  brenge,  stelt  alleen  de  na 
dien  dag  noodig  geworden  herstellingen  voor 
rekening  van  het  bestuur;  de  vroeger  noodig 
gekeurde  werken  zgn  ten  laste  der  onderhoud- 
pligtigen  en  deze  moeten  ook  nog  later  die  wer- 
ken in  ^eden  staat  brengen,  Jbdien  deze  wel 
voorloopig  onder  garantie  van  twee  maanden, 
maar  vervolgens  niet  finaal  zgn  opgenomen. 

Amsterdam  4  Mei  1870. 

!•••  Bg  de  art.  87  en  190,  n»  2  van  het  re- 
glement op  het  beheer  der  rivierpolders  in  de 
provincie  Gelderland,  goedgekeurd  Dg  Kon.  besl. 
van  23  September  1837,  dat  alle  mannelijke  in- 
gezetenen van  18  tot  60  jaren  verpligt  zijn  tot 
het  betrekken  der  dgkwaehten,  is  aan  de  inge- 
zetenen van  Neerbosch  geene  nieuwe  of  bevo- 
rens niet  bestaande  verpligting  opgelegd. 

a  H.R.  23  November  1841,  Conol.  oonf.  — 
H.R.  3  Mei  1842,  Concl.  conf. 

tS7«De  verpligting  bg  art  8,  tweede  lid,  der 
keur  van  het  groot  waterschap  van  Woerden 
opgelegd  aan  de  eigenaars  van  panden,  staande 
langs  den  Rgn  te  Woerden,  om  de  lóuiten  en 
rollagen,  voor  die  panden  gedegpen,  te  houden  op 
eene  hoogte  van  lel  AP.  enz.,  is  vervallen  door 
de  bepalmg  van  art.  189  van  het  rMrlement 
voor  gemeld  waterschap,  houdende  dat  de  toen- 
maals (in  1857)  wettig  bestaande  keuren  of 
politie-verordeningen  binnen  vyf  jaren  moesten 
worden  herzien  en  door  nieuwe  vervangen,  en  sg 
na  dat  tijdstip  van  refftswese  zgn  vervallen. 

H.  R.  17  Januarn  1865,  Gond.  oonf. 

tas.  De  keur  door  dgkgraaf  en  hoogheem- 
raden van  Rgnland  van  4  October  1677,  waarby 
onder  anderen  ep  boete  van  tweemaal  70  pon- 
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dexL  en  arbitraire  correctie  is  yerboden  aan  schoa- 
ten,  ambachtbewaarders  enz.,  eenigen  omslag 
op  de  landen  in  Rgnland  gelegen  te  doen  of  te 
innen  zonder  schriftelyke  autorisatie,  is  nog  steeds 
Tan  kracht;  zjj  is  evenwel  niet  toepasselipc  waar 
de  ingelanden  mt  vrgen  wil  en  zonder  last  yan 
het  polderbestaur  de  benoodigde  gelden  hebben 
gestort,  daar  alsdan  niet  kan  gedacht  worden 
aan  eene  opgelegde  belasting,  waarop  die  keur 
alleen  doelt,  al  -is  dan  ook  de  contributie  bun- 
dersgewljze  bepaald. 
'sGrayenhage  12  Januari)  1848. 

§2.  A. 

1S«.  De  wet  Tan  den  9  October  1841  (Sb.  n*" 
42),  betrekkelijk  de  regtsmagt  der  hoo^e  en 
andere  heemraadschappen,  dük-  en  polderbe- 
sturen  enz.,  moet  geacht  worden  in  hare  bepa- 
lingen en  vormelijke  voorschriften  ten  aanzien 
van  de  parate  executie,  bepaaldelgk  alleen  te 
zgn  geschreven  voor  die  uitoefening  van  parate 
executie,  welke  aan  de  aldaar  bedoelde  colle- 
giën,  en  voor  de  aldaar  omschreven  geldelijke 
verpligtingen,  toegekend  en  geregeld  is. 

6H.  R.  17  December  1852,  Concl.  contr.  verw. 
de  voorz.  teeen  Z.-Holland  17  Maart  1852. 

140*  Bg  de  vraag  of  aan  een  polderbestuur 
het  refft  van  parate  executie  kan  worden  toe- 
gekend, kan  wel  een  onderzoek  te  pas  komen 
nopens  het  bij  de  uitvaardiging  der  wet  van  9 
October  1841  (Sb.  n»  42),  al  of  niet  op  open- 
baar gezag,  op  welke  wijze  dan  ook,  bestaan 
van  zoodtmig  bestuur,  maar  geenszins  nopens 
zijnen  oorsprong,  terwijl  in  geen  geval  van  een 
onderzoek  naar  de  oorspronkelgke  daarstelling 
van  een  op  openbaar  gezag  bestaand  en  door  de 
daartoe  bevoegde  magt  erkend  polderbestuur,  de 
beslissing  kan  afhangen,  of  daaraan  al  dan  niet 
het  reet  van  parate  executie  kan  worden  toegekend. 

h  H.R.  30  November  1855,  Concl.  oonl.  vern. 
Haarlem  6  Februarij  1855. 

14t«  De  vraag  of  ook  aan  andere  personen 
of  coUegiën  waarover  de  wet  v.  9  October  1841 
(Sb.  u?  42)  niet  handelt,  het  regt  van  parate 
executie  kan  worden  toegekend ,  ligt  buiten  het 
gebied  dier  wet;  zg  bevat  dienaangaande  dan 
ook  geene  bepaling,  noch  verbod.  Prov.  Staten 
zgn  derhalve  oevoeffd  te  bepalen  dat  het  verhaal 
der  bgdragen  in  ae  subsidiën  voor  de  calami- 
teuse  polders,  waartoe  een  achterliggende  pol- 
der was  aangeslagen,  zoude  geschieden  door  de 
zorg  van  den  Gouverneur  der  provincie,  en  dat 
tot  dit  verhaal  (hoewel  niet  ten  laste  van  dijk- 
of polderpligtigen,  maar  van  geheele  polders) 
tegen  de  ontvangers  der  polders,  welke  het  aan- 
ging ,  dwangmiddelen  in  overeenstemming  met 
voormelde  wet  kunnen  worden  aangewend. 

Zeeland  20  Junij  1871,  vern.  Middelburg  27 
Aprü  1870. 

1M«  Het  Kon.  besluit  bepalende  hoeveel  door 
achterliggende  polders  moet  worden  bggedragen 
in  de  subsidiën  tot  voldoening  der  werken  aan 
de  calamiteuse  polders,  vormt  altoos  den  wetti- 

Sen  grondslag  waarop  dat  subsidie  wordt  gevor- 
erd,  en  dit  is  herhal ve  overeenkomstig  het  prov. 
reglement  van  administratie  der  polders  in  Zee- 
land wettig  door  den  Koning  en  niet  (onbevoeg- 
delijk)  door  Ged.  Staten  vastgesteld,  al  moge 


bij  dat  besluit  alleen  zgn  bepaald  hoeveel  daarin 
per  bunder  moet  betaald  worden  en  de  bereke- 
ning of  vaststelling  van  het  cijfer  ten  laste  van 
eiken  polder  door  Ged.  Staten  geschieden. 

Zeeland  20  Jung  1871. 

t4S«  Markgenootschappen,  veengenootsohap- 
pen  en  zoodanige  andere,  kunnen  niet  gesteld  ' 
worden  onder  de  waterschapsbesturen  aan  welke, 
onder  de  benaming  van  and^e  dergéiijke  coUegièn^ 
het  reeH;  van  parate  executie  bg  de  wet  van  den 
9  Octooer  1841  is  toegekend  ;  daaronder  kunnen 
alleen  diegene  begrepen  worden  aan  welke  de 
zorg  en  het  beheer  van  waterkeerende  werken 
is  opgedragen.  Ook  kunnen  de  leden  eener 
Maatschappij  niet  bg  onderling  overleg  en  toe- 
stemming, tot  invoering  van  het  regt  van  parate 
executie  overgaan. 

Drenthe  7  Mei  1853. 

t44«  Het  regt  van  parate  executie  kan  niet 
worden  toegekend  aan  een  bestuur,  indien  het 
niet  blijkt,  dat  dit  eenige  waterkeerende  werken 
beheert  of  daarvoor  ui^^ven  doet. 

Amersfoort  6  Mei  1857. 

tM.  De  wet  van  9  October  1841  (Sb.  n»  42) 
is,  blgkens  haren  geheelen  inhoud  en  strekking, 
daargesteld  ten  behoeve  van  waterschappen  en 
andere  met  de  waterkeering  in  verband  staande 
inrigtingen.  Het  regt  tot  parate  executie  wordt 
dan  ook  bg  die  wet  alleen  verleend  aan  hooge 
en  andere  heemraadschappen,  wateringen,  wa- 
terschappen, dijk-  en  polderbesturen  en  andere 
dergelijke  collegiën.  Onder  de  woorden  «der- 
Agelgke  collegiën  9  kunnen  alleen  begrepen  zgn 
zoodanige  ligohamen,  die  onder  andere  bena- 
mingen gelijke  werkzaamheden  uitoefenen  als 
de  opgenoemde  besturen,  of  althans  met  de  zorg 
voor  waterstaats-belangen  zijn  belast. 

Leiden  14  September  1852. 

té%m  Te  regt  is  geldig  verklaard  het  verzet 
tegen  een  dwangbevel  uitgevaardigd  door  den 
zich  noemenden  ontvanger  der  Oud-Bildts-  of 
gemeente-omslagen  onder  Vrouwe-Parochie,  en 
zulks  omdat  niet  blgkt,  dat  deze  is  ontvanffer 
of  rekenpligtige  van  een  bestuur  in  art.  1  der 
wet  van  den  9  October  1841  (Sb.  n»  42)  ge- 
noemd. 

H.R  29  Mei  1863,  Cond.  oonf.  verw.  het 
beroep  tegen  het  zeer  uitvoerig  en  geleerd  ar- 
rest Friesland  11  September  1861 ,  waarin  te 
vinden  is  de  geschiedenis  van  het  Bildt  mefc  al- 
les wat  daarmede  kan  in  verband  eebragt  wor- 
den ;  bg  dit  arrest  is  bev.  Leeuwarden  13  Maart 
1861. 

t49.  Bij  art.  3  der  wet  van  9  October  i841 
(Sb.  n**  42)  is  aan  de  heemraadschappen  het 
regt  toegekend  om  dgklasten  bij  dwangbevel, 
medebrengende  het  r^  van  parate  executie, 
in  te  vorderen. 

Amsterdam  24  Jung  1868 ,  bev.  bg  a  N.-Hol- 
land  2  December  1869. 

146*  De  ontvanger  van  een  polder-arrondis- 
sement door  het  bevoegd  f^ezag  aangewezen  Toor 
de  invordering  der  subsidiën  van  &  daarin  ge- 
legen calamiteuse  polders  in  Zeeland,  behoort  tot 
de  besturen  bedoeld  bg  de  wet  van  9  October 
1841  (Sb.  no  42). 
a  H.  R.  24  Maart  1871 ,  Coool.  conf.  —  An- 
,  ders  echter  ZedUtnd  20  Junij  1871,  waarbg  in 
dit  opzigt  was  bev.  Middelburg  27  April  1870, 
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149«  O&ehoon  aan  de  polderbestiiren  bij  art. 
3  der  wet  Ytan  9  October  1841  (Sb.  n«  42)  in 
bet  algemeen  de  bevoegdheid  is  toegekend,  om 
bg  dwangberel,  medebrengende  het  regt  ran 
parate  executie,  Tan  de  polderpligtigen  de  his- 
ten,  den  polder  betreffenoe  in  te  Tor deren ,  zoo 
strekt  ricn  dat  rest  toch  niet  uit  buiten  de  grenzen 
Tan  het  gebied  mer  besturen ,  wanneer  namelijk 
de  goederen  waarvoor  het  gevorderde  verschul- 
digd is ,  daarbuiten  z^n  gelegen. 

6  H.R.  31  Maart  1854,  Goncl.  oonf.  vem.  Gel- 
derland en  het  hierbij  bevestigd  Ngmegen  27 
Janoarg  1852. 

1M«  Het  regt  van  parate  executie,  aan  pol- 
derbestoren  tegen  hunne  penningmeesters  toe- 
gekend, is  fiacultatief,  ffeldt  niet  tegen  hunne 
er%enamen  en  nu&akt  aen  burgerlijken  reg^r 
niet  onbevoegd. 

a  N..HoUand  7  Mei  1857. 

151*  Daar  het  Staatsbesluit  van  12  Julij  1805 
en  bet  reglement  omtrent  de  betaling  der  pol- 
ders van  Overflakkee  voor  de  uitoefening  van 
bet  regt  van  verhaal  geene  vormen  hebben  voor- 
geechreven,  zoo  heeft  de  regter,  het  regt  van 
parate  executie  wel  erkennende,  doch  hetzelve 
in  den  vorm,  zoo  als  het  volgens  de  wet  van  9 
October  1841  (Sb.  n«  42)  is  uitgeoefend,  ont- 
zeggende, geene  schending  of  verkeerde  toepas- 
sing der  aangehaalde  wet  of  verordeningen  kun- 
nen begaan. 

6  H.K.  17  December  1852,  Goncl.  oontr.  verw. 
de  voorz.  tegen  Z.-Holland  17  Maart  1852. 

ISS*  De  penningmeester  gedagvaard  wegens 
bet  zonder  de  vereischte  scb^ifielgke  autorisatie 
innen  van  eenen  omslag  ingevolge  keur  van  4 
October  1677,  kan  zich  er  niet  op  beroepen, 
dat  niet  hg,  maar  het  polderbestuur ,  op  welks 
lut  hij  gehandeld  heeft,  aansprakelijk  is,  indien 
de  inzameling  der  polderlasten  niet  geschied  is 
nit  krachte  eener  decisie  van  het  polderbestuur,. 
maar  ten  gevolge  van  een  besluit  van  inge- 
landen. 

'sGravenhage  12  Januarij  1848. 

1M«  Het  regt  van  parate  executie  is  bij  de 
wet  van  9  October  1841  aan  de  daar  bedoelde 
ttllegiên  niet  idleen  gegeven  voor  de  eigenlnke 
dgk-  of  polderlasten  of  voor  de  koeten  van  het 

S bestuur,  maar  ook  voor  de  invordering  van 
verdere  lasten,  zoo  als  casu  quo  tot  armen- 
onderhond,  waar  dit  uit  de  omslagen  van  het 
vatersehap  moet  bestreden  worden  (Oude-Bildts- 
omslagen). 

FViesland  11  September  1861 ,  bev.  Leeuwarden 
13  Maart  1861. 

Iii4*  Alt  B  der  wet  van  1841  veroorlooft  het 
verhaal  by  dwangbevel  door  dgk-  en  polderbe- 
Bturen,  niet  alleen  wanneer  de  polderlasten  regt- 
streeks  van  de  schuldpligtigen ,  maar  ook  wan- 
neer z3  van  de  aangeslagen  gemeente-ambachts- 
of  polderbesturen  gevorderd  worden. 

a  H.R  24  Maart  1871,  Goncl.  conf. 

iW*  Uit  de  bepaling  van  art.  4  der  wet  van 
9  October  1841  (Sb.  n»  42),  dat  wanneer  door 
een  dgkbestuur  de  omslagen  der  dgklasten  niet 
regtstreeks  van  de  dgkpligtigen  ingevorderd  wor- 
den, maar  eene  gemeente  cUtarvoor  aangeslagen 
wordt,  die  omslagen  bg  wanbetaling  worden 
verhaald  volgens  de  bepalingen  te  dien  opzigte 
bp  de  bestauide  reglementen  gemaakt  of  naaer 


vast  te  stellen,  —  volfft  dat  alsdan  het  regt  van 
parate  executie  bepaaldel^k  uitgesloten  wordt. 
Al  ware  die  gemeente  getreden  in  de  plaats  van 
de  particuliere  eigenaren,  wat  de  dijkpligtigheid 
betreft,  dan  nog  zouden  deze  van  hunne  ver- 
pligtingen  niet  zijn  ontslagen,  en  zou  de  ge- 
meente het  regt  hebben  om  de  betaalde  djjklas- 
ten  op  hen  te  verhalen,  zoodat  zij  dan  in  het 
geval  verkeerde  bedoeld  bij  art.  4  voormeld. 

Zwolle  11  Februarg  1857. 

1JI9*  Aan  ari  32  van  het  reglement  op  het 
beheer  der  dgken  en  polders  in  Noord-Braband 
kan  geene  andere  strekking  -worden  toegekend, 
dan  om  aan  de  voorafgaande  inwilligmg  en 
magtiging  alleen  die  regtsgedingen  te  onderwer- 
pen, welke  over  andere  onderwerpen  dan  de 
eigenlijke  dgk-  en  polderlasten  loopen  en  bij 
gewone  dagvaarding  voor  den  regter  worden 
aangelegd;  in  dit  opzigt  moeten  onder  dijk-  en 
polderlasten  mede  woraen  beg^pen  al  die  ver- 
pligtingen,  welke  bij  de  wet  van  den  9  October 
1841  aan  de  ingelanden  als  leden  der  vereeni- 
ging  zijn  opgelegd,  en  tot  welker  naleving  daarbij 
net  regt  van  parate  executie  tegen  hen  is  toe- 
gekend. 

N.-Braband  29  April  1851. 

1JI9*  Polderlasten  mogen  op  de  wijze  bepaald 
bij  de  wet  van  9  October  1841  (Sb.  n<»42)  wor- 
den ingevorderd  bg  dwangbevel  en  parate  exe- 
cutie, ook  die  van  eene  afkoopkas,  staande  on- 
der het  beheer  van  dgkgraaf  en  hoogheemraden 
van  Delfland. 

Z.-Holland  27  Maart  1865,  waartegen  de  cass. 
Ib  verw.  bij  H.R.  17  November  1865,  Goncl. 
conf.  —  cf.  Z.-Holland  31  December  1866,  waarbij 
een  nieuw  geschil  over  de  ten  uitvoerlegging  van 
het  dwangbevel  in  appel  is  beslist,  en  waarbij 
werd  aangenomen,  dat  daarover  door  de  Regt- 
bank  teregt  was  geco^osceerd ,  en  het  beslag, 
gelegd  onder  de  directie  van  het  grootboek  der 
nationale  schuld,  is  gehandhaafd. 

tJS8.  Maalgeld  dat  krachtens  het  prov.  regl. 
van  Friesland  op  den  Sint-Johannis-gaster  Veen- 
polder  van  20  Julg  1854,  goedgekeurd  bij  Kon. 
besl.  van  19  Augustus  daarna  geheven  wordt, 
is  bij  parate  executie  invorderbaar. 

Heerenveen  13  Januarg  1869,  bev.  bij  Fries- 
land 25  Mei  1870. 

1S9«  Een  polderdistrict  dat  van  een  gepre- 
tendeerden  dgkpligtigo  kosten  van  door  dat  dis- 
trict aanbestede  werken  terugvordert,  is,  wan- 
neer de  daartegen  gerigte  bezwaren  door  Ged.' 
Staten  zijn  verworpen,  niet  geregtigd  de  kosten 
bij  dwangbevel  en  voorts  bg  executie  te  verha- 
len, indien  de  dijkpli^tige  zich  tegen  de  uit- 
spraak der  Ged.  Staten  m  hooger  beroep  bij  den 
Koning  heeft  voorzien  vóór  dat  de  procedure 
bij  dwangbevel  en  parate  executie  tegen  hem 
werd  aangevangen. 

a  H.R.  8  Junij  1855,  Gontol.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Gelderland  25  October  1854. 

IM»  Volgens  het  algemeen  reglement  voor 
de  polders  in  Z.-Holland  van  24  Julg  1856, 
goedgekeurd  bg  Kon.  besl.  v.  24  Augustus  1856, 
n'  63,  moet  het  verzet  tegen  den  omslag  in  pol- 
derlasten, daarop  gegrond,  dat  een  gedeelte 
der  van  den  opposant  gevorderde  som  moet 
strekken  ten  behoeYe  van  kerkelijke  doeleinden, 
en  dat,  vermits  niet  op  zijn  eigendom  rust  do 
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Mhuldpligtiglieid  om  daartoe  bij  te  dragen,  hij 
niet  gehouden  Ib  om  het  geheele  van  hem  ge- 
eiBofate  bedrag  te  voldoen,  en  dat  daarenboven 
eene  bfjdrage  ten  behoeve  der  Kerk  niet  bg 
dwanrbevel  Yan  hem  kon  gevorderd  worden, — 
aanffeoragt  worden  bij  het  administratief,  niet 
bij  het  regterlnk  gezag. 
a  H.  R.  31  Januari)  1868,  ConcL  conf. 

B. 

l^l*  Het  Rgn-  en  Amstellandsch  bnndergeld 
wordt  teregt  ingevorderd  door  den  gaarder,  die 
door  die  beide  hoogheemraadBohappen  is  aan- 
gesteld. 

Z.-Hol]and  28  Oetober  1846,  waartegen  de 
oass.  in  cUt  opzigt  is  verw.  bij  a  H.R.  30  Juny 
1847.  — Leiden  16  Ootober  1849,  bev.  bö  a  Z.- 
Holland 26  Juni)  185a 

I9E«  Niet  alleen  ontvangers,  maar  ook  an- 
dere hoe  ook  genaamde  rekenpligtigen,  aan  wie 
de  betaling  der  lasten  geschieden  'moet,  en  dus 
ook  de  penningmeester  van  den  polder  de 
Ronde  Hoep,  zijn  bevoegd  om  het  dwangbevel 
te  hunnen  name  te  doen  beteekenen  en  betaling 
te  eisohen. 

Amsterdam  11  April  1871. 

M8«De  ontvanger  van  het  waterschap  is  be- 
voegd ten  zijnen  name  in  te  vorderen  den  om- 
slar,  krachtens  art.  12  der  wet  v.  1855  door 
Ged.  Staten  ten  laste  van  de  ingelanden  geregeld. 

a  's  Hertogenbosch  30  Junij  1858,  bev.  bgN.- 
Braband  15  Maart  1859. 

M4.  De  slik-  en  armengelden ,  herkomstig 
uit  de  verveeninffen  in  de  gemeente  Lemsterland, 
moeten  worden  ingevorderd  door  de  betrokkene 
grieteng-bestnren,  dus  in  deze  door  dat  van  de 
grietenij  Lemsterland,  dat  van  den  beginne  af 
heeft  gefungeerd  als  polderbestuur,  zoodat  ook 
de  wet  van  9  Octobcr  1841  daarop  toepasselgk 
Is;  de  grietenij-ontvanger  is  bevoegd  tot  afgine 
Tan  het  dwangbevel. 

b  Friesland  15  September  1852. 

1M«  Het  coUegie  van  Gedeputeerde  Staten 
vanZ.-Holland,  bg  opvolging  zoo  zij  beweren, in 
de  regten  van  het  vroeger  Departementaal  bestuur 
van  Holland  getreden,  ki^n  uit  kraohte  van  het 
vroeger  Staatsbesluit  van  12  JuHj  1805  en  van 
het  reglement  op  een  polderbestuur,  willende 
verhalen  de  gelden,  indertijd  van  's  Rijks  wege  aan 
dat  bestuur  voorgeschoten  tot  dadeiijke  voorzie- 
ning en  beveiliging  van  den  polder  (aangenomen 
dat  tot  zoodanig  verhaal  een  regt  van  ]^arate 
executie  mogt  oompeteren),  in  de  uitoefening 
daarvan  niet  bevoegdelgk  van  toepassing  maken 
de  bijzondere  voorsohrmen  en,  vormen  van  de 
wet  van  9  Oetober  1841  voor  andera  collegiën 
en  andere  gevallen  ffeschreven. 

b  H.  R.  17  December  1852,  Conol.  oontr.  rerw. 
de  voorz.  tegen  Z.-Holland  17  Maart  1852. 

!•••  Een  dwanffbevel  moet  inhouden  de  ms- 
nificatie  van  den  ntel ,  waaruit  geageerd  worot, 
alsmede  eene  op  zich  aelre  zekere  en  liquide 
Tordering. 

a  Amsterdam  1«  a.  2  Maart  1837.  —  In  ge- 
leken ain  omtrent  die  beteekening  c  Amsterdam 
1"  a.  2  Maart  1837. 

M9»  Het  verznmi  om  eenlge  beschikking  te 
Termeldm,  waarop  het  dwooigbevel  is  gegrond, 
brengt  geene  nietiglteid  te  weeg,  wanneer  daar- 


door degene,  tegen  wien  het  is  uitgevaardigd, 
niet  in  znne  verdediging  is  benadeeld. 

b  Friesland  15  September  1852. 

I«8»  De  bijzondere  volmagt  op  den  deurwaar- 
der tot  het  doen  der  sommatie,  bij  art.  7  der 
wet  van  den  9  Oetober  1841  bedoeld ,  tot  be- 
taling van  dijk-^  en  polderlasten,  is  niet  op 
straf  van  nietigheid  voorgeschreven;  zg  behoen 
niet  schriftelijk  te  zgn  en  evenmin  in  het  exploit 
vermeld  te  worden. 

Amersfoort  26  Maart  1856. 

!•••  Aan  art.  9  der  wet  v.  9  Oetober  1841 , 
waarbij  een  bepaald  domicilie  aangewezen  wordt 
voor  de  beteekening  van  de  sommatie  tot  beta- 
ling van  polderlasten,  is  genoegzaam  TOldaan, 
wanneer  die  beteekening  aan  den  persoon  zel- 
Ten  gedaan  wordt. 

N.-Braband  15  Maart  1859,  bev.  a  'sHerto- 
genboBch  30  Jung  1858. 

190.  Het  dwangbevel  kan  niet  geacht  worden 
van  eene  waarscmuwing  en  sommatie  te  zijn 
voorafgegaan,  wanneer  deze  gewagen  van  eene 
verzakking  of  verschuiving  op  8  Maart,  het 
dwangbevel  daarentegen  van  zoodanige  schade 
op  25  Februari). 

Amsterdam  11  April  1871. 

191*  De  verkeerde  vermelding  der  keur  enz. 
in  de  sommatie  en  dwangbevelen  van  polderbe- 
sturen,  brengt  ingevolge  art.  6  en  10  der  wet 
van  9  Oetober  1841  (Sb.  n»  42)  de  nietigheid 
daarvan  te  weeff. 

Dordrecht  24  Juni}  1844.  —  Anders  Amers- 
foort 8  Maart  1854. 

m«  Art.  10  der  wet  van  9  Oetober  1841 , 
vereischt  zoo  gebiedend  dat  bg  het  dwangbevel 
en  de  voora&aande  waarschuwing  de  keur,  het 
reglement  of  de  beschikking  waarop  de  vorde- 
ring gegrond  is,  duidelgk  worde  opgegeven,  dat 
het  niet  voldoende  is,  wanneer  alleen  in  het 
dwangbevel  wordt  gesproken  van  eene  yerplig- 
ting  «ingevolge  polderreglement.» 

Amsterdam  11  April  1871. 

198.  Het  dwangbevel  tot  betaling  van  polder- 
lasten bevat  eene  genoegzame  aanduiding  van 
de  oorzaak  der  schuld,  wanneer  daarbg  wel 
niet  de  bestemming  van  die  lasten,  doch  als 
grondslag  van  verschuldheid  'wordt  opgegeven 
het  bezit  van  omslag^schuldpligtig  land. 

BrieUe  30  Junij  1865. 

194*  Vermits  bij  art.  6  der  wet  van  9  Ootober 
1841  (Sb.  n^  42)  niet  is  voorgeschreven  de  w^ze 
waarop  van  de  daarbij  aangeduide  waarsohuwing, 
door  den  ontvanger  aan  den  sohuldpligtige  af  te 
geven,  alvorens  gebruik  te  maken  van  het  mid- 
del van  parate  executie,  zoude  behooren  te 
blijken,  terwijl  in  tegenoverstelling  daarvan, 
ten  aanzien  der  akten,  welke  op  die  waarschu- 
wing volden,  het  middel  van  bewpe,  dat  zg 
vervuld  zgn,  bg  art.  7  en  11  dierzelme  wet  be- 
paaldelgk  is  aangeduid,  moet  daaruit  worden 
afgeleid,  dat  tes^enover  de  verklaring  tan  den 
ontvanger,  dat  ng  de  waarschuwing  aan  den 
sohuldpligtige  heeft  doen  toekomen,  geen  nader 
bewijs  van  wege  den  sohuldpligtige  kan  worden 
gevorderd. 

N.-Braband  15  Maart  1859,  ber.  a 'sHeitogen- 
boech  30  Junij  1858. 

UB.  De  wet  van  9  Oetober  1841  betr^kkelgk 
de  dijk-  en  polderbestvrren,  bedoelt  niet  twee 
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rerschillende  handelingen  door  de  uitvaardiging 
en  door  de  a^fte  Tan  het  dwanebeTel. 

a  'sHertogenbosch  30  Juny  1858,  boTest  bg 
N.-Braband  15  Maart  1859. 

U9*  Vok^ns  art.  157  en  158  van  het  regle- 
ment van  Rijnland,  goedgekeurd  bü  Kon.  beal. 
van  6  Jnlij  1857  (Sb.  n''  90),  in  verband  met  de 
art  6  en  10  der  wet  van  9  October  1841  (Sb. 
n"  42),  kan  in  het  dwangbevel  ter  invordering 
der  polderomslagen  het  kantoor  van  den  rent- 
meester als  plaats  der  betaling  worden  aange- 
wezen, en  behoeft  daarom  alzoo  tot  dat  einde 
niet  te  worden  opgegeven  eene  plaats,  gelegen 
in  het  district  waarin  de  aangeslagen  landen 
zgn  ffolegen. 

b  H.  R.  4  Maart  1864,  Concl.  conf.  verw.  de 
caBB.  tegen  a  Rotterdam  29  Jung  1863.  —  H.  R  8 
Apri]  1B64,  Ck)ncl.  oonf.  —  Anders  Leiden . . .  (16). 

tn*  Wat  de  vermelding  der  sohuldoorzaak 
aangaat,  voldoet  een  dwangbevel  tot  invorde- 
ring ?an  polderlasten  aan  het  vereischte  der 
wet,  wanneer  daarbij  is  vermeld  dat  de  lande- 
rijen in  den  polder  gelegen  zijn,  en  het  besluit, 
waarbg  de  omslag,  waarvan  de  rede,  is  vastge- 
steld geworden  Iqrachtens  het  daarbg  aange- 
haalde artikel  van  het  polder-reglement 

6  H.R.  1  Jung  1855,  Concl.  conf. 

U8*  Het  eig^iyk  proces  bg  dwangbevel  en 
parate  executie  in  dgk-  en  polderzaken,  moet 
geacht  worden  eerst  met  de  beteekening  van 
het  dwangbevel  te  beginnen,  zonder  dat  de 
Toorafgsande  waarschuwing  en  sommatie  daar- 
toe in  eenige  berekening  komen. 

a  H.R,  8  Jung  1855,  Concl.  conf. 

17§«  £en  ingelande  in  de  provincie  Gelder- 
land, die  zich  over  de  waardering  zjjner  krib-, 
d^k-  en  waterwerken  in  natura  bezwaard  vindt, 
en  zich  met  deze  zijne  bezwaren  tot  Gedep. 
Staten  heeft  gewend ,  is  krachtens  het  bestaanae 
reglement  alaaar  bevoegd,  om  van  de  beslissing 
^n  dat  ooUegie  in  hooger  beroep  bg  den  Koning 
te  komen;  en  dat  hooger  beroep ,  ingesteld  zgnde 
Tóór  dat  de  procedure  bg  dwangbevel  en  parate 
executie  tegen  hem  is  aangevangen,  is  hangende 
^ner  Majesteits  deliberatiën ,  suspensief ,  zonder 
w  er  eene  uitdrukkelgke  schorsing  vereischt 
wordt,  of  ook  eenige  verpligting  bestaat  tot 
Toorloopige  betaling  der  gewaardeerde  som. 

a  ER.  8  Jong  1855,  ConoL  conf. 

C. 

189.  Al  is  aan  de  geëxecuteerden  regt  van 
Terzet  toegekend  tegen  een  dwangbevel ,  als  be- 
gin van  parate  executie,  ter  zake  van  invorde- 
ring van  omslag  en  kosten,  door  Ileemraad- 
Knappen  uitgevaardigd,  zoo  is  toch  dergelgk 
Terzet  niet  toegelaten  tegen  eene  insinuatie 
waarbij  door  zoodanig  bestuur  slechts  wordt  ge- 
waarschuwd om  zeker  gebouw,  dat  te  nabg  een 
aangewezen  molen  gel^uwd  is,  binnen  een  be- 
paalden tijd  af  te  breken,  onder  bedreiging  om 
anders  zelf  ten  koste  van  den  geinamueerde 
daartoe  te  doen  overgaan. 

Rotterdam  27  Februarg  1856. 

ISl.  Wanneer  een  polderpligtige  tegen  het 
nitgevaardie^  dwangbevel  in  verzet  komt  bg 
bet  polderbestuur,  en  vóór  dat  dit  over  het 
Terzet  heeft  beslist,  de  onroerende  goederen 
van  den  polderpligtige  wordep  in  beslag  geno- 


men, dan  heeft  de  regter  bg  verzet  tegen  dit 
beslag  niet  te  beoordeelen,  of  dat  bg  het  pol- 
derbestuur  gedane  verzet  al  dan  niet  voor  den 
competenten  regter  was  aangebrM^,  naarmate 
verschil  bestaat  over  de  hoegrootheid  van  den 
aanslag  of  over  de  polderpiigti|^heid  zelve,  en 
mag  hij  dus  niet  den  opposant  met-ontvankelijk 
verklaren  in  zijn  verzet  tegen  de  in-beslagne- 
ming, op  grond  dat  het  verzet  tegen  het  dwang- 
bevel had  moeten  gebragt  worden  voor  den  ge- 
wonen regter. 

Gelderland  3  Maart  1869. 

I8E*  Het  regt  om  polderlasten  bij  dwangbevel 
in  te  vorderen,  is  alleen  toegekena  aan  dedgk- 
of  polderbesturen,  en  niet  aan  ambtenaren  die 
aan  zoodanige  besturen  ondergeschikt  zgn,  waar-^ 
onder  buiten  twgfel  de  ontvangers  of  penning- 
meesters behooren;  te  regt  ii  dus  het  verset 
tegen  het  dwangbevel ,  afgegeven  door  den  pen- 
ningmeester van  Rgnland  en  executoir  verklaard 
door  den  voorzitter  van  het  hoogheemraadschap, 
beteekend  aan  dgkeraaf  en  hoogheemraden  van 
Rijnland,  vermits  deze,  als  alleen  bevoegd  om 
polderlasten  bg  dwangbevel  in  te  vorderen,  daar- 
door ook  alleen  bij  magte  zgn,  om  de  gronden 
van  een  verzet  tegen  te  spreken. 

Haarlem  1  Augustus  1854. 

I6S«  Waar  geschil  bestaat  over  de  regtmatig-« 
heid  van  een  aanslag  van  de  af  koopkas  van 
een  polder  voor  de  met  afgekochte  landen  van 
een  polder,  hebben  alleen  z^  regt  om  tegen 
dien  aanslag  op  te  komen,  die  ten  onregte  in 
die  polderlasten  zgn  aangeslagen,  niet  zg  die 
als  hunne  schuldeisohers  of  anderzins  een  indi- 
rect belang  hebben,  dat  eerstgemelden  niet  te 
veel  betalen. 

'sGravenhage  20  November  1866. 

164.  De  procedure  op  het  verzet  tegen  een 
door  een  waterschap  uilgevaardigd  dwaiu[bevel 
behoeft  niet  bepaaldelgk  op  naam  van  Gedep. 
Stat.  te  worden  gevoerd.  Ook  behoeft  het  dwang- 
bevel niet  door  hen  te  worden  uitgevaardigd. 

N.-Braband  15  Maart  1859,  bev.  a  'sHerto- 
genbosoh  30  Jung  1858. 

t%Bm  In  de  gevallen  van  invordering  van  dgk- 
of  polderlasten  bg  weffe  van  parate  exeoutie 
moet  het  belanghebbend  dgk-  of  polderbestuur 
zelf  geacht  worden  de  eischende  persoon  of 
partn  te  zgn,  maar  geenszins  hg  die  van  wege 
dat  oestuur  het  dwangbevel  afgeeft  en  de  pen- 
ningen int;  derhalve  wordt  in  geval  van  ver- 
zet, in  den  regel  dat  verzet  te  regt  te^en  het 
bestuur  gerigt  uit  wiens  naam  de  betaling  ge- 
vorderd wordt 

H.R.  9  November  1854,  Cond.  conf. 

I8««  Het  verzcft  tegen  een  dwangbevel  voor 
polderlasten  moet  ingesteld  worden  tegen  het 
polderbestuur,  niet  tegen  den  penningmeester. 

Haarlem  5  Julg  1853.  —  b  Gelderland  25 
October  1854. 

t69«  Het  verzet  t^en  een  dwangbevel  tot 
verhaal  van  d^k-  oi  polderlasten  moet  niet 
noodwendig  gerigt  worden  tegen  hem,  die  het 
dwangsohrift  heeft  uitgevaardigd.  Te  r^  wordt 
daartoe  het  bestuur  van  het  waterschap  {gedag- 
vaard; de  secretaris-penninffmeeater  ia  met  be- 
voegd in  dat  geval  net  zedelgk  ligohaam  bg 
den  regter  te  vertegenwoordigen. 

h  'sHertogenbosoh  16  September  1870. 
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1M«  De  uitdrakldDg  « ^hoefslaagde  >  iseene 
in  dijk-  en  polderzaken  aleemeen  gebruikte  en 
zeer  algemeen  bekende  uitdrukking,  waaronder 
onderhoudpligtige  is  te  verstaan,  zoodat  zij,  in 
eene  dagvaarding  voorkomende,  allen  twijfel 
uitsluit. 

dH.R.  28  Junij  1864,  Concl.  conf:  bev.  Woer- 
den Kgr.  25  Apnl  1864. 

t6««  Het  beweren  dat  het  gevorderde  bunder- 
of  morgengeld  niet  naar  den  opgegeven  maat- 
staf zou  verschuldigd  zgn,  kan  door  den  regter 
niet  worden  onderzocht,  maar  behoort  bg  re- 
quest  te  worden  ingediend  bij  het  collegie  of 
bestuur,  dat  de  zaak  aangaat,  en  in  hooger  be- 
roep bg  de  Gedep.  Staten. 

Z.-Holland  28  October  1846,  waartegen  de 
cass.  in  dit  opzigt  is  verw.  bg  a  H.  R.  30  Junij 
1847.  —  Bij  voormeld  arr.  \&  vemiet.  Leiden  5 
November  1844,  dat  het  bunder-  of  morgengeld 
niet  verschuldigd  achtte,  terwijl  de  Officier  van 
Justitie  de  regtmatie^heid  van  den  aanslag,  zon- 
der zich  met  de  al  of  niet  bevoegdheid  in  te 
laten,  verdedigde.  —  cf.  Leiden  16  October 
1849,  bev.  bij  a  Z.-Holland  26  Junij  1850. 

1«0«  De  Regtbank  is  niet  bevoegd  uitspraak 
te  doen  omtrent  de  beweringen  van  den  oppo- 
sant over  het  te  hoog  bedrag  van  de  som  voor 
het  daarstellen  van  een  werk,  waarin  hij  als 
dgkpligtige  was  in  gebreke  gebleven,  doordien 
de  aan  het  dwangbevel  voorafgegane  insinuatiên 
te  hoog  zouden  zijn  berekend,  vermits  bij  art.  13 
der  wet  van  9  October  1841  (Sb.  n»  42)  «de 
^1) kosten  der  werken,»  waaronder  voormelde 
kosten  moeten  worden  begrepen,  worden  beoor- 
deeld door  het  polderbestuur,  onder  hooger 
beroep  aan  Gedep.  Staten. 

Amersfoort  8  Maart  1854. 

I9I«  De  dgk-  en  polderbesturen,  —  welke 
uitzonderingen  op  de  gewone  regelen  van  reg- 
ten  er  ook  ten  hunnen  aanzien  opzigtens  debe- 
wnsmiddelen  mogen  gemaakt  zijn,  —  kunnen 
echter  niet  van  den  last  van  bewns  ontheven 
worden;  het  ligt  ook  niet  buiten  de  bevoegd- 
heid van  den  regter  om  een  dgk-  of  polder- 
bestuur  dat  bij  het  dwangbevel  geene  stukken 
waarop  de  vordering  gegrond  is,  heeft  overge- 
legd, alnog  tot  inlevering  daarvan  in  de  gele- 
genheid te  stellen. 

H.R.  9  November  1854,  Concl.  conf. 

t9S*  De  verhoeMaagde  die  onder  het  bewe- 
ren dat  de  te  znnen  laste  komende  herstellingen 
door  het  polderbestuur  moesten  verrigt  worden , 
mededeelt  dat  scheuringen  en  afwijlangen  zijn 
ontstaan  die  spoedig  herstelling  vorderen,  kan 
later  noch  het  dreigend  gevaai^,  noch  zijne  eigene 
nalatigheid  betwisten. 

Amsterdam  4  Mei  1870. 

1M«  Door  zich  volgens  art.  13  der  wet  van 
1841  bij  het  bestuur  van  het  waterschap  te 
'voorzien  tegen  een  aanslag  in  de  kosten  van 
onderhoud  eener  sluis,  erkent  men  wel  de  dgk- 
of  polderpligti^heid  in  het  algemeen,  staatsreg- 
telijk  aan  ae  ingelanden  opgelegd,  maar  niet 
de  gehoudenheid  uit  het  burgerlgk  regt  ont- 
staande, om  met  een  gedeelte  van  de  gronden 
welke  het  waterschap  uitmaken,  in  dat  onder- 
houd te  voorzien. 

h  'sHertoffenbosoh  16  September  1870. 

tM«  Bij  de  beoordeeling  van  een  verzet  tegen 


een  uitgevaardigd  dwangbevel  ter  invordering 
van  dijklasten,  mag  ook  op  andere  bewgzen 
worden  acht  geslagen  dan  op  den  dijkbrief  en 
de  ordonnantiën ,  bjj  het  dwangbevel  vermeld; 
art.  6  der  wet  van  9  October  1841  is  immers 
alleen  in  het  belang  der  schuldpligtigen  inge- 
steld, opdat  zij  weten,  waarop  het  dwangbevel 
wordt  gegrond,  en  geenszins  om  daardoor  uit 
te  sluiten  hunne  verdediging,  hetzij  op  gedane 
betaling  of  anderzins,  hetzij  op  algeheele  on- 
verschmdigdheid  uit  anderen  hoofde,  en  waar- 
voor ook  bewijsmiddelen  lüs  het  in  casu  gebe- 
zigd verhoor  op  feiten  en  artikelen  behooren  te 
worden  toegelaten. 

h  H.R.  17  November  1848,  Cond.  conf. 

195*  Het  dwangbevel  is  een  executoriale 
titel,  gelgk  staande  met  een  vonnis  of  eene  au- 
thentieke akte,  en  het  verzet  tegen  hetzelve 
loopt  enkel  over  de  vraag  of  het  al  of  niet 
behoort  vernietigd  te  worden;  eene  gedeeltelijke 
handhaving  daarvan,  zelfe  nadat  de  geopposeerde 
het  gevoroerde  cgfer  heeft  gereduceera,  is  der- 
halve voor  onbestaanbaar  te  achten. 

Amersfoort  26  Maart  1856. 

!•••  Art.  18  der  wet  van  9  October  1841 
(Sb.  n<*  42),  waarbij  bepaald  is,  dat  hij  die  ver- 
zet gedaan  heeft  tegen  een  dwangbevel  tot  be- 
taling van  dijk-  en  polderlasten  op  een  anderen 
grond  dan  in  art.  13  (beweerde  te  hooge  aan- 
slag) is  vermeld,  —  van  de  op  dat  verzet  ge- 
dane uitspraak  niet  in  hooger  beroep  zal  wor- 
den toegelaten ,  dan  na  voora&^aande  provisionele 
betaling  van  het  verschuldigde  —  is  niet  toepas- 
selijk bij  voorziening  in  cassatie. 

a  H.R.  30  Junij  1847,  Concl.  oonfl—  h  H.R. 
4  Maart  1864,  Concl.  conf.  —  H.R.  17  Novem- 
ber 1865,  Concl.  conf. 

199.  Aan  de  bepaling  van  art.  18  der  wet 
van  9  October  1841  (Sb.  n*"  42),  luidende:  «de 
»partn,  die  het  verzet  heeft  gedaan,  zal  van 
»de  daaromtrent  gedane  uitspraak  niet  in  hoo- 
»ger  beroep  worden  toegelaten,  dan  na  vooraf- 
»  ffaande  provisionele  betaling  van  het  verschul- 
vdigde,  waarvan  het  bewijs  aan  den  hoogeren 
:» regter  zal  moeten  worden  overgelegd,»  is  ge- 
noegzaam voldcuin,  wanneer  die  betaling  is  ge- 
schied na  de  dagvaarding  in  hooger  beroep,  en 
het  bewijs  daarvan  te  gelgk  met  het  nemen  van 
conclusie  wordt  overgelegd. 

Zeeland  3  November  1846. 

198«  Een  appellerend  heemraadschap  behoeft 
niet  op  nieuw  tot  het  voeren  van  procedure  te 
worden  gemagtigd. 

N.-Braband  15  Junij  1852. 

!•••  Daar  het  verzet  tegen  het  dwangbevel 
tot  betaling  van  polderlasten  de  executie  stuit, 
mag  in  geen  geval  —  al  is  het  ook  voor  den 
niet  competenten  regter  aangebragt  -^  daaraan 
voortzetting  worden  gegeven  door  in-beela^e- 
ming  der  goederen,  vóór  dat  over  het  verzet 
is  beslist. 

Gelderland  3  Maart  1869. 

MO.  Besluit  van  Gredep.  Staten  te  Utrecht 
omtrent  het  maken  van  een  waterwerk   door 

fecommitteerden,  vertegenwoordigende  de  lan- 
en beneden  den  Slaperdijk  gelegen,  welke  dijk 
echter  gedeeltelgk  in  de  provincie  Utrecht,  ge- 
deeltelgk  (en  wei  voor  ^/s)  daarbuiten  was  ple- 
gen. Vergadering  van  ingelanden,  en  stomming 


Digitized  by 


Googit 


DIJK-  EN  POLDEBBESTUEEN. 


d05 


tommuniieits-gewlize,  met  dat  gevolg  dat  de 
meezderheid  besloot  zich  niet  tegen  het  besluit 
Tan  Gedep.  Staten  te  Terzetten,  en  indien  men 
eene  krachtige  subsidie  Tan  het  Rnk  zou  ont- 
Tangen,  alsdan  de  Toorgenomen  werken  te  hel- 
pen ten  uitroer  leggen.  Dagyaarding  door  den 
ingeland  uit  eene  communiteit  van  de  minder- 
heid, ten  einde  te  hooren  Terklaren,  dat  de 
ingelanden  achter  den  Slaperdijk  gelegen,  niet 
yeroligt  zgn  om  het  bij  voormeld  besluit  Tan 
Gedeputeerde  Staten  omschreTen  werk  te  onder- 
nemen, Toort  te  zetten  of  daarin  te  contribueren. 
Voeging  Tan  Tjjftien  andere  inffelanden  uit  de- 
zelfde communiteit.  Niet-ontvankelijk-verklaring 
Tan  den  eisoher  op.  grond  dat  hg  niet  was  zoo- 
danig ingeland  als  bij  de  wet  van  12  Julij  1855 
(Sb.  n»  102)  wordt  bedoeld. 

Amersfoort  24  December  1856. 

Ml*  Verzet  tegen  den  aanslag  Tan  binnenlas- 
ten,  op  grond  dat  die  aanslag  geschiedde  Toor 
52  bunders  86  roeden,  terwijl  Tan  opposante 
TToeger  nimmer  meerdere  binnen-omslagen  ge- 
Torderd  zgn  dan  OTer  32  bunders  54  roeden  37 
ellen,  en  de  landergen  niet  gelegen  zgn  in  het 
polderdistrict  Tan  Noordscharwoude,  maar  bin- 
nen de  bedijking  Tan  den  polder  Heer-Hugo- 
iraard.  Indgting  bij  de  droogmaking  Tan  het 
Toormalig  meer  de  Heer-Hugowaard  —  Tan  een 
gedeelte  Tan  den  banne  en  polder  Noordschar- 
vonde  binnen  dien  Heer-Hugowaard  tot  bekor- 
ting Tan  den  ringdgk  Tan  den  laatste.  Beslist, 
dat  al  de  landerijen  der  opposante  nimmer  op- 
gehouden hebben  een  gedeelte  Tan  het  polderdis- 
trict Tan  Noordscharwoude  uit  te  maken,  en  wel 
niet  alleen  de  32  bunders  binnen dams,  maar  ook  de 
20  bunders  bnitendams.  Afwgzing  Tan  het  Terzet. 

Alkmaar  8  Januarij  1857,  Concl.  conf. 

Mt.  Verzet  tegen  een  dwangbcTol,  uitgoTaar- 
digd  door  of  van  wege  een  polderbestuur,  en 
Tordering  tot  nietig-Terklaring  Tan  het  dwane- 
t^eyel,  o.  a.  op  grond  dat  het  land,  waarin  de 
duiker  in  queatie  aanwezig  is,  niet  zou  zgn  j^e- 
legen  in  het  ressort  Tan  den  polder,  mitsdien 
het  bestuur  van  dien  polder  niet  zou  zijn  ge- 
fegtigd  daarover  schouw  te  Toeren  of  daarop 
eenige  werken  op  eigen  gezag  te  laten  maken 
ten  koste  des  opposante.  Teel  minder  nog  om  die 
koeten  bg  wege  Tan  parate  executie  op  hem  te 
Terhalen,  Tolgens  feitelijke  uitleggingen  Terwor- 
pen,  als  ook  de  Terdere  gronden,  dat  het  dwang- 
oeTel  is  uitgevaardigd  door  den  kameraar  en 
ontTanger  Tan  den  polder,  zonder  dat  blijkt,  dat 
^  die  het  als  president  Tan  het  polderbestuur 
heeft  uitToerbaar  Torklaard,  die  qualiteit  wer- 
kelijk bezit. 

Amersfoort  8  Maart  1854. 

SM*  luTorderinff  hg  dwangboTcl  Tan  Lekken- 
dgks-gelden  door  het  collegie  Tan  den  Lek-6o- 
^endams.  Bewering  Tan  opposant  dat  niet  al 
zone  landen  dgkpug^ig  waren,  en  meer  dan  de 
helft  der  aangeslagen  landen,  als  TOor  geene 
OTerstrooming  Tan  de  Lek  Tatbaar,  bij  den  Dijk 
hoegenaamd  geen  belang  hadden,  —  Tcrworpen 
OTereenkomstig  den  Dgkbrief,  ingesteld  bij  brief 
Tan  Jan  Tan  Diest,  Bisschop  Tan  l^echt  Tan  1323, 
Temieuwd,  bcTestigd  en  uitgebreid  bg  ordon- 
nantie Tan  Keizer  Karel  V  Tan  1537  enz. 
^Utrecht  Hof  11  Junij  1849,  beT.  a  Utrecht 22 
September  1843. 


V.  §1. 


3g  het  woord  digue  Toorkomende  in 
art.  12  Tan  het  politie-reglement  TOor  de  pol- 
ders in  Zeeland  t.  16  December  1811,  kan  aan 
niets  anders  gedacht  worden  dan  aan  dnken  en 
werken,  die  tot  zeewering  dienen  en  die  eene 
zijde  of  gloogin^  zeewaarts  hebben,  en  geenszins 
aan  dammen,  die  niet  tot  Terdediging  tegen  de 
zee  Terstrekken,  maar  alleen  als  een  middel 
Tan  toeeang  tot  eenen  steiger  zijn  daargesteld. 
Indien  aerhalTe  in  facto  is  beslist,  dat  de  dam 
of  djjk,  waaraan  de  beklaagde  zgn  Taartuig  heeft 
Tastgelegd,  strekte  niet  tot  zeewering  of  Terde- 
digixigs-werk.  maar  om  den  toegang  te  Ter- 
scnaffen  tot  ae  aanlegplaats  Tan  de  stoombooten, 
is  teregt  besloten  tot  de  niet-toepasselijkbeid 
Tan  dat  artikel. 

a  H.  R.  17  Januarg  1854,  Concl.  oonfl 

M5«  Art.  16  Tan  het  Keiz.  Decreet  t.  16 
December  1811  (diefstal  Tan  dgk-materialen)  heeft 
naast  den  C.  P.  en  CTenzeer  als  deze,  wettig 
Terbindende  kracht  gehad,  en  heeft  derhaWe, 
als  Tan  latere  dagteekening,  dat  wetboek  kun- 
nen wijzigen.  De  bepaling  Tan  dat  art.  16  kon, 
onder  Tigueur  der  Grondwet  Tan  1815,  niet  wor- 
den ingetrokken  of  gewijzigd  bij  een  algemeenen 
maatregel  Tan  inwendig  bestuur,  gelgk  het  Kon. 
besl.  T.  29  Augustus  1823  (Sb.  n«  33). 

c  H.R.  17  Ootober  1860,  Concl.  conf. 

Z0%.  Art.  20  der  wet  Tan  9  October  1841, 
waarbg  boete  is  bepaald  wegens  niet- nalcTing 
of  OTertreding  der  keuren  of  reglementen,  is 
niet  Tan  toepassing  op  de  een  tiende  Terhooging, 
schuldig  wegens  te  late  betaling  Tan  polderlasten. 

b  Friesland  15  September  1852. 

S07»  Al  moge  het  uit  de  Torgelgking  Tan 
Terwante  wetsbepalingen  aannemelgk  worden 
dat  in  art.  8  Tan  het  l^eiz.  Decreet  Tan  16  De- 
cember 1811  alleen  ten  gcToI^e  Tan  eene  schrijf- 
fout Tan  contre-digues  extérieures  in  stede  Tan 
autres  digues  ext^ieures  gesproken  wordt,  zoo 
kan  toch  die  misstelling  niet  TOOr  eene  blgk- 
bare  drukfout  gehouden  worden  en  behoort  naar 
den  bestaanden  tekst  Tan  het  Bulletin  des'lois 
n°  410  geoordeeld  te  worden.  Teregt  is  mitsdien 
Tan  alle  rogtSTerTolging  ontslagen  de  beklaagde 
wegens  het  rijden  met  een  beladen  kruiwagen 
OTer  den  zeedijk  onder  Retranchement,  zgnde 
een  buiten-  en  waterkeerende  dük. 

a  H.  R.  28  NoTcmber  1865,  Concl.  conf. 

SOS*  Het  Keiz.  Decreet  Tan  16  December 
1811 ,  houdende  een  reglement  de  police  des 
polders  dans  les  départements  de  rËscaut,  is, 
als  door  geene  strgdige  bepaling  afgeschaft,  nog 
Tan  Terbindende  kracht  noTens  het  prOTinciaal 
reglement  Toor  de  polders  in  Zeeland  Tan  den 
9  Augustus  1867.  Mitsdien  is  het  loepen  OTor 
de  krammatten  yan  een  zeedijk  op  zich  zelf  en 
afgescheiden  Tan  het  toebrengen  Tan  schade, 
strafbaar  Tolgens  art.  11  Tan  dat  decreet. 

d  H.R.  25  Mei  1869,  Concl.  conf. 

SOS*  Het  gedeeltelijk  doortrekken  Tan  de  be- 
staande bermsloot  door  eene  ontblooting  Tan  den 
in  die  sloot  liggenden  houten  heul,  en  het  Ter- 
der  plaatsen  Tan  eene  afsluiting  op  den  dgkberm 
met  eenige  TergraTing  tot  meerdere  af&Iuiting, 
stelt  niet  daar  het  graTon  binnen  de  polders  op 
een  afstand  Tan  minder  dan  20  ellen,  noch  eene 
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degradatie  aan  bmnendijken  yolgens  het  Deer. 
T.  16  December  1811. 

a  Goes  25  Maart  1861. 

StO«  Art.  126  en  niet  art.  147  van  het  regle- 
ment op  het  beheer  der  riyierpolders  in  Gelder- 
land, gearresteerd  bij  Kon.  Besl.  Tan  23  Septem- 
ber 1837,  n®  57,  moet  worden  toegepast  op  de 
oyertreding,  waaromtrent  in  facto  is  beslist,  dat 
de  slaff,  welken  een  beklaagde  op  eigen  gezag 
heeft  doen  doorsteken,  is  een  waterkeerend  werk. 
Art.  126  is  toepasselijk  op  het  doorsteken  van 
alle  waterkeeringen  zonder  yergunning  van  de 
beroeede  autoriteit. 

a  H.  R.  14  Januarg  1845,  Concl.  conf. 

!Bii«  Het  eigendunkelijk  en  wederregtelijk  op- 
werpen Tan  eenen  nieuwen  dijk,  dam  of  kade 
op  den  Alemschen  uiterwaard ,  genaamd  den 
Pickenwaard ,  en  alzoo  het  bekaden  of  bedijken 
Tan  gronden,  welke  niet  bekaad  of  bedgkt  en 
buitendijks  gelegen  zijn,  zonder  de  daartoe  be- 
noodigde  permissie  te  hebben  bekomen,  is  straf- 
baar ingevolge  art.  6  en  12  der  wet  t.  24  Fe- 
bruanj  1806,  met  last  tot  amotie. 

's  llertogenbosch  7  April  1842,  bev.  bij  N.-Bra- 
band. . .  (4). 

MS*  Veroordeeling  wegens  het  bg  de  monste- 
ring der  huislieden  aan  het  waakhuis  te  zijn 
afwezig  gebleven  en  alzoo  niet  te  hebben  vol- 
daan aan  zijne  verpligting  om  ten  dgk  te  komen, 
na  alvorens  daartoe  behoorlijk  te  zijn  opgeroe- 
pen, —  met  verwerping  van  des  beklaagden  ver- 
dediging dat  hij  daartoe  niet  was  vcrpligt,  omdat 
uit  het  huis  door  hem  bewoond  met  meer  dan 
3  bunders  50  roeden  lands,  geene  Lekdijkslasten 
worden  betaald  en  mitsdien  niet  zoude  gelegen 
zgn  binnen  het  ressort  van  het  dijkbestuur  van 
den  Lekdük-Bovendams. 

Utrecht  Hof  13  April  1847. 

SIS*  Hetgeen  vóór  vele  jaren,  in  strijd  met 
art.  10,  12  en  13  der  gerenoveerde  keur  van 
den  Alblasserwaard  van  den  9  April  1755  door 
een  ingeland  is  Terrigt  en  Toortdurend  aanwezig 
bleef,  moet  worden  geacht  met  toestemming  Tan 
het  dijkbestuur  te  zijn  tot.  stand  gebragt.  — 
Het  ffold  de  wegruiming  Tan  eene  heining, 
^endgewassen  en  Truchtboomen,  die  reeds  eenige 
jaren  lang,  en  Tan  boomen  en  heining  die  ruim 
dertig  jaren  hadden  bestaan.  Uit  de  bepaling 
van  de  Terordening  in  den  Alblasserwaard  dat 
aan  het  bedrijven  van  de  verboden  handeling 
én  het  regtsgeTolg  én  de  Terpligtinff  Tan  dade- 
lijke amotie  zijn  Terbonden,  maakte  de  Regtbank 
de  geTolgtrekking  op,  dat  het  aanwezig  zijn  der 
Toorwerpen  ten  zigtbaren  en  ontwijfelbaren  be- 
wijze strekte  Tan  de  toestemming  Tan  het  be- 
stuur om  die  aldaar  te  hebben,  daar  dit  toch 
moet  worden  gepresumeerd  aan  zijne  Torpligting 
te  zijn  getrouw  geweest  en  zich  niet  op  zijne 
nalatigheid  zijner  pligten  kan  beroepen. 

Gorinchem  29  December  1863;  —  cf.  interl. 
tot  getuigenbewgs  Gorinchem  13  Januarg  1863. 

Si4«  De  geldboete  bedreigd  bij  de  keuren  Tan 
het  Hoogheemraadschap  Tan  Rijnland  van  de 
jaren  1786  en  1799,  moeten  nog  als  geldig  wor- 
den aangemerkt  en  toegepast. 

a  H.R.  1  Junij  1852,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  5  Februarij  1852, 
waarbij  was  bev.  Voorburg  Kgr.  5  December  1851. 

SIS»  De  strafbepalingen  der  keuren  Tan  het 


Hoogheemraadschap  Tan  Rijnland,  Tastgesteld 
tusschen  den  jare  1811  en  de  in-werking-treding 
der  wet  Tan  den  12  Julij  1855  (Sb.  n®  102),  zijn 
te  beschouwen  als  ouTerbindende  en  niet  be- 
staande, daar  de  waterschaps-besturen  gedurende 
dien  tijd  geene  bevoegdheid  hadden  om  tegen 
de  overtredingen  hunner  keuren  straffen  te  be- 
dreigen. De  beklaagden  moeten  echter,  ter  zake 
van  overtreding  dier  keuren,  niet  in  ieder  geval 
worden  ontslagen  van  alle  regtsvervolging,  maar 
worden  gestraft  volgens  eene  vroegere  keur,  en 
wel  wbgens  het  afsnijden  Tan  riet  Tolgens  de 
keur^Tan  5  Mei  1766. 

Woubrugge  Kct.  20  Januarij  1858.  —  Wou- 
brugge  Kgr.  6  Januarij  1858,  waarbij  tevens 
werd  beslist,  dat  dit  ontslag  van  regtsvervolging 
moet  worden  uitgesproken,  ingeval  de  bepalingen 
eener  keur,  tusschen  het  jaar  1811  en  de  in- 
-werking-treding  der  wet  van  1855  vastgesteld, 
en  regelende  hetzelfde  onderwerp  als  eene  vroe- 
gere keur,  strekken  tot  uitbreiding  en  verzwa- 
ring der  verbodsbepalingen  dier  vroegere  keur, 
en  bepaaldelijk  het  den  beklaagde  ten  laste  ge- 
legde feit  niet  zoude  vallen  onder  het  bereik 
dier  vroegere  keur. 

SIS*  Bannen  (de  geldsom  door  het  dgkbe- 
stuur  ter  requisitie  van  den  dijkgraaf  op  te  leg- 
gen aan  den  dijkpligtige  die  bij  de  schouw  in 
contraventie  bevonden  en  bekeurd  wordt)  en 
verdingen  (wat  bovendien  nog  door  den  bekeurde 
moet  betaald  worden,  wanneer  niemand  op  de 
schouw  voor  den  ban  en  den  dijk  gelooft,  d.  i. 
aanneemt  den  ban  te  betalen  en  het  afgekeurde 
dijkvak  te  herstellen)  waarvan  in  de  polderre- 
glementen in  Noord- Braband  sprake  is,  zijn  blijk- 
baar van  poenaal  karakter  en  zijn  thans  na  de 
wet  van  9  October  1841  niet  meer  invorderbaar 
bij  parate  executie. 

N.-Braband  29  April  1851,  bcT.  'sHertogen- 
bosch  24  April  1850. 

§2. 

SI7*  Onder  de  reglementen  waarTan  art.  23 
der  wet  t.  9  October  1841  spreekt,  cTcn  als  on- 
der die  bij  art.  20  bedoeld,  moeten  niet  alleen 
worden  Terstaan  de  reglementen,  door  de  dgk- 
en  polderbesturen  zelve  gemaakt  vóór  en  na  de 
invoering  dier  wet,  maar  ook  die,  krachtens 
welke  die  besturen  regten  en  bevoegdheden  be- 
zitten of  hebben  erlangd.  Art.  49,  laatste  ge- 
deelte, van  het  Keiz.  deer.  v.  16  December  1811, 
in  verband  met  art.  47  van  het  regiem,  op  de 
administratie  der  polders  van  28  December  1811, 
nopens  de  verdeeling  der  te  verbeuren  boeten,  is 
zoowel  door  de  latere  bepaling  van  art  23  der 
wet  V.  9  October  1841 ,  als  door  art.  4  der  wet 
12  Julij  1855  afgeschaft.  Derhalve  is  iei^gt  de 
boete,  bij  art.  11  v.  het  reglement  op  de  politie 
T.  16  December  1811,  tegen  de  aldaar  vermelde 
OTcrtredingen  Jbedreigd,  m  casu  wegens  het  des 
onbcToegd  gaan  OTcr  de  buitenbekleedselen  Tan 
den  zeedijk  te  Westcapelle,  bij  Tonnis  toege- 
wezen aan  de  kas  Tan  het  betrokken  polder- 
bestuur. 

a  H.  R.  1  NoTcmber  1859,  Concl.  oonf.  — 
Middelburg  24  April  1862,  omtrent  Toormelde 
afschaffing  in  gelijken  zin  en  dientengeTolge  be- 
slissende, dat  de  boete  wegens  het  uittrekken 
Tan  zoogenaamde  duinhelm  Toor  het  geheel  moet 
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komen  ton  baie  van  die  watering,  die  de  schade 
heefi  geleden  en  moet  herstellen. 

tl8.  Art  5  der  wet  y.  12  Julij  1855  wordt 
geschonden,  door  na  te  laten  de gerangenzetting 
en  den  duur  derzelTe  te  bepalen ,  waardoor  de 
beklaagde  zal  worden  genoodzaakt  tot  Yoldoe- 
ning  aan  het  ten  zijnen  laste  gewezen  yonnis. 

a  H.  R.  1  NoYember  1859. 

tl9«  Art.  467  G.  P.  wordt  verkeerd  toegenast 
en  art.  5  der  wet  t.  12  Julij  1855  geschonaen, 
door  te  oordeelen ,  dat  dat  art.  5  omtrent  subsi- 
diaire gevangenisstraf  bij  wanbetaling  der  geld- 
boete, niet  toepasselijk  is  bij  de  oplegging  van 
straf,  gepot  uit  het  Reiz.  Deer.  v.  16  December 
1811,  maar  dat  de  boeten  en  koeten  in  het  on- 
derwerpel^k  geval  verhaalbaar  zijn  bij  lijfsdwang. 

a  H.R.  17  September  1862,  Concl.  oonf.  vern. 
Middelburg  2i  April  1862.  —  6  H.  R.  11  Fe- 
bruarij  1863,  Concl.  conf.  —  Concl.  O.M.  ad  c 
H.R.  29  Januarg  1862. 

tM«  Aan  art.  192  van  het  Geldersch  polder- 
reglement T.  18  November  1831 ,  bekrachtigd 
by  Kon.  besl.  v.  23  September  1837,  bepalende, 
dat  telkens  wanneer  eene  overtreding  tegen  het- 
zelre  is  geconstateerd,  daarvan  aan  den  boet- 
seholdige  kennis  zal  worden  gegeven,  met 
waarschuwiDg  dat  hij  op  bekomen  magtiging  van 
den  ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  het  kantonge- 
^^1  vrijwillig  de  boeten  in  de  polderkas  kan 
OTerstorten,  —  is  genoegzaam  voldaan,  indien 
het  polderbestuur  van  zijne  zijde  zooveel  moge- 
Igk  getracht  heeft  de  kennisgeving  ter  kennis  te 
brengen  van  den  gemagtigde  des  bekeurden  — 
dien  volgens  art.  84  van  het  reglement  ieder  ge- 
erfde  in  den  polder ,  waarin  zijne  landen  gele- 
gen lijn,  moet  aanwijzen  tot  het  bezorgen  van 
sommatiên,  renovatiên  enz.  —  en  de  beklaagde 
daarenboven  in  casu  heeft  te  kennen,  gegeven , 
dat  hij  eene  sommatie  van  den  ambtenaar  van 
bet  O.M.  had  ontvangen. 

Zaltbommel  Kgr.  27  Februarij  1841. 

ttl.  De  bepaling  van  art.  47  van  het  regle- 
ment van  politie  voor  de  polders  in  de  depar- 
tementen van  de  Schelde,  de  monden  van  de 
Sebelde  enz.,  voorgeschreven  bjj  Keiz.Decr.  van 
lODecember  1811  (Buil.  des  lois  n»  410),  waar- 
bij de  ouders  voor  hunne  kinderen ,  en  de  mees- 
ters voor  hunne  dienstboden,  in  de  meest  alge- 
meene  bewoordingen  aansprakelijk  worden  ge- 
steld voor  begane  overtredingen,  is  niet  te  beperken 
tot  de  koeten  van  regtsvervolging,  maar  moet 
ook  zoowel  volgens  de  letter  als  volgens  den 
geest  van  gezegd  reglement  uitgestrekt  worden 
tot  de  opgelegde  straf  der  kosten  van  herstel 
en  der  geldboeten.  De  algemeene  regel,  dat  de 
Terantwoordelijkheid  voor  anderen  zich  niet  tot 
straffen  uitstrekt,  lijdt  uitzondering,  wanneer  de 
Wetgever  duidelijk  blijkt  die  ook  gewild  te 
hebben  voor  straifen,  welke  uit  haren  aard  daar- 
voor vatbaar  zijn. 

/■H.R.  22  Julij  1850,  Concl.  oontr.  —Sluis 
Kgr.  4  Februarij  1862,  tfeslissende  dat  voormel- 
de bepaling  ten  gevolge  heeft,  dat  de  dienst- 
bode —  in  casu  wegens  het  laten  loopen  van  vee 
in  de  duinen  —  moet  worden  ontslagen  van  alle 
regtsvervolging,  doch  ook  de  meester,  als  niet 
is  regten  geroepen,  niet  kon  worden  veroordeeld. 

tA.  Het  verbod  gegeven  by  4e  keur  door 
dgkgraaf  en  hoogheemraden  'slands  en  groot- 


waterschap  van  Woerden,  gearresteerd  den  17 
November  1797,  omtrent  het  beugelen  van  zand. 
is  niet  toepasselgk  op  hem  die,  niet  als  ingeland 
of  eigenaar,  maar  als  ondergeschikte  of  werk- 
tuig van  eigenaren  tegen  het  verbod  gehandeld 
heeft. 
Woerden  Kgr.  5  Februarg  1855. 

§3. 

Sn»  Volgens  het  bij  art  20  der  wet  van  9 
October  1841  toepasselijk  verklaarde  art.  17 
dier  wet  is  het  voor  het  bewns  der  daadzaken 
en  der  schuldpligtigheid  voldoende,  wanneer 
daarvan  bljjkt  op  zoodanige  wgze ,  als  met  de 
reglementen  der  ooUegiën  en  besturen  overeen- 
stemt, behoudens  tegenbewijs.  Indien  hot  hoef- 
slagboek  van  den  Noordzijderpolder  iemand  aan- 
wijst als  eigenaar  van  de  gronden,  waarop  de 
last  kleeft  tot  onderhoud  van  een  perceel,  rust 
op  dezen  de  last  van  tegenbewijs  ingevolge  art. 
144  van  het  reglement  voor  het  grootwaterschap 
vi^n  Woorden,  vastgesteld  door  de  Staten  der 
provinciën  Zuid-Holland  en  Utrecht  den  9  en 
24  Juljj  1857. 

Woerden  Kgr.  25  April  1864,  waartegen  de 
oaas.  ia  verw.  bg  d  H.R.  28  Jun|j  1864,  Concl. 
conf. 

né*  Het  eigendunkelijk  door  den  dijkgraaf 
eens  polders  aangeslagen  peilmerk  kan  niet  tot 
grondslag  dienen  van  eene  wettige  vervolging 
van  de  overtreding  eener  keur  wegens  het  vol- 

Sens  de  daaromtrent  bestaande  verordening  niet 
ebben  gemaakt  het  den  beklaagde  in  eigendom 
en  onderhoud  toebehoorende  gedeelte  van  een 
ringdijk,  als  zijnde  gemiddeld  30  Ned.  duimen 
te    laag  en    missende   de   vereischte   glooüing. 

Er  bestaat  op  dit  oogenblik  in  geheel  Rijn- 
land geen  vast  Amsterdamsch  peil. 

Voorburg  Kgr.  21  Februarij  1868. 

tZB.  Alle  dijk-  en  polderschouwen  welke  door 
een  minder  getal  van  heemraden  zgn  volbragt 
dan  de  reglementen  gebiedend  voorschrijven, 
moeten  voor  onwettig  en  van  onwaarde  gehou- 
den worden,  te  dien  effecte  dat  de  verbalen, 
deswege  opgemaakt,  dan  ook  geenen  wettigen 

frondslag  voor  een  uit  te  vaardigen  dwangbevel 
unnen  opleveren. 

N.-Braband  29  April  1851,  bev.  's  Hertogen^ 
bosch  24  April  1850. 

SM*  Het  uitstellen  der  schouwen  tot  eenig 
later  tijdstip  dan  gewoonlijk  volg^ens  de  regle- 
menten geschiedt,  kan  de  nietigheid  der  schouw* 
verrigtingen  niet  ten  gevolge  hebben. 

N.-Braband  29  April  1851,  bev.  'sHertogen- 
bosch  24  April  1850. 

Zt7*  Voor  schouwverbalen  in  dijk-  enpolder- 
aangelegenheden  in  Noord-Braband  is  nergens 
een  bepaalde  vorm  voorgeschreven,  noch  de 
vermelding  van  observantie  van  formaliteiten 
bevolen;  ook  is  nergens  verboden  dat,  bij  ver- 
hindering van  den  vioe-president,  die  verbalen 
door  een  lid,  loco  vioe-president,  zullen  onder- 
teekend worden. 

N.-Braband  29  April  1851,  bev.  'sHertogcn- 
bosch  24  April  1850. 

M8*  De  cierschouwverbalen,  welke  niet  be- 
vatten algemeene  voorschriften  en  maatregelen 
voor  hetgeen  in  den  loop  van  het  jaar  tot  her- 
stel of  verbetering  der  waterwerken,  bruggen 
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tM  w0g6D  btnoort  TCii^i  ts  worden,  eavBvbg 
«Umb  geplaggde  oreitrediiigeii  woriiflB  geeon- 
•ÉatomeB betwaiogen gpedaui,  TCfeaclion geene 
coedkeoriaff  tui  Gedep.  Steten. 

NVBniMod  29  Afvil  iSM. 

vVsmoOT  nü  hwitiindfl  wenr&ewMgBMt 
Tolft,  dat  de  Mhonwen, 
boiteagewoiie,  gedean  en  ge- 
drerca  sdkn  moeieD  worden  dMr  dgkgraaf  en 
heemnden,  diui  kan  niet  als  wettig  worden 
aangenerfct  eenebottengewonesefaoaw,  die,  wil- 
Ukmng  en  zonder  Toorkennis  Tan  het  eoilme 
Tan  dguinaf  en  lieenuaden,  alechts  door  den 
dfjlcgraaf  en  éénen  heenvaad  gedreTen  ia. 

Yotncbarg  Kgr.  9  Aognstus  1067. 

SM*  Eoie  sdboaw,  op  eigen  gezag  gedreren 
door  den  dgkgnaf  en  een  heemraad  ran  een 
polder,  waartoe  niet  bealoten  was  in  eene  ¥er^ 
nadering  van  het  polderbestoor,  en  terwgl  die 
^kgraaf  ea  heenuaad  ook  niet  daartoe  gemag- 
tigd  waren,  heeft  niet  phuOs  gehad  ingevolge 
art  40  Tan  het  algemeen  poiderreglement  in 
Znid-HoUaad,  en  is  als  eene  onwettige  schoaw 
aan  te  merken;  hiertegen  kan  niets  afdoen  het 
bepaalde  bg  art  21  der  wet  van  den  9  October 
1841  (Sb.  n«  42). 

a  ILR.  5  NoYember  1867,  ConcL  conf. 

SSi«  Bg  gebreke  yan  bepaalde  Toorschriften 
omtrent  die  wgxe  Tan  bekeuren  wegens  het  bg 
sehonwing  in  defecten  staat  boTinden  Tan  te 
onderhouden  dgken,  is  het  Toldoende  dat  het 
resoltaat  der  schoaw  in  tegenwoordigheid  der 
eigenaars  opgemaakt  en  ten  oTcrrloede  nog 
door  aanplakËmg  is  bekend  gemaakt. 

Amsterdam  24  Janij  1868,  bcT.  bij  a  N.-Hol- 
land  2  December  1869. 

MS*  De  Teijaring  Tan  3  jaren,  Tolgens  art.  5 
der  wet  Tan  9  October  1841  (Sb.  n*  42),  Tan^t 
niet  eerder  aan  dan  Tan  het  oogenblik  dat  de 
omslagen  inTorderbaar  zgn  Terlduurd. 

Amersfoort  26  Maart  1856. 

M99.  IngOTolge  de  wet  Tan  9  October  1841 
(Sb.  n*  42)  zgn  de  bepalingen  Tan  het  B.  W. 
omtrent  de  Terjariog  Tan  r^:tBTQrderingen  Tan 
bariperrefl^lgken  aard,  speciaal  die  Tan  art 
2019  B.  W.  niet  Tan  toepassing  op  de  publiek- 
regtelgke  Tord6riiu;en  wegens  polderhiston. 

^sGraTonhage  20  NoTember  1866. 

SS4«  Tegen  de  Toijaring  Tan  het  middel  der 
parate  executie  tot  TerhasI  Tan  dgk-  en  polder- 
laston  kan  niet  worden  opgeworpen,   oat  het 

Klderbestuur,  hangende  de  oeraadBlagingen  Tan 
t  GouTemement  OTer  een  Torzoek  om  Trgstol- 
ling  Tan  die  omslagen,  zon  hebben  bekomen 
sarseance  Tan  betaling,  daar  zoodanige  schor^ 
sing  nergens  bg  de  wet  is  toegelaten,  en  der- 
halTe  nimmer  wettig  kon  Terhmderen  het  nit- 
Taardicen  Tan  een  awanffboTel,  —  noch  dat  de 
polderlaston  althans  gecteeltelijk  reeds  TÓór  de 
wet  Tan  9  October  1841  (Sb.n«42)  Tcrschuldigd 
waren  ^  en  dat  eerst  in  art.  5  de  Teijarin^  Tan 
dat  nuddel  ten  aanzien  dier  polderlasten  is  in- 
gOToerd.  —  De  Terwerping  Tan  het  middel  Tan 
Teijaring  kan  ook  niet  worden  geregtTaardigd 
door  de  regtsbesohouwing  dat  de  voorafgegane 
sohriftelgke  waarschuwing  en  de  daarop  geTolgde 
sommatie  binnen  de  driejaren  zijn  uitgOTaardigd; 


dat  waanAnwingy  sommatie  en  dwangberel 
alechts  één  geheel  der  parate  executie  uitma- 
fcen,  en  dat  derhalve  nog  binnen  den  termgn 
Tan  ait  5  zon  z|n  geprowdeerd. 

a  li  R  30  Jang  1847,  GoneL  oooir.  vemiet. 
Z.-HoUand  28  October  1846. 
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DIBEGTE  BEIiASTINaEN. 

I.  S  1.  Procedure,  executie,  kosten. 

S  2.  Inlegering. 
II.  Vcnct. 

L§1. 

!•  Alleen  de  Toonchriften  yan  het  Fransolie 
arrété  Tan  16  Thermidor  VIII  moeten  in  aan- 
merking komen  bij  het  aanwenden  yan  executie 
Toor  den  aanslag  in  de  directe  belastingen ;  de 
TToeger  gebruikelijke  wijze  yan  procederen  bg 
Bommatie  en  renoyatie  is  niet   meer  yan  toe- 


c  'sGrayenhage  18  December  1840. 

••  Het  model  yoor  dwangbeyelen  in  zake  yan 
penonele  belaatinf,  geannexeerd  aan  het  arrété 
Tan  16  Thermidor  Vin,  moet  thans  als  afgeschaft 
worden  beschouwd.  De  yorm  yan  zoodanige 
dwangbeyelen  yrordt  nergens  bjj  de  wet  op  straffe 
TBB  nietigheid  yoorgeschreyen ,  en  de  yereisch- 
ten  daarfoor  zgn  alleen  dat  het  door  den  amb- 
tenaar die  het  uitvaardigde,  den  arr.-directeur 
geteekend,  en  vóór  de  ten  uityoerlegging  het  yi- 
gam  en  de  exeoatoir-yerklaring  yan  zijde  yan  den 
Gonyerneur  der  proyincie,  er  op  geplaatst  zii. 

Amsterdam  31  December  1844,  bey.  bg  K.- 
Holland 22  JftDuarij  1846. 

S«  Eerst  yan  het  oogenblik  der  oyememing 
Tan  de  kohieren  door  de  ontvangers  gaat  de  last 
tot  ontyangst  der  daarin  yermelde  belasting-be- 
dragen op  hen  oyer,  zoodat  zij  yóór  dat  tijdstip 
noch  regt  tot  inyordering  noch  eenig  ander  regt 
hebben. 

Roermond  17  Februari)  1848. 

4.  De  parate  executie  der  personele  belasting 
(beyorens  oontrainte  ^naamd)  behoort,  als  be- 
Tattende  eene  executie  yan  beschreyen  middelen 
of  directe  belastingen,  te  geschieden  conform  de 
speciale  bepalingen  op  de  inyordering. der  grond- 
belasting en  andere  directe  belastingen  bestaande. 
Er  bestaan  deswege  geene  andere  yoorsohriften, 
en  er  znn  ook  later  speciaal  geene  ingeyoerd 
dan  de  FraiiBolie ;  hieryoor  komt  dus  wel  eene 
▼aarBohuwing,  maar  geene  sommatie  of  renoya- 
tie te  pas. 

'sGrayenha^e  20  Januarij  1835. 

B«  De  regtspleging  bjj  parate  executie  is  ex- 
ceptioneel, en  eene  &yeur,  door  de  Wet  aan 
de  administratie  yergund,  maar  niet  opgelegd, 
▼aaryan  zg  gebruik  kan  maken,  onyerminderd 
haar  regt  om  op  de  gewone  wgze  bij  dagyaar- 
<ünff  te  ageren. 

Groningen  19  April  1814. 

••  Niets  belet  de  administratie  der  directe 
belastingen  om  de  dagvaarding  te  beperken  tot 
een  gedeelte  der  oyertredingen,  welke  in  het 
daarran  opgemaakte  proces-yerbaal  yermeld  zijn, 
^^anneer  zg-  meent  yan  het  yerdere  gedeelte  te 
moeten  afzien. 

a  H.R.  28  Mei  1839,  Cond.  conf.  bey.  Leeu- 
warden 28  February  1839. 

9*  De  beyoegdheid  aan  den  eisoher  gegeyen, 
om  tot  den  afloop  der  zaak  zgn  eisch  te  wyzi- 
gen  of  te  yerminderen,  is  niet  yan  toepassing 
op  andere  dan  gewone  regtsyorderingen,  en  ook 
niet  bg  het  saiddel  yan  parate  executie  tot  yer- 

haal  yan  belastingen;   de  administratie  of  de 

ambtenaar  der  belastingen,   die  yan  het  middel 

Yan  parate  executie,  tot  yerhaal  yan  belastingen 


gebruik  maakt,  is  yerplict  dadelgk  met  juistheid 
te  bepalen  hoeveel  worat  g^yorderd  en  waar- 
yoor  wordt  gedxecuteerd,  zoodat  een  dwmngbeyel, 
waarin  meer  is  uitgedrukt  dan  later  blijkt  wer- 
kelijk yerschuldigd  te  zgn,  te  beschouwen  is  als 
yan  den  aanyang  af  gebrekkig,  en  alzoo  yan 
onwaarde  te  zjjn  geweest,  zonder  dat  die  on- 
waarde in  de  procedure  yan  oppositie  kan  wor* 
den  hersteld  door  de  latere  erkentenis  der  te 
hooge  yordering.  Hieruit  yolgt,  dat  yoormelde 
administratie,  zoo  zij  eene  te  hooge  yordering 
yan  belasting  bjj  dwangbeyel  heeft  ingesteld, 
niet  anders  kan  doen  dan  yan  hare  yerkeerde 
yordering  afzien  en  een  nieuw  dwangbeyel  yoor 
het  juiBte  bedra|[  uitvaardigen,  zonder  in  dat 
geval  art.  134  Kv.  van  toepassing  ie  kunnen 
maken.  De  belastingschuldige  is  mitsdien  bjj 
eene  te  hooge  tegen  hem  ingestelde  yordering, 
ook  niet  gehouden  een  juist  en  precies  aanbod 
yan  het  wezenlijk  door  hem  yersohuldigde  te  doen. 

a  H.R  26  Junij  1846,  Gond.  contr. 

«•  De  wet  yan  22  Mei  18i5  (Sb.n«22)  strekt 
niet  om  eene  door  den  bereids  gefailleerde  aan- 
gegane belastingschuld  op  de  goederen  der  fail- 
liete massa  te  verhalen,  over  welke  hij  niet  be- 
schikken en  beheeren  kan ;  maar  die  wet  regelt 
alleen  de  w|jze  van  inyordering  yan  'sRnks  be- 
lastingen en  den  yoorranff  yan  de  schatkist  bg 
regtmatig  bestaande  schuld  te  dier  zake.  Yoor 
de  sedert  den  aanvang  van  het  faillissement  yer- 
schuldigd geworden  personele  belasting  kan  der- 
halve geen  beslaff  gelegd  worden,  daar  de  ge- 
failleerde die  sonuld  niet  wettig  heeft  kunnen 
aangcuin. 

Leiden  9  Augustus  1853. 

••  Het  yerhaal  van  boete  of  yan  yerbeurte 
yan  bepaalde  yoorwerpen  in  zake  yan  belastin- 
gen, bv.  op  het  personeel,  als  dragende  het  ka- 
rakter eener  bloot  burgerregtelgke  schadeloos- 
stelling, is  ook  gegeven  tegen  de  erfgenamen 
yan  den  overtreder.  Ter  zake  yan  dat  burger- 
regtel^k  yerhaal  kunnen,  indien  het  tegen  min- 
derjarige erfgenamen,  hoezeer  dan  ook  bB  den 
strafregter  moet  worden  aangelegd,  die  erfgena- 
men in  regten  alleen  worden  yertegenwoordigd 
door  hunnen  yoogd,  zoodat  de  actie  tegen  dezen 
wel  ontvankelijk  is. 

b  H.R.  22  Januarij  1868,  Gond.  conf. 

I0«  De  strafbaarheid  of  straffeloosheid  eener 
beweerde  te  lage  of  verkeerde  aangifte  in  eenig 
belastingmiddel  han^  niet  af  yan  de  ambtshalve 
gedane  yerhooging  aoor  het  collegie  yan  zetters 
en  de  daarom^ent  te  yallen  uitspraak  der  admi- 
nistratieye  magt,  maar  het  is  uitsluitend  van  de 
competentie  der  regterlijke  ma||^t  om  over  het 
al  of  niet  yerkeerde  der  aangifte  en  oyer  de 
strafbaarheid  of  straffeloosheid  dientengevolge  in 
geval  yan  bekeuringen  in  belastingzaken  te  bc- 
sliBsen. 

a  H.R.  18  September  1855,  Gond.  conf. 

fti.  Art.  4  der  wet  yan  12  November  1808, 
hier  te  lande  executoir  yerklaard  bij  Decreet  y. 
8  November  1810  (cf.  art.  16  der  wetv.  22  Mei 
1845  Sb.  n«  22),  waarbij  wordt  bepaald  dat,  zoo 
in  cas  yan  beslag  op  roerende  goederen,  yoor  de 
yoldoening  yan  belastin^n,  derzelver  geheele  of 
gedeeltelijke  revindicatie  geyorderd  wordt,  die 
yordering  niet  yoor  de  gewone  Reg^banken  zal 
worden  gebragt,  dan  na  alvorens  door  eene  dei^ 
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belanghebbende  partjjen  aan  het  adnunistratief 
gezag  te  zijn  onderworpen,  ingevolge  do  wet  v. 
5  NoTomber  1799/  is  steeds  van  yerbindende 
kraeht  gebleven. 

Amsterdam  16  Januarij  1844.  —  h  'sHerto- 
genbosch  7  Februarij  1840.  —  Zierikzee  17  Ja- 
nuarg  1845. 

tZ»  Wanneer  de  aangifte  voor  de  personele 
belasting  is  gedaan  door  eenen  gearresteerde, 
tiidens  hg  met  zijn  gezin  en  hem  die  eigenaar 
van  de  in  beslag  genomen  goederen  beweert  te 
zgn,  zamen  woonde,  kan  de  beweerde  eigenaar 
zich  naar  aanleiding  van  artikel  16,  n<>  3  der 
wet  van  22  Mei  1845  (Sb.  n«  22),  niet  verzet- 
ten tegen  de  inbeslagneming  van  die  roerende 
goederen,  welke  zich  op  den  bodem  van  den 
elastingschuldige  bevinden,  al  zijn  de  voormelde 
personen  ook  verhuisd,  wanneer  het  nieuw  be- 
trokken en  onder  dezelfde  gemeente  gelegen 
huis  van  dezelfde  meubelen  voorzien  is. 

Utrecht  16  December  1864. 

AS»  De  ontvangers  der  directe  belastingen 
kunnen  boven  en  oehalve  de  2^/2  centen,  we- 
gens eene  gedane  waarschawing ,  aan  de  nala- 
tige belastingschuldigen  niet  in  rekening  bren- 
gen kosten  van  sommatie  of  renovatie ,  indien 
deze  te  hunnen  verzoeke  heeft  plaats  gehad. 

'sGravenhage  Kgr.  6  April  1842. 

§2. 

tém  Het  dwangmiddel  van  militaire  inlegering 
ter  zake  van  niet-betaling  der  directe  belastin- 
gen, is  bjj  de  thans  vigerende  wetten  niet  geoor- 
loofd; De  Regtbank  is  bevoegd  om  over  de  wet- 
tigheid van  zoodanig  dwangmiddel  en  de  daar- 
uit voortspruitende  actie  tot  schadeloosstelling 
te  oordeelen. 

Maastricht  24  Februarij  1843. 

15*  De  executie  wordt  niet  gevitieerd  door 
het  bezigen  van  het  dwangmiddel  van  militaire 
inlegering,  gedurende  tien  dagen,  uit  krachte 
der  wet  van  17  Brumaire  V,  later  vervangen 
door  de  geheel  andere  verordeningen,  welke  om- 
trent de  inlegerinff  van  militairen  in  de  wet  v. 
16  Thermidor  VIII  gevonden  worden ;  alleen  kan 
zulks  aanleiding  geven  tot  billjjke  klagten  bij 
de  bevoegde  autoriteit  en  tot  eventuele  schade- 
vergoeding. 

c  *s  Gravenhi^e  18  December  1840.  —  cf. 
'sGravenhage  18  Mei  1842,  tevens  beslissende 
omtrent  de  inlegering  van  garnisaires  ingevolge 
de  wet  van  16  Thermidor,  dat  daaronder  geene 
soldaten  of  militairen  in  werkelijke  dienst  waren 
bedoeld,  maar  ambtenaren  door  de  municipale 
overheid,  op  aanvrage  der  percepteurs  benoemd, 
en  met  eene  bepaalde  akte  van  aanstelling  voor- 
zien; deze  wgze  van  executie  is  hier  te  lande 
nog  van  kracht  ingevolge  besluit  van  den  Sou- 
vereinen  Vorst  van  23  December  1813  (Sb.  n»  17). 

!••  Ingevolge  de  wet  van  17  Prairial  V  en 
het  besluit  van  16  Thermidor  VIII  geschiedt  de 
gedwongen  inlegering  door  garnisaires  welke  door 
de  plaatselgke  besturen  op  de  aanvraag  der  ont- 
vangers moeten  worden  benoemd,  en  zijn  de  bur- 
gers aangewezen  waaronder  die  garnisaires  bij 
voorkeur  worden  gekozen.  Er  moet  dus  blijken 
dat  de  Ingelegerde  militair  als  houder  van  dwang- 
bevelen is  aangesteld  geweest  en  dat  hij  als 
garnisaire  is  benoemd  geworden.  Veroordeeling 


tot  schadevergoeding  wegens  onwettige  inlege- 
ring. 

Maastricht  24  Februari}  1843. 

17.  Men  is  bij  inkwartiering  blootelijk  ver- 
pligt  diegenen  te  ontvangen,  die  op  dat  oogen- 
blik  werkelgk  militaire  dienst  doen;  maar  niet 
personen,  die  van  hun  korps  zijn  gedetacheerd, 
om  binnen  de  linie  van  toezigt  ais  commiezen 
of  adjunct-commiezen  dienst  te  doen  onder  de 
onmiddellijke  orders  van  ambtenaren  der  indi- 
recte belastingen,  in-  en  uitgaande  regten  en 
acc^nsen. 

Zeeland  23  December  1844,  bev.  Groes  7  No- 
vember 1844. 

i8.  Een  garnisaire  kan  niet  worden  ingele- 
gerd  in  de  woning  van  een  niet  belastingechul- 
dige,  omdat  deze  te  zijnent  een  belastingschal- 
digo  huisvest. 

Rotterdam  23  Julij  1846. 

!••  De  wettigheid  der  inlegering  als  een 
dwangmiddel  tot  betaling  der  belasting  toege- 
staan, en  mitsdien  het  bestaan  van  het  misdrijf 
van  weigering  des  belastingschuldigen,  om  den 
ingelegerden  krijgsman  voeding  en  nachtleger  te 
geven,  moet  geacht  worden  afhankelgk  te  zgn 
van  de  kennisgeving  der  voorgenomen  inlegeriog, 
door  den  ontvanger  ten  minste  24  uren  te  voren 
aan  den  belastingschuldige  schriftelgk  gedaan; 
de  straf  tegen  dat  misdrijf  bepaald,  kui  mits- 
dien niet  worden  opgelegd,  wanneer  niet  blijkt 
dat  die  kennisgeving  24  uren  te  voren  ge- 
schied is« 

c  H.R.  13  April  1847,  Concl.  oontr. 

SO.  Aan  art.  17  der  wet  v.  22  Mei  1845  (Sb. 
u?  22)  is  voldaan  door  eene  kennisgeving  aan 
den  belastingschuldige,  dat  de  magtiging  tot  in- 
legering aan  den  ontvanger  is  verleend,  en 
wordt  dat  dwangmiddel  dus  wettig  aangewend, 
zonder  voorafgaande  kennisgeving  van  het  voor- 
nemen om  daarvan  gebruik  te  maken. 

H.R.  15  November  1847,  Concl.  oonf.  —  cf. 
c  U.  R.  13  April  1847,  waarbg  het  arrest  a  quo 
uit  hoofde  van  het  onwettige  van  het  bewgs, 
dat  de  kennisgeving  was  gedaan,  werd  vernie- 
tigd. 

ZU  De  straf  bij  art.  17  der  wet  van  22  Mei 
1845  gesteld  op  de  weigering  van  huisveatiiig 
aan  den  ingelegerden  krijgsman,  kan  niet  vror- 
den  toegepast,  indien  door  den  daartoe  aan- 
gewezen ambtenaar  geen  persoonlgk  onderzoek 
is  ingesteld  naar  de  gronden  dier  weigering. 

b  N.-HoUand  25  Februarij  1861. 

ZZ»  Redelgkerwijze  kan  niet  worden  veron- 
dersteld dat  de  wetgever  een  geheel  onbemid- 
deld en  behoeftig  persoon  onder  bedreiging  van 
straf  zou  hebben  willen  noodzaken  tot  het  on- 
mogelijke, het  geven  van  voeding,  spijs  en  dag- 
geld, die  hjj  zelf  niet  bezit  en  van  een  ander 
erlangt.  Weigeren  is  niet  toepasselijk  op  hem 
die  niet  geven  kan. 

Rotterdam  23  Julij  1846. 

II. 

ZZ»  Men  behoeft  om  ontvankelgk  te  zgn  in 
zyn  verzet  te^en  een  dwangschrifU  in  zake  yan 
directe  belastingen,  niet  te  wachten  tot  dat  aan 
hetzelve,  door  de  aantasting  van  de  goederen 
des  schuldenaars,  gevolg  is  gegeven,  maar  die 
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óppoeHie  kan  xttiliter  gedaan  worden  zoodra  het 
dwangbevel  is  beteekend. 

Sneek  6  JoniJ  1849. 

tf«  Betwisting  der  «wettigheid  yan  den  aan- 
«slag»  (art.  15  der  wet  yan  1845)  bevat  mede 
het  beweren,  dat  hetgeen  waarvoor  men  is  aan- 
geslagen^ niet  valt  in  de  termen  der  belasting, 
betzij  omdat  het  niet  is  vermeld  in  de  belas- 
ÜBgwet,  hetzij  omdat  daarvoor  bij  die  wet  vrij- 
Btelüne;  is  verleend.  Die  wettigheid  is  niet  an- 
ders dan  het  op  de  belastingwet  gegrond  zijn 
Tan  den  aanslag,  dat  is,  van  het  brengen  van 
iemand  als  belastingschnldige  op  de  kohieren 
der  belasting.  Men  zou  de  aangehaalde  woorden 
ten  onregt«  willen  bex>erken  tot  de  administra- 
tieve werkzaamheden  van  controleur  en  zetters, 
leidende  tot  vaststelling  van  het  kohier. 

H.R.  26  October  1866,  Conel.  conf.  verw.  de 
eas^  tegen  a  N.- Holland  30  November  1865, 
vaarbg  was  bev.  Amsterdam  13  December  1864, 
hoadende  onbevoegd-verklaring  om  kennis  te 
nemen  van  het  verzet  tegen  een  dwangbevel,  ter 
2ake  dat  de  opposant  als  directeur  eener  naam- 
looze  vennootschap  in  gebreke  is  gebleven  om 
te  voldoen  de  som  waarvoor  hij  ambtshalve  als 
patentpligtige  is  aangeslagen  voor  de  overschrijd 
TiDg  van  de  reserve-rekening  als  foumissement 
op  het  nog  te  storten  kapitaal,  —  welk  verzet 
daarop  was  gegrond  dat  de  opposant  te  dier 
zake  niet  is  patentpligtig,  daar  in  deze  noch 
uitdeelin^,  noch  aflossing,  noch  accres  van  ka- 
pitaal heeft  plaats  gehad,  en  geene  andere  dan 
deze  rubrieken  vallen  in  de  termen  der  wet. 

U.  Art.  16  der  wet  v.  22  Mei  1845  (Sb.  n« 
22)  op  de  invordering  van  *s  Rijks  directe  be- 
lastingen <welk  art.  heeft  vervangen  de  bepaling 
Tan  art.  4  der  wet  v.  12  November  1808),  hoe- 
wel daarbij  wordt  gezegd  dat  zij  hunne  bezwa- 
ren sohriftelgk  kunnen  indienen,  moet  geacht 
worden  aan  derden  die  op  de  door  den  ontvan- 
ger in  beslag  genomen  roerende  goederen  geheel 
of  gedeeltelijk  regt  meenen  te  hebben,  te  ver- 
bieden dadelgk  de  zaak  op  de  gewone  wijze 
TOOT  de  r^terlijke  magt  te  vervolgen,  zonder 
voorafgaan<£s  inlevering  van  een  bezwaarschrift 
bg  den  GoiiTemeur  der  provincie,  door  tussohen- 
komet  van  den  ontvanger. 

Gorinchem  23  Januarij  1847.  —  a  Amsterdam 
26  Januarij  1847.  —  Utrecht  8  Augustus  1848, 
beslissende  tevens,  dat  na  eene  afwijzing  van 
het  bezwaarschrift  door  den  Qouvemeur,  de 
dagvaarding,  met  het  oog  op  art.  16,  al.  2,  op 
straffe  van  niet-ontvankelijkheid  moet  worden 
gedaan  binnen  drie  dagen  na  de  beteekoning 
uier  afw^zing. 

M.  Bij  art.  46  der  wet  v.  1845  is  wel  voor 
derden  die  regt  beweren  te  hebben  op  eenige 
der  in  beslag  genomen  voorwerpen,  naafwijzing 
van  hunne  reclame  door  den  Gouverneur,  een 
termijn  yan  drie  dagen  na  de  beteekening  der 
afwgzende  beslissing  gesteld ,  maar  deze  bepaling 
als  zijnde  van  stricte  toep&ssing  en  alleen  derden 
betreffende,  mag  niet  op  het  verzet  van  don  be- 
slagen schaldenaar  toegepast  worden.  . 

'sGravenhage  16  Februarij  1849. 

t9*  Verzet  tegen  een  dwangbevel  daarop  ge- 
grond, dat  opposant  het  aanslagbiljet  niet  dan 
drie  maanden  na  de  afkondiging  van  het  kohier, 
en  zulk»  na  ée  ontvangst  der  waarsehnwing  en 


aanmaning  zoude  hebben  ontvangen.  Omstandig- 
heden, die  aannemclgk  maakten  het  beweren 
van  den  geopposeerde,  dat  het  aanslagbiljet,  dat 
de  daeteekening  voerde  van  31  Julij ,  hoogst 
waarscbijnlgk  dadelijk  daarna  aan  den  opposant 
was  verzonden,  en  dat,  indien  de  opposant,  zoo 
als  deze  poseerde,  op  den  21  October  daaraan- 
volgende een  aanslagbiljet  mogt  hebben  ontvan- 
gen ,  dit  hoogst  waarschijnlijk  zoude  geweest  zgn 
een  zoogenaamd  duplicaat.  In  deze  omstandige 
heden  kan  opposant  niet  win-den  toegelaten  tot 
het  bewijs  door  getuigen,  3at  het  door  hem 
overgelegde  aanslagbiljet  eerst  op  den  21  Octo- 
ber aan  hem  is  bezorgd  geworden,  daar  dit  ge- 
tuigenbewgs  niet  zoude  kunnen  leiden  tot  dé 
beslissing  der  daadzaak,  dat  dit  aanslagbOjet 
het  originele  is. 

b  Groningen  28  April  1848. 

SS*  Onder  de  «  kosten  »  die  ingevolge  de  laat- 
ste zinsnede  van  art.  15  der  wet  v.  2l  Mei  1845 
moeten  worden  geconsigneerd  voor  de  ontvan- 
kelgkheid  van  het  appel  of  de  cassatie  tegen  het 
afgewezen  verzet,  moeten  worden  verstaan  al 
de  kosten ,  veroorzaakt  door  de  wanbetaling  van 
den  belastingschuldige,  en  dus  zoowel  die  voor- 
afgegaan aan  het  dwangbevel,  als  die  van  het 
dwangbevel  zelf. 

b  H.R.  5  Junij  1863,  Cond.  conf. 

tS.  Onder  de  c  kosten »  welke  volgens  art. 
15,  al.  5  der  wet  van  22  Mei  1845  (Sb.  n»  22) 
moeten  geconsigneerd  worden,  alvorens  de  oppo- 
sant in  hooger  beroep  of  cassatie  mag  komen,  moe- 
ton  verstaan  worden  al  de  kosten,  geene  uitge- 
zonderd, veroorzaakt  door  de  wanbetaling  van 
den  belastingschuldige ;  daaronder  zijn  dus  ook 
begrepen  al  de  geregtskosten ,  waartoe  de  in 
verzet  gekomene  is  veroordeeld.  Die  consi^atie 
is  noodzakelijk  voor  het  beroep  in  cassatie,  al 
zijn  de  kosten  van  het  verzet  bi]  het  instellen 
van  het  hooger  beroep  geconsigneerd,  en  al 
heeft  bij  het '  vroeger  arrest  geene  b^rooting 
der  kosten  plaats  gehad.  In  dit  geval  kan  van 
den  regter  eene  afeonderlijke  begrooting  ver- 
zocht of  de  wederpartij  tot  eene  opgave  der  kos- 
ten gesommeerd  worden,  zoo  noodig  met  inroe- 
ping van  'sregters  beslissing  in  geval  van  ver- 
schil. 

H.  R.  2  Junij  1871,  Concl.  conf. 
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DOMEIN. 

I.  Kroon-  en  Staatsdomein ,  nationaal  verklaarde  goe- 
deren ,  gronden  aan  zee  enz. 

II.  Beheer,  vervreemding,  regten. 

III.  §  1.  Procedure  en  vertegenwoordiging. 
§  2.  Dwangbevel  en  verzet. 
§  3.  Bewijzen. 

I. 

I«  Bij  art.  1  der  wet  van  26  Augustus  1822 
(Sb.  n^40)  zijn  aan  den  Koning  als  patrimonieel 
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goed  overgedragen  de  domaniale  tienden  (onder 
anderen)  m  Gelderland,  niet  slechts  Yoor  zoo- 
verre deze  destijds  door  het  domein  werden  in- 
gevorderd,  maar  de  algemeene  tiendgeregtigd- 
eid,  zoo  aht  die  aan  het  domein  mogt  toekomen. 
Het  domanicwl  tiendregt  kan  niet  beschouwd 
worden  als  te  behooren  tot  de  regalia  majora, 
onafscheidbaar  aan  de  Souvereiniteit  gehecht; 
het  behoort  ook  in  de  handen  des  Souvereins 
zelven  tot  de  regalia  minora;  als  zoodanig  is 
het  vatbaar  om  te  worden  afgestaan,  zoo  als 
de  Staat  hetzelve  bezit. 

a  H.R.  3  April  1846,  Concl.  oonf. 

S«  De  domeinen  bij  de  wet  van  26  Aue^stus 
1822  in  patrimonielen  eigendom  aan  Koning 
"Willem  I  overgedragen,  kunnen  niet  geacht 
worden  thans  het  eigendom  te  zijn  van  de  erf- 
eenamen  van  Koning  Willem  II;  zg  moeten  als 
Kroondomein  worden  aaogemerkt,  waarvan  de 
opkomsten  door  den  regerenden  Koning  worden 
genoten. 

Gelderland  5  Julij  1853;  —  cf.  eindarr.  Gel- 
derland 26  April  1^54. 

••  Wat  er  ook  moge  zgn  van  het  beweren, 
dat  Z.  M.  Koning  Willem  II  bg  het  benoemen 
bij  besluit  van  30  Junij  1843,  n«  48,  van  een 
administrateur  over  de  domeinen,  die,  afgestaan 
by  de  wet  van  26  Augustus  1822,  aan  hem  bij 
art.  60  van  het  traktaat  van  5  November  1842, 
goedgekeurd  bij  de  wet  van  4  Februarij  1843 
(Sb.  n®  3),  in  vöUen  eigendom  zijn  teruggege- 
ven, —  gehandeld  zou  hebben  als  privaat  per- 
soon, waaruit  het  vervallen  van  het  mandaat, 
verstrekt  bg  de  bedoelde  benoeming  en  van  de 
daarna  vastgestelde  instructie  van  dien  ambte- 
naar, hetzij  door  art.  27  der  Gr.  wet  van  1848, 
hetzij  door  het  overlijden  van  dien  Yorst,  zou 
moeten  worden  afgeleid,  —  staat  in  alle  geval 
dit  vast,  dat  bg  het  overlijden  van  Koning 
Willem  II,  die  domeinen  niet  waren  privaat 
eigendom  van  dien  Vorst.  Diezelfde  domeinen 
toch  zgn  door  genoemden  Yorst,  blijkens  art.  27 
Gr. wet,  aan  den  Staat  teruggegeven  tot  kroon- 
domeinen,  zoodat  deze  op  dat  oogenblik  zijn 
geworden  domeinen  van  den  Staat,  doch  waar- 
van het  inkomen  aan  de  Kroon  verbonden  blijft. 
Bij  die  Ghr.wet  zijn  geene  bepalingen  gemaakt 
omtrent  het  beheer  dier  goederen,  en  kan  al  zoo 
de  kwaliteit  van  den  administrateur  van  'sKo- 
nings  particuliere  domeinen  niet  geacht  worden 
door  art.  27  der  Gr. wet  te  zijn  vervallen. 

'sGravenhage  24  November  1854. 

4*  De  nationaal-verklaring  bij  art.  4  der  ad- 
ditionele artikelen  van  de  Staatsregeling  van 
1798  uitgesproken,  betreft  niet  alle  voormalige 
geestelijke  goederen,  maar  alleen  die  geestelijke 
goederen  en  fondsen,  waaruit  te  voren  werden 
betaald  de  traktementen  of  pensioenen  van  leera- 
ren of  hoogleeraren  der  voormaals  heerschende 
Kerk.  Aan  de  nationaal- ver  klaring  van  alle 
voormalige  geestelijke  goederen  is  geen  .gevolg 
gegeven  b[j  oesluit  van  Koning  Lodewijk  Napo- 
leon van  2  Aueustus  1808,  als  zijnde  daarbij 
alleen  bevolen  het  overbrengen  in  de  publieke 
schatkist  van  alle  kerkelijke  goederen  of  fond- 
sen, die  toen  strekten  om  aan  geestelijken  hun 
traktement  geheel  of  gedeeltelijk  te  betalen, 
waarmede  bedoeld  zjjn  me,  in  het  4<'«  add.  arti- 
kel vermeld. 


&  H.  R.  6  Junij  1856,  Goncl.  oonf.  —  In 
ken  zin,  wat  het  hoofdbeginsel  betreft,  1 
29  Februarij  1856,  Concl.  conf.  vem.  a  Gelder- 
land 29  December  1854,  en  bev.  Nijmegen  ^ 
November  1853. 

5.  Aan  het  domeinbestuur  is  niet  alleen  op- 
gedragen het  beheer  van  alle  goederen  van 
feestelijken  oorsprong,  waartoe  vicarie-goederen 
ehooren,  maar  dat  bestuur  is  bovendien  belast 
met  de  opsporing  en  opvordering  van  goederen 
van  dien  aard,  welke  voor  den  Staat  verholen 
mogten  zijn  gehouden. 

a  Gelderland  29  December  1854,  vemiet.  bij 
H.R.  29  Februarij  1856,  Goncl.  conf.  op  grond 
dat  die  goederen  door  de  Hervorming  der  16^ 
eeuw  niet  aan  het  domein  van  den  Staat  ver- 
vallen zijn,  met  bevest.  van  Nijmegen  29  No- 
vember 1853. 

••  Door  de  bij  art.  200  en  201  der  Ck)nBtita- 
tie  van  1798  ingevoerde  eenheid  van  goederen 
en  schulden  der  provinciën  en  der  dne  kwar^ 
tieren  van  Gelderland,  is  de  Staat  getreden  in 
die  regten  op  de  vicarie-goederen  in  Uelderland 
gelegen,  welke  de  Staten  dier  provinde  daarop 
hadden,  zoodat  de  Staat  als  eigenaar  het  regt 
heeft  om  van  dengenen  die,  hetzij  op  specialen 
last,  hetzij  als  negotiorum  gestor,  net  beheer 
over  die  goederen  gehad  en  ze  geadministreerd 
heeft,  rekening  en  verantwoording  te  vorderen. 

Tiel  20  Mei  1853,  met  aanneming  van  motie- 
ven bev.  bij  &  Gelderland  29  Deoemoer  1854.— 
cf.  in  gelgken  zin  Gelderland  21  September  1853. 

9*  Onder  de  goederen,  wier  nationaal- verkla- 
ring bij  art.  4  der  addit.  ari  der  Constitutie  van 
1798  werd  uitgesproken,  konden  zeer  zeker  niet 
worden  begrepen  die,  welke  krachtens  legaat, 
schenking  of  andere  wettige  eigendoma-verkrij- 
ging,  de  particuliere  eigendom  geworden  waren 
van  eene  bjjzondere  kerkelgke  gemeente  (oftohoon 
deze  ook  een  deel  uitmaakte  van  de  Staatskerk). 
Integendeel  werd  die  eigendom  geëerbiedigd, 
zelfs  voor  het  geval  dat  die  goederen  reeds 
nationaal  verklaard  mogten  z^,  blijkens  de  in 
gemeld  art.  voorkomende  woorden:  «blijvende 
»nogtans  onverlet  de  aanspraak  welke  eenig 
»ligchaam  of  gemeente  daarop  mogt  maken.* 
Dit  wordt  nog  ten  overvloede  bevestigd  door  de 
bepalingen  van  het  5<''  addit.  artikel. 

Hoorn  17  Junij  1863. 

8»  De  goederen,  behoord  hebbende  aan  bui- 
tenlandsche  geestelgke  oorporatiën,  zijn,  voor 
zooverre  die  goederen  hier  te  lande  zgn  gele- 
gen ,  ten  gevolge  van  de  suppressie  van,  die  ge- 
stichten, tot  de  domemen  van  dit  F^k  over- 
gegaan, zoodat  ten  gevolge  daarvan  het  bestuur 
der  domeinen  volledig  zijne  bevoegdheid  heeft 
bewezen ,  om  dergelijke  uitgangen  in  te  vorderen. 

a  Gelderland  §0  Junij  1852.  —  Gelderland 
15  Februanj  1854. 

••  Het  bestuur  der  domeinen  is  geregtigd, 
(mits  het  bewijs  leverende  van  de  sohuldpligtig- 
heid  en  de  identiteit  der  peroeelen,  waarvan 
het  den  bezitter  in  re^en  heeft  aangesproken), 
tot  het  innen  der  uitgangen  aan  voormalige 
vicariën  in  Gelderland  verschuldigd. 

Zutphen  5  Augustus  1847.  —  Tiel  25  Febra- 
arij  1846. 

10.  Uit  de  omstandigheid,  dat  bij  Keizerlgk 
decreet  van  21  Febrnary  lóll   alle   goederen 
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tan  geestolijken  oorsprong,  waaronder,  blgkens 
de  praemiBsen  van  dat  decreet,  ook  die  Tan  het 
kapittel  van  Sinte  Marie  te  Utrecht,  zijn  ver- 
eenigd  met  het  domein  yan  den  Staat  en  mit»- 
dien  regtens  onder  het  bestuur  der  Staatsdomei- 
nen  zgn  gebragt,  yotó  niet  dat  dat  bestuur  in 
al  de  regten  en  yerpügtingen  yan  dat  kapittel 
zoode  zgn  getreden  of  geregtigd  zoude  zijn  om 
als  oitroerder  of  beheerder  eener  armen-funda- 
tie Toor  dat  kapittel  op  te  treden. 

Utrecht  13  Alei  1853. 

11*  De  yioarie  yan  Bloemestein  moet  geacht 
worden  ook  thans  nog  te  bestaan  en  hare  goe- 
deren niet  te  hebben  yerloren.  De  Staat  kan 
niet  als  eigenaar  yan  de  daartoe  behoorende 
goederen  worden  beschouwd. 

Utrecht  Hof  6  December  1858,  bey.  Amers- 
foort 22  October  1856. 

it*  Het  domein  yan  den  Staat  moet  geacht 
worden  wettelijk  te  zgn  opgevolgd  in  den  eigen- 
dom der  grondrenten  en  cijnsen,  binnen  de  pro- 
vinde  Noord-Braband,  welke  yroeger  aan  het 
Huis  ran  Oranje-Nassau  yerschuldi^  waren. 

NVBraband  18  Noyember  1851. 

IS*  De  goederen  yan  de  yoormalige  Omme- 
laoder-kas  behooren  niet  tot  die  welke  door 
wt.  200  der  Staatsregeling  yan  1798  nationaal 
eigendom  geworden  zijn.  De  Ommelander-kas 
B  steeds  gebleyen  de  eigendom  van  de  bevol- 
^g  der  landstreek,  binnen  welker  grenzen  de 
Toormab'ge  Ommelanden  waren  gelegen. 

6H.  R.  13  Mei  1870,  Concl.  oonf.  verw.  de 
fiasB.  tegen  Groningen  Hof  27  April  1869. 
,  14,  Bg  art.  434  Wetb.  y.  Lodewijk  Napoleon 
B  boTestigd  de  oude  regtsregel,  dat  alle  inoulte 
gronden,  yoor  zooyer  die  niet  aan  anderen  waren 
ttitgegeTen,  yroeger  aan  den  Souverein  behoor- 
den en  later  aan  het  domein  of  den  Staat  zijn 
gekomen.  Dio  beyestiging  stelt  een  yerkregen 
^  daar  hetwelk  door  de  opyolgende  we%e- 
▼ingen  niet  is  te  niet  gegaan. 

Cond.  O.  M.  ad  b  liR.  31  October  1851;  — 
anders  bg  het  arrest  a  quo,  tot  cassatie  waar- 
van werd  geeonoludeerd,  Utrecht  Hof  6  Decem- 
^  1850,  bey.  a  Amersfoort  12  April  1850. 

1S«  Het  yoormalig  bisschoppelijk  paleis  te 
Roermond,  dat  bij  de  inlijving  yan  die  stad  bg 
f  rankrgk  nationaal  domein  is  geworden  en  in- 
gerigt  yoor  de  militaire  dienst  (hospitaal  of  ka- 
^me),  moet  geacht  worden  tot  het  yervreemd- 
w  en  yeijaarbaar  domein  yan  den  Staat  te 
behooren,  zoolang  niet  bljjkt,  dat  het  yoor  de 
openbare  militaire  dienst  is  bestemd  geworden 
door  eène  yerklaring  yan  het  corps  Tégislatif, 
e^e  magtiging  der  assemblee  nationale  of  een 
oesluit  der  consuls.  De  latere  bestemming  yan 
dat  goed,  om  nl.  te  dienen  yoor  de  teregtzitting 
fVk  de  Regtbank  en  het  Kantongeregt,  met  wat 
daartoe  behoort,  alsmede  voor  kazerne  en  stalling 
van  de  marechaussee,  kon  de  on  ver  vreemd  baar- 
neid  en  onyeijaarbaarheid  niet  te  weeg  brengen, 
au  behoorende  het  niet  tot  de  goederen,  welke  vol- 
gens art.  538  en  540  C.  N.  yan  het  publiek  onver- 
^mdbaar  en  onyerjaarbaar  domein  deel  maken. 

umburg  28  Jung  1869,  bev.  Roermond  (eind- 
▼onnie)  en  waartegen  de  cass.  is  yerw.  bn  H.  R. 
25  Februarü  1870.  —  cf.  Roermond  30  Junij 
J864,  bey.  bij  Limburg  8  Januarij  1866  (inter- 
loentoire  uitspraken). 


!••  De  Staat  is  eigenaar  yan  de  gebouwen, 
dienende  tot  kazernen  en  militaire  stallen,  bij 
besluit  yan  den  Souv.  Vorst  yan  26  Jung  1814 
aan  de  gemeente  Maastricht  onder  de  daarbij 
bepcwlde  voorwaarden  ten  gebruike  afgestaaji. 

Maastricht  24  December  1857,  bey.  bij  a  Lim- 
burg 17  October  1859.  —  of.  a  H.  R.  15  Junij 

1860,  Concl.  conf.,  en  eindarr.  Limburg  22  Aprü 

1861 ,  waarbij  werd  beslist  dat  aan  de  yoor- 
waarden  yan  onderhoud  en  gebruik  door  de  ge- 
meente niet  was  yoldaan. 

It«  Bij  den  titel,  waarbij  door  den  Staat  ze- 
kere gebouwen  ten  gebruike  werden  afgestaan 
aan  de  gemeente  Maastricht,  is  geen  onder^ 
scheid  gemaakt  tusschen  reparatiSn  tot  gewoon 
onderhoud  en  grove  reparatiën;  de  gemeente 
Maastricht  heeft  daarin  niet  behoorlijk  voorzien, 
en  het  kan  niets  ter  zake  afdoen,  dat  het  een 
of  ander  lokaal  of  gedeelte  yan  eenig  gebouw 
zich  niet  in  slechten  toestand  bevindt.  Ook 
heeft  de  gemeente  de  haar  afgestane  goederen 
niet  yolgens  hunne  bestemming  gebruikt,  door 
ze  aan  bijzondere  personen  in  huur  te  geven  enz. 

Limburg  22  April  1861;  —  cf.  a  Limburg  17 
October  1859,  waarbij  met  yem.  y.  Maastricht 
24  December  1857,  een  onderzoek  door  deskun- 
digen werd  bevolen  ten  einde  den  staat  van 
onderhoud  der  questieuse  gebouwen  te  onder- 
zoeken, en  yoorts  een  getuigenbewijs  aan  het 
bestuur  der  domeinen  werd  opgelegd  ten  aan- 
zien van  het  gebruik  dier  gebouwen  door  de 
gemeente  in  strijd  met  de  daaraan  gegeven  be- 
stemming (van  kazernen).  —  cf.  a  H.  R.  15  Junij 
1800,  waarbij  de  cass.  werd  yerw.  tegen  yoor- 
meld  interlocut.  arr.,  zonder  dat  daarbij  echter 
yoormelde  yraag  werd  beslist. 

18«  Het  decreet  yan  11  Januarg  1811  (Buil. 
344)  omtrent  hetgeen  als  «lais  et  relais  de  la 
)»mer»  behoort  tot  de  «dépendances  du  domaine 
» public,»  is  in  Noord-Nederiand  van  kracht; 
het  is  niet  afgeschaft  door  den  C.  N.  en  is  ook 
toepasselijk  op  de  in  1811  bestaande  kwelders, 
yoor  zoover  die  nog  aan  de  werking  yan  ebbe 
en  vloed  onderhevig  waren. 

a  Appingadam  28  Jung  1866. 

!••  Alle  aan  zee  gelegen  landen,  die  tijdens 
de  invocriDg  yan  het  decreet  yan  11  Januarij 
1811  (Buil.  des  lois  nP  344)  aan  ebbe  en  yloed 
(ook  aan  springvloed)  onderhevig  waren,  be- 
hooren tot  het  domein;  de  zoogenaamde  «kwel- 
»ders9  maken  daarop  geene  uitzondering. 

a  Appingadam  28  Junij  1866. 

tO*  Een  door  de  rivier  bg  gewoon  hoog  wa- 
ter overdekt  terrein  moet  geacht  worden  eigen- 
dom te  zijn  yan  den  Staat. 

Tiel  1  Februarij  1867;  —  cf.  b  H.  R.  11 
Maart  1867. 

Si*  De  Lauwerzee  is  te  beschouwen  als  een 
binnenwater  en  als  de  monding  yan  de  rivier 
de  Hunze;  waar  het  de  beslissing  geldt  of  het 
domein  regt  heeft  op  de  beweerde  in  die  zee 
aanwezige  laiset  relais  de  la  mer,  zijn  dus  hare 
oevers  niet  gelgk  te  stellen  met  het  zeestrand. 

&  Appingadam  28  Junij  1866,  bey.  bij  Gronin- 
gen Hof  29  Maart  1870. 

%%•  Ofschoon  enkele  zaken  die  buiten  den 
hcmdel  (extra  commercium)  zgn,  in  art.  577  y. 
B.  W.  in  navolging  yan  den  Code  Civil,  als 
eigendommen  jure  publico  yan  den  Staat  worden 
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opgenoemd,  duit  dit  evenwel  niet  uit,  dat  we- 
der andere  de  eigendom  jure  publioo  yan  de 
gemeente  of  proyincie  kunnen  zijn ,  welk  begin- 
sel, dat  ook  provinciën  en  gemeenten  even  als 
de  Staat  jure  publioo  zaken  kunnen  bezitten, 
ook  bij  latere  wetten ,  speciaal  bij  de  provinciale 
wet  in  art.  134  en  in  de  gem.wet  in  art.  179, 
litt.  h,  art.  203,  litt.  b,  en  art.  230  steeds  is 
gehandhaafd  geworden. 
Zwolle ...  (4). 

n. 

SS*  Het  wettelgk  bestaan  van  het  bestuur 
der  domeinen  kan  niet  worden  ontkend,  omdat 
het  bij  de  wet  v.  27  December  1822  (Sb.  n<>59) 
ingestelde  amortisatie-Byndicaat  bij  de  wet  van 
27  December  1840  (Sb.  n»  77)  tegen  den  laat- 
sten  December  van  dat  jaar  is  ontbonden  en 
daarbg  is  bepaald,  dat  's  Rijks  domeinen  zullen 
worden  gebragt  onder  het  algemeen  bestuur. 

Arnhem  28  Februarg  1861. 

S4»  De  regelen  omtrent  lastgeving,  in  het 
B.  W.  voorgeschreven,  kunnen  op  het  beheer 
der  kroondomeinen  niet  van  toepassing  zijn, 
20odat  de  magtiging  van  Koning  Willem  11, 
aan  den  heer  Staatsr.  van  Mesritz  in  den  loop 
van  het  jaar  1843,  na  de  wet  van  4  Februari) 
1843  (Sb.  n<>  3)  verleend,  moet  geacht  worden 
van  voortdurende  kracht  te  zijn,  en  is  hierin 
ten  gevolge  van  het  overlijden  van  den  phjsie- 
ken  persoon  van  Koning  Willem  II,  —  zonder 
dat  behoeft  te  worden  onderzocht,  aan  wien 
door  dien  Staatsraad  de  vruchten  en  inkom- 
sten der  kroondomeinen  moeten  worden  verant- 
woord, —  geene  verandering  te  weeg  gebragt. 

Utrecht  8  October  1851. 

SS*  De  onderscheiding  dat  het  polderbcstuur 
moet  geacht  worden  de  questleuse ,  tot  publieke 
vaart  bestemde  wateren  jure  publico  te  bezit- 
ten, is  niet  in  strijd  met  eeni^  artikel  van  het 
Burgerlgk  Wetboek;  zij  volgt  mtegendeel  nood- 
zakelijk uit  de  art.  577  tot  581  B.  W. ,  en  brengt 
tevens  mede,  dat  een  dominium  jure  publico, 
ter  voldoening  aan  de  bestemming  ten  eebruike 
van  het  publiek,  eigenaardige  daaruit  voort- 
vloeiende verpligtingen  oplegt,  waartoe  een 
eigenaar  jure  private  niet  gehouden  is. 

c  H.R.  26  Junii  1863,  Concl.  conf.  verw.  het 
beroep  tegen  Z.-Holland  26  Mei  1862,  waarbij 
was  vem.  Kottcrdam  2  Januarij  1861. 

<••  Al  kon  aangenomen  worden,  dat  de  Staat 
als  collator  het  regt  van  beheer  der  vicarie-goe- 
deren  van  Bloemestein  had,  zoo  heeft  het  do- 
mein-bestuur het  regt  niet  dat  beheer  uit  te 
oefenen,  zoolang  het  niet  aantoont  dat  bij  eone 
wet  dat  beheer  aan  hem  is  opgedragen. 

Utrecht  Hof  6  December-  1858,  vem.  Amers- 
foort 22  October  1856. 

S9«  Geene  wetsbepaling  verbiedt  om  zaken, 
aan  den  Staat  toebehoorende ,  in  eigendom  over 
te  dragen  en  in  den  handel  te  brengen;  gevolge- 
l{jk  is  eene  regterlgke  beslissing,  dat  de  eigen- 
dom van  den  bodem  van  eenen  zeeboezem  tot 
het  Staats-domein  behoorende,  is  kunnen  worden 
overgedragen,  aan  geene  bedenking  onderhevig. 

&  RR  6  Januarn  1854,  Concl.  conf. 

S8*  Het  verbod  bg  art.  8  der  wet  van  1  De- 
cember 1790  omtrent  vervreemding  van  Staats- 
domein  tenzjj  uit  kracht  eener  wet,  heeft  alleen 


betrekking  op  vervreemdingen  gedaan  aan  par- 
ticulieren, maar  niet  op  die  gedaan  tot  dotering 
of  tot  tegemoetkoming  van  departementen,  ge- 
meenten of  andere  Staats-instellingen  en  open- 
bare inrigtingen. 

Maaatncht  26  Januarij  1865:  —  cf.  het  be- 
trekkelijke arr.  Limburg  12  November  1866, 
waarbij  wordt  uitgegaan  van  het  beginsel,  dat 
het  Keizerlijk  decreet  van  9  April  1811,  bij 
welks  art.  4  de  Keizer  bevoegd  is  verklaard, 
om  over  nationale  gebouwen  ten  voordeele  van 
openbare  inrigtineen  te  beschikken,  kracht  van 
wet  heeft  behouden  tot  op  de  wet  van  29  Au- 
gustus 1848  (Sb.  n°  39),  en  dat  de  Koning 
krachtens  dat  decreet  bevoegd  was  op  22  Au- 
gustus 1825  ten  voordeele  van  de  provincie 
Limburg  over  de  tot  het  Staats-domein  behoo- 
rende Alinderbroeders-kerk  te  beschikken. 

M«  De  wetten  van  27  December  1822  (Sb.  n» 
59)  en  van  27  December  1840  (Sb.  n»77)  gaven 
in  1842  de  bevoegdheid  om,  zonder  toestemming 
van  de  wetgevende  magt,  domein-goederen  te 
verkoopen  welke  in  die  wetten  niet  speciaal  zijn 
aangeduid. 

Nijmegen  30  December  1851 ,  bev.  bg  Gelder- 
land 12  Januarij  1853. 

SO.  In  weerwil  van  art.  580,  593  enz.  B.W. 
en  van  de  wet  van  16  November  1814,  kunnen 
bgzondere  personen  regten  verkrggen  op  mili- 
taire landsgronden. 

a  H.R.  17  Februarg  1854,  Concl.  conf 

81*  Wanneer  eene  kreek  of  vlotbare  stroom 
door  particulieren  is  afgedamd,  met  voorkennis 
van  den  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat,  en 
onder  toezigt  van  den  in  het  kanton  aanwezigen 
Ingenieur  van  den  Waterstaat,  is  het  Bestuur  der 
Domeinen  ontvankelijk  in  eene  vordering  tot 
amotie  van  dien  zonder  zijne  toestemming  of 
magtiging  gelegden  dam. 

a  2£eland  30  December  1851. 

m.  §  1. 

SS.  Het  Wetboek  van  Burgerlijke  Regtsvor- 
dering  kan  niet  geacht  worden  eenigzins  hetzij 
impliciie,  hetzij  explicite,  te  derogeren  aan  de 
.  exceptionele  vormen  van  regtspleging,  welke,  in 
bepaalde  materiên,  hg  de  invoering  van  dat 
W^etboek  bestonden, —  speciaal  in  zSke  van  do- 
maniale  inkomsten. 

's  Hertogenbosch  10  April  1839. 

SS.  De  exceptionele  wijze  van  procederen,  bij 
art.  17  der  wet  van  27  Ventóse  IX  voorgeschre- 
ven, is  evenzeer  toepasselijk  op  de  regtsyorde- 
ringen,  welke  ter  zake  van  ae  perceptie  van 
domaniale  inkomsten  worden  ingesteld,  als  op 
die,  waarbij  de  betaling  van  registratie-regten 
enz.  wordt  geëischt;  het  maakt  omtrent  de  vor- 
derinff  van  domaniale  inkomsten  geen  onder- 
scheid, of  het  Bestuur  der  Registratie  en  dat 
der  Domeinen  vereenigd,  dan  wel  of  die  bestu- 
ren van  elkander  afgescheiden  zijn. 

'sHertogenbosch  10  April  1839. 

S4«  Het  domein-bestuur  is  ontvankelgk  in  de 
vordering  tot  revindicatie  van  aanwassen,  na  de 
invoering  van  het  Keiz.  decreet  v.  1811  ont- 
staan, zonder  dat  tegen  die  actie  kan  worden 
opgeworpen  eene  exceptie  van  praematuritcit 
op  grond  dat  vooraf  bij  de  administrittieve  su- 
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toriteit  op  eene    reclame  van  den  yerweerder 
moet  worden  uitspraak  gedaan. 

H.R  7  NoTember  1845,  Conol.  oonf.  Torn. 
Orergssel  9  September  1844. 

S5.  Ëen  geding,  ten  onderwerp  hebbende  de 
h&ndhaTing  der  regten  en  belangen  van  'sRpks 
domeinen,  wordt  regtmatig  gevoerd  ter  requisitie 
ran  het  domeia-bestaur,  uitgeoefend  wordende 
door  den  Minister  van  Finantiên  te  's  Hage. 

Orerijasel  9  September  1844. 

têm  Alle  regtsvorderingen,  's  Rijks  domein  be- 
treffende, worden  thans  (ook  met  het  oog  op 
het  Kon.  Beal.  y.  22  Maart  1841 ,  Bijv.  Sb.  1841) 
beToegdelgk  ingesteld  en  vervolgd  op  naam  van 
den  Min.  van  Fin.,  als  uitoefenende  het  bestuur 
der  domeinen. 

NVBcaband  18  Maart  1851,  bev.  'sHertogen- 
boech  30  Maart  1849.  —  N.-Brabuid  15  Junij 
1852,  waarbij  is'  beslist,  dat  het  domein-bestuur, 
ook  met  het  oog  op  de  wet  v.  27  December 
1828  (Sb.  n»  9),  j«.  art.  5  der  Wet  v.  27  De- 
cember 1840  (Sb.  n*»  77)  en  de  Kon.  Boal"  v. 
22  Maart  1841 ,  n<>  112  en  113,  suo  nomine  kan 
procederen  in  zaken,  den  Staat  betreffende,  met 
Der.  van  Breda  3  September  1850. 

S9.  Uit  art.  4  der  wet  v.  19  Augustus  1791, 
f.  art.  17  der  viret  v.  27  Ventóse  IX  on  art.  65 
der  wet  v.  22  Frimaire  VII  vol^,  dat  de  bij- 
zondere wgze  van  procederen,  bij  beide  laatstgo- 
melde  wetten  voorgeschreven,  in  geval  van  uit- 
Taardigiog  van  dwangschrifi;  tot  invordering 
Tan  inkomsten  van  het  Staats-domein ,  in  casu 
eener  grondrente,  ook  moet  gevolgd  worden, 
vaoneer  in  den  loop  van  het  geding  van  oppo- 
sitie degeen,  tegen  wien  het  dwangsohrift  is 
oits^vaardigd,  den  regtstitel  betwist,  waaruit  de 
Tordering  mogt  voortspruiten. 

a  H.R  9  April  1847,  Conol.  conf. 

S8«  Onder  de  generieke  uitdrukking  van  in- 
komsten of  perceptiên,  welke  bij  ari  17  der  wet 
T.  27  Yentöse  IX  omtrent  de  exceptionele  wijze 
▼an  procederen  ten  aanzien  der  invordering  van 
domaniale  inkomsten  gebezigd  is,  moet  ook  de 
iBTorderlDg  van  boeten  geacht  worden  te  zgn 
bsCTepen- 

sHertogenbosch  10  April  1839. 

tt.  Het  Domein-bestuur  is  niet  verpligt  bij 
prokureur  te  procederen. 

D^^ht  28  Januarij  1842. 

40«  Het  Bestuur  van  's  Rijks  domeinen  is  be- 
voegd om  in  regten  op  te  treden  tot  handhaving 
der  voorwaarden  bedongen  bij  den  verkoop  van 
wallen,  grachten,  sluizen,  kaden  en  muren  der 
▼esting  Woorden,  welke  ingevolge  de  wet  van 
den  27  December  1822  aan  het  Domein-bestuur 
ten  verkoop  waren  overgegeven. 

Leiden  11  November  1856. 

41*  Eene  Tordering  om  aan  den  eischer  te 
vergoeden  alle  kosten,  schade  en  interessen  hem 
berokkend  door  wanpraestatie  van  de  tiend  van 
een  aangewezen  perceel  land,  betreft  niet  het 
eigendoniBregt  van  dat  erf,  zelfs  al  betwist  de 
gelaagde  zijne  tiendpligtigheid ;  de  dagvaarding, 
niet  de  daartegen  gevoerde  verdedi^ng  bepaalt 
den  aard  eener  vordering.  De  administrateur  van 
het  kroondomein  die,  wanneer  de  eigendom  van 
een  tot  dat  domein  behoorend  goed  of  regt  be- 
twist wordt,  alleen  verpligt  is  daarvan  kennis  te 
geven  aan  den  Minister  van  FinantiSn,  is  der- 


halve bevoegd  eene  actie  als  de  voormelde  t« 
zjjnen  name  als  zoodanig  te  vervolgen. 

a  11.  R.  13  Maart  1868,  GoncL  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  29  April  1867,  waarbij 
was  vem.  's  Gravenhage  16  Februarij  1866,  C^ncl. 
oonf. 

ét*  De  administrateur  van  's  Konings  partiou^ 
liere  domeinen  is  bevoegd  ook  voor  de  kroon- 
domeinen  op  te  treden. 

Gelderiand  5  Julü  1853. 

4S«  Het  Domein-bestuur  van  den  Staat  is  be- 
voeofd  de  regten  van  het  kroondomein  te  doen 
gelden  en  te  handhaven. 

Goes  14  September  1857. 

44*  Het  Domein-bestuur  is  niet  bevoegd  op 
te  treden  tot  opvordering  van  tienden,  die  bg 
de  we^  van  26  Augustus  1822  aan  den  Koning 
zgn  opgedragen,  en  in  het  jaar  1848  aan  den 
Staat  zijn  teruggegeven,  doch  alleen  onder  bepa- 
linj^,  dat  deze  als  inaliSnabel  aan  het  Kroondo- 
mem  behoorende  zouden  worden  beschouwd. 

a  Zeeland  20  September  1859,  bev.  Zierikzee 
7  September  1858. 

45.  Het  bestuur  der  domeinen  heeft  alleen 
woonplaats  te  's  Gravenhage,  en  niet  overal 
waar  zijne  ontvangers  hunne  kantoren  gevestigd 
hebben.  De  Regtbank  is  derhalve  inoompetent 
om  te  oordeelen  over  eene  zuiver  persoonlyke 
regts vordering,  als  hoedanig  moet  beschouwd 
worden  die  tot  overgifte  der  goederen  tot  de 
daarbij  vermelde  vicargen  behoorende,  en  om 
rekening  te  doen  van  het  beheer,  —  indien  de 
verweerders  buiten  'slands  woonachtig  zgn. 

b  Gelderland  27  Jung  1855,  bev.  Nijmegen  2 
Januarij  1855. 

4«.  De  agent  der  Domeinen  op  eene  plaats 
kan  geene  cassatie  aanteekenen  voor  zijnen  ambt- 
genoot op  eene  andere  plaats. 

e  H.  R,  17  Maart  1840,  Conol.  conf. 

49*  Het  Bestuur  der  Domeinen  heeft  in^volge 
de  Wet  V.  19  Augustus  1791  het  regt  een  dwang- 
schrift  af  te  geven  tot  invordering  der  pacht- 
penningen,  tot  de  vioarie-goederen  m  Gfelderland 
betrekkelijk. 

Tiel  25  Februarg  1846. 

4S«  Het  dwangsohrift  tot  verhaal  van  inkom- 
sten aan  het  domein  verschuldigd,  moet  gere- 
gistreerd zijn.  Bij  gebreke  van  registratie  moet  de 
opvordering  niet-ontvankelgk  worden  verklaard. 

's  Hertogenbosch  20  Januarij  1860. 

49«  Het  verzet  tegen  een  dwangbevel,  uitge- 
vaardigd voor  het  volle  bedrag  van  den  pacht- 
prijs van  domaniale  gronden,  is  gegrond,  indien 
de  pachter  niet  het  volle  genot  gehad  heeft,  en 
het  Bestuur  der  Domeinen  geene  vermindering 
van  pacht  toestaat. 

b  Alkmaar  30  Januarij  1851. 
§3. 

50*  Het  Bestuur  der  Domeinen,  dat  een  dwang- 
bevel uitvaardigt  tot  betaling  van  renten,  wordt 
door  de  exceptionele  procedure,  in  domein-zaken 
voorffeschreven ,  niet  ontelagen  van  de  verpligting 
die  de  wet  aan  den  eischer  tegenover  den  gedaagde 
oplegt,  om  het  bewijs  zgner  vordering  te  leveren. 

N.-Braband  13  Januarjj  1857. 

Al*  Het  Domein-bestuur,  bg  dwangsohrift  tot 
verhaal  van  renten  prooederende,  is  ^houdoQ 
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bewgs  te  leveren,  wanneer  de  gesommeerde  Ter- 
zet doet  tegen  het  dwangschrift  op  grond  Tan 
betwisting  Tan  den  titel. 

's  HertogenboBch  8  October  1847. 

as.  De  Staat,  eene  Tordering  instellende  tot 
reclame  Tan  den  eigendom  Tan  een  eiland  in 
ecne  riTier  Tolgens  art.  577  B.W.,  moet  het 
ontstaan  Tan  dat  eiland  bewgzen.  Mitsdien  kan 
in  cassatie  niet  worden  opgekomen  tegen  do  be- 
slissing, «dat  niet  is  gebleken,  dat  de  opgOTor- 
9  derde  gronden  zgn  opwas,  met  deszelfs  aanwas 
»  uit  de  bedding  der  rivier  Toortgekomen. » 

6  H.R.  16  Jiinij  1854,  Concl.  conf. 

AS*  Waar  het  domein-bestuur  als  eischer  op- 
tredende beweert  tot  het  beheer  Tan  zekere 
Ticarle-goederen  geregtigd  te  zgn,  mag  het  de 
Traag  niet  zijn  of  de  gedaagde  tot  dat  beheer 

geregtigd  is,  maar  alleen  of  de  eischer  zijn  regt 
eeft  bewezen. 

bcdKïL  7  Maart  1856,  C!oncl.  conf. 
A4«  Bij  eene  erkenning  en  beTostiging  der 
rente  niet  alleen  op  een  bijzonder  Termeld  stuk 
onroerend  goed,  maar  ook  op  alle  de  overige 
Taste  goederen,  kan  niet  Tan  het  eischend  Do- 
mein-bestuur gOTorderd  worden  de  aanwijzing 
Tan  ieder  bepaald  stuk  onroerend  goed,  waarop 
de  geTorderde  rente  is  gCTestigd,  maar  in  dit 
gCTal  rust  op  den  schuldenaar  de  last  om  aan 
te  toonen,  dat  het  onroerend  goed,  waarop  de 
rente  bepaaldeljjk  is  geTestigd,  door  hem  is  ge- 
aliëneerd,  en  de  eigendom  daaraan  met  de  schuld 
der  rente  op  derden  is  OTorgegaan. 
's  GraTonhage  5  Maart  1852. 
5JI.  Bij  gebreke^ Tan  den  constituticTen  titel 
kan  het  bezit  Tan  het  *  regt  tot  uitkeering  Tan 
de  zoogenaamde  tertia,  op  Ticarie-goederen  ge- 
affecteerd,' worden  bewezen  door  bescheiden, 
oude  rekeningen  enz.,  en  de  eigenaar,  die  zoo- 
danige goedéren  met  den  last  van  zoodanige 
uitkeering  ten  behoeve  van  derden  heeft  gekocht, 
is  bg  voortduring  verpligt  daaraan  te  voldoen. 
Utrecht  26  Junij  1844. 

^  AS.  Feiten  en  bewijzen  tot  staving  van  een 
eisch  tot  revindicatie  van  terreinen  deelmakende 
van  een  openbaar  plein,  doch  bij  de  invoering 
Tan  het  kadaster  en  daarna  steeds  als  bijzonder 
eigendom  aangemerkt  Ontzegging  dier  actie. 
Overijssel  12  December  1864. 
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DOMICILIE. 

I.  §  1.  Aard. 
§  2.  Wettelijk  domicilie. 
S  3.  Gekozen  domicilie. 
II.  Verandering. 

I.  §  ^. 

1*  Men  kan  niet  meer  dan  één  hoofdverbljjf 
ie  gelijk  hebben. 
b  N.-HoUand  22  December  1870. 
S«  Aan  het  woord  woonplaats,  in  art.  74  B.  W. 
moet  kennelijk  eene  andere  beteekenis  worden 
gehecht ,  dan  aan  de  uitdrukking  vaste  woonplaats, 
voorkomende  in  art.  270  C.P.;  het  zou  met  de 
regelen  van  uitlegkuade  strijden,  aan  te  nemen, 
dat  de  Nederl.  wetgever  door  de  bepaling  v.  art.  74 
B.  W.  eene  verandering  heeft  willen  daarsteUen 
in  den  zin  en  in  de  toe]>assing  der  aangehaalde 
strafwet,  met  dat  ongerijmde  gevolg,  dat  land- 
looperij  als  geoorloofd  of  onstrafbaar  zon  moe- 
ten beschouwd  worden. 
p  H.  R.  30  Augustus  1842,  Concl.  conf. 
8.  Onder  woonplaats  kan  niet  worden  gere- 
kend eene  niet  ter  woning  geschikte  loods,  die- 
nende enkel  tot  bergplaats  van  goederen. 
Amsterdam  16  Maart  1840. 
4*  Het  verblijf  houden  in    eene  vervoerbare 
of  verplaatsbare  in  stede  van  eene  grondveste 
woonplaats,  belet  niet  dat  men  in  eene  bepaalde 
gemeente  zijne  woonplaats  heeft.    Een  verzet  is 
dus  niet  gegrond,  wanneer  het  steunt  op  de  be- 
weerde nietigheid   eener  dagvaarding,  waarbg 
de  eedaagde  is  opgeroepen    om  i»  verschgnen 
in   die  gemeente,   waar  hg  in  het  bevolkingre-. 
gister  is  ingeschreven,  waar   hij  is  gepatenteerd 
en  den  hoofdelijken  omslag  voldoet,  terwpl  hij, 
althans  tijdens  de  dagvaarcung,  zijn  verblgf  hield 
aan  boord  van  zijn  schip. 
*sHertogenbo8oh  21  October  1859. 
&•  De  schipper  die  met   zijn   gezin  in  •zijn 
schip  woont   en  geene   andere   woning  op  het 
land  heeft,  moet  worden  geaoht  ook  déïr  zijn 
hoofdverblyf  te  hebben ,  en  niet  in  de  gemeente, 
waar  hij  na  volbragte  reizen  van  tpd  tot  tijd 
terugkeert. 
Oudenbosch  Kgr.  7  September  1869. 
••  De  regter  mag  volgens  het  2*  lid  van  art. 
76  B.  W.  bij  gebreke  van  yerklaring  dienaan- 
gaande, het  aanwezig  zgn  van  het  voornemen 
om  ergens,  zijn  hoofdverblijf  te  vestigen,  uit  an- 
dere, mits  wettiff  bewezen  omstandigheden  op* 
maken.    £en  onderzoek  welke  dier  omstandig- 
heden al  of  niet  in  aanmerking  komen ,  is  2- 
leen  aan  den  judex  facti  verbleven,  zoodat  op 
de  beslissing,  dat  een  verblijf  niet  was  tijdelijk 
maar  eene  vaste  woning,  in  cassatie  niet  kan 
worden  teruggekomen. 
h  H.R.  17  Julij  1855,  Conol.  conf. 
9.  Hoewel  art.  74 ,  n«  2  B.  W.  de  plaats  van 
het  werkelijk  verblijf  als  woonplaats  beschouwt 
J?.?-  ^iegenen,  welke  geen  gevestigd  hoofdver- 
blgf  hebben,  en  op  dezulken  wordt  gedoeld  in 
art.  4,  no  7,  al.  1,  en  art.  126,  n»  2  Rv.,  ter- 
wijl bij  art.  126,  n»  3  slechts   wordt  gedoeld  op 
de  zoodanigen ,  die  ook  dit  werkelgk  verblpf  in 
het  Koningrijk  missen,  zijn  echter  deze  bepalin- 

gen  onderworpen  aan  het  voorschrift  zoowel  van 
et  Fransche  als  van  het  Nederl.  regt,  dat,  wie 
eenmaal  een  gevestigd  hoofdyerblgf  als  woon- 
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plaats  in  het  Koningrijk  heeft,  die  woonplaats 
behoudt,  zoo  lang  hij  niet  in  eene  andere  plaats 
of  gemeente  woont,  met  het  voornemen  om  al- 
daar sijn  hoofdverblijf  te  vestigen. 

Amsterdam  9  Maart  1849. 

8«Die  buiten  'slands  een  gevestigd  hoofdver- 
blijf bezit,  kan  ffoenszins  in  den  zin  v.  art.  764 
Rv^  omtrent  beslag  op  goederen  van  den  schul- 
denaar die  geene  zekere  woonplaats  binnen  het 
Koningrgk  heeft,  geacht  worden  binnen  het  Rijk 
eene  bekende  woonplaats  te  hebben,  welke  hem 
zon  vrijwaren  tegen  het  conservatoir  arrest,  bij 
dat  artikel  aangewezen,  zelfs  al  beweert  de  ge- 
daagde dat  hij  te  Hardinxveld  gevestigd  en  als 
koQpraan  gepatenteerd  is. 

Rotterdun  24  November  1856. 

#•  Eene  akte  van  patent,  door  de  plaats,  re- 
gniog  afgegeven,  levert  op  zich  zelve  geen  be- 
vps  van  de  werkelijke  woonplaats  van  den  ge- 
patenteerde binnen  de  gemeente. 

HolUind  31  Julij  1841. 

lO*  Wanneer  iemand  zijn  hoofdverblijf  buiten 
slands  of  in  de  overzeesche  bezittingen  heeft 
gevestigd,  geldt  het  werkelijk  verblijf  in  Neder- 
laod  niet  Toor  woonplaats,  tenzij  waar  de  wet 
dit  uitdrokkelijk  bepaalt;  art.  4,  n<>  7  en  8, 
art  97  en  126  Rv.  Aangifte  bg  het  bevolking- 
ngitter  bewijst  het  tegendeel  niet,  als  zijnde 
sncbied  ingevolge  het  buurtreglement  van  3 
Julij  1850.  Ook  uit  art.  3  van  het  Kon.  besluit 
TBD  22  December  1849  (Sb.  n»  64)  volgt  niet, 
dat  alle  in  het  bevolkingregister  eener  gemeente 
ingeschreTene  personen  ook  woonplaats  in  die 
gemeente  hebben. 

Amsterdam  2  Febmarg  1858. 

UmEm  extract  uit  het  bevolkingre^ster  geldt 
niet  als  wettig  bewijs  voor  het  domicilie. 

Amsterdam  9  Maart  1870. 

IM»  De  vestiging  van  hoofdverblijf  en  mitsdien 
Tsn  wo<Miplaats,  afhangende  van  daadzaken, 
uitgaande  Tan  hem  die  die  vestiging  doet,  zoo 
behoort  deze  dit  op  zulke  wgze  te  doen,  dat 
ondabbelzïnnig  blgke  van  de  plaats  waar  hij 
tpe  woonplaats  vestigt  Bestaat  er  twijfel  om- 
trent die  plaats  en  worden  derden  daardoor  in 
dwaling  gebragt,  dan  kan  hij  uit  die  door  hem 
zelvea  veroorzaakte  onzekerheid  tegen  die  der- 
den geen  noiddel  putten  tot  afwering  van  eene 
tegen  hem  ingestelde  vordering  en  tot  nietig- 
verklaring eener  dagvaarding. 

Maastrusht  29  October  18&. 

iS.  De  verklaring  van  den  borgemeester  der 
gemeente  waar  men  beweert  zijn  wettig  domici- 
Be  te  hebben  ^vesti^d ,  houdende  dat  men  se« 
dert  zekeren  tgd  in  die  gemeente  is  gedomicili- 
eerd, kan  alleen  de  plaats  van  het  werkelijk 
Terblijf  constateren ,  maar  niet  dat  men  naar  die 
gemeente  zgn  hoofdverbljjf  heeft  overgebragt. 

Amsterdflun  15  October  1869,  alleen  opgrond 
van  nadere  bewijzen  vem.  bij  h  N.-Holland  22 
Beoember  1870. 

14.  De  meening  des  erflaters  omtrent  zijne 
werkelgke  woonplaats  is  op  zich  zelve  reeds  te 
houden  voor  eene  daadzaak  van  overtuiging. 

a  Amsterdam  27  Febniarg*1833. 

IA*  De  overledene  moet  geacht  worden  te 
Itebbenjgewoond  ter  plaatse,  waar  hij  z^ne  laatste 
Terklanng  van  gewoon  verblgf  heeft  afgeleg'' 
w  de   lands-  en  gemeente-belastingen  betaalc 


het  betalen  dierzelfde  belastingen  op  eene  an- 
dere plaats,  alwaar  ook  die  wegens  oienstboden 
en  paarden  werd  betaald,  kan  daartegen  niet 
opwegen. 

Amersfoort (3) ;  —  cf.  Harderwijk  Kgr . .  .(2), 

waarbjj  is  beslist,  dat  het  verlaten  van  eene  ge- 
meente als  hoofdverblijf  niet  vervalt  door  de 
omstandigheid,  dat  men  in  de  verlaten  gemeente 
eene  kamer  heeft,  als  ook  zijn  patent  als  brood* 
bakker. 

§2. 

!••  Wanneer  een  man,  hangende  het  geding 
tot  echtscheiding,  zijne  woonplaats  naar  elders 
overbrengt,  dan  wordt  zijne  nieuwe  woonplaats 
ook  het  wettig  domicilie  der  vrouw. 

H.  R.  29  Januanj  1846,  Concl.  oonf. 

19»  Ineeval  eene  getrouwde  vrouw,  afgeschei- 
den van  haren  man  woont,  vervangt  haar  wer- 
kelijk verblijf  niet  het  wettelijk  domicilie  bij 
haren  man. 

a  N.-Holland  14  April  1859,  bev.  Amsterdam 
10  Januarij  1859. 

«8.  Art.  78  6.  W.,  dat  de  vrouw  bg  haren 
man  woonplaats  heeft,  is  ook  toepasselgk,  waar 
het  de  rogten  en  belangen  der  ech^^enooten 
onderling  geldt  en  zij  als  partüen  tegenover  elk- 
ander staan.  Derhalve  moet  de  man,  procede- 
rende tot  echtscheiding  en  zelf  poserende,  dat 
'  die  vrouw  afgescheiden  van  hem  verblijf  houdt, 
de  dagvaarding  óf  aan-  de  vrouw  persoonlijk  óf 
aan  zijne  eigene  woning  doen  exploiteren. 

a  N.-Holland  14  April  1859,  bev.  Amsterdam 
10  Januarij  1859. 

it«  De  wettelijke  woonplaats  van  den  min- 
derjarige houdt  van  regtswege  op  bg  zijne  moer- 
denarigheid. 

Groningen  14  Junij  1844,  bev.  bjj  Groningen  Hof. 

S0«  Men  moet  de  woonplaats,  bij  werauiding 
aan  den  minderjarige  toegekend,  ook  na  de 
meerderjarig- verklaring  alszjjn  hoofdverblijf  blij- 
ven beschouwen. 

h  Winschoten  16  April  1851. 

SI»  Wanneer  de  moeder  en  voop^desse  de 
voogdij  verloren  heeft,  volgen  de  mmderjari^ 
kinderen  niet  meer  hare  woonplaats  zoolang  niet 
in  de  voogdij  is  voorzien. 

Amstercuim  27  Februarg  1860,  vem.  Naarden 
Kgr.  22  December  1859,  houdende  onbevoegd- 
verklaring op  grond  dat  de  moeder  zich  te  Am- 
sterdam hebbende  gevestigd,  de  nündeijarigen 
ook  daar  moesten  geacht  worden  hunne  woon- 
plaats te  hebben.  —  In  gelijken  zin  als  door  de 
Regtbank  werd  beslist  bjj  Amsterdam  Kgr.  I 
14  Februarg  1860.  —  Overeenkomstig  het  kan- 
tongeregt  te  Naarden  werd  beslist  bij  vonnis 
Amsterdam  Kgr.  III  17  Augustus  1860,  hetwelk 
echter  is  vem.  bij  Amsterdam  27  Augustus  1860, 
op  grond,  dat  de  woonplaats  waar  de  moeder 
de  voogdij  verloor,  steeds  moet  geacht  worden 
dewcttelgke  woonplaats  de  minderjarigen  te 
blijven,  al  verandert  ook  die  moeder  later  van 
domicilie,  en  al  blijft  de  minderjarige  feitelijk 
by  haar  wonen,  daar  de  langstlevende  der  ou- 
ders niet  als  zoodanig  maar  alleen  als  voogd  of 
voogdes  des  minderjarigen  diens  woonplaats 
fixeert,  en  de  moeder  dus  de  voogdg  verloren 
hebbende ,  zulks  niet  meer  doen  kan.  —  Ani- 
sterdam  Kgr.  I . .  .^(7). 
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M»  Het  wettelijk  domiciliam  eens  minderja- 
rigen na  het  oyerlljden  ran  zijnen  yoogd,  is  bij 
den  toezienden  voogd. 

Conclusie  van  den  Officier  y.  Justitie,  ad  Hoorn 
H  Mei  1850. 

§3- 

M*  Het  betaalbaar  stellen  van  handelspa- 
pier op  eene  andere  dan  de  woonplaats  yan  den 
onderteekenaar,  stelt  niet  daar  de  keuze  yan 
woonplaats  volgens  art.  81  B.  W. 

Groningen  22  October  1847. 

S#*  Domicilie-stelling  bij  een  proces-verbaal 
van  verkoop  van  roerende  eoederen  behoeft  om 
tegenover  de  koopers  verbmdend  te  zijn,  niet 
onderteekend  te  worden. 

Appingadam  Kgr.  22  April  1854. 

tiJI*  Het  eenvoudig  kiezen  van  domicilie,  wan- 
neer daarbij  geene  andere  bepaalde  handelingen 
worden  aangeduid,  waartoe  zulks  strekken  zal, 
stelt  naar  de  oorspronkelijke  beteekenis  van  dit 
middel,  in  den  zm  van  art.  81  B.  W.,  alleen 
daar  een  domicilium  citandi  et  executandi,  waar- 
door van  de  wetsbepalingen  omtrent  de  plaats 
van  betaling,  hetzg  in  de  gevallen  voorzien  bij 
art.  1429  B.  W. ,  hetzij  in  dat  van  betaling  van 
eenen  koopprijs,  niet  wordt  afgeweken. 

Nijmegen  8  Maart  1842. 

!§••  Bij  het  kiezen  van  woonplaats  moet  meer 
gelet  worden  op  de  plaats  waar,  dan  op  den 
persoon  bij  wien  domicilie  gekozen  is;  met  dat 
gevolg  dat,  indien  aan  een  handelshuis  woon- 
plaats is  gekozen,  en  dit  handelshuis  is  te  niet 
gegaan  (althans  indien  de  gewezen  chef  terzelf- 
der plaatse  blijft  wonen),  de  gekozen  woonplaats 
niet  vervalt. 

a  Amsterdam  6  October  1846. 

tif  •  De  beteekening  eener  akte  aan  de  daarin 
gekozene  woonplaats  is,  luidens  art.  111  C.  N., 
niet  verpligteno,  veel  minder  op  straffe  van  nie- 
tigheid voorgeschreven,  en  mag  dus  zoodanige 
akte  ook  aan  de  werkelijke  woonplaats  betee- 
kend  worden. 

's  Hertogenbosch  6  November  1846. 

S8*  De  gedaagden  op  zekere  plaats  domicilie 
kiezende  in  een  exploit,  waarbij  de  eischeres 
wordt  uitgenoodigd  eene  door  haar  gehuurde 
stoomboot  langer  in  dienst  te  houden,  worden 
daardoor  alloen  geacht  aan  haar  de  bevoegdheid 
te  hebben  willen  geven  om  aan  dat  gekozen 
domicilie  hare  verklaring  te  beteekenen,  doch 
geenszins  om  bij  een  eventueel  regtsgeding  af- 
stand te  hebben  gedaan  van  hunnen  natuurlij- 
ken regter. 

Ng  meeden  26  Noveniber  1861. 

M«  Vermits  in  het  algemeen  zoowel  de  reg- 
ten  als  de  verpligtingen  van  eenen  erflater  op 
zijne  erfgenamen  overgaan,  is  daarvan  ook  het 
regtsgevolff,  dat  een  gekozen  domicilie  almede 
verbindend  is  voor  de  erfgenamen. 

Amsterdam  21  Julij  1846,  Concl.  contr.  Subst.- 
Off.  V.  Jnst.-mr.  Boot,  doch  vern.  bij  d  N.-Holland 
17  Junij  1847,  opgrond  dat,  welken  uitgestrek- 
ten  zin  men  ook  m  het  algemeen,  volgens  de 
beginselen  der  Fransche  wet,  aan  de  keuze  eener 
woonplaats  geven  moge,  die  keus  evenwel,  als 
altyd  voor  een  bepaald  doel  daargesteld  (in  oasu 
bij  eene  sohaldbekentenis  die  binnen  een  iaar 
moest  worden  gekweten),  in  hare  regtsgevolgen 


moet  worden  beoordeeld  in  verband  tot  dat  doel, 
en  dat  het  door  de  Regtbank  aangenomen  be- 
ginsel uitzondering  lijdt,  wanneer  het  tegendeel 
uitdrukkelijk  bedongen  'is  of  uit  den  aard  der 
zaak  en  de  blijkbare  bedoeling  van  partijen 
volgt,  -—  Ck)ncl.  conf.  Adv.-Gen.  Jhr.  de  Bosch 
Kemper,  die  zich  ook  daarop  beriep,  dat  door 
de  schuldonares  niet  domicilie  gekozen  was  voor 
haar  en  hare  regtverkrijgenden,  maar  eenvoudig 
ten  haren  huize.  —  De  Regtbank  heeft  haar 
voormeld  beginsel  mede  aangenomen  bg  vonn. 
a  6  October  1846. 

n. 

tO*  Eene  verandering  van  woonplaats  heeft 
niet  plaats  door  de  werkelijke  woning  op  eene 
andere  plaats;  daarbij  moet  blijken  van  het 
voornemen,  om  op  die  andere  plaats  zgn  hoofd- 
verblijf te  vestigen.  Dat  voornemen  volgt  niet 
uit  de  omstandigheid  dat  iemand  elders  is  gaan 
wonen  omdat  hij  is  secretaris  van  het  Neder- 
landsch  consulaat  te  Liverpool,  en  beëedigd 
translateur  bij  het  Hoog  Geregtshof  der  admi- 
raliteit te  Londen.    * 

'sGravenhage  19  Augustus  1853. 

SI.  Het  zich,  hetzij  alleen,  hetzg  met  zgn 
gezin,  nederzetten  in  eene  andere  plaats,  bewgst 
op  zich  zelf  niet,  dat  men  hot  voornemen  en 
den  wil  heeft  gehad,  om  zgne  woonplaats  te 
veranderen.  Dit  is  vooral  niet  aannemelijk,  wan- 
neer de  gedaagde  (die  de  exceptie  van  incom- 
petentie ratione  personae  had  opgeworpen)  niet 
alleen  geene  verklaring  heeft  a^legd  bg  het 
bestuur  der  gemeente  welke  hij  verliet,  en  hg 
dat  der  plaats  waar  hij  zich  ging  vestigen,  maar 
zelfs  nog  zijne  plaats  ter  beurze  van  zijn  vroeger 
domicilie  is  blijven  behouden,  en  aan  het  post- 
kantoor verzocht  heeft  alle  brieven  en  stukken 
aan  zijn  adres  aan  te  nemen  en  bij  een  bepaald 
persoon  te  bezorgen. 

a  Amsterdam  3  April  1840.  —  Sneek  17  Ja- 
nuarij  1849,  alwaar  de  voormelde  verklaringen 
mede  niet  waren  afjgelegd,  de  gedaagde  kort  na 
zijn  vertrek  aan  zijne  echtffenoote  die  hij  met 
mobilia  had  achtergelaten,  had  geschreven,  dat 
hij  voornemens  was  kort  na  zijn  vertrek  terug 
te  keeren;  hiertegen  doet  niets  af  eene  aankon- 
diging in  de  couranten,  dat  in  de  vacature  der 
betreSking  door  dien  persoon  vervuld,  zou  wor- 
den voorzien. 

SS.  Wanneer  iemand,  geboren  te  Amsterdam, 
uit  ouders  aldaar  gevestigd,  elders  verbljjf  houdt, 
kan  hij  daardoor  niet  geacht  worden  zijn  domi- 
cilie te  hebben  veranderd.  Uit  de  omstandigheid, 
dat  een  Nederlander  in  eene  authentieke  akte 
verklaart  te  Parijs  te  wonen,  kan  niet  worden 
afgeleid  het  voornemen  om  aldaar  zijn  verblijf 
te  vestigen. 

Amsterdam  20  Maart  1844. 

SS*  De  meerderjarige  schipper,  die  het  ouder- 
lijk huis  of  zijne  latere  woonplaats  heeft  verla- 
ten, om  slechts  zijn  schip  tot  woning  te  hebben, 
heeft  hierdoor  zün  oorspronkelijk  of  later  domi- 
cilie niet  veranderd;  met  dat  gevolg,  dat  zijn 
verblijf  op  een  schip  (in  eene  binnenhaven)  niets 
bewijst  ten  aanzien  van  hot  domicilie  van  den 
schipper,  met  betrekking  tot  de  competentie  van 
den  regter. 

Amsterdam  9  Maart  1849,  Concl.  conf. 
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9I«  Met  het  oog  op  art.  i  der  wet  van  27 

December  1817  (Sb.  n'»  37),  doet  het  er  minder 
toe,  of  de  eister,  die  alhier  is  geboren,  door 
een  langdurig  yerblijf  in  den  vreemde  vreemd 
onderdaan  zonde  zyn  geworden,  en  de  hoeda- 
nigheid Tan  Nederlander  zoude  hebben  verloren, 
rerfflits  ten  deze  de  vraag  alleen  is  of  hg,  tg- 
dens  zijn  overlijden ,  ingezeten  des  Rijks  was  of 
niet,  en  of  hij  tijdens  zgn  overlijden  den  zetel 
Tan  zgn  vermogen  alhier  had  gevestigd.  De 
oTerbrendng  van  het  domicilie  uit  den  vreemde 
binnen  £t  Kijk  kan  bljjken  uit  het  aankoopen 
Tan  vaste  goederen  en  het  OYorbrcngen  van  ge- 
noegzaam alle  zijne  bezittingen  hier  te  lande, 
in  Terband  met  de  omstandigheid,  dat  men  in 
eene  authentieke  akte  zelf  verklaard  heeft, 
TToeger  in  den  vreemde  te  zjjn  gevestigd  ge- 
weest, en  thans  binnen  eene  gemeente  van  dit 
Rijk  woonachtig  te  zijn. 

b  Amsterdam  8  Januarij  1850. 

9S«  De  cautio  judicatum  solvi  kan  niet  wor^ 
den  gevorderd  van  den  vreemdeling  die,  Qa 
gedurende  zes  jaren  zijne  woonplaats  te  Maas- 
tricht te  hebben  gehad,  aan  het  plaatselijk  be- 
Etnnr  zijn  voornemen  had  te  kennen  gegeven, 
om  aldaar  zich  te  blüven  vestigen,  en  alzoo 
met  Nederlanders  werd  gelijk  gesteld;  art.  8, 
n*  2  B.  W.  Het  bg  dit  artikel  gegeven  voorregt 
i»  niet  verloren,  al  heeft  de  eischer  zijn  ver- 
Mgf  naar  Luik  overgebragt  om  er  eene  fa- 
hrgk  op  te  rigten;  daaruit  volgt  geenszins 
dat  hij  het  kennelgk  oogmerk  heeft  aan  den 
dag  gelegd  om  niet  meer  in  het  Koningrijk 
terug  te  keeren. 

Jloagtricht  4  Februarij  1858. 

>••  Het  Is  eene  dwaling  uit  art.  75  en  76 
B.  W.  af  te  leiden,  dat  een  vroeger  domicilie 
alleen  zou  ophouden  door  zijn  domicilie  op 
eene  andere  plaats  over  te  brengen;  dat  geene 
Terandering  zou  hebben  plaats  gegrepen  wan- 
Deer  de  betrokken  persoon  wel  ae  gemeente 
2per  inwoning  na  afgelegde  verklaring  heeft 
Terlaten,  doch  zonder  zich  te  vestigen  in  de 
hij  die  verklaring  aangewezen  gemeente,  en  dat 
in  zoodanig  geval  zou  nietig  zjjn  eene  beteeke- 
fiiog  gedaan  als  aan  iemand  die  geen  bekend 
^erblgf  in  het  Koningrijk  heeft ;  art.  4 ,  n»  7  Rv. 
Integendeel  volgt  uit  art.  74  B.  "W.  dat  hij  die 
animo  et  facto  eene  woonplaats  verlaat,  als 
aldaar  geen  hoofdverblgf  meer  hebbende,  niet 
kan  geacht  vforden  daar  zjjne  woonplaats  te 
hebben  behouden,  tenzij  bij  de  wet  hieromtrent 
epne  wettelijke  prsesumtie  ware  aangenomen. 
Hg  BBoet  duB  bij  gebreke  van  werkelijk  verblijf, 
aangemerkt  worden  als  geene  bekende  woon- 
plaats hebbende ,  en  is  op  het  beteekenen  van 
akten  art  4,  n*»  7  Rv.  van  toepassing. 

H.  R.  27  Maart  1857,  Concl.  conf.  vernieti- 
gende Friesland. 

tï.  Iemand  die  gedurende  zijne  minderjarig- 
heid nit  de  ouderlgko  woning  is  vertrokken, 
vervolgens  slechts  van  tgd  tot  tijd  in  zgne  ge- 
boorteplaats is  terug  gekomen  en  alstoen  zgn 
intrek  ten  huize  van  zijn  vader  heeft  genomen, 
daarentegen  te  Par^  eene  handelsinrigting  heeft 
gevestii^d,  aldaar  steeds  is  verbleven,  zich  hier 
te  lande  in  1839  niet,  maar  wel  in  1851  op 
het  bevolkingregister  heeft  doen  plaatsen,  ook 
te  Pargs  is  gehuwd,  zonder  afkondigingen  hier 


te  lande  te  laten  doen,  ja  zelfs  in  sommige 
openbare  akten  Parijs  als  zijn  domicilie  heeft 
opgegeven,  en  eindelgk  na  het  overlyden  sijner 
echtffenoote,  als  voogd  ten  behoeve  van  zijne 
minderjarige  kinderen  ter  griffie  der  Regtbank 
van  het  departement  der  Seine  de  verklaring 
heeft  gedaan  van  de  aanvaarding  onder  voor- 
regt van  boedelbeschrgving,  kan  niettemin  ge- 
acht worden  zijn  domicilium  originis  te  hebben 
behouden,  en  geene  voldoende  ol|jken  te  heb- 
ben gegeven  van  het  voornemen  om  zgne  woon- 
plaats naar  Pargs  over  te  brengen.  Aankoopen 
van  onroerende  goederen  en  betaling  van  plaat- 
selijke belastingen  als  tegenbewijs  aangenomen. 

Maastricht  25  Februarij  1864. 

S9»  De  overbrenging  naar  een  huis  van  op- 
sluiting in  eene  andere  plaats  e^  de  overschrij- 
ving  dientengevolge  op  de    bevolkingregisters,  ' 
zonder  eenige  verklaring  van  den  gedetineerde, 
brengt  geene  verandering  van  woonplaats  te  weeg. 

h  Amsterdam  23  April  1867. 

S9*  Indien  de  overledene  gedurende  meerdere 
jaren  verbljjf  heeft  gehouden  te  Paramaribo, 
daar  heeft  gestaan  aan  het  hoofd  van  een  han- 
delshuis, en  de  waardigheid  heeft  bekleed  van 
luitenant  der  schutterij ,  aldaar  als  burger  is  in- 
geschreven en  die  hoedïanigheid  tot  znn  vertrek 
naar  Europa  behouden  heeft,  moet  h|j  geacht 
worden  tot  op  zijne  afreis  naar  dit  land  zgoe 
woonplaats  te  Suriname  te  hebben  gehad;  die 
afreis  ingevolge  een  verlof  tot  afwezigheid  voor 
een  jaar  moet  worden  beschouwd  als  animo 
redeundi  gedaan,  zoodat  hg  bg  zgn  overlijden 
hier  te  lande  nog  als  woonplaats  hebbende  te 
Suriname  behoort  te  worden  aangemerkt. 

a  N.-Holland  10  Februarg  1870. 

40»  Eene  verandering  van  domicilie  wordt 
niet  bewezen  door  een  uittreksel  van  het  be- 
volkingregister der  gemeente  Amsterdam  welke 
men  beweert  verlaten  te  hebben,  houdende  dat 
de  betrokken  persoon  aldaar  is  afgeschreven  ala 
vertrokken  naar  Ede  (terwijl  echter  de  verkla- 
ring bij  dit  laatste  bestuur  ontbreekt),  door  eene 
verklaring  van  den  burgemeester  te  Ede  dat  de 
gedaagde  te  dier  plaatse  gedomicilieerd  is,  en 
door  overgelegde  patenten ,  wanneer  het  vroeger 
te  Amsterdam  door  die  partij  bewoonde  huis 
steeds  haren  naam  in  den  gevel  vermeldt  en 
dient  tot  uitoefening  van  dezelfde  affaire  als 
die  des  gedaagden. 

Amsterdam  15  October  1869,  dooh  ten  ge- 
volge van  nader  bijgebragte  bewijzen  vem.  on 
h  N.-Holland  22  December  1870. 

4i»  In  weerwil  van  des  eischers  verblgf  ge- 
durende eenigen  tijd  in  Belgische  gemeenten, 
zelfe  'al  is  hij  daar  ingesdireven  geworden, 
heeft  geene  verandering  van  domidlie  plaats, 
indien  de  verklaringen  bedoeld  bfj  art.  76  B.  W. 
niet  zgn  afgelegd,  en  hg  steeds  op  het  be- 
volkingregister van  zgne  vroegere  woonplaats 
voorkomt. 

Amsterdam  5  November  1867. 

4t*  Bij  gemis  van  eene  verklaring  van  do- 
micilie-verandering (in  dezelfde  gemeente)  bij 
het  plaatselijk  bestuur  gedaan,  kan  die  ver- 
andering niet  biykpn  uit  eene  overbrenging  van 
het  werkelnk  verblijf,  noch  uit  eene  door  derden 
gedane  aankondiging  in  een  dagblad. 

h  Limburg  30  December  1867. 
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DOODEN  V^JT  DIEBEN. 
'  1*  VolgenB  art.  484  C.  P.  moet  art.  30,  tit.  II 
Code  Rural,  straf  bedreigende  op  het  Terwonden 
en  dooden  van  aan  een  ander  toebehoorende 
dieren,  geacht  worden  te  ziin  buiten  werking 
gesteld  door  art.  452  t.  C.  P.,  waarbn,  wel  is 
waar,  alleen  is  voorzien  tegen  het  strafbaar  doo- 
den Tan  zulke  dieren  en  niet  tegen  het  moed- 
willig kwetsen  of  verminken  daarvan,  maar  het 
niettemin  blijkbaar  de  bedoeling  des  wetgevers 
is  geweest  om  het  geheele  onderwerp  (matière) 
be^ffende  de  strafbare  beschadiging  van  eens 
anders  dieren  in  het  wetboek  te  regelen;  cl  art 
479,  n«  2  en  3  C.  P. 

h  Arnhem  7  November  1871. 

0*  Het  moedwillig  wonden  of  verminken  van 
aan  een  ander  toebehoorende  dieren  is  geen 
strafbaar  feit;  art.  30  Code  Rural;  art.  452  v. 
en  479,  n»  2  en  8  C.  P. 

6  Arnhem  7  November  1871. 

S*  Wanneer  al  onder  het  vrijwillig  toebren- 
ffen  van  schade  aan  eens  anders  roerende  eigen- 
dommen ook  te  rangschikken  is  het  verwonden 
van  eens  anders  huisdier,  dan  moet  toch  die 
schade  altoos  veroorzaakt  zijn  door  eene  daad, 
waartoe  de  bedrijver  geheel  zonder  regt  en  be- 
voegdheid was.  —  Hij  die  op  de  werf  van  zijn 
vader  eens  anders  hond  met  een  schietgeweer 
heeft  verwond,  kan  niet  geacht  worden  zonder 
regt  of  bevoegdheid  gehandeld  te  hebben.  Zijne 
diutd  is  niet  strafbaar. 

&  H.R.  2  November  1852,  Concl.  conf. 

#•  Evenmin  kan  geacht  worden  zonder  regt 
of  bevoegdheid  te  hebben  gehandeld  een  be- 
klaagde ter  zake  van  bedoelde  overtreding,  als 
hebbende  hij  brood  met  lucifers-kopjes  vermengd, 
op  het  erf  zijner  woning  waar  hem  de  schade 
werd  toegebragt,  tot  vergiftiging  der  hoenders 
geworpen  en  deze  alzoo  gedood. 

H.R.  29  December  1863,  Concl.  conf. 

Hm  De  wet  niet  bepalende  welke  schade  voor 
de  toepassing  van  art.  479,  n?  1  C.  P.  moet  zgn 
toegebragt,  zoo  kan  daaruit  echter  niet  worden 
afgeleid  dat  de  wetgever  alleenlgk  de  geldelijke 
schade  op  het  oog  heeft  gehad.  Opzettelijke 
verwonding  van  een  huisdier  valt  alzoo  in  de 
termen  van  dat  artikel 

d  H.R.  23  Mei  1866,  Concl.  conf. 

••  Eene  veroordeeling  ter  zake  van  het  paard 
van  een  ander  met  een  riet  slagen  en  kwetsuren 
te  hebben  toegebragt,  vereischt  ingevolge  art. 
479;  n®  1  C.  P.  geene  afzonderlijke  beslissing 
dat  het  feit  met  opzet  bedreven  is;  in  het  woord 


Vergiftiging  4. 
Verniel,  en  beschad.  1 , 
Verwonding  1  v. 


toebrengen  ligt  het  denkbeeld  van  opzet  reeds 
opgesloten. 

b  H.  R.  31  Maart  1869,  Concl.  conf. 

9*  Het  moedwillig  of  voorbedachtelijk  op  eens 
anders  grond  verwonden  van  een  paard,  valt 
niet  in  de  termen  van  art.  479  C.  P.,  maar  van 
art  30  van  den  2'*«  Titel  der  Wet  van  6  Octo- 
ber  1791. 

N.-Holland  27  October  1862. 

8«  Dooden  van  vee,  een  ander  toebehoorende, 
zonder  arglistige  daad  en  wil  van  toeSigening. 
Vrijspraak  van  diefstal ;  veroordeeling  wegens  het 
dooden  van  eens  anders  varken;  art..453C.P. 

Friesland  24  Augustus  1843. 

••  Het  doodelijk  kwetsen  van  eene  kat  op 
eigen  grond  door  middel  van  een  geweerschot, 
valt  noch  in  de  termen  van  art.  479,  n®  1  C.  P. 
noch  in  die  van  eenige  Andere  strafbepaling. 

Noordwgk  Kgr.  14  September  1871. 

Code  rural  1  v. 
Diefstal  8. 
Motieven  V.  vonn.  6. 

DOODSLAG. 

I.  §  1.  Eenvoudige  doodslag. 
I  2.  Moord. 

%  3.  Verschillende  gevallen. 
II.  Tweegevecht. 

I.  §1. 

i*  De  woorden  doodslag  en  manslag  worden 
zoowel  naar  de  taalkundige  zamenstelling  als 
naar  het  doorgaand  gebruik ,  in  volkomen  ge- 
lijke beteekenis  gebezigd,  en  geven  even  als 
homicide,  alle  levensberooving  te  kennen. 

a  H.R.  25  Junij  1844,  Concl.  conf. 

S.  In  het  stelsel  van  het  Wetb.  van  Strafr, 
moeten  de  gevolgen  van  moedwillige  mishande- 
lingen, ook  dkn  zelfs  wanneer  die  niet  zijn  be- 
doeld of  voorzien,  den  dader  worden  toegere- 
kend. Tot  daarstelling  van  menrtre  ia  alzoo 
genoegzaam  de  wil  om  te  beleedigen  en  wordt 
niet  vereischt  de  wil  om  te  dooden. 

a  H.R.  25  Junij  1844,  Concl.  conf.— c  H.R. 
31  Augustus  1844,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  29 
December  1846,  Concl.  conf.  —  d  H.R.  24  De- 
cember 1850,  Concl.  conf.  —  d  H.R.  21  Julij 
1851,  Concl.  conf.  —  d  H.R.  9  December  1851, 
Concl.  conf.  —  e  H.  R.  18  Julij  1853,  Concl. 
conf.  —  b  H.R.  7  October  1862, Concl.  conf.— 
Z.-Holland  9  Januarij  1858. 

S«  Het  is  tot  daarstelling  van  meurtre  ge- 
noegzaam, dat  de  dood  het  gevolg  is  geweest 
van  het  gepleegde  geweld,  onverschillig  of  de- 
zelve al  of  niet  onmiddellijk  op  het  geweld  is 
gevolgd. 

c  H.R.  29  December  1846,  Concl.  confl 

4*  Het  is  tot  daarstelling  van  doodslag  vol- 
doende, dat  de  dood  een  middellgk  gevolg  van 
eene  toegebragte  beleediging  is  geweest.  Een 
klap,  die  in  verband  met  op  dat  oogenblik  bij 
den  beleedigde  aanwezig  geweest  zijnde  gemoeds- 
bewegingen, eene  hersenschudding  heeft  te  weeg 
gebri^,  die  den  dood  heeft  veroorzaakt,  stelt 
doodslag  daar. 

d  H.  R.  24  December  1850 ,  ConoL  oonf.  — 
e  H.R.  18  Julij  1853,  Concl.  conf. 

Jl*  Slagen  door  eenen  vader  in  dronkensohap 
toegebragt  aan  zijn  kmd,  op  het  oogenblik  zelf, 
toen  hij  verstoord  was  wegens  het  schreeuwen 
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van  hetzeWe,  welke  slagen  den  dood  van  het 
kind  hebben  veroorzaakt,  moeten  regtens  be- 
Bohoawd  worden  animo  Isedendi  te  z^n  toege- 
bnigt 

d  H.R.  27  April  1841,  Concl.  oonf. 

••  Het  feit  dat  de  besohuldigde  moedwillig 
haar  stiefkind  op  den  steenen  vloer  heeft  ter 
neergeworpen,  ten  ge?olge  waarvan  het  is  over- 
leden, is  teregt  verklaard  op  te  leveren  de 
misdaad  van  moedwilügen  doodslag  en  eene 
moederlgke  kastijding  verre  te  boren  gaande. 

c  H.R.  17  December  1867,  Concl.  conf. 

U  ManBlag  begaan  met  het  oogmerk  om  zich 
de  middelen  te  verschaffen  tot  het  plegen  van 
eenen  diefetal  en  om  de  uitvoering  daarvan  te 
beTorder^i  en  te  verzekeren,  is  zoodanig  za- 
menhangende  met  den  diefetsJ,  dat  aan  de  eene 
mifldaad  geen  deel  kaA  worden  genomen,  zon- 
der tevens  in  de  -andere  te  deelen.  Die  alzoo , 
niet  aan  den  manslag  maar  wel  aan  den  diefstal 
een  werkelijk  aandeel  heeft  ^ehad,  wetende  dat 
die  diefstal  door  moedwilligen  manslag  was 
voorafgegaan,  moet  beschouwd  worden  als  me- 
dedader van  manslag,  opgevolgd  van  diefstal. 

d  H.  R.  3  December  1839,  Concl.  conf.  — 
c  h;R.  21  Februarij  1865,  Concl.  conf,  alwaar 
een  der  beschuldigden  van  diefstal  met  manslag 
do  overigen  had  gewaarschuwd  dat  de  bestolene 
wilde  vlagten,  en  deze  daarop  door  hen  was 
aehterhaald  en  om  het  leven  gebragt. 

8»  Voor  de  uitzondering  in  n^  3  van  art.  13 
der  wet  van  29  Junij  1854  (Sb.  n°  102),  wordt 
alleen  gevorderd,  dat  de  manslag  voorafgegaan, 
vergezeld  of  gevolgd  van  eene  andere  misdaad 
of  een  wanbedrijf,  gestrekt  heeft  (niet,  meer 
bepaald  ten  doel  had)  om  het  plegen  van  die 
misdaad  of  dat  wanbedrijf  voor  te  bereiden,  ge- 
makkelijk te  maken  of  de  ontdekking  daarvan 
te  voorkomen.  De  wetgever  heeft  daarbij  op  het 
oog  gehad,  om  wel  voor  louter  gelijktijdigen  en 
orerigena  niet  zamenhangenden  manslag  en  eene 
andere  misdaad  of  wanbedrijf  de  doodstraf  af  te 
schaffen,  doch  haar  te  behouden  voor  het  ge- 
val dat'  er  oonnexiteit  tusschen  beide  bestond. 

a  H.R  24  April  1860,  Concl.  conf.  verw.  de 
casB.  tegen  Z.-Holland  18  Februarij  1860. 

#•  Art  304  C.  P.  omtrent  doodslag,  vooraf- 
gf^n,  vergezeldof  gevolgd  van  eenige  andere 
misdaad  of  wanbedrijf,  is  niet  van  toepassing, 
wanneer  moedwillige  manslag  jegens  den  een 
en  verwonding  jegens  een  ander  heeft  plaats 
gehad,  doch  beide  daden  niet  anders  kunnen 
beschoawd  worden  dan  als  gelijktijdige  gevolgen 
^an  hetzelfde  doel  en   dezelfde  misdadige  han- 


Friesland  23  December  1841,  ob  vitium  formee 
vem.  bg  s^  H.  R.  5  April  1842. 

10»  Ingeval  van  zamenspanning  van  meerde- 
ren om  moord  te  plegen,  zijn  allen,  die  aan  de 
zamenspanning  hebben  deel  genomen  on  tot  het 
begaan  van  den  moord  op  de  ééne  of  de  andere 
wgze  hebben  medegewerkt,  strafbaar,  zonder 
onderscheid  of  de  moord  zelf  door  een  of  meer 
hunner  is  uitgevoerd. 

Gelderland  25  April  1855. 

It.  De  wet  vordert  noch  regtstreeksch  verband 
tnssohen  de  beide  gepleegde  misdreven,  noch 
eenheid  van  plaats,  maar  alleen,  dat  het  tijds- 
verloop tnascmen  beide  misdrijven  zoo  kort  zg  | 

IL 


geweest,  dat  zg  als  het  ware  ééne  gebeurtenis 
daarstellen.  Indien  derhéllve  volgens  het  be- 
klaagde arrest,  de  manslag  is  gepleegd  weinige 
minuten  nadat  de  besch.  den  gewelddadi>en 
aanval  en  de  poging  tot  verwonding  op  den  bri- 
gadier-veldwachter  had  begaan,  en  beide  mis- 
daden uno  tractu  temporis  zijn  bedreven  en  vol- 
tooid, heeft  het  Hof  teregt  geoordeeld  dat  art. 
304,  al.  1  C.  P.  in  deze  van  toepassing  was. 

6  H.  R.  7  Februarij  1854 ,  Concl.  conf. 

it*  Art.  304  C.  P.  is  van  toepassing  bij  dood- 
slag, voorafgegaan,  vergezeld  of  gevolgd  van 
strafbare  poging  tot  misdaad. 

Gelderland  23  Februarij  1843,  gewezen  inge- 
volge verwijzing  bij  6  H.R.  22  November  1842, 
waarbij  ob  vitium  form»  was  vem.  Overijssel  16 
Julij  1842. 

IS*  In  de  wet  is  geene  onderscheiding  te  vin- 
den, volgens  welke  de  in  n^*  3v.  art.  13  der  wet 
V.  29  Junij  1854  (Sb.  n»  102)  bedoelde  verzwa- 
rende omstandigheid,  dat  een  doodslag  is  ge- 
pleegd om  de  ontdekking  van  een  misdrgf  te 
voorkomen,  alleen  zou  moeten  worden  verstaan 
van  de  voorkoming  der  ontdekking  van  een 
reeds  gepleegd  misdrijf. 

b  H.  R.  11  Junij  1856,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  11  April  1856. 

iê*  Hetzij  men  aanneme  of  niet ,  dat  voor  de 
toepassing  van  het  i*^  lid  v.  art.  304  C.  P.  een 
verband  tusschen  het  misdrijf  dat  den  doodslag 
of  wel  de  poging  daartoe  heeft  voorafgegaan, 
vergezeld  of  gevolgd,  tot  of  met  den  doodslag 
of  de  poging  wordt  voreischt,  toch  moet  altijd 
die  bepaling  geacht  worden  slechts  die  beko- 
mende misdrijven  op  het  oog  te  hebben,  die 
met  den  doodslag  zamenloopen.  Zoodanige  za- 
menloop  bestaat  niet,  wanneer  na  in  zekeren 
nacht  gepleegden  diefstal,  in  den  achtermiddag 
van  den  volgenden  dag  op  een  afstand  van  twee 
uren  van  de  plaats  van  den  diefstal,  door  den 
dader  eene  poging  tot  doodslag  wordt  gepleegd 
op  den  veldwachter,  die  hem  wil  aanhouden, 
doch  met  wien  de  dader  na  den  diefistal  nog  in 
geenerlei  aanraking  was  geweest.  De  omstan- 
aigheid,  dat  de  dader  bij  het  aanhouden  in  het 
bezit  was  der  gestolen  goederen  en  er  dus  was 
aanhouding  op  heeter  daad,  brengt  hierin  geene 
verandering. 

d  H.  R.  2  December  1851 ,  0>ncl.  oonf.  te  de- 
zen aanzien  verw.  de  cass.  tegen  Gelderland  11 
September  1851. 

1S«  Wanneer  in  fiioto  vaststaat,  dat  iemand 
zich  heeft  schuldig  gemaakt  aan  verwonding  van 
een  veldwachter,  strafbaar  volgens  art.  231 C. P., 
begaan  gedurende  eene  gewelddadige  en  feite- 
Igke  aanrandingen  wederstand,  en  aan  straf  bare 
poging  tot  doodslag  jegens  denzelfden  veldwach- 
ter, gedurende  dezelfde  aanranding  en  weder- 
stand, dan  bestaat  er  een  zamenloop  van  eerst- 
genoemde misdaad  met  de  poging  tot  doodslag. 
Die  misdaden  kunnen  niet  worden  beschouwd 
als  de  zoodanige,  waarbij  volgens  art.  216,  voor 
de  strafbaarheid  slechts  van  de  zwaarste  de  rede 
kan  zijn,  maar  dezelve  moeten  te  zamen  wor- 
den aangemerkt  als  poging  tot  doodslag,  verge- 
zeld van  verwonding  als  verzwarende  omstan- 
digheid, strafbaar  volgens  art.  304,  1»»«  lid  C.P. 

4  H.  R.  2  December  1851,  CJond.  oonf.  vern. 
Gelderland  11  September  1851. 

16 
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!••  Bij  het  aanweziff  zijn  van  twee  pogingen 
tot  moedwilligen  doo&ag,  de  eene  vergezeld 
met,  de  andere,  gevolgd  door  een  ander  wanbe- 
drijf, moet  niet  worden  veroordeeld  wegens  twee 
pogingen  tot  moedwilligen  doodslag  en  twee 
wanbedrgven  van  moedwillige  verwonding,  maar 
bestaat  er  zoodanige  zamenloop  van  de  verwon- 
dingen met  de  pogingen  tot  doodslag  als  in  den 
zin  der  strafwet  grond  geeft  tot  de  toepassing, 
óf  van  art.  304  CTP.,  óf,  indien  zoo  als  in  casu 
de  omstandigheden  vei*meld  bij  het  slot  van  art. 
13,  n»  3  der  wet  v.  29  Junij  1854  (Sb.  n»  102) 
ontbreken  (manslag  om  eene  misdaad  of  een 
wanbedrijf  voor  te  bereiden  enz.),  tot  de  toe- 
passing van  de  eerste  bewoordingen  van  dat  art. 
13,  n<>  3,  in  verband  met  den  aanhef  van  het 
artikel . 

h  H.R.  18  Mei  1858,  Goncl.  in  beeinsel  conf. 

17*  Al  mogt  ook  met  opzigt  tot  den  lateren 
(op  den  doodslag  gevolgden)  diefstal  van  het  oog- 
merk of  de  bedoeling  daartoe  bn  den  dader  reeds 
op  het  oogenblik  zelf  van  den  doodslag  niet  zijn 
gebleken ,  heeft  de  regter  evenwel  op  deze  om- 
standigheid, zonder  miskenning  van  art.  13,  n^ 
3  der  wetv.  29  Jung  1854,  kunnen  gronden  zijne 
beslissing ,  zoo  in  facto  als  in  jure,  dat  de  dood- 
slag ten  deze  gestrekt  heeft  om  den  daarop  ge- 
volgden diefstal  voor  te  bereiden,  gemakkelijk 
te  maken  on  om  de  ontdekking  ook  van  dien 
diefstal  vpor  te  komen. 

a  H.R.  24  April  1860,  Cond.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  18  Februanj  1860. 

18*  By  de  schuldig-verklaring  aan  moedwil- 
ligen manslag,  vergezeld  van  en  gevolgd  door 
diefstal ,  gepleegd  oij  nacht  in  een  bewoond 
huis,  door  middel  van  uitwendige  braak  en  in- 
klimming,  en  gestrekt  hebbende  om  dien  dief- 
stal gemakkelijk  te  maken  en  de  ontdekking 
daarvan  te  voorkomen,  is  eeen  sprake  van  on- 
derscheidene misdrgven  noch  van  toepassing  der 
zwaarste  straf  volgens  art.  207  Sv. 

H.R.  17  Juljj  1866,  Ck)nol.  conf. 

!••  De  bepalingen  van  art.  205  v.  G.  P.  zgn 
toepasselijk  op  moedwilligen  doodslag,  begaan 
op  verzoek  of  met  toestemming  van  den  ver- 
slagene. 

a  H.  R.  13  April  1852 ,  verw.  de  cass.  tegen 
N.-HoUand  30  Januarg  1852. 

§2. 

M*  Moord  is  elke  moedwillige  doodslag,  ge- 
pleef^  hetzg  met  voorbedachten  rade,  hetzij  met 
geleider  lage. 

ƒ  H.  R.  16  December  1851 ,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  N.-Holland  26  September  1851, 
houdende  veroordeel  ing  van  een  vader  wegens 
moord  van  zijn  eenig  kind. 

01*  Daar  de  definitie  van  premeditatie  onmis- 
kenbaar toepasselijk  is  op  art.  296  G.  P.,  zoo  is 
het  tot  daarstelling  van  moedwilligen  doodslag 
met  voorbedachten  rade  niet  noodig,  dat  do  da- 
der den  doodslag  gepremediteerd  hebbe,  maar 
voldoende,  dat  hij  vooraf  het  opzet  gevormd 
hebbe,  iemand,  wien  dan  ook,  aan  te  vallen 
(attenter),  of  tegen  dezen  persoonlijk  geweld  te 


a  H.R.  9  December  1851,  Cond.  conf.  —  a 
II.  R.  23  Februarij  1858,  Cond.  conf. 


St*  Een  met  voorbedachten  rade  en  uit  lou- 
tere baatzucht  gepleegde  moord,  al  zg  dezelve 
begaan  op  verzoek  of  met  toestemming  van  den 
verslagene,  bevat  van  zelf  het  doleus  opzet. 
,  a  H.  R.  13  April  1852  ,  0)nd.  conf.  ^ 

SS»  In  de  feiten  dat  iemand  ongeveer  tien 
minuten  vóór  dat  een  ander  vertrok,  met  zijne 
kar  is  weggereden,  daarna  op  den  straatweg  is 
blijven  stilstaan  om  dien  ander  op  te  wachten, 
van  zijne  kar  is  afgestegen  en,  hem  te  gemoet 
gegaan  zijnde,  met  zijne  zweep  moedwillig  he- 
vige slagon  tegen  het  hoofd  en  armen  heeft  toe- 
gebragt,  waardoor  kneuzing  en  verwonding  is 
ontstaan,  ligt  voldoende  opgesloten  dat  dit  op- 
wachten is  geschied  met  het  voornemen  om  ge- 
weld te  plegen. 

H.R.  18  Klei  1864,  Cond.  conf. 

S4«  Waar  verschillende  opvolgende  handelin- 
gen onder  den  invloed  van  opgewekten  toom 
en  wraak  plaats  hebben,  dddr  is  geen  voorbe- 
dachte rade,  ook  al  is  er  eenige  tgd  tusschen 
elke  van  die  handelingen  verloopen.  Hij  alzoo, 
die  in  drift  outstoken,  een  scherpen  patroon 
neemt,  zijn  achterlaadgeweer  grijpt,  dit  laadt,  en 
daarna  zijn  beleediger,  die  steeds  in  de  nabij- 
heid was  gebleven,  opwacht  en  op  dezen  het 
geweer  afschiet,  maakt  zich  niet  schuldig  aan 
moord  of  poging,  maar  aan  moedwilligen  man- 
slag of  poging  aaartoe. 

il  Mil.  Ger.  4  Maart  1869. 

Zi»  De  daadzaken,  dat  twee  personen  te  za- 
men  hun  kind  geheel  hebben  verwaarloosd,  door 
voor  geene  reiniging  zorg  te  dragen  en  het  ge- 
durende het  laatste  halfjaar  voor  zijn  dood,  het 
noodige  voedsel  te  onthouden,  met  dat  gevolg, 
dat  dit ,  kind  van  ellende  en  gebrek  aan  voed- 
sel op  dertienjarigen  leeftijd  is  overleden,  stel- 
len niet  daar  onwiliigen  manslag  uit  onvoor- 
zigtigheid,  maar  doodslag  met  voorbedachten 
rade. 

a  H.R.  31  October  1865,  Cond.  conf. 

<••  Veroordeeling  wegens  moedwilligen  dood- 
slag door  het  werpen  van  kokend  water  op  een 
in  zijn  bed  liggenden  Chinees.  Premeditatie  ech- 
ter niet  aangenomen,  op  grond  dat  het  middel 
waardoor  die  persoon  van  het  leven  is  be- 
roofd, niet  altijd  die  noodlottige  gevolgen  na 
zich  sleept;  dat  alzoo  die  misdaad  niet  kan 
worden  geacht  te  zijn  gepleegd  met  het  stel- 
lige voornemen,  om  den  verslagene  van  het  le- 
ven te  berooven. 

H.  Geregtsh.  N.  I.  5  Junjj  1855. 

'         §3. 

t7»  Yeroordeelingen  wegens  moedwilligen 
doodslag. 

Holland  3  November  '1840.  —  Holland  30  Oc- 
tober 1841.  —  Z.-Holland  1  April  1842.  —  Z.-Hol- 
land 22  Maart  1844.  —  Gdderland  4  April  1844. 

—  Gelderland  19  Julij  1847,  ob  vitium  formae 
vern.  bij  a  H.R.  10  November  1847,  met  ver- 
wgzing  naar  het  Hof  van  Utrecht,  dat  den  28 
December  1847  wederom  veroordeelde.  —  Z.-Hol- 
land 11  Januarij  1849.  —  Friesland  15  Maart  1853. 

—  Limburg  12  Januarj)  1854.  — a  N.-Holland  23 
October  1855.  —  Z.-Holland  6  December   1855. 

—  N.-Holland  10  December  1856.  —  Z.-Holland 
22  Januarij  1858. —  a  Utrecht  Flof  12  April  1858, 
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ob  Titram  formae  vem.  bg  &  H.  R.  15  Junij  1858. 

—  Zeeland  26  April  1858,  waartegen  de  cass. 
is  Terw.  bn  A  H.  R  23  Junjj  1858.  —  N.-Holland 
19  Mei  1858.  —  Gelderland  28  Julij  1859.  — 
Gelderland  30  November  1859.  —  Friesland  11 
Janij  1860.  —  Gelderland  16  Januarij  1863.  — 
Z.-Holiand  13  Febraarij  1863.  —  Gelderland  18 
Deoember  1863.  —  Zeeland  19  December  1864. 

—  Z..lIolland  29  November  1865. 

M*  Bescboldiging  van  moedwilligen  doodslag. 
Vrijspraak. 

Holland  6  September  1839.  ~  Holland  2  Mei 
1840.  -  H.  MU.  Ger.  6  Julij  1841 ,  houdende 
tevens  vrijspraak  van  de  ten  laste  gelegde  de- 
sertie. —  Overijssel  ....  (2).  —  N.-HoUand  30 
Aprü  1858. 

€#•  Yeroordeeling  tot  de   doodstraf  wegens 
moedwilligen  manslag  doch  zonder  yoorbedaob- 
t«n  rade  en  diefstal.  Kecidive. 
Gelderland  18  Mei  1839. 
•••  Moedwillige  doodslag  (meurtro),  voorafge- 
gaan en  vergezeld  van  aan-  en  vasthouding  van 
eene  persoon,  zonder  bevel  der  gestelde  magten, 
gedurende   den  tijd  van  meer  dan  eene  maand. 
Aanhouding  gepaard  met  ligchamelijke  pijnigin- 
gen (tortures  oorporelles).   Toepassing  van   de 
doodstraf. 
Zeeland  25  October  1849. 
Sl«  Moedwillige  doodslag,  voorafgegaan  door  het 
T&nbedrgf  van  net  toebrengen  van  slagen.  Vrij- 
^raak  van  twee   beschuldigden,   veroordeeling 
Tan  den  derden  wegens  moedwilligen  doodslag. 
X.-Hol]and  13  Januarij  1843. 
•S*    Veroordeelingen    wegens    moedwilligen 
doodslag  met  voorbedachten  rade  gepleegd. 

Gelderland  16  Julij  1839.  —  Z.Holland  15 
September  1855,  waartegen  de  cass.  is  verw.  bij 
t  (LR.  4  Deoember  1855.  —  N.-Holland  27  Mei 
186i  —  a  N.-Holland  30  Junij  1863.  -  Zeeland 
19  Deoember  1864,  met  poging  tot  zelfmoord. 

tS«    Veroordeeling  van   eenen   beschuldigde 
▼egens  moedwilligen  manslag  met  voorbedach- 
ten rade  en  van  een  ander  wegens  moedwillige 
▼enrooding. 
X.-firaband  6  Augustus  1839. 
t4«  Moord   door   een  elfjarig  meisje  op  een 
eindje  gepleegd;  reroordeeïing  tot  gevangenzet- 
ÜBg  in  een  Terbeterhuis  voor  tien  jaren. 
Appingadam  10  September  1841. 
W*  Veroordeeling  wegens  het  wef^oeren  en 
▼enrolgems  moedwillig  en  gewelddadig  van  het 
kr&i  bercx>ven  van  een  kind,  met  voorbedachten 
nde. 
Overpssel  19  Januanj  1858. 
S9»  Moedwillige  en  met  voorbedachten  rade 
en  geleider   lage  gepleegde  doodslag,  vergezeld 
eo  opgevolgd  van  diefstal. 

Zeeland  30  Junij  1838.  —  N.-Holland  11  Oc- 
tober 1854.  -  H.  Mü.  Ger.  16  April  1856.  — 
Z.-Hol]and  18  Februarij  1860,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bn  a  H.  R.  24  April  1860.  —  N.-Bra- 
b«d  16  October  1862.  —  Friesland  8  Maart 
1871.  —  N.-Braband  22  Januarij  1839,  tevens 
»et  recidlTe. 

S9*  Veroordeeling  tot  de  doodstraf  wogens  va- 
dermoord. 

Holland  en  utrecht  Ass.  25  Mei  1837.  —  Z-Hol- 
l^d  8  iatiaarg  1855.  —  Limburg  23  Januarij 
i^,  hoadende  gedeeltelijk  vrgspraak  en  ge- 


deeltelijk veroordeeling.  —  N.-Braband  Ass.  22 
December  1837 ,  —  en  N.-Holland  29  November 
1842,  houdende  veroordeeling  wegens  moeder- 
moord. 

t8«  Doodslag  door  den  eenen  echtgenoot  op 
den  anderen  gepleegd. 

N.-Braband  Ass.  28  Maart  1838.  —  Holland 
19  April  1839.  —  Zeeland  29  Maart  1841.  — 
Z.-Hofland  20  Februarij  1852.  —  N.-Holland  9 
April  1852.  —  N.-Holland  18  Februarij  1853, 
'waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  a  H. R.  17  Mei 
1853.  —  N.-Holland  10  December  1856.  —  Zee- 
land 3  Julij  1861. 

S9»  Veroordeeling  van  eene  moeder  of  vader 
wegens  moord  op  hun  zoon  gepleegd. 

Holland  Ass.  9  Junn  1838.  —  Holland  5  Fe- 
bruarij 1841.  —  Z.-Holland  28  November  1850, 
houdende  veroordeeling  wegens  doodslag  door 
eene  vrouw  op  haar  stiefkind. 

40»  Veroordeeling  wegens  broedermoord. 

Gelderland  21  September  1852. — Gelderiand. . . 
(19).  —  Maj^elan  Rb.  v.  Om^ (1). 

41*  Pogmg  tot  doodslag  door  een  matroos  van 
het  Nederlandsoh  fregatschip  Anna,  komende 
van  Batavia,  gedurende  de  terugreis  naar  Rot- 
terdam, den  24  Februarij  1838  gepleegd  op 
twee  andere  matrozen. 

Holland  24  Mei  1839. 

4S*  Veroordeeling  van  den  stuurman  van  een 
Amerikaansch  schip,  liggende  te  Rotterdam  we- 
gons doodslag  van  een  matroos. 

Holland  30  October  1841. 

4S*  Chineesch  eedgenootschap  in  de  wester- 
afdeeling  van  Bomeo.  Zamenspanning  tot  om- 
verwerping van  het  Nederlandsoh  gezag.  Moord 
van  aan  den  Staat  in  Ned.-lndië  ondergeschikte 
beambten. 

H.Geregtsh.  N.-I.  5  Augustus  1856,  bev.  met 
correctie  van  de  qualificatie,  Montrado  Landr.  31 
Mei  1856. 

44»  Moedwillige  doodslag  door  een  meester 
op  zgn  knecht  gepleegd  door  hem  in  het  water 
te  stoeten.  Vrijspraak  als  zijnde  niet  bewezen 
wat  den  val  in  het  water  had  yeroorzaakt.' 

Z.-HoUand  28  Februarij  1842. 

49»  Moord  door  een  Timoreee  vermoedelijk 
op  last  van  zgn  hoofd  gepleegd.  Blinde  gehoor- 
zaamheid en  woeste  zeden  der  Timorezen  lei- 
dende tot  aanneming  van  yerzachtende  omstan- 
digheden. 

ICoepang  Landr.  29  Maart  1871.  —  cf.  over 
een  geval  van  moord  ten  gevolge  van  het  bij'- 

feloof  dor  inlanders  —  Prooolingo  Rb.  v.  Omg. 
7  September  1854,  houdende  vrijspraak  pp 
grond  van  zelfverdediging,  te  dezen  aanzien  bev. 
bij  b  11.  Geregtsh.  N.-I.  30  October  1855.  — 
Probolingo  Rb.  v.  Omg.  24  September  1855, 
houdende  veroordeeling  wegens  moord  gepleegd 
op  eene  vrouw,  die  de  daoer  geloofde  dat  hem 
en  anderen  ziekten  had  veroorzaakt,  onderaan- 
neming van  verzachtende  omstandigheden,  — 
behoudens  eene  correctie  ten  aanzien  van  den 
duur  der  straf,  bev.  bij  a  H.  Geregtsh.  N.-I.  30 
October  1855.  —  Timor  Landr.  16  September 
1854,  houdende  veroordeeling  van  iemand,  die 
zich  had  laten  omkoopen  om  een  Zoewangie 
(too venaar)  te  vermoorden,  en  zulks  ook  ver- 
keljjk  gedaan  had,  —  behoudens  eene  correctie 
ten  aanzien  van  den  duur  der  straf,  bevest.  bjj 
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H.  Geregtsh.  N.-I.  19  December  1854,  waarbij  de 
dader  en  de  lastgever  als  medepligtige  werden 
veroordeeld  tot  dwangarbeid  yan  15  jaren. 

«•«  Veroordeeling  van  P.  J.  Muller  wegens 
yrgwilligen  manslag  en  betoog  over  de  daartoe 
noodzakelijke  vereischten.  Dronkenschap  van 
den  beschuldigde. 

Groningen  Hof  31  October  1839. 

47*  Beschuldiging  van  doodslag  ondersteund 
door  de  daaraan  voorafgaande  omstandigheden, 
doch  zonder  dat  wettige  bewijzen  aanwezig  zgn, 
en  zonder  dat  eenige  sporen  van  geweld  gevon- 
den werden  op  den  persoon  die  beweerd  wordt 
verslagen  te  zijn.  Vrijspraak. 

Limburg  10  Februarij  1849. 

48»  Veroordeeling  tot  de  straffe  des  doods 
wegens  moord  door  P.  Bijl  gepleegd  op  den 
stuurman  van  het  schip  Abel  Tasman,  in  weer- 
wil van  beweerde  provocatie. 

Holland  Cr.  Rb.  14  December  1841. 

49*  Moedwillige  manslag.  Veroordeeling  tot 
eene  zachtere  straf  wegens  provocatie. 

Z.-Hol]and  8  December  1843.  —  Z.-Holland 
26  Maart  1847.  —  Z.-Holland  23  Julij  1852. 

HO*  Vrijspraak  van  moedwilli^en  manslag  op 
grond  van  gebleken  zelfverdediging. 

Utrecht  Hof  2  Februarij  1858. 

Hl*  Het  verhelen  van  het  lijk  van  iemand, 
die  ten  gevolge  van  bekomen  kwetsuren  over- 
leden is,,  stelt  op  zich  zelf  noch  misdrijf,  noch 
overtreding  daar. 

b  H.  Geregtsh.  N.-I.  30  October  1855,  te 
idezen  aanzien  vem.  Probolingo  Rb.  v.  Omg.  27 
September  1854. 

II. 

St.  De  bepalingen  van  het  Wetb.  v.  Strafr. 
omtrent  manslag  en  moord  zijn  toepasselijk  op 
de  nederlaag  in  tweegevecht. 

H.  Mil.  Ger.  13  Junij  1844,  houdende  veroor- 
deeling van  den  gedaagde,  die  zijne  tegenpartij 
in  tweegevecht  had  dood  geschoten  tot  vijf  jaren 
correctionele  gevangenisstraf,    en  van  ae  twee 

getuigen  tot  drie  jaren,  met  vem.  van  N.-Bra- 
and  Kgr.  28  Maart  1844,  waarbij  het  feit  niet 
strafbaar  werd  geacht  onder  anderen  op  grond 
van  zedelijken  dwang. 

.  na*  Het  tweegevecht,  bij  het  Wetb.  v.  Strafr. 
niet  op  zich  zelf  als  zoodanig  onder  do  misdrij- 
ven zijnde  opgenoemd,  zoo  kunnen  alleen  de 
gevolgen  van  een  tweegevecht  onder  de  toepas- 
sing van  dat  Wetb.  vallen. 

aH.  R.  17  September  1856,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Utrecht  Hof,  waarbij  bev.  was 
het  bevelschrift  der  Regtb.  v.  Amersfoort,  hou- 
dende weigering  van  het  ter  zake  van  poging  tot 
manslag  gevraagde  bevel  van  gevangenneming. 

JI4»  Een  tweegevecht  bevat  eerst  dan  het  ken- 
merk van  poging  tot  manslag,  wanneer  door 
den  judex  facti  is  uitgemaakt  het  bestaan  van 
het  voornemen  om  den  dood  te  veroorzaken.  In 
casu  niet  aanwezig. 

a  H.  R.  17  September  1856,  Concl.  conf.  In 
welk  geval  de  eerste  beklaagde  ten  gevolge  van 
een  ontstanen  twist  den  medebekl.  had  uitge- 
daagd, beiden  zich  daarop  met  sabels  gewapend 
naar  de  heide  hadden  begeven  en  aldaar  een 
gevecht  begonnen  waarin  de  tweede  beklaagde 
■^as  verwond  geworden. 
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Rebellie  15. 
Recidive  29,  36. 
Scheepsvolk  41  v.  48. 
Strafbaarh.  5v.  40, 19. 
Straffen  18. 
Strafvervolging. 
Tweegevecht  52  v. 
Vadermoord  37. 
Veriacht.  omstand.  45  v. 
Voorbed,  rade  21  v.  32  v. 
Voornemen  2v.  21  v. 
Zamenh.  misdr.  8v.  11  v. 
Zamenzwering  43. 
Zelfmoord  32. 
Zelfverdediging  50. 


Aansprak.  Sz.  2v. 
Redoeling  2  v.  21  v. 
Broedermoord  40. 
Cassatie  Sz. 
Definitie  1,  20. 
Desertie  28. 
Diefstal  7,  17  v.  36. 
Echtgenoot  38. 
Gevallen  v.  doodsl.  27  v. 
Gevolgen  2v. 
Jagt  en  Visscherij. 
Kindermoord  39. 
Mededader  7. 
Medepligtifth.  45,  51,  52. 
Meeraere  delict.  16  v. 
Mis/iafideling. 
Moedwil  2v. 
Moord  20v. 
Mot.  van  vonnissen. 
Onwett.  aanhoud.  30. 

DBUKPEIIS. 

I.  Vrijheid  van  drukpers. 
II.  Delicten. 

§  1.  Geschriften  enz.  zonder  naam  van  schr\jvor  of 
drukker.  Advertentiên. 

§  2.  Aansprakeiykheid. 

A.  Poenale. 

B.  Civiele. 
I!ï.  Straffen. 

I. 

i»  Het  Souverein  besluit  v.  24  Janoarg  1814 
(Sb.  n^  .17)  houdende  bepalingen  omtrent  den 
boekhandel  en  den  eigendom  van  letterkundige 
werken,  is  sedert  de  invoering  van  het  R.  W. 
nog  steeds  in  burgerlijke  zaken  toepasselijk. 

Amsterdam  1  Maart  1870. 

S»  De  bij  de  Grondwet  gewaarborgde  vrgheid 
van  drukpers  brengt  noodwendig  mede,  dat  men 
vrij  en  ongestraft  in  openbare  gesohriften  mag 
vermelden  zoodanige  bedrijven,  die  wel  denge- 
nen, wien  dezelve  worden  geimputeerd,  aan  den 
haat  of  de  verachting  zijner  medeburgers  kun- 
nen bloot  stellen,  maar  zijn  openbcuir  leven 
raken,  en  alzoo  tot  het  gebied  der  geschiede- 
nis behooren. 

h  Amsterdam  8  Junij  1837. 

t«  De  vrijheid,  bij  art.  4  der  wet  van  16  Mei 
1829  (Sb.  n°  34)  gegeven,  om  de  handelingen 
der  openbare  magten  te  beoordeelen,  en  er 
zijne  gedachten  over  te  uiten,  moet  beschouwd 
worden  ondergeschikt  te  zün  aan  de  bepaling 
der  Grondwet,  dat  een  ieder  voor  hetgeen  hij 
schrijft,  drukt,  uitgeeft  of  verspreidt,  verant- 
woordelijk bljjft.  Ofschoon  het  aan  ook  geoor- 
loofd is  de  handelingen  der  openbare  magten 
te  beoordeelen,  neemt  dit  niet  weg  dat,  wan- 
neer by  die  beoordeeling  hoon  en  laster  is  ge- 
voegd, zulks  ongeoorloom  en  strafbaar  blijft. 

a  H.  R.  16  Februarij  1841,  Concl.  conf.  — 
a  M.R.  18  Maart  1845,  CJoncl.  oonf.  —  a  H.R. 
17  Junij  1846,  Concl.  conf.  —  a  H.R  24  April 
1849,  Concl.  conf. 

4«  Het  regt,  bij  art.  8  Gr. wet  verzekerd,  om 
zonder  voorafgaand  verlof  zgne  gevoelens  of  ge- 
dachten door  de  drukpers  te  openbaren,  o.  a. 
door  de  uitgave  eener  courant,  is  niet  te  ver- 
warren met  het  regt  tot  uitgave  van  het  ofBcieel 
blad  der  gemeente,  dat  aan  den  uitgever  voor- 
deden kan  opleveren.  Met  het  oog  hierop  is  de 
overeenkomst  tussohen  een  gemeentebestuur  en 
een  uitgever,  waarby  aan  dezen,  tegen  eene 
jaarlijksche  uitkeering  aan  de  gemeentekas,  het 
regt  tot  uitgave  der  stads-courant  is  .verleend, 
allezins  bestaanbaar  en  niet  zonder  oorzaak. 
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a  H.  R.  30  Maart  1855,  Cond.  oonf.  yerniöt. 
Middelburg  26  April  1854. 

n.  §1. 

a«  De  verordeningen  in  art.  283  C.  P.  vervat, 
zijn  niet  afgeschaft  door  art.  1 ,  noch  vervangen 
door  art.  5  van  het  Souv.  besl.  van  24  Janoarij 
1814  (Sb,  n«  17). 

6  H.R.  30  November  1847,  Concl.  oonf.verw. 
de  casa.  tegen  Gelderland,  oordeelende  in  hoo- 
ger  beroep  over  Nijmegen  2  Junij  1847,  impli- 
cite  in  gelijken  zin.  —  b  H.  R.  30  April  1861, 
Concl.  conf.  —  Anders  a  N.-Holland  25  Februarij 
1861.—  Cf.  6  H.  R.  7  April  1857,  Concl.  conf.  — 
In  gelijken  zin  Groningen  27  November  1856. 

••  Tot  toepassine^  van  arfc.  283  C.  P.  wordt 
gevorderd,  dat  noch  de  naam  enz.  des  schrg- 
vers,  noch  die  des  drukkers  in  het  geschrift 
vermeld  zij.  Waar  die  opgave  ten  opzigte  van 
een  van  beiden  plaats  heeft,  kan  dit  art.  niet 
worden  toegepast. 
'sGravenhage  18  Maart  1839. 
9ê  Het  openbaar  maken  en  verspreiden  van 
een  gedrukt  biljet  eener,  door  den  daarbij  met 
naam  vermelden  boekhandelaar,  te  houden  ver- 
kooping  van  boeken,  stelt  niet  daar  het  wanbe- 
dr^f  van  art.  283  O.  P.,  als  moetende  hij,  door 
wien  die  verkooping  wordt  gehouden,  als  schrij- 
ver (auteur)  worden  beschouwd. 
'sGravenhaffe  18  Maart  1839. 
8*  Art.  283  C.P.  bedoelt  in  het  algemeen 
alle  soorten  van  gedrukte  geschriften,  onver- 
ichillig  of  die  van  meerderen  of  minderen  om- 
vang SfD,  en  onverschillig  onder  welke  gedaante 
die  worden  uitgegeven.  Eene  prent,  waarop  slechts 
eeoige  woorden  gedrukt  zijn  tot  verduidelgking 
of  opheldering  der  voorstelling,  is  in  den  zin 
van  dit  artikel  als  écrit  imprimé  te  beschou- 
wen. 
c  H.R.  25  November  1845,  Goncï.  conf. 
••  C^ricaturen.  Verbeeldingen,  inhoudende 
gedrukte  gedichten  en  woorden,  die  als  spot- 
tend en  b^eedigend  (in  casu  voor  een  priester) 
kunnen  gehouden  worden ,  vallen  in  de  termen 
T(tn  art.  283  C.  P.  Het  verspreiden  daarvan,  ook 
door  middel  van  de  post,  is  dus  strafbaar. 

Limburg  15  Julij  1845,  vem.  Roermond  7  Mei 
1845. 

t9m  Art  283  G.  P.  is  algemeen,  en  bepaalt 
niets  omtrent  de  wijze  van  verspreiding  en  me- 
dedeeling,  en  onderscheidt  niet  of  de  versprei- 
ding is  algemeen,  dan  wel  beperkt  wordt  tot 
bepaalde  personen.  Het  toezenden  of  doen  ter 
hand  stellen  van  onderscheiden  exemplaren  van 
een  gedrukt  stuk  aan  dezen  of  genen ,  stelt  daar 

b  H.R.  7  April  1857,  Concl.  conf.  —  In  ge- 
loken'zin  Groningen  27  November  1856.  —  a 
H.  R  1  December  1858,  Concl.  conf. 

Jlfl*  Hij  die  onderscheiden  exemplaren  van  een 
gedrukt  stuk  aan  onderscheidene  personen  toe- 
zendt, moet  geacht  worden  dat  stuk  te  hebben 
verspreid. 

a  H.  R.  1  December  1858,  Ck)ncl.  conf. 

AS*  £en  dagblad  moet  geacht  worden  alge- 
mee;»  verspreid  te  zijn,  wanneer  de  verschillende 
exemplaren  daarvan,  hetzij  aan  de  geabonneer- 
den  in  de  stad,   hetzij  ter  verzending  in  alle 


rigtingen  des  Rjjks,  aan  het  kantoor  van  'een 
openbaar  middel  van  vervoer  zyn  bezorgd. 

Gelderland  3  Maart  1846. 

tt.  De  bepaling  van  het  2^  lid  van  art.  284 
C.  P.  is  daargesteld  met  het  doel  om  den  druk- 
ker der  in  art.  283  bedoelde  geschriften  te  ont- 
dekken ,  en  dus  ton  behoeve  van  de  verspreiders 
die  niet  tevens  de  drukkers  zijn;  de  verspreider 
kan  derhalve,  wanneer  hij  reeds  ontdekt  of  over- 
tuigd is,  de  straf  en  verbeurdverklaring  bij  art. 
283  en  286  bedreigd,  niet  afwenden,  alleen 
door  de  bekentenis    dat  hij   ook  de  drukker  is 


6  H.R.  30  November  1847,  Concl.  conf.  — 
In  gelijken  zin  Nymegen  2  Junij  1847.  —  Cf.  i  H. 
R.  23  Junij  1858,  Concl.  conf. 

14»  Het  verspreiden  van  naamlooze  gedrukte 
geschriften,  alleen  ten  doel  hebbende  iemands 
verkiezing  als  lid  van  den  Gemeenteraad  aan  te 
bevelen,  is  niet  strafbaar. 

a  N.-HoUand  25  Februarij  1861. 

ia«  De  opgave  van  het  adres,  waar  de  ant- 
woorden moeten  bezorgd  worden,  op  eene  in 
een  gedrukt  geschrift  voorgestelde  vraag,  ont- 
slaat den  schrijver,  drukker  of  uifgover  niet 
van  de  verpligting,  om  zijnen  naam  daaronder 
te  vermelden. 

a  N.-Holland  23  April  1850. 

!••  De  uitgever  van  een  dagblad,  die  een 
daarin  geplaatst  stuk  op  verzoek  van  een  ander 
doet  overdrukken  en  een  zeker  aantal  exempla- 
ren, zonder  vermelding  van  naam,  beroep  en 
woonplaats,  aan  dien  persoon  ter  hand  stelt,  in 
de  meening  dat  die  voor  eenige  vrienden  en 
niet  voor  het  publiek  bestemd  waren,  kan  niet 
gezegd  worden  willens  en  wetens  te  hebben 
medegewerkt  tot  de  later  plaats  gehad  hebbende 
publieke  verspreiding  door  laatstbêdoelden  per- 
soon. 

a  Z.-HoUand  21  October  1845. 

19*  Hij  die  eene  lasterlgke  advertentie  met 
zjjn  naam  onderteekend,  persoonUjk  ter  plaat- 
sing in  eene  courant  heeft  bezorgd  en  die  daar- 
in heeft  doen  opnemen,  moet  als  de  schrfjver, 
en  alzoo  als  de  dader  van  het  wanbedrijf  van 
laster  worden  aangemerkt,  onverschillig  of  hg 
die  advertentie  al  of  niet  zelf  heeft  gesteld. 

Z.-Holland  31  Januarij  1857. 

19*  De  verspreider  van  een  gedrukt  geschrift, 
niet  bevattende  den  naam  enz.  van  den  schrij- 
ver of  drukker,  hetwelk  overgenomen  is  uit  een 
dagblad,  die  bij  vervolging  den  maker  van  dat 
geschrift  kenbaar  maakt,  kan  zich  op  het  2<*<>lid 
van  art.  284  C.P.  beroepen,  ook  ddn  wanneer 
die  herdruk  en  verspreiding  hebben  plaats  gehad 
buiten  weten  van  den  maker. 

Z.-Holland  21  October  1845. 

§  2.  A. 

!••  Schrijver.  —  Hij  die  met  het  oogmerk  van 
openbaarmaking  een  lasterlijk  geschrift  heeft 
vervaardigd ,  moet  voor  den  inhoud  daarvan 
aansprakelijk  worden  gehouden;  om  die  verant- 
woordelijkheid te  doen  ophouden,  zou  moeten 
blijken,  dat  de  openbaarmaking  tegen  de  be- 
doeling en  buiten  weten  van  den  scm^ijver  heeft 
plaats  gehad.  Eene  overeenkomst  tusschen  den 
schrgver  (of  redacteur  van  een  dagblad)  en  de 
directie  of  administratie  van    dat   olad  aango- 
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gaan,  krachtens  welke  de  eerste  voor  het  blad 
alleen  zou  schrgven ,  doch  nimmer  voor  het 
door  hem  geschrevene  zou  verantwoordelnk  zijn, 
kan  dezen  schrgirer  niet  ontheffen  van  ae  door 
de  wet  op  hem  gelegde  aansprakelijkheid  jegens 
de  maatschappij  of  bijzondere  personen,  wegens 
zijn  openbaar  gemaakt  geschrift. 

a  H.  R.  18  Maart  1845,  Concl.  conf.  Terw.  de 
cassatie  tegen  Limbarg  2  NoTcmber  1844.  —  cf. 
a  11.  R.  27  Augustus  1839,  waarbij  (zonder  dat 
van  den  schrijver  werd  gesproken)  is  overwo- 
gen, dat  de  bekl.,  die  zich  voor  hei  geincrimi- 
neer  de  artikel  had  aansprakelijk  gesteld ,  de 
drukker  en  uitgever  is  van  de  courant  waarin 
het  was  opgehom^i. 

M.  Hg  die  een  geschrift  schrgft,  het  doet 
drukken  en  met  zijne  voorkennis  uitgeven,  we- 
tende dat  zich  daarop  niet  bevond  de  naam  enz. 
van  den  drukker  of  schrgver,  werkt  willens  en 
wetens  tot  de  uitgave  en  verspreiding  van  het- 
zelve mede. 

Overijssel  12  Junij  1847. 

ül»  Als  de  schrijver  bedoeld  in  art.  4  van  het 
besluit  van  den  Souvereinen  Vorst  van  24  Janu- 
ari) 1814  (Sb.  n^  17),  is  te  beschouwen  de  re- 
dacteur die  een  berigt,  door  den  correspondent 
in  den  vorm  van  oen  gewonen  brief  toegezon- 
den, in  den  vorm  van  een  dagbladberigt  over- 
gebragt,  in  zgo  dagblad  doet  opnemen. 

Amsterdam  29  Jung  1868. 

SS*  Drukker  en  uitgever.  —  Onder  het  woord 
drukker  in  art.  4  van  het  besluit  van  den  Sou- 
vereinen Vorst  van  24  Januarij  1814  (Sb.  n®  17), 
is  niet  blootelijk  te  verstaan  hij,  die  het  werk- 
tuigelij ke  van  den  arbeid  verrigt,  maar  ook  hij, 
die  zoodanigen  arbeid  door  zjjne  werklieden 
doet  verrigten. 

f  H.R.  28  Augustus  1866,  Concl.  conf. 

SS*  Hg  die  een  lasterlijk  artikel  drukt  en 
uitgeeft,  is  —  wanneer  de  schrijver  niet  bekend 
is,  noch  aangewezen  is  kunnen  worden,  naar 
den  geest  van  art.  225  der  Gr. wét  (v.  18iO)  en 
art.  4  van  het  Vorstelgk  besl.  van  24  Januarij 
1814,  strafbaar  als  lasteraar. 

d  H.R  12  April  1842,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  N.-Braband  29  December  1841. 

S4*  De  drukker  en  uitgever  van  een  laster- 
Ink  geschrift  is  naar  den  geestvan  art.  227  der 
drr.wet  V.  1815  en  art.  4  van  het  besl.  van  24 
Januarij'  1814,  eerst  d4n  voor  den  inhoud  van 
dat  Mohrift  aansprakelijk,  wanneer  deschrgver 
onbekend  is  of  niet  aangewezen  kan  worden. 

a  H.R.  16  Februarij  1841,  Concl.  contr. 

SS*  Na  de  feitelijke  beslissing,  dat  de  schrij- 
ver van  het  geincrhnineerde ,  in  het  door  den 
beklaagde  gedrukt,  uitgegeven  en  verspreid  blad 
voorkomend  artikel,  niet  bekend  is  noch  vol- 
doende is  aangewezen,  is  de  beklaagde  als  druk- 
ker, uitgever  en  verspreider  van  dat  blad,  te- 
regt  daarvoor  alleen  aansprakelijk  gesteld. 

b  H.  R.  23  December  1862,  Concl.  conf. 

SS»  De  bekendheid  of  aanwijzing  van  den 
schrijver  van  een  lasterlijk  geschrift  heeft  over- 
eenkomstig art.  4  van  het  besl.  van  24  Januarij 
1814,  in  verband  met  art.  225  Gr.wet  v.  1840, 
wel  ten  gevolge,  dat  de  drukker  of  uitgever- 
niet  als  hoofddader  aansprakelijk  is,  maar  geens- 
zins dat  hg  niet  als  medeplifftige  kan  worden 
yervolgd  en  gestraft.  Ook  bij  dit  wanbedrijf  zijn 


de  algemeene  beginselen  van  art.  59  volg.  C.  P. 
toepasselijk. 

h  H.R.  21  Aprill847,  Concl.  conf.  Adv.-Gen., 
die  van  oordeel  was ,  dat  de  aanwgzing  van 
den  schrijver  (die  in  casu  naar  het  buitenland 
was  vertrokken)  behoort  te  geschieden  met  het 
gevolg  dat  hij  in  handen  der  justitie  gerake,  en 
van  het  begane  misdrijf  overtuigd  en  alzoo  ge- 
straft worde ,  -^  verw.  de  cass.  tegen  N.-Holland 
2  November  1846,  waarbij  was  bev.  Amsterdam 
22  Julij  1846,  welk  vonnis  de  uitlandigheid  van 
den  schrijver  mede  tot  grond  van  veroordeeling 
van  den  drukker  vooropstelde.  —  b  H.R.  12 
Junij  1850,  Concl.  conf.,  dat  de  bekendheid  of 
aanwijzing  van  den  schrijver  de  aansprakelijk- 
heid niet  uitsluit  van  den  drukker,  wanneer 
deze  zich  aan  medepligtigheid  heeft  schuldig  ge- 
maakt, door  met  kennis  en  bewustheid  van  dfen 
inhoud  een  geschrift  te  drukken  en  den  dader 
alzoo  behulpzaam  te  zijn ;  —  met  welk  arrest 
overeenstemt  b  H.  R.  18  Julg  1854,  Concl.  conf. 
—  h  H.R.  15  Ootober  1862,  Concl.  oonl  — N.- 
Hollond  8  Mei  1848. 

S7*  Hoezeer  het  met  de  bepalingen  van  het 
besl.  van  24  Januarij  1814  niet  strgdt,  dat  de 
drukker  en  uitgever  van  een  dagblad,  ook  na 
het  noemen  van  den  schrijver  der  daarin  voor- 
komende lasterlijke  artikelen,  als  medepligtige 
wordt  vervolgd  en  veroordeeld,  zoo  is  echter  de 
omstandigheid,  dat  het  dagblad  voor  znne  reke- 
ning wordt  uitgegeven  en  de  redactie  door  hem 
betaald,  op  zich  zelve  niet  voldoende  om  die 
medepligtigheid  aan  te  nemen,  maar  wordt  er 
vereischt,  dat  hij  in  plaats  van  zich  te  bepalen 
tot  het  drukken  of  uitgeven,  al  is  het  dan  ook 
van  stukken  waarvan  de  schrijver  door  hem  be- 
taald wordt,  een  meer  regtstreeksch  aandeel  heeft 
gehad  in  het  misdrijf  door  dezen  gepleegd. 

Zeeland  17  November  1851,  waartegen  de 
cass.  niet-ontv.  is  verklaard  bg  a  H.R.  13  Ja- 
nuai*ij  1852. 

SS*  De  drukker  en  uitgever  eener  courant  is 
niet  verantwoordelijk  voor  de  lasterlijke  artike- 
len daarin  voorkomende,  indien  hij  den  schrij- 
ver heeft  opgegeven ,  hoewel  deze  het  land  heeft 
verlaten  alvorens  te  kunnen  worden  teregtge- 
steld,  en  dus  slechts  bg  verstek  is  veroordeeld, 
en  mits  overigens  van  geene  bijzondere  daad  van 
medepligtigheid  is  gebleken. 

2^eland  17  November  1851,  waai^egen  de 
oass.  niet-ontvankelijk  is  verklaard  bij  a  H.R. 
13  Januarij  1852. 

St*  Wanneer  de  drukker  van  een  geïncrimi- 
neerd  stuk  den  schrijver  aanwgst,  doch  deze, 
mode  vervolgd  wordende,  bn  gebrek  aan  bewiis 
is  vrijgesproken ,  dan  is  in  den  zin  der  wet  ae 
schrjjver  niet  bekend,  en  de  drukker  als  hoofd- 
dader aansprakelijk. 

a  H.R.  12  April  1853,  Concl.  conf. 

SO*  Een  drukker  die  volkomen  bg  magte  is 
om  den  schrijver  tijdig  te  noemen,  doch  daar- 
mede vrg willig  zoo  lang  wacht,  tot  dat  deregts- 
vervolging  tegen  dezen  door  verjaring  vervallen 
is,  en  dus  door  zijne  schuld  de  vervolging  des 
schrijvers  heeft  onmogelijk  gemaakt,  kan  zich 
daarna ,  door  het  noemen  van  den  sohrgver ,  niet 
meer  van    alle   verantwoordelijkheid   ontheffen. 

a  H.R.  17  Jung  1846,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Overgsscl  5  Maart  1640. 


Digitized  by 


Googit 


DBUKPEBS. 


127 


31.  De.  regtet  heeft  art.  2  van  het  besluit 
yan  den  SouYereinen  Vorst  yan  23  September 
1814  niet  geschonden,  door  te  beslissen,  dat 
daar  waar  wel  de  inzender,  maar  niet  de  <  we- 
>zenl^ke>  schrijver  Tan  een  lasterlijk  gedrukt 
^^hrift  bekend  of  aangewezen  is,  de  aanspra- 
kelijkheid van  den  druKKer  niet  ophoudt 
d  H.  R.  30  Junij  1869,  Concl.  conf. 
tS*  De  verantwoordelijkheid  van  den  druk- 
ker houdt  niet  op,  wanneer  hij  slechts  een  per- 
soon als  schrijver  heeft  aangewezen,  maar  het 
moet  vaststaan  en  bewezen  zijn ,  dat  die  persoon 
werkelgk  de  schrijver  is;  de  judez  fiicti  heeft 
daarover  te  beslissen. 

b  ER.  30  Junij  1869,  Concl.  conf.;  —  cf.  die 
conclosie  met  betrekking  tot  de  vraag,  hoe  te 
handelen,  wanneer  de  drukker  eerst  ter  open- 
bare teregtzitting  den  schrijver  noemt,  speciaal 
of  de  regter  in  appel,  wanneer  hij  het  vonnis 
dat  den  schrgver  niet  aanneemt  en  den  druk- 
ker straft  ,  vernietigt ,  zelf  moet  onderzoe- 
ken de  waarheid  der  opgave  dat  de  aange- 
wezen persoon  de  schrijver  is,  dan  wel  of  hij 
de  regtsvervolging  moet  schorsen.  Tot  dit  laat- 
ste helde  Adv.-Gen.  het  meest  over,  hoewel 
evenmin  het  eerste  in  strijd  met  de  wet  werd 
geacht  als  het  laatste  uitdrukkelijk  geboden.  — 
d.  hiermede  de  concl.  ad  b  H.  R.  23  Maart  1869. 
S3»  De  drukker  en  verspreider  van  een  be- 
leodigcnd,  honend  of  lasterlijk  geschrift,  die  in 
de  voorloopige  instructie  heeft  geweigerd  den 
schrijver  bekend  te  maken,  is  zelfs  nog  in  hoo- 
ger  beroep  bevoegd  dezen  in  de  openbare  te- 
rti|^zitting  bekend  te  maken,  mits  de  schrijver 
nog  kunne  vervo]£;d  en  gestraft  worden,  d.  1.  de 
vervolging  tegen  nem  niet  zg  verjaard,  en  moot 
dientengevolge  de  drukker  alsnog  buiten  ver- 
volging gesteld  worden. 

Ëmburg  9  Januarij  1869,  vem.  Maastricht  7 
December  1868. 

S4«  Een  drukker  en  uitgever  van  een  dag- 
blad, bevattende  een  lasterlijk  artikel,  met  ver- 
melding dat  het  (zoo  als  indedaad  het  geval 
is)  is  overgenomen  uit  een  ander  dagblad ,  welks 
verantwoordeiyk  directeur  en  uitgever  bekend 
is,  hoezeer  door  zoodanige  overneming  niet  per 
se  schuldig  aan  laster  als  auctor  delicti,  wordt 
echter  daardoor  evenmin  van  alle  aansprakelijk- 
heid ontheven.  Zoodanige  overneming  kan,  zoo- 
wel om  de  wijze  van  overneming  als  om  de 
omstandigheden,  zeer  wel  op  nieuw  eene  impu- 
tatie  en  dus  het  misdrijf  van  laster  daarstellen. 
a  H.  R.  28  Februarij  1848,  Concl.  conf.  — 
Middelburg  15  Junij  1848. 

t5«  Doordien  ieder  geschrift,  dat  in  het  licht 
bmt,  den  naam  van  den  drukker  moet  bevat- 
ten, kan  daaruit  niet  worden  afgeleid  dat,  in- 
dien de  judex  facti  bevindt,  dat  de  naam, 
ooder  het  gedrukte  stuk  geplaatst,  niet  is  de 
naam  van  den  drukker,  geen  ander  zou  kun- 
fien  strafregtelgk  aansprakelnk  zijn  dan  hij, 
wiens  naam  ten  onregte  onder  het  gedrukte 
stok  geplaatst  is. 
riTR.  28  Augustus  1866,  Concl.  conf. 

B. 

M*  Volgens  het  Souv.  besl.  van  24  Januarg 
1814  (Sb.  n»  17)  is  eene  burgerlijke  actie  we- 
gens hoon  of  laster  ontvankelijk  tegen  den  druk- 


ker van  een  dagblad,  onverschillig  of  hij  al 
dan  niet  do  uitgever  daarvan  is,  en  of  deze  al 
dan  niet  bekend  is. 

Amsterdam  1  Maart  1870. 

S9*  Voor  de  aansprakelijkheid  des  drukkenr 
is  niet  noodif,  dat  bij  hem  zei  ven  de  bedoeling 
om  te  beleecugen  bestaan  hebbe. 

Amsterdam  1  Maart  1870. 

S9*  In  burgerlijke  zaken  geldt  niet  de  bepa- 
ling, dat  een  drukker  zich  van  de  aansprake- 
lijkheid voor  het  gedrukte  jegens  den  belee- 
digdo  kan  ontslaan^  door  in  den  loop  van  het 
geding  den  schrijver  te  noemen.  In  dat  geval 
staat  voor  den  drukker  geen  andere  weg  open, 
dan  om,  even  als  in  elke  burgerlijke  vervol- 
ging tot  vergoeding  van  schade,  door  eene  on- 
regtmatige  daad  veroorzaakt,  dengenen  in  waar- 
borg te  roepen,  door  wiens  schuld  de  onregt- 
matige  daad  zoude  zijn  veroorzaakt,  en  oie 
deswege  aan  hem,  die  haar  gepleegd  heeft, 
zoude  kunnen  verantwoordelijk  zijn  en  alzoo 
verpligt  den  dader  tegen  de  gevolgen  daarvan 
te  vrijwaren.  Naar  den  aard  van  het  strafge- 
ding  kan  door  den  vervolgden  drukker  de  schrij- 
ver niet  alleen  worden  aangewezen,  maar  ook 
de  juistheid  dier  aanwijzing  worden  geregtvaar- 
digd,  in  welk  geval  de  rejgter  in  strafzaken  de 
al  of  niet  toepasselijkheid  der  straf  kan  waar- 
deren; het  gaat  echter  niet  op,  dit  in  dien  zin 
toe  te  passen  bij  eene  eenvoudige  burgerlijke 
vordering  tot  vergoeding  en  betering. 

a  H.  R.  16  Februarij  1840,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  Zeeland  13  Junij  1848 .  waarbg     /  ^ 
was  bev.  Middelburg  24  Februarij  18^.  Ar 

t9*  Hij  die  in  een  dagblad  is  gehoond  of  ^ 
gelasterd,  kan  den  drukker  en  uitgever  in  reg- 
ten  aanspreken.  De  aansprakelijkheid  van  den 
drukker  en  uitgever  jegens  de  beleedigde  party 
houdt  niet  op,  indien  hij,  na  te  z\jn  gedag- 
vaard, den  schrgver  van  het  geincrimineerde 
stuk  noemt;  de  bepaling  van  art.  4  Souv.  besl. 
van  ^  Januarij  1814  is  aileon  van  toepassing 
op  de  strafactie.  Door  de  omstandigheid,  dat  de 
verantwoordelijke  drukker  en  uitgever  niet  is 
de  schrijver,  wordt  de  animus  iiguriandi  niet 
van  zelf  uitgesloten. 

Tiel  22  Mei  1857,  bev.  bij  Gelderland  12 
Mei  1858. 

40*  De  gelasterde  partij  behoeft  om  ontvan- 
keiyk  te  zgn  in  hare  vordering  tot  betering  van 
nadeel,  in  eer  en  goeden  naam  geleden,  in  het 
algemeen  niet  te  doen  blijken  van  eenige  mate- 
riele schade. 

Tiel  22  Mei  1857,  bev.  bij  Gelderland  12  Mei 
1858,  waarbij  nog  werd  beslist  dat  de  Neder- 
landsche  regter  de  aanplakking  van  zijn  vonnis 
in  de  West-Indisohe  Koloniën  van  het  Rijk  kan 
bevelen. 

m. 

41*  Bij  gemis  van  gebleken  boos  opzei  moet 
de  schrgver  van  een  lasterlijk  berigt  worden 
vrijgesproken. 

Amsterdam  29  Junij  1868. 

4S«  Lastering  of  beleediging  in  een  gedrukt 
geschrift,  dat  verspreid  is  geworden,  en  mede- 
werking tot  het  verspreiden  van  een  gedrukt 
geschrift,  waarin  de  ware  naam,  het  beroep  en 
de  woning  van  den  schrijver  of  drukker  niet  is 
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uitgedrukt,  moeten  als  twee  yerscliillende  mis- 
drijven worden  aangemerkt. 

a  H.R.  19  Januarij  1864,  Concl.  conf. 

4S»  Er  bestaat  geen  delictam  oontinuatum, 
in  cas  van  laster  in  gedrukte  en  verspreide  ge- 
schriften, indien  tusschen  do  beide  geïncrimi- 
neerde  feiten  (ofechoon  door  dezelfde  personen 
tegen  eenen  en  denzolfden  persoon  bedreven), 
eene  te  aanmerkelgke  tydsruimte  is  verloopen,  en 
de  beide  lasterlijke  aantijgingen  niet  in  hetzelfde 
dagblad  of  in  dezelfde  brochure  zijn  geplaatst. 

a  N.-Holland  23  April  1850. 


Aansprak.  Bz.  36  v. 
Aansprak.  Sz.  47  v.  23  v. 

28  V. 
Aanwiiz.v.d.  schrijv.  28  v. 
Appel  Sz.  28.  33. 
Beleediging  2v.  41  v. 
Bel.  V.  ambt.  3. 
Caricaluren  9. 
Drukker  13,  22. 
Herdruk  18. 
Lelterk.  eigend.  1. 
Medepligtigh.  26  v. 
Misdrijven  42  v. 


Naamlooze  geschr.  6v. 
Onzed.  geacnr.  en  platen. 
Opzet  16,  20,  36v.  41. 
Overeenkomst  4. 
Overname  34. 
Schadevergoeding  40. 
Schrijver  21. 
Verjaring  Sz.  30,  33. 


Verkiezingen  14. 
Verspreidmg  10  v. 
Vonnis  Sz. 
Vrijwaring  38. 
Wet  5. 


20. 


DUIN'ElJr  Z.  DIJK-  EN  POLDERBESTUREN. 

DWALING  z.  KOOP  en  verkoop,  nietigheid 

EN  VERNIETIGING  VAN   VERBINDTENISSEN. 

DWANGBBVBIi  z.  afstand  van  instantie, 

CAUTIO  JUD.  SOLVI,  COMPETENTIE  IN  BZ.,  DIJK- 
EN POLDERBESTUREN,  DIRECTE  BELASTINGEN,  DO- 
JIEIN,  EXPLOIT,  FAILLISSEMENT,  GEMEExNTE- BELAS- 
TING, HYPOTHEEK,  INSTANTIE ,  OPENBAAR  VERKOOP, 
PARATE  EXECUTIE,  REGISTRATIE,  REGTEN  EN  AC- 
CUNSEN,  SUCCESSIEREGT ,  VERHOOR  OP  FEITEN  EN 
VRAAGPUNTEN,  VERJARING  IN  BZ.,  VERVALLEN  VAN 
INSTANTIE,  VONNIS  IN  BZ. 

DWANGUITaiPTir  VAN  AKTEN. 

I.  Door  en  tegen  wien;  akten. 
II.  Procedure. 

I. 

1*  In  het  geval  voorzien  bij  art.  839  Rv.,  kan 
in  het  midden  worden  gelaten,  welk  regt  men 
heeft  op  zekere  nalatenschap;  het  is  tot  het  be- 
komen van  een  afschrift  voldoende  aan  te  too- 
nen,  dat  men  tot  die  nalatenschap  ab  intestato 
zoude  zijn  geregtigd  geweest. 

Amsterdam  29  Julii  1841,  te  dezen  aanzien 
implioite  bev.  bij  b  Holland  1  December  1841, 
waartegen  de  oass.  is  verw.  bn  H.R.  18 Novem- 
ber 1842,  Concl.  conf.  —  'söravenhage  8  Oc- 
tober  1847. 

S*  Onder  de  benaming  van  erfgenamen, ren 
van  onmiddellijk  belang  hebbende  personen,  die, 
als  zoodanig,  tot  het  vorderen  van  afschriften 
van  minuten  of  akten  zijn  geregtigd  ingeval  van 
uiterste  wilsbeschikking,  moeten  niet  uitsluitend 
verstaan  worden  diegenen,  welke  bepaaldelijk 
als  erfgenamen  zgn  gesteld,  maar  ook  degenen 
welke  ab  intestato  tot  de  nalatenschap  zouden 
gerefftigd  zijn. 

b  Haarlem  3  December  1839,  waarbij  de  be- 
trokken notaris,  die  zich  aan  de  uitspraak  van 
den  regter  had  gerefereerd,  behalve  in  de  kos- 
ten van  den  processe,  is  veroordeeld  om,  binnen 
den  tyd  van  acht  dagen  na  de  insinuatie  van 
het  vonnis,  de  gevorderde  expeditie  of  een  ge- 
heel afschrift  in  authentieken  vorm  van  een 
testament  af  te   geven,   op  poene  eener  boete 


van  f  10.  T>  daags,  voor  lederen  dag  dat  hij  in  die 
afgifte  zou  in  gebreke  blijven. 

S.  Art.  839  Rv.  houdt  niets  anders  in  dan  de 
bevestiging  van  de  verpligting,  bij  de  wet  v.  25 
Ventóse  XI  (thans  art.  42  dor  wet  v.  9  Julij 
1842,  Sb.  n®  20),  aan  de  notarissen  opgelegd  tot 
afgifte  van  afschriften  aan  de  personen,  die  een 
onmiddellijk,  dat  is  regtstreeksch  en  erkend  be- 
lang bij  de  akten  hebben.  Hieruit  volgt,  dat  de 
notaris,  wanneer  hem  afschriften  van  minuten, 
welke  onder  hem  berusten,  worden  aangevraagd 
door  personen  die  niet  zijn  belanghebbenden  of 
bg  de  akten  zelve  voorkomen,  zoolang  hunne 
betrekking  of  regtstreeksch  en  onmiddellijk  be- 
lang bij  die  akte  niet  ontwijfelbaar  is  uitgemaakt, 
te  regt  in  die  afgifte  zwarigheid  maakt  en  mag 
verlangen  door  de  vereischte  autorisatie  te  zijn 
ffedekt.  De  kosten  daarvan  behooren  stellig  door 
de  belanghebbenden  te  worden  gedragen,  indien 
(onder  vigueur  der  wet  v.  25  Ventöse  XI)  de 
hetzg  werkeiyk,  hetzij  pretens  belanghebbenden, 
te  vergeefs  de  tussohenkomst  van  den  voorzitter 
der  Regtb.  tot  het  bekomen  van  het  afschrift 
hadden  ingeroepen  en  deze  de  belanghebbenden, 
hetzij  te  regt,  hetzij  ten  onregte,  naar  de  Regtb. 
had  gerenvoyeerd. 

H.R.  18  November  1842,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass  tegen  b  Holland  1*  December  1841. 

#•  Een  brief  waarin  de  overledene  aan  den 
eischer  heeft  geschreven  dat  deze  in  diens  nieuwe 
even  als  in  het  oude  testament  is  gesteld  als  een 
der  executeurs  en  als  voogd  over  zekere  min- 
derjarigen, is  niet  voldoende  om  te  bewijzen  dat 
de  eischer  bij  des  ei*flaters  testament  belang 
heeft.  De  notaris  kan  op  de  gevraagde  uitgifte 
volstaan  met  het  antwoord,  dat  de  benoeming 
des  eischers  tot  executeur  bij  eene  latere  doch 
ook  weer  herroepen  akte  is  ingetrokken,  dat 
die  vroegere  benoeming  evenmin  als  de  intrek- 
king is  geregistreerd,  en  dat  bijaldien  de  Regt- 
bank  mogt  oordeelen  dat  des  eischers  regt  met 
gemelden  brief  voldoende  is  bewezen,  hij  bereid 
is  om  na  registratie  van  de  minuut,  aan  den 
eischer  tegen  betaling  der  kosten  een  extract 
uit  de  laatstgemelde  akte  te  geven  voor  zooverre 
de  herroeping  van  des  eischers  benoeming  aan- 
gaat. Ontzegging  van  den  eiach. 

Holland  1  Julij  1840. 

jl»  De  notarissen  zijn  in  den  regel  verpligt 
om  aan  de  personen,  welke  in  de  voor  hen  ge- 
passeerde akten  partijen  zijn  geweest,  grossen 
of  afschriften  te  leveren,  zonder  aan  een  onder- 
zoek en  beoordeeling  te  kunnen  onderwerpen 
de  vraag  welk  belang  zij  daarbij  hebben,  of  ook 
de  afgifte  afhankelijk  te  maken  van  het  bijbren- 
gen van  nader  bewijs,  dat  die  personen  nog 
werkelijk  bezitten  de  qualiteit  of  hoedanigheid, 
welke  zij  zich  in  de  akte  hebben  toegeschreven. 

Zwolle  13  September  1843. 

••  Men  kan  niet  beweren,  dat  bg  art.  839 
Rv.  onder  « onmiddellijk  belanghebbende  perso- 
nen,» niet  ook  de  contracterende  partgen  zou- 
den zijn  bedoeld,  omdat  zij  daarin  niet  als  zoo- 
danig uitdrukkelijk  zijn  genoemd. 

Zwolle  13  SeJ)tümber  1843. 

9«  Men  kan  de  dwanguitgifte  van  akten,  vermeld 
in  art.  833  v.  Rv.,  niet  vragen  van  bijzondere  perso- 
nen, in  casu  tegen  de  wederpartij  in  het  proces. 

Gelderland  12  Maart  1862. 
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§•  Men  k  niet  ontraokelijk  in  een  (subordina- 
ten) eÏBch  tot  dwangoitgifte  eener  akte  tegen 
eenen  bewaarder,  die  niet  tevens  met  den  ge- 
diagde  (van  wien  principaliter  mededeeling  van 
stukken  was  gevorderd)  in  lite  is  gebragt 
Hoorn  30  JUinij  1841. 

••  Vordering  der  eiscliers  om  erfgenamen  te 
▼orden  verklaard  kraohtens  testament,  dat  ge- 
daagden beweren  te  zijn  herroepen.  Vordering  tot 
orerieggüig  van  de  minuut  dier  herroeping  door 
eischers  gedaan,  toegewezen. 
'sGravenbage  7  Januari)  1842. 
!••  Ook  uit  het  verband  van  art.  839  en  art. 
843  Rv.  blijkt  genoegzaam  dat  het  woord  «af- 
Khriften  »  in  art.  839  Rv.,  tot  welker  uitreiking 
de  houders  van  minuten  verpligt  zijn,  algemeen 
is  en  daaronder  alzoo  ook  de  eerste  grossen  zijn 
bempen. 
Zwolle  13  September  1843. 
11»  Hij  die  beweert  ingevolge  zeker  testament 
te  zgn  particulier  legataris,  is  niet  bevoegd  om 
kennianeming  of  afschrift  te   vorderen  van  de 
geheele  akte,  en  daaronder  ook  van  de  besohik- 
idDgeo,  vreemd  aan,  en  zonder  invloed  op  zjjne 
beireerde  bevoordeeling. 

o  H.  R  24  Februarij  1854,  CJoncl.  conf.  —  An- 
ders Utrecht  6  December  1839. 

18.  Wel  het  fewesen  vonnis  of  arrest  maar 
niet  de  ^ten  of  stukken  van  instructie  eener 
itraikaak,  die  als  zoodanig  onder  de  bewaring 
▼an  het  regterljjk  coUegie  blpven,  mogen  aan 
derden  medegedeeld,  of  kopijolijk,  of  bij  uittrek- 
sel uitgereikt  worden  om  tot  bewijs  4n  een  bur- 
gerlek geding  te  strekken.  Dit  is  echter  niet 
toepaaselgk  op  erkentenissen  of  re^us,  welke  na 
den  afloop  der  instructie,  aan  den  Griffier  mog^ 
ten  zgn  a^egeven,  ter  znner  décharge,  wegens 
onder  hem  berust  hebbende  voorwerpen  als  stuk- 
ken van  overtuiging. 
'sGravenhage  13  Mei  1856. 
tS*  Het  r^  op  dwanguitgifte  van  akten  is 
alleen  gegeven  voor  aftcnri&n  of  uittreksels 
vit  de  akten  zelve,  waarin  hg,  die  de  uitgifte 
vraagt,  geene  partg  was,  maar  niet  voor  stukken 
die  met  zoodanige  akten  slechts  in  verband  staan, 
bv.  domaniale  leggers  in  betrekking  tot  oene 
geoonteateerde  verpachting,  —  en  ook  alleen  voor 
akten ,  die  zich  onder  een  notaris  of  anderen 
openbaren  bewaarder  bevinden,  en  niet  voor 
diens  eigene  stukken  tegen  den  houder  of  zijn 
la^ebber. 
b  'sHertogenboBch  30  Junij  1860. 

ü. 

t4*  Het  belang  dat  iemand  kan  hebben  om 
een  in  art  830  Kv.  vermeld  afechrift  te  beko- 
men, kan  blaken  uit  overgelegde  extracten  der 
stukken,  op  eene  tijdens  het  opmaken  geldende 
wnze  verleden. 

.Vmaterdam  29  Julg  1841. 

tS*  Een  notaris,  die  in  regten  aangespro- 
ken vrordt  om  het  afechrift  eener  voor  hem 
verledene  akte,  door  iemand  die  beweert  als 
contracterende  partg  in  die  akte  voor  te  komen 
en  alsoo  onmiddellijk  belanghebbende  te  zijn, 
moet  zijne  al  of  niet  verpligting  tot  afgifte  ge- 
heel ontleenen  nit  de  wet,  waarbij  dit  onderwerp 
is  gereld,  en  kunnen  er  mitsdien  geene  termen 
zgn  tot  het  oproepen  van  een  derde  in  vrgwia- 

II. 


ring,  of  het  verantwoordelijk  stellen  van  dezen 
voor  de.  afgifte  of  weigering. 

Overijssel  3  Julij  1843. 

!••  Indien  een  notaris  bij  sommatie  in  ver- 
zuim is  gesteld  tot  de  afgifte  van  een  verlangd 
afschrift,  moet  hg  door  geregistreerde  stukken 
bewgzen  de  door  hem  gevoerde  verwering,  dat 
de  eischer  weigerachtig  is  geweest  dat  anohrift 
te  ontvangen. 

Assen  25  April  1853. 

19*  Een  verzoek  tot  de  dwanguitgifte  eener 
akte  moet  beschouwd  worden  te  zijn  vervallen, 
indien  door  dezelfde  partg  later  is  verzocht  ne- 
derlegging  dier  akte  ter  griffie,  en  aan  dat 
verzoek  is  voldaan. 

Zeeland  1  Maart  1850. 

18»  Eene  incidentele  vordering  tot  uitgifte 
eener  akte,  vóór  dat  de  gedaagde  heeft  geant- 
woord of  eenige  bepaalde  tegenspraak  heeft 
gedaan  op  den  tegen  hem  ingestelden  eisch, 
moet  als  ontgdig  worden  beschouwd. 

a  H.  R.  24  Februarg  1854 ,  Ck)ncl.  conf. 


Arschrirt  5. 
Bewijs  Bz.  14. 
Execut.  test.  4. 
Extract  5. 
Grimer  12. 
Grosse  10. 
Instructie  Sz.  12. 


Legataris  11. 
Mededeel,  v.  stitkk.  8  v.  17. 
Notaris  2  v.  15  t. 
Proceskosten, 
Testament  1  v.  11. 
Vonnissen  Sz.  12. 
Vrijwaring  15. 


ECHTHEID  VAN  GEBCHBIFTEN. 

t*  Onder  de  Nederlandsche  wetgeving  kan 
alleen  in  een  onderzoek  naar  de  echtheid  eener 
handteekening  getreden  worden,  als  deze  wordt 
ontkend.  De  zelfstandige  hoofdvordering  tot  er- 
kenning door  den  gedaagde  van  de  echtheid  zg- 
ner  handteekening,  gesteld  onder  eene  ten  pro- 
cesse  overgelegde  overeenkomst,  is  derhalve  niet- 
ontvankelijk. 

's  Hertogenbosch  6  Maart  1861. 

S.  Door  het  woord  derde,  in  art  176,  n°  2 
Rv.,  moet  verstaan  worden  een  ander  persoon 
dan  de  partij  zelve.  De  lasteever  kan  volstaan 
met  te  verklaren  dat  hg  de  handteekening  van 
zijnen  gemagtigde  niet  erkent,  en  behoeft  der- 
lu^ve  met  pertment  te  erkennen  of  te  ontkennen. 

Amsterdam  2  December  1845. 

Mm  Wanneer  een  gedaagde  weigert  zich  uit  te 
laten  over  de  hem  gestelde  vraag  of  hjj  het  door 
den  eischer  in  het  geding  gebragte  stuk  heeft 
geteekend ,  moet  zijne  judiciële  contenance  reg- 
tens  ten  gevolge  hebben,  dat  de  door  den  ged. 
niet  ontkende  handteekening  wordt  gebonden 
voor  erkend.  Hiertoe  is  het  niet  noodzakelgk 
dat  het  stuk  worde  beteekend,  terwgl  de  om- 
standigheid, dat  de  gedaagde  door  een  lastheb- 
ber verschgnt ,  daartoe  evenmin  iets  kan  afdoen. 

's  Gravenhage  Kgr.  18  September  1868. 

4«  De  alffemecne  verpligting  ten  aanzien  van 
schriftelijk  bewjjs  in  art.  1913  B.W.  vastgesteld, 
om  eigen  schrift  en  handteekening  stellig  te 
ontkennen  of  te  erkennen,  is  ook  toepasselijk 
op  die  bescheiden,  welke  wel  niet  door  de  des- 
kundigen als  stukken  van  vergelijking  worden 
gebezigd,  maar  later  in  het  geding  zgn  gebragt, 
vermits  ook  na  het  rapport  der  deskundigen 
bewijs  door  bescheiden  kan  worden  geleverd. 

's  Gravenhage  4  December  1860. 

Sm  In  art  176  Rv.  is  sprake  van  het  geval, 
dat  eene  partij,  tegen  vne  men  van  een  onder-. 

17 


Digitized  by 


Googit 


130 


ECHTHEID  VAN  GESCHRIFTEN. 


bandscb  gesobrift,  door  een  derde  geschreven  of 
onderteekend,  gebruik  maakt,  verklaart  dat  ge* 
schrift  of  die  onderteekening  niet  te  erkennen, 
doch  geenszins  van  bet  eeval  dat  een  der  liti- 
gerenden,  meer  bepaald  de  eiscber,  zijn  regt  om 
te  ageren  op  zjjn  eigen  handschrift  grondt. 

Amsterdam  10  Januarij  1854. 

••  De  verklarin&p  van  een  gedaagde  dat  hij 
de  hem  voorgelegde  handteekening  niet  kent, 
bevat  geene  stellige  erkentenis  noch  ontkenning, 
en  die  handteekening  kan  dus  voor  erkend  ge- 
houden worden. 

Amsterdam  Kgr.  II  4Junij  1868. 

9*  De  door  den  gedaagde  gebezigde  uitdruk- 
king, dat  hij  niet  gelooft  een  tegen  hem  ge- 
produceerd stuk  geteekend  te  hebben,  staat  reg- 
tens  gelijk  met  eene  stellige  erkentenis. 

Boxmeer  Kgr.  18  October  1855. 

8.  De  echtheid  of  onechtheid  der  handteeke- 
ning van  eene  eenzijdige  onderhandsche  schuld- 
bekentenis behoeft  niet  onderzocht  te  worden, 
wanneer  reeds  kennelijk  blijkt  dat  noch  het  stuk 
zelf  noch  de  goedkeuring  het  eigenhandig  schrift 
is  van  den  onderteekenaar.  Zoodanig  gebrek  in 
den  vorm  der  schuldbekentenis  kan  niet  wor- 
den goedgemaakt  door  eene  daaronder  gestelde 
verklaring  van  ontvangst  der  in  dat  stuk  uitge- 
drukte geldsommen  door  den  ontvanger  van  het 
gedaagoe  bestuur. 

Zeeland  10  Januarij  1854. 

••  De  regter  kan  niet  ambtshalve  bevelen, 
dat  de  echtheid  van  een  geschrift,  door  eene 
der  partijen  overgelegd,  doch  door  de  weder- 
partij betwist,  zal  worden  onderzocht,  wanneer 
dit  onderzoek  niet  is  gevorderd  door  hem ,  die 
belang  heeft  dat  daartoe  worde  overgegaan; 
art.  177  v.  Rv. 

Limburg  15  April  1844. 

tO*  Een  geschil  over  de  echtheid  of  onecht- 
heid eener  handteekening  moet,  als  tusschenge- 
schil,  eerst  en  vooraf  worden  uitgewezen. 

h  Maastricht  25  Februari]  1847. 

il*  De  wet  schrijft  niet  voor  dat  de  in  art. 
176  Rv.  vermelde  ontkentenis  aan  alle  andere 
middelen  van  verdediging  moet  voorafgaan.  Voor 
een  teg^enovergestold  beweren  bestaat  te  minder 
grond  in  eene  summiere  zaak,  welke  op  eene 
en  dezelfde  teregtzitting  kan  worden  voldongen 
en  waarin  de  gansche  verdediging  van  den  ge- 
daagde moet  geacht  worden  één  geheel  uit  te 
maken.  De  gedaagde  is  mitsdien  bevoegd  bg 
zijn  antwoord  te  verklaren,  dat  hij  eene  blanco- 
handteekening  had  afgegeven  en  het  verbinden- 
de daarvan  te  betwisten,  en  vervolgens  na  in- 
zage van  het  stuk,  bij  dupliek  te  beweren  dat 
het  niet  van  hem  emaneerde. 

Leiden  29  October  1850. 

t8«  Uit  de  vergelijking  van  de  onderteekenin- 
gen  onder  een  orderbiljet  en  onder  een  protest 
van  non-betaling  mag  men  tot  de  identiteit  of 
ffelijkheid  dier  handteekeningen  besluiten,  en 
daaruit  en  uit  het  antwoord  tijdens  het  protest 
eene  erkende  schuldpligtigheid  afleiden. 

Alphen  Kgr.  9  Januarij  1856. 

IS»  De  verklaring  des  prokureurs  van  den 
gedaagde  ter  teregtzitting,  van  niet  als  proku- 
reur  present  te  zijn ,  na  alvorens ,  na  zijne  pro- 
kureurstelling ,  een  termijn  te  hebben  erlangd 
tot  het  er-  of  ontkennen  eener  handteekening 


onder  eene  akte,  welke  door  den  eiacher  tegen 
hom  werd  gebruikt,  levert  geeüe  termen  op  tot 
eene  tweede  oproeping,  als  kunnende  de  ge* 
daagde  niet  gezegd  worden  niet  verschenen  te 
zgn,  doch  moet  dit  worden  gelijk  gesteld  met 
eene  weigering  van  antwoord,  zoo  als  is  bedoeld 
in  het  2de  lid  van  art.  181  Rv.,  zoodat  dien- 
tengevolge het  questieuse  stuk  in  het  geding 
moet  worden  toegelaten. 

Sneek  21  Junij  1843. 

14»  Vermits  het  aan  beide  part^'en  vrij  staat 
het  gerezen  geschil  over  de  echtheid  of  onecht- 
heid van  ffeschrifb  te  vervolgen,  en  ten  dage 
dienende,  aat  is,  ten  dage  waartegen  de  somma- 
tie is  uitgegaan,  op  de  partij  die  het  betwiste 
stuk  heef?  overgelegd,  volgens  art.  180  en  181 
Rv.,  de  verpligting  rust  om  te  verklaren  of  zij 
zich  van  het  stuk  denkt  te  bedienen,  zoo  volgt 
hieruit,  dat,  ten  einde  dit  geschil  b|j  akte  van 
prokureur  tot  prokureur  kunne  worden  vervolgd, 
niet  tevens  vooraf  behoeft  te  zgn  gebleken ,  dat 
de  partij  die  het  stuk  overlegt,  ook  na  de  be- 
twisting heeft  verklaard  de  echtheid  te  zullen 
staande  houden  en  zich  daarvan  te  willen  be- 
dienen. 

Assen  3  Mei  1847. 

lil.  Art.  176,  n»  2  Rv.  houdt  wel  in,  dat  in 
het  aldaar  bedoeld  geval  een  geregtelijk  onder- 
zoek zal  kunnen  plaats  hebben ,  maar  het  schrijft 
geene  regelen  voor  ten  aanzien  van  de  inrig- 
ting  van  het  onderzoek.  Er  kan  derhalve  geene 
schending  van  dat  artikel  worden  beweerd  als 
ware  dit  door  de  deskundigen  bij  hun  onderzoek 
miskend,  en  als  had  hetnof,  door  zich  globaal 
met  het  uitgebragte  rapport  te  vereenigeu,  die- 
zelfde miskenning  begaan. 

H.R.  .13  Februarij  1846,  Concl.  conf.  bev. 
N.-Holland  6  Maart  1845. 

!••  Het.  onderzoek  van  deskundigen  in  zake 
van  echtheid  van  geschriften  moet  zich  bepalen 
bij  het  technisch  onderzoek  van  het  geschrift  en 
met  redenen  omkleed  zijn;  bij  voorkeur  moeten 
eerst  de  echte  handteekeningen  onderling  en 
deze  vervolgens  met  de  betwiste  vergeleken 
worden. 

Leeuwarden  23  April  1867. 

19f»  De  wet  vordert  niet,  dat  het  berigt  van 
deskundigen  de  beslissing,  maar  alleen  dat  zij 
het  gevoelen  der  deskundigen  omtrent  de  echt- 
heid of  onechtheid  der  ontkende  handteekening 
zal  inhouden. 

N.-Braband  7  December  1847. 

18*  De  wet  verbiedt  nergens  aan  deskundigen, 
in  het  rapport  de  slotsom  van  hunne  bevinding 
in  haar  geheel  te  vermelden.  Wanneer  zij  be- 
noemd zijn  om  de  echtheid  van  een  geschrift 
te  onderzoeken,  kunnen  zij  daarenboven  hun 
gevoelen  uitbrengen  omtrent  den  twijfel,  of  het 
stuk  al  dan  niet  met  de  vrije  hand  van  den 
steller  geschreven  is. 

H.R.  13  Februarij  1846, Concl.  conf.  bev.  N.- 
Holland 6  Maart  1845. 

i9«  Uit  de  bepaling  van  art.  184  Ry.,  dat 
alleen  uitdrukkelgk  erkende  onderhandsche  stuk- 
ken door  de  deskundigen  als  vergelijkingstukken 
mogen  worden  gebezigd,  vloeit  niet  voort,  dat 
ook  de  regter  bij  zijn  onderzoek  geene  andere 
onderhandsche  bescheiden,  dan  uit&ukkelijk  er- 
kende mag  bezigen,  zoodat  bg  dat  onderzoek 
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zoaden  ign  uitgesloten  bescheiden,  wier  echt- 
heid door  de  partg ,  aan  wie  zij  worden  toege- 
Bchreren,  niet  woHt  erkend. 
'sGravenhage  4  December  1860. 
M«  Om  ontvankelijk  te  zijn  in  liet  verzoek 
tot  het  instellen  van  een  nieuw  onderzoek,  met 
benoeming  van  andere  deskundigen,  is  het  in 
nke  van  onderzoek  van  geschrift  noodzakelijk, 
dat  het  proces-verbaal  van  het  eerst  gehouden 
onderzoek  vooraf  beteekend  worde. 
h  Gorinchem  8  Mei  1841. 
St»  Indien  al  na  eene  negatieve  beslissing  op 
de  expertise    een   getaigenbewijs    omtrent    de 
echtheid  eener  handteekening  mogt  ontvankelijk 
zgn,  moet  de  eischer,  dit  begeerende,  volgens 
de  wet,   bij  behoorlijke  akte  de  feiten  en  arti- 
kelen stellen,  welke  hij  mogt  oordeelen  conclu- 
dent  te  zijn  om  tot  het  bewijs  der  echtheid  in 
geschil   te   kunnen   dienen.    Hij   kan   geenszins 
volstaan  met  in  het  algemeen  een  bewijs  door 
getuigen  aan  te  bieden  of  des  noods  in  te  roe- 
pen, zonder  aan  te  duiden,  welk  bewijs  hij  ver- 
meent door  getuigen  te  kunnen  leveren,  of  welke 
feiten  door  getuigen  zouden  kunnen  worden  be- 
vestigd om  daaruit  tot  het  bewijs  der  echtheid 
Tin  de  handteekening  te  kunnen  concluderen. 
a  H.R.  21  Maart  1850,  CJoncl.  conf 
tS«  De  suppletoire  eed  kan  ook  worden  op« 
gelegd,   wanneer,  na  den  afloop  der  verificatie 
van  geschriften   door  bescheiden,  deskundigen 
of  getuigen,   de  re^r  oordeelt,  dat  de  echt- 
heid van  bet  qnestieuse  stuk  niet  volledig  is 
hewezen,  maar  toch  ook  niet  van  alle  bewgs  is 
ontbloot 
b  Holland  12  Febmarij  1810. 
S9«  Buiten  de  twee  bij  art.  193  Rv.  en  art. 
4  Sv.  vermelde  gevallen,  zgn  geene  andere  bg 
de  wet  bekend,  waarin  de  schorsing  van  een 
boigerlgk  regtsgeding  haren  grond  vindt  in  het 
tannuigig  zgn  eener  strafzaak.   Daaruit   volgt 
noodwendig,  dat  de  voorschriften  van  die  bepa- 
lingen  zgn  van  geheel  exceptionelen  aard  en 
beperkt   moeten  mgven  tot  de  gevallen  waarin 
tg  voonrien,  zoodat  dan  ook  alleen  in  die  ge- 
tallen, en  in  geene  andere,  de  bedoelde  schor- 
aog  re^^iens  aannemelijk  is.   Eene  vordering  tot 
Bchoning  van  een  burgerlijk  regtsgeding  strek- 
kende tot  uitkeering  eener,  naar  men  beweerde, 
te  min  ontvangene  som ,  immers  en  in  allen  ge- 
valle tot  bet  doen  van  rekening  en  verantwoor- 
ding, wegens  de  uitvoering  van  een  opgedragen 
]ist,jTOffrond  op  het  indienen  eener  klagte  aan 
het  G.  M.  ter  zake  van  de  feiten ,  die  tot  ge- 
meld regts^ding  aanleiding  hebben  gegeven,  is 
derhalve  met-ontvankelijk. 

d  Amsterdam  31  Maart  1813. ->  Maastricht  14 
Maart  1850.  —  Anders  b  Amsterdam  4  Maart 
IBiS,  beslissende  dat,  wanneeif  de  beslissing 
eener  strafzaak  een  bepaalden  en  ontegenzegge- 
Igken  invloed  op  de  burgerlijke  zaak  moet  uit- 
oefenen, de  schorsing  van  zelve  noodzakelijk  is 
en  moet  bevolen  worden. 

M«  Bg  betwisting  van  de  echtheid  van  een 
l^eschrift  kan  de  regter,  die  van  de  hoofdzaak 
13  gesatsisseerd ,  het  onderzoek  dier  echtheid 
naar  een  anderen  regter  verwijzen,  even  als  dit 
bg  het  hooren  van  getuigen  uitdrukkelijk  door 
den  wetgever  » toegelaten. 
Amsterdam  24  Maart  18Q9. 


M*  Geene  wetsbepaling  is  geschonden  of  ver^ 
keerd  toe^^past,  indien  de  regter,  nadat  een 
eischer,  die  de  echtheid  van  eene  betwiste  olo<* 
graphisohe  uiterste  wilsbeschikking  staande  hield, 
op  z^e  vordering  toegelaten  was,  om  die  echt- 
heid, hetzg  door  bescheiden,  hetzg  door  des- 
kundigen of  getuigen  te  staven ,  na  afloop  van 
dat  onderzoek  beslist,  dat  daaruit  niet  is  geble- 
ken, dat  het  stuk  door  den  overledene  is  ge* 
schreven,  en  hij  alzoo  het  stuk  niet  stellig  voor 
echt  noch  voor 'onecht  verklaart. 

H.R.  13  Februarg  1846.  ConcL  conf.  —  In 
gelijken  zin  N.-Holland  6  Maart  1845. 

<••  De  regter  is  verpligt  uitspraak  te  doen 
omtrent  den  uitslag  van  het  geregtelijk  onder- 
zoek van  handschriften,  ook  al  is  door  partgen, 
na  het  gehouden  onderzoek  tot  zoodanige  uit*» 
spraak  niet  geconcludeerd,  en  door  hen  ten 
principale  voortgeprocedeera. 

Zeeland  26  Mei  1857. 

S9*  Indien  het  dictum  van  een  arrest,  waarbg 
de  echtheid  eener  betwiste  handteekening  niet 
is  aangenomen,  berust  op  gehondene  expertise, 
kan  daartegen  geene  cassatie  worden  ingesteld, 
welke  overwegingen  het  overigens  moge  inhouden. 

a  H.R.  21  Maart  1850,  Concl.  conf. 

S8*  Ontkenning  van  handteekening  ffeplaatst 
onder  eene  acceptatie.  Expertise.  Verhoor  op 
feiten  en  vraagpunten.  Getuigen-bewüs.  Echtheia 
der  handteekening  aangenomen.  De  bepaling 
dat  het  bon  of  approuvé  onder  eene  onderhand- 
Bche  schuldbekentenis  niet  behoeft  te  worden 
gesteld,  indien  het  landbouwers  geldt,  in  casu 
toegepast  op  een  melkboer  (art.  1326.  G.N). 

Z.-Holland  7  Mei  1845. 

<••  Indien  het  bewezen  is,  dat  de  stukken 
door  hem  die  zgne  handteekening  heeft  ontkend, 
onderteekend  zijn,  moet  hij,  onverschillig  of  hij 
al  dan  niet  ten  principale  in  het  gelgk  zal  wor- 
den gesteld,  bv.  waar  dit  afhankelijk  is  van  het 
al  dan  niet  afleggen  van  den  eed  en  van  de 
dientengevolge  gegeven  alternatieve  beslissing, 
veroordeeld  worden  in  de  boete  van  flOO. »  in 
art.  196  Rv.  vermeld. 

Eindhoven  23  November  1846. 


Lastgeving  2v. 
Ontkenning  z.  Bekent. 
Proceakoaten. 
Regterl.  bevel  9. 
Schorsing  in  Bz.  23. 
Schrift,  bew\j8  Bz, 
Schuldbekent.  8,  28. 
Valschheid  Bz,  23. 
Verkiezingen. 
Vonnis  Bz.  26. 
WUselbrief  12. 


Actie  1. 

Appel  Bz. 

Behand,  ter  rolle  11, 13  7. 

Bekentenis  Bz.  2v.  6v. 

Boete  29. 

Deleratie  24. 

Derde  2,  5. 

Deskund.  Bz.  15  v.  27. 

Ked  22. 

Getuig.bew^8  Bz.  21. 

Incid.  vordering  10. 

ECHTSOHEIDING. 

I.  Gronden  tot  echtscheiding. 

II.  Procedure. 

§  1.  Persoonlijke  verschijning.  Verlof  tot  dagvaarden. 

§  2.  Termijn,  dagvaarding,  behandeling. 

§  3.  Bewijzen. 

g  4.  Verzoening  en  nieuwe  vordering. 

III.  Provisionele  maatregelen,  onderhoud,  verblyf. 

IV.  Beslissing  en  uilvoering  van  het  vonnis. 

I. 

t.  Onder  «overspel,!  bij  art.  264  B.W.  op- 
gegeven als  een  der  gronden  van  eohtscheiding, 
IS  niet  begrepen  de  nefanda  libido. 

Alkmaar  5  December  1861. 

••  Het  wederkeerig  overspel  van  de  vrouw 
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levert  geen  grond  op  Tan  niet-ontrankelijkheid 
in  de  regtsTordering  tot  eohtsoheiding,  gegrond 
op  gepleegd  overspel  van  den  man,  vermits  de 
wet  in  jure  nergens  overspel  der  eischende  partg 
als  grond  van  niet-ontvankelijkheid  tegen 'haar 
heeft  erkend,  en  de  regter,  zonder  uitdrukke- 
lijke bepaling,  geene  niet-ontvankelijkheid  mag 
uitspreken.  Een  tegenovergesteld  beweren  kan 
te  minder  opgaan,  aangezien  daarvan  het  vol- 
strekt onaannemelijk  gevolg  zou  zijn,  dat  een 
huweiyk  door  echtscheiding  zoude  kunnen  wor- 
den ontbonden,  indien  slechts  ééne  der  partijen 
zich  aan  overspel  had  schuldig  gemaakt,  maar 
dat  het  niet  te  ontbinden  zou  wezen,  indien 
beide  partijen  overspel  hadden  bedreven.  In 
een  geval  als  het  onderhavige,  kan  de  meest 

Ssreede  partij  de  ontbinding  vorderen,  terwijl 
e  andere  partij  het  zich  zelvo  heeft  te  wgten, 
indien  zij  van  hare  bevoegdheid,  om  de  ontbin- 
ding te  vorderen,  geen  gebruik  heeft  gemaakt. 
a  Amsterdam  10  October  4849,  Ooncl.  conf.  — 
cf.  Utrecht  8  Mei  1850,  alwaar  op  de  vordering 
tot  scheiding  van  tafel  en  bed  door  de  vrouw 
ingesteld  wegens  weigering  van  huisvesting  en 
mishandeling,  door  den  man  reconventioneel 
echtscheiding  wegens  overspel  werd  gevorderd, 
en  de  Regtoank  aannam,  dat  de  in  conventie 
geposeerde  daadzaken  als  gebillgkt  moesten 
worden  beschouwd,  indien  het  overspel  bewe- 
zen werd. 

S.  Het  bewijs  van  de  geboorte  van  een  kind, 
waarvan  de  vrouw  bevallen  is,  nadat  haar  man 
langer  dan  tien  maanden  van  haar  afwezend 
en  in  de  onmogelgkheid  is  geweest  om  met 
haar  gemeenschap  te  hebben,  levert  een  onwo- 
dersprekelijk  bewijs  op  van  een  door  de  vrouw 
sepleegd  overspel.  Nergens  komt  in  de  wet  de 
bepaling  voor,  dat  een  derg^lnk  bewijs  onder- 
eesohikt  zou  zijn  aan  de  ontkentenis,  binnen 
den  wettel^ken  tormijn,  van  de  wettigheid  van 
zoodanig  kmd.  Integendeel  is  volgens  art.  308 
B.  W.  de  ontkentenis  van  de  wettigheid  van 
een  kind  to  beschouwen  als  eene  op  zich  zelve 
staande  regtsvordermg ,  onafhankelijk  van  de 
vordering  tot  echtscheiding  op  g^nd  van  over- 
spel. Zulks  volgt  ook  uit  den  regtsregel,  dat 
eene  gewijsde  zaak  alleen  geldt  tusschen  par- 
tijen, en  aan  niemand  buiten  deze  eenig  voor- 
of  nadeel  kan  toebrengen;  weshalve,  voor  zoo- 
verre de  geboorte  van  een  kind  het  bewijs  van 
overspel  daarstelt,  de  staat  van  dat  kind,  in 
betrekking  tot  den  vader,  geheel  en  al  onaf- 
hankelijk is  en  blgffc  van  den  staat  des  mans 
tot  de  vrouw,  en  de  bij  vonnis  in  zake  van 
echtscheiding  gehandhaarde  regten  des  mans, 
geene  de  minste  uitwerking  hebben  ten  opzigto 
van  den  staat  van  het  kind;  met  dat  gevolg, 
dat  de  echtscheiding,  ter  zake  van  overspel, 
kan  worden  gevorderd,  zonder  in  het  allerminst 
de  actie  daartoe  aan  eene  peremptle  of  restric- 
tie, wegens  niet-ontkenning  van  de  wettigheid 
eens  kinds  door  den  vader,  te  hebben  onder- 
worpen. 

Groningen  15  Maart  1839.  —  N.-Holland  14 
November  1844.  —  N.-Holland  22  Maart  1849.  -- 
Roermond  31  Mei  1861.  —  Anders  Z.-Holland 
1  November  1843,  beslissende  dat  een  man ,  die 
de  wettigheid  van  het  kind,  waarvan  zijne  vrouw 
Invallen  is,  en  waarvan  hij  beweert  wegens uit- 


landigheid  de  vader  niet  to  kannen  zgn,  niet 
heeft  ontkend  binnen  den  termgn  bg  de  wet 
voorgeschreven,  niet  meer  ontvankelijk  is,  uit 
de  omstandigheid  dier  uitlandigheid  alleen  en 
op  zich  zelve  genomen,  een  Mwijs  van  over- 
spel af  te  leiden. 

4«  Door  kwaadwillige  verlating  moet  worden 
verstaan  eene  opzettelijke  verwijdering  van  den 
echtgenoot  zonder  wettelijke  oorzaak,  gepaard 
met  onwil  om  tot  den  anderen  echtgenoot  weder 
te  keeren. 

Amsterdam  10  Mei  1852. 

ft*  Het  verstooton  eener  vrouw  door  den  man 
uit  de  gemeenschappelgke  woning  en  het  daaruit 
verwijderd  houden,  niettegenstaande,  voortdu- 
rend verklaarden  wil  tot  zamenleving  en  geble- 
ken poging  daartoe  van  de  zijde  der  verstootene, 
kan  regtens  niet  worden  aangemerkt  als  kwaad- 
willige  verlating,  en  mitsdien  geen  grond  op- 
leveren tot  echtscheiding. 

Amsterdam  26  Januarij  1851. 

••  De  bloote  verlating  der  eohtelgke  woning 
door  eene  vrouw  moet  voor  kwaadwillig  ge- 
houden worden,  zoo  zij  daarvoor  geene  wettige 
oorzaak  weet  op  te  ffeven.  De  in-mora-stelling 
na  de  vijf  jaren  en  haar  niet- verschijnen,  zoo 
in  eerste  instantie  als  in  appel,  levert  eenen 
genoegzamen  grond  op  om  de  ontbinding  des 
huwelijks  uit  te  spreken. 

a  R-Holland  3  April  1851. 

9*  De  kwaadwillige  verlating  is  onaannemelgk 
by  overeengekomen  afzonderlijk  leven  der  eoht- 
genooten. 

Amsterdam  5  Mei  1851. 

Sm  Kwaadwillige  verlating  is  aanwezig  van 
den  dag  dat  de  oorzaak  der  verwydering  uit  do 
echtelijke  woning  heeft  opgehouden,  dus  zoodra 
de  vrouw  uit  het  gesticht  voor  krankzinnigen 
waarin  zij  verpleegd  werd,  ontslagen  is,  zelfs 
al  worden  door  den  man  geene  pog^ingen  aan- 
gewend om  zijne  vrouw  to  doen  terug  keeren, 
en  al  had  hij  zelfs  geene  afzonderlgke  woning 
om  haar  to  ontvangen. 

Utrecht  14  December  1870. 

••  De  woorden  « laatste  gemeene  woonplaats,» 
in  art.  266  B.  W.  omtrent  kwaadwillige  verla- 
ting, beteekenen  niet  het  domicilie  van  den 
man,  hetwelk  thans  het  wettelijk  domicilie  der 
vrouw  is,  maar  de  plaats  waar  de  eohtgenooten 
het  laatst  met  elkander  gehuisvest  waren. 

aAmstordam  21  November  1854,  Concl.  conf. 

10*  Alleen  kwaadwillige,  maar  niet  elke  ver- 
lating der  echtolgko  woninff  of  elke  weigering 
om  daarin  terug  te  keeren,  kan  g^nd  tot  echt- 
scheiding opleveren.  De  eisoher  is  verpligt  den 
aard  dier  verlating  bg  het  vragen  vangetuigen- 
bewiis  te  bepalen. 

Winschoten  10  October  1855. 

lt«  De  vordering  tot  echtscheiding  wegens 
kwaadwillige  verlating,  is  niet-ontvankelijk,  als 
dè  man  eene  vaste  wBonplaate  heeft  en  zieh 
bereid  verklaart,  zijne  vrouw  als  zoodanig  daarin 
to  ontvangen,  ook  al  had  hij  vroeger  tegenover- 
getelde  verklarinfi;en  a^legd. 

Amsterdam  12  Januarg  1847. 

tZm  Bjj  eene  ingestelde  re^^svordering  tot 
echtscheiding  wegens  kwaadwillige  verlating, 
muakt  het  geen  onderseheid ,  of  de  schuldige 
echtgenoot,   gedurende  de  vgf  jaren   harer  of 
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igner  afWenglieid,  rerbleTen  s|j  binnen  of  Imi- 
ton  de  gemeente,  waar  bet  echtelgk  buis  ge- 
legen ia. 

a  N.-Holl«nd  3  Aprü  1851.  —  Andere  Zierik- 
lee  S  Febroarg  1841. 

ft*  De  actie  tot  eobtsebeiding  op  grond  van 
kwaadwillige  rerlating,  ingesteld  nadat  reeds 
op  andere  gronden  scheiding  ran  tafel  en  bed 
tosMshen  dezelfde  echtgenooten  is  uitgesproken, 
is  met-ontrankelijk,  aoo  niet  blijkt  dat  de  kwaad- 
willige Terlatinff  ygf  jaren  vóór  de  soheidiDg 
Ysn  tafel  en  bed  is  aangevangen. 

6  Amsterdam  9  Julij  1867. 

14*  Zoolang  de  scheiding  van  tafel  en  bed 
voortdnurt,  kan  geene  echtscheiding  worden 
toegestaan  op  grond  van  kwaadwillige  yerla- 
tiag,  al  is  die  ook  reeds  aangevangen  vgf  ja- 
ren vtóór  dat  de  scheiding  van  tafel  en  bed 
was  uitgesproken;  de  afwezige  echtgenoot  kan 
alsdan,  1>^  het  niet  bestaan  der  yerpligting  tot 
zamenwoning,  ook  niet  gezegd  worden  te  vol- 
harden in  de  weigering  om  terug  te  keeren. 

Afluterdam  4  November  1867. 

iff»  Easch  tot  eohtsoheiding  door  den  man  in- 
gesteld wegens  kwaadwillige  verlating  ontzegd 
(bij  verstek),  wegens  gemis  aan  bewijs  en  op 
grond  Tan  het  vermoeden  dat  er  zamenspanning 
tiasehen  de  echtgenooten  was  tot  echtscheiding 
l^  onderlinge  toestemming,  vermits  de  vrouw 
een  jaar  te  Yoren  een  Terzoekschrift  aan  de 
Regtbank  had  ingediend,  om  toeiatinff  tot  kos- 
teloos prooederen  ter  zake  van  feiten  die  kwaad- 
willige Torlating  van  de  zijde  des  mans  zouden 
dsarstellen,  welk  verzoek  echter  dadelgk  en 
zonder  ondersoek  der  feiten  was  afgeslagen. 

Hoorn  dl  Mei  1851,  yem.  bg  a  N.-Holiand 
8  April  1852,  op  grond  dat  de  eerste  regter 
ten  eeoemale  onbevoegd  was,  om  op  grond  van 
bloote  vennoedens,  dat  partijen  den  toeleg  had- 
den, om  onder  den  naam  yan  kwaadwillige  ver- 
latiiig,  eene  echtscheiding  bg  onderlinge  over- 
eenstemming te  verkrijgen ,  zonder  acht  te  geven 
op  heC  Aangeboden  bewijs  door  getuigen ,  de  in- 
gestelde yordering  te  ontzeggen;  bg  welk  arrest 
een  bewijs  door  getuigen  werd  gelast, 
de  eisch  werd  toegewezen  bij  b  N.-Hol- 
S4  Junn  1852. 

!••  Hei  kan  niet  als  kwaadwillige  yerlating 
worden  beschouwd,  indien  wel  is  bewezen  dat 
de  eischeres,  die  te  dier  zake  echtscheiding 
vwdert,  gedorende  geruimen  tijd  buiten  de  ge- 
jaeenaehapaelgke  woning  heeft  yertoefd,  doch 
geenerins  dat  zg  daaruit  door  haren  man  met 


geweid  is  verdreven  of  veretooten,  terwijl  er 
zeUs  geen  blfk  is,  dat  zij  van  het  oogenblik 
dat  zjj  de  gemeenschappeiyke  woning  heeft  ver- 
laten, tot  op  het  instellen  der  regtevordering, 
eenige  poging  heeft  in  het  werk  gesteld  om  ter 
zamenleving  weder  in  de  gemeenschappelijke 
woning  te  worden  opgenomen. 

b  N>HoUand  27  Maart  1851. 

49*  £ene  militaire  straf  (kmiwa^enstraf  en 
yervnUen-yerklaring  yan  den  militauren  stand) 
raag  door  den  burgerlijken  regter  niet  als  infa- 
merend  worden  beschouwd  en  kan  dus  dien- 
tengerolge  geene  eohtsoheiding  wegens  eene 
zoodaa%e  inlamerende  straf  worden  uitgespro- 
ken. 

Amsterdam  14  Jauuarg  1830. 


M.  Indien  een  der  echtgenooten  in  een  vreemd 
land  tot  eene  aldaar  infamerende  straf  is  yer- 
oordeeld  wegens  een  aldaar  begaan  misdröf, 
doch  waarvoor  hy  ook  in  Nederland  tot  eene 
onteefende  straf  zou  kunnen  veroordeeld  vror- 
den,  dan  levert  die  buitenlandsche  veroordee- 
ling,  met  het  oog  op  art  9,  n<»  2Sy.,  yoor  den 
Nederlandschen  regter  een  grond  tot  echtschei- 
ding op,  in  welk  geval  de  fatale  termgn,  in 
art.  274  B.  W.  yoorgeaohreven,  niet  yan  toe- 
passing is. 

N.-HoUand  16  Maart  1843,  yem.  c Amsterdam 
26  October  1842,  Concl.  conf.  den  eisch  niet- 
ontyankelgk  yerklarende  wegens  het  yeretrijken 
yan  den  termijn  yan  zes  maanden.  —  Anders 
H.  R.  2  Ootober  1851,  Concl.  con£  verw.  de 
cass.  te^en  N.-Holland  2  Mei  1851,  vraarbü  de 
eisch  niet-ontyankelijk  is  verklaard,  als  heb- 
bende het  buitenlandsche  vonnis  hier  te  lande 
geene  bewijskracht;  —  Concl.  tot  incompetent- 
yerklaring,  als  zijnde  de  appellante  vreemde- 
Imge,  —  bev.  Amsterdam  30  December  1850. 

!••  Eene  correctionele  yeroordeelinff  des  ge- 
daagden tot  cellulaire  gevangenisstraf  van  zes 
maanden,  kan  niet  aangenomen  worden  als  ge** 
noegzaam  bewgs  voor  de  actie  tot  echtscheiding 
uit  hoofde  van  zware  verwondingen. 

c  Assen  29  Juny  1860. 

S0«  Tot  toewijzmg  der  actie  yan  echtschei- 
ding, in  cas  van  art.  264,  n»  4  B.  W.,  wordt 
gevorderd,  dat  door  de  toegebragte  yerwondin- 
gen  en  mishandelingen  het  leven  wordt  in  ge- 
vaar gebragt,  of  dat  daardoor  gevaarlyke  yer* 
wondingen  zijn  toegebragt;  mitsdien  is  geenszins 
yoldoende  eene  gepresumeerde  moeelyuieid  van 
toekomstig  levensgevaar,  door  andere  mishan- 
delingen, welke  nietffepleegd  zijn,  maar  gouden 
kunnen  gepleegd  woraen.  Art.  264,  n^  4  brengt 
geenszins  mede,  dat  deze  of  die  mishandeling 
op  zich  zelve  het  leven  van  den  echtgenoot  in 
gevaar  heeft  gebragt,  maar  daaronder  zmi  te 
verstaan  zoodanige  mishandelingen,  waardoor, 
hetzy  op  zich  zelye,  hetzy  te  aamen,  of  bg 
herhaling  het  leyen  yan  den  echtgenoot  wordt 
in  gevaar  gebiafft. 

Overijssel  17  Januarij  1842;  —  cf.  Almelo  30 
Juny  1841. 

Si*  Gewelddadigheden  bestaande  in  bet  wer- 

Een  met  eene  kagohelpyp  yoor  het  hoofd,  in 
et  slaan  met  eene  vuurtang  die  in  twee  stuk- 
ken gesprongen  is  en  waardoor  eene  bloedende 
hoofdwonde  is  veroorzaakt,  in  het  werpen  met 
een  ijzeren  hamer  of  bout  die  door  den  echtge- 
noot ontweken  een  kind  heeft  gekwetst,  en  ein- 
delijk in  het  werpen  met  een  steenen  melkkan, 
zijn  van  dien  aard  dat  daarop  niet  alleen  tot 
scheiding  yan  tafel  en  bed  maar  ook  tot  echt- 
scheiding kan  geageerd  worden. 

Zeeland  30  Januanj  1865. 

t9«  Bedreigingen  die  niet  tot  dadelykheden 
en  tot  werkelgk  gepleegde  mishandelinffen  zijn 
overgegaan,  leveren  geen  grond  tot  echtschei- 
ding op. 

Winschoten  1  November  1854. 

9t*  Indien  bg  eene  yordering  tot  eohtsohei- 
ding bij  onderlinge  toestemming  wel  wordt  over- 
gelegd extfaot  eener  doopakte,  doch  niet  eene 
geboorte-akte  waaruit  blijkt  dat  do  vrouw  den 
ouderdom  yan  45  jaren  niet  heeft  bereikt,  bo- 
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staat  er  geen  grond  om  de  echtscheiding  toe  te 
laten;  art.  289  C.N. 

Hoorn  1»  a.  40  Mei  1837. 

S4«0m  eene  ontbinding  yan  het  huwelijk  na 
scheiding  van  tafel  en  bed  uit  te  spreken,  wordt 
niets  anders  goTorderd  dan  dat  de  yerwerende 
partij  in  den  eisoh  toestemt ,  en  de  twee  oom- 
paritiën  der  echtgenooten  Toor  een  regter-com- 
missaris  op  de  wgze  als  "bg  art.  257  B.  W.  is 
Toorgesohreyen ,  hebben  plaats  gehad  zonder 
eene  yerzoening  ten  geyolge  te  hebben.  Het 
kan  das  yan  geen  inyloed  zgn,  dat  de  eischer, 
nadat  de  yerwerende  partij  hare  toestemming 
had  te  kennen  gegeyen,  yan  zgnen  eisch  tot 
ontbinding  heeft  afgezien,  en  alzoo  herhaaldelijk 
opgeroepen,  ter  comparitie  niet  is  yerschenen. 

^  Grayenhage  26  April  1859. 

M*  Wanneer  na  scheiding  yan  tafel  en  bed 
gedurende  yijf  jaren,  een  der  echtgenooten  de 
echtscheiding  yeryo^^,  en  de  andere  bg  de 
tweede  yerschgning  yoor  den  regter-commissaris 
yerklaart  zich  te  willen  yerzoenen,  moet  niette- 
min de  echtscheiding  worden  uitgesproken. 

b  Z.-Holland  20  Maart  1865,  yern.  Leiden  6 
December  1864,  Concl.  oonf. 

II.  §  1. 

M«  In  geyal  yan  eisch  tot  ontbinding  des 
huwelijks  na  yoora^egane  scheiding  yan  tafel 
en  bed,  moet  de  persoonlijke  yerschgning  der 
echtgenooten  yoor  den  regter  by  art.  257  5.W. 
yoorgeschreyen ,  geacht  worden  een  essentieel 
gedeelte  der  beyolene  formaliteiten  uit  te  maken, 
en  de  eedaa^de  partg,  hoezeer  bereids  in  den 
eisch  bebbenae  toegestemd,  is  niettemin  met  der 
daad  yerpligt  om  telken  reize  in  persoon  te  yer- 
schijnen,  zonder  dat  het  genoeg  is  dat  zg  tel- 
kens tot  die  suocessieye  yersohijningen  worde 
opgeroepen. 

a  H.R.  10  October  1851,  Concl.  conf.  yern. 
in  het  belang  der  wet  Zierikzee. 

S9«  De  persoonlnke  yerschgning  yan  beide 
echtgenooten  op  de  oeide  in  art.  257  B.  W.  yoor- 

Ï^esonreyen  oomparitiën,  is  yoor  de  ontyanke- 
gkheid  yan  den  eisch  tot  ontbinding  yan  het 
huwelgk  als  onmisbaar  te  beschouwen. 

c  Amsterdam  29  Jung  1853,  Concl.  conf. 

S8«  De  ontbinding  yan  het  huwelgk  na  schei- 
ding yan  tafel  en  bed,  kan  uitgesproken  worden, 
al  is  de  gedaagde  (na  prokureurstelling  en  toe- 
stemming in  den  eisch)  weigerachtig  om  op  de 
bjj  art.  257  B.  W.  bepaalde  comparitiën  te  yer- 
schijnen,  wanneer  uit  dat  wegblij?en  geen  on- 
wil kan  gederiyeerd  worden  om  tot  de  ontbin- 
ding yan  het  huwelijk  mede  te  werken. 

Arnhem  20  October  1870. 

!••  Ingeyal  yaü  wettige  yerhinderingyan  eene 
der  partgen  om .  zich  yoor  eene  Arr.-Kegtbank 
yoor  de  yerschijning,  yoorgeschreyen  bn  art.  257 
en  258  B.  W.  te  yeryoegen,  is  de  Regtbank, 
yoor  welke  het  geding  tot  ontbinding  yan  het 
huwelijk  is  aanhangig  gemaakt,  beyoegd  te  be- 
yelen,  dat  die  yerschij^iingen  yoor  den  Kanton- 
regter  der  woon-  of  yerblgfplaats  der  yerhin- 
derde  partij  plaats  hebben,  met  bepaling  dat  de 
op  te  maken  prooessen-yerbaal  aan  een  teyens 
benoemden  regter-oommissaris  zullen  Ingezonden 
worden. 

Arphem  28  Februarg  1870. 


■90«  De  eischer  geen  yerlof  'geyraagd  heb- 
bende aan  den  yoorzitter  der  Arr.-Regtbank  om 
tot  echtscheiding  te  procederen  moet,  wanneer 
hg  desniettemin  eene  yordering  daartoe  instelt, 
niet-ontyankelgk  worden  yerklaard. 

BrieUe  23  Januarij  1863. 
91*  Het  beyel  tot  yerschgninc^  waarbij  door 
den  president  der  Regtbank  op  het  yerzoek  tot 
echtscheiding  wordt  gelast,  dat  beide  echtge- 
nooten op  een  bepaalden  dag  en  uur  yoor  hem 
zullen  yerschijnen,  en  waarvan  een  afschrift  door 
den  griffier  aan  den  yerweerder  moet  worden 
toegezonden,  moet,  wanneer  zgn  yerblijf  onbe- 
kend is,  aan  de  laatstbekende  woonplaats  yan 
den  yerweerder  worden  geadresseerd. 

b  Z.-Holland  13  Junü  1849,  — en  dZ.-Holland 
27  Junij  1849,  yern.  de  betrekkelgke   beschik* 

kingen . . .  Pres (1  en  2),  beslissende  dat  in 

zoodanig  geyal  ffeen  yerlof  tot  dagyaarden  kan 
worden  yerleend. 

n«  Het  yerlof  yerleend  tot  het  instellen  eener 
yordering  tot  scheiding  yan  tafel,  bed  en  bijwo- 
ning, behoeft  niet  yemieuwd  te  worden,  indien 
men  niet-ontyankelijk  yerklaard  wegens  het  reeds 
aanhangig  zgn  yan  een  geding,  dat  geding  op- 
heft en  op  nieuw  dagvaardt.  Hiertegen  obsteert 
niet  de  bepaling  yan  art.  821 ,  al.  2  Rv. ,  daar 
de  tijd  yan  14  dagen  aldaar  yermeld ,  geenszins 
de  strekking  heeft  om  der  yrouw  na  yerloop 
yan  dien  tgd  de  beyoegdheid  tot  het  instellen 
der  actie  te  ontzeggen,  maar  alleen  om  haar  te 
yersteken  yan  het  yerder  yoorloopig  genot  yan 
sommige  yoordeelen ,  aan  haar  bij  zoodanige  yer- 
gunning  reeds  dadelijk  toegekend. 

Alkmaar  5  Julij  1848,  Concl.  contr. 

99m  Indien  eene  yorderins^  tot  echtscheiding 
niet-ontyankelgk  is  yerklaard,  behoeft  men,  om 
op  nieuw  die  yordering  te  kunnen  instellen , 
ook  op  nieuw  het  yerlof  yan  den  president  der 
Regtbank-;  art.  816  y.  Rv. 

b  N.-Holland  28  Mei  1868,  bey.  Amsterdam  4 
Noyember  1867. 

94*  Eene  yrouw  alyorens  yerzoek  te  doen  om 

fratis  te  procederen  ter  zake  yan  echtscheiding, 
eeft  het  bij  de  wet  yereischte  yerlof  noodig  om 
zoodanige  actie  in  te  stellen. 

Zierikzee  17  Maart  1863.  —  Brielle  24  Augus- 
tus 1863. 

§2. 

9ff»  De  termijn  yan  zes  maanden  yoor  het 
yragen  yan  echtscheiding  wegens  eene  criminele 
yeroordeelinff  of  wegens  oyerspel  bg  art.  274 
B.  W.  bepaald,  is  ook  toepasselgk  ten  aanzien  yan 
yeroordeelingen  uitgesproken  onder  eene  yroegere 
wetgeying  welke  zoodanige  termijnsbepaling  niet 
inhield,  maar  begint  eerst  te  loepen  yan  den  dag* 
waarop  de  nieuwe  wetgeying  is  ingeyoerd. 

Holland  18  September  1839.  —  's  Hertogen- 
bosch  10  Noyember  1838.  --  's  Grayenhage  dO 
Augustus  1839.  —  Tiel  20  Dec.  1841 ,  Concl.  contr. 

>••  Een  yerzoekschrift  strekkende  tot  uitrei- 
king yan  de  bij  art.  265  B.  W.  benoodigde  stuk- 
ken, is  te  beschouwen  als  het  begin  eener  yor- 
dering tot  eohtscheiding.  De  termijn  yan  zes 
maanden ,  bij  art.  274  B.  W.  yoorgeschreyen , 
moet  dus  gerekend  worden  tot  op  den  da^ 
waarop  dit  yerzoek  is  gedaan. 

Groningen  5  Noyember  1841, 
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Mt  Wanneer  een  man  wegens  Terkraobting 
is  reroordeeld ,  kan  de  echtgenoot,  na  den  ter- 
mijn Tan  zes  maanden  te  hebben  laten  verloo- 
pen,  geene  regtsTordering  tot  echtscheiding,  op 
grond  der  bg  dat  Tonnis  geconstateerde  feiten, 
op  de  gewone  wijze  bij  den  regter  aanbrengen. 

Amsterdam  4  Mei  1868. 

M.  Wanneer  de  Trouw  den  eiach  tot  echt- 
scheiding niet  heeft  ingesteld  binnen  den  bij  art. 
8'il  Rt.  bepaalden  termijn  Tan  14  dagen  na  het 
verlof  tot  dagTaarding  door  den  Toorzitter  der 
B^bank,  Terlieet  zg  wel  de  Toordeelen  bij  art. 
m  Rr.  bedoeld,  maar  niet  de  actie  zeWe  tot 
echtscheiding. 

b  Groningen  Hof  24  Jan|j  1862. 

tf.  De  Tordering  tot  echtscheiding  wegens 
orerspel  tegen  hem  die  op  eigen  Tcrzoek  we- 
gens zwakheid  Tan  Termogens  is  onder  curatele 
gesteld,  moet  tegen  hem  zelren,  niet  tegen  zijn 
curator  ingesteld  worden. 

a  11. R.  SONoTomber  1866,Concl.  conf.  Terw. 
de  caas.  tegen  a  N.-Holland  17  Mei  1866,  waar- 
bij was  beT.  Amsterdam  20  Junij  1865. 

4f  t  Door  een  request  aan  de  Regtbank  in  te 
dienen  en  dit  aan  den  president  te  OTcrhandi- 
een,  heeft  de  eischeresse  tot  echtscheiding  de 
Dij  art.  817  Rt.  bedoelde  Terschgning  Tan  den 
gedaagde  Toor  den  president  werkelgk  geproTO- 
ceeri  Zij  kan  TerTol^ens  lijdelijk  bliJTen,  Ter- 
mits  dat  artikel  OTengens  slechts  Toorsohriften 
berat  Toor  den  president  en  den  griffier. 

Drenthe  25  Febnianj  1871. 

41«  De  Tordering  tot  echtscheiding  op  grond 
Tan  Teroordeeling  Tan  den  echtgenoot  tot  eene 
onteerende  straf,  mag  niet  bij  requést,  maar 
moet  bij  eewone  dagTaarding  ingesteld  worden ; 
art.  265  6.  W.  bedoelt  alleen  de  Trijstelling  Tan 
de  formaliteiten  welke  anders  aan  zoodanige 
Tordering  Toorafgaan. 

sHertogenbosch  2  September  1871. 

4t.  Met  het  oog  op  art.  816  en  826  Rt.  moet 
het  Terzoekschrifl  tot  scheiding  Tan  tafel  en  bed 
deopgate  der  daadzaken  boTatten,  waaruit  de 
regter  kan  en  ook,  in  gOTal  Tan  Terstek,  be- 
hoort af  te  leiden ,  dat  buitensporigheden ,  mis- 
haodellngen  en  groTC  beleedigineen  hebben  plaats 
gehad,  die  tot  zoodanigen  eiach  mnd  geren. 

Aaaen  26  Februarij  1866.  —  Ató  gronden  Tan 
den  eiach,  OTereenstemmende  met  het  Troeser 
ingediende  Terzoekschrift,  waren  opgegCTen,  dat 
de  gedaagde  Tele  buitensporigheden  begaat,  de 
eiaeheres  (zgne  Trouw)  de  grofste  beleedigingen 
toeroegt,  en  op  zekeren  aTond  haar  en  een  der 
Ueren  heeft  geslagen  en  op  den  grond  ge- 
worpen. 

49«De.ei8ch  bij  de  actie  tot  echtscheiding 
g^Toegd,  dat  de  eischeres  insgelijks  Tan  den  ge- 
daagde zal  zgn  en  bliJTcn  gescheiden  Tan  |^oe- 
deren,  is  geenszins  niet-ontTankelijk,  zelfi  al 
*Me  hij  orertollig. 

Zeeland  13  December  1870. 

44«  Bg  de  Tordering  tot  scheiding  Tan  tafel 
CQ  bed  kannen  geene  andere  daadzaken  in  aan- 
merking komen,  dan  die  Tormeld  zijn  in  het 
venockschrift  aan  den  Toondtter  Tan  de  Regt- 
bank üurediend. 

b  NSolland  17  Mei  1866.  —  cf.  het  betrek- 
kelgke  Tonnis  Amsterdam  31  Julii  1865. 

^*  Bg  Tordering  tot  editscheiding  en  sabsi- 


djair  tot  scheiding  Tan  tafel  en  bed,  behoort  op 
de  conclusie  tot  bewijs  Tan  de  feiten  worden 
regt  gedaan ,  bfjaldien  zij  de  Tordering  tot  sehei^ 
ding  Tan  tafel  en  bed  regtTaardigen ,  oftohoon 
zg  niet  kunnen  leiden  tot  echtscheiding. 

Friesland  2  Mei  1866. 

#••  Het  introductief  request  en  de  dagTaar- 
ding in  zake  Tan  scheiding  Tan  tafel  en  Irad  be- 
hocTen  niet  het  gearticuleerde  feit  (Tan  belee- 
diffing)  met  alle  zijne  omstandigheden  te  om- 
sohriJTen.  Al  ware  zulks  op  straffe  Tan  nietigheid 
TOorgeschroTen ,  dan  zoude  de  regter  nog  be^ 
Toegd  zijn,  deze  te  passeren,  wanneer  bl|jkt, 
dat  de  gedaagde  door  het  beweerd  Terzuim  niet 
in  zgne  Terdediging  is  benadeeld. 

Ngmegen  24  Jung  1857. 

4t«  Het  gebrek  in  een  Tcrzoekschrift  tot  schei- 
ding Tan  tafel  en  bed,  bestaande  in  het  gemis 
Tan  opgaTe  Tan  zoodanige  feiten  als  na  te  zgn 
bewezen  tot  toewgzing  Tan  den  eisch  zouden 
leiden,  kan  niet  bij  de  opTolgende  dagTaarding 
en  conclusie  worden  hersteld. 

Friesland  2  Mei  1866. 

48*  Aan  het  Toorsohrift  Tan  art.  5,  n^  3  Rt. 
is  Toldaan,  indien  bp  eene  ingestelde  actie  tot 
echtscheiding  subordmaat  is  geconcludeerd  tot 
scheiding  Tan  tafel  en  bed. 

Middelburg  21  Mei  1851. 

#••  Wanneer  een  eiach  is  ingesteld  tot  echt- 
scheiding op  grond  Tan  OTerspel,  en  subsidiair 
tot  scheiding  Tan  tafel  en  bed  op  grond  Tan 
buitensporigheden  en  groTC  beleedigingen  door 
de  gedaagde  jegens  den  eischer  gepleegd,  kan 
bij  gebreke  Tan  bewijs  Tan  OTcrspel  de  subsi- 
diaire eisch  op  grond  Tan  buitensporigheden 
worden  toegewezen. 

Amsterdam  20  Junij  1864. 

M«  Bg  eene  regtsTordering  tot  echtscheiding 
kan  men,  met  het  oog  op  art.  5,  n"  3Rt.,  toI- 
staan  met  de  Tcrwijzing  in  de  dagTaarding  naar 
de  daadzaken,  Toorkomende  in  het  te  gelijk  be- 
teekend  introductief  Terzoekschrift. 

Middelburg  21  Mei  1851. 

ffl«  Door  eene  opgaTe  Tan  daadzaken,  als 
grondslag  eener  Toraering  tot  scheiding  Tan  ta« 
fel  en  bed  wegens  bepaalde  oorzaak,  wordt 
Tcrstaan  eene  beknopte  omschriJTing  Tan  hetgeen 
eigenlijk  is  bedroTon  of  gebeurd,  waaronder  be- 
hoort OpgaTe  Tan  tijd,  plaats  en  omstandighe- 
den, ten  einde  daarmede  aan  de  wet  zoude  kun- 
nen worden  getoetst,  of  de  opgegcTcn  daadzaken 
tot  de  beslissing  der  zaak  kunnen  leiden,  en 
alzoo  zijn  afdoende  en  ter  zake  dienende,  opdat 
de  wederpartij  in  de  gelegenheid  zonde  rijn,  te- 
gen de  opgegOTone  gebeurtenissen,  welke  in  een 
Tonnis  tot  getuigen-Torhoor  zouden  moeten  Toor- 
komen,  zgne  Terwering  omtrent  hare  ware  toe- 
dragt  in  te  brengen  en  te  staTen. 

Middelburg  5  October  1842. 

SIM*  Daar  oTerspel  niet  slechts  eene  regtskun- 
di^  qualifioatie,  maar  ook  eene  daadzaak  of 
feit  daarstelt,  zoo  Tolgt  hieruit,  dat  een  Ter- 
zoekschrift tot  echtscheiding,  éénig  en  alleen 
gegrond  op  de  vermelding  Tan  het  woord  OTer- 
spel, hoewel  zonder  aanhaling  Tan  den  datum 
wanneer,  Tan  de  plaats  waar,  of  Tan  den  per- 
soon waarmede  gepleegd,  zoodanige  opgave  Tan 
daadzaken  boTat  als  Tereisoht  wordt  in  art.  816 
RegtsTordering, 
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Anuterdam  26  Januaiij  1852.  —  's  Gravenliage 
28  Februarij  1851 ,  houdende  toelating  van  een 
alzoo  geformuleerd  getuigenbewgs. 

ftS*  Bij  een  eisoh  tot  eobtscheiding,  op  grond 
van  art.  264,  4«  B.  W.,  moeten  de  verwondin- 
gen en  mishandelingen  bepaaldelijk  worden  aan- 
geduid, en  moet  bij  gebreke  daarran,  de  vor^ 
lering  zelfs  na  verleend  verstek  worden  ontzegd. 

Winschoten  17  Januarij  1855. 

04*  Bg  de  procedure  tot  echtscheiding  is  de 
dagvaardiing  in  art.  821,  al.  1  Rv.  vermeld  niet 
zoo  imperatief,  dat  zg,  indien  partijen  reeds  in 
lite  zijn ,  eene  reconventionele  vordering  bij  con- 
clusie zou  uitsluiten. 

Amsterdam  28  Februarij  1870.  —  b  N.-Holland 
28  April  1859. 

BB»  Volgens  het  Nederlandsche  regt  wordt 
tot  de  ontTankelijkheid  eener  vordering  in  re^ 
conventie  het  bestaan  van  conneziteit  met  de 
conventionele  actie  wel  degelijk  geëischt.  In  een 
regtsffeding  tot  scheiding  van  tafel  en  bed  we- 

fens  buitensporigheden,  mishandelingen  en  grove 
eleedigingen ,  kan  door  de  tegenpartij  niet 
dezelfde  vordering  bij  reconventie  worden  inge- 
steld, wanneer  die  op  andere  daadzaken,  als 
oorzaak  rust,  in  casu  dat  de  eischer  in  recon- 
ventie groTelijk  is  beleedigd. 
Breda  11  Januarij  1859. 
^•*  De  man  tegen  wien  ter  zake  van  weige- 
ring van  inwoning  en  mishandeling  eene  regts- 
vordering  tot  scheiding  van  tafel  en  bed  is  in- 
ffesteld,  is  bevoegd  bij  reconventie  de  echtschei- 
ding wegens  overspel  te  vorderen,  ook  zonder 
inachtneming  der  formaliteiten  voorgeschreven 
bij  art.  816  v.  Rv. 

Utrecht  8  Mei  1850,  houdende  toelating  tot 
ffetuigenbewgs  aan  beide  partpen.  —  Arnhem  27 
julij  1847,  alwaar  beide  partijen  scheiding  van 
tafel  en  bed  vroegen  wegens  beleedigingen  enz. 
—  Maastricht  26  Jung  1851,  waar  de  conventie 
strekte  tot  echtscheiding,  de  reconventie  tot 
scheiding  van  tafel  en  bed  wegens  buitensporig- 
heden enz.  —  Amsterdam  21  November  1855, 
alwaar  beide  partgen  wegens  eene  bepaalde 
oorzaak  scheiding  van  tafel  en  bed  vroegen.  — 
Tiel  29  April  1864,  bij  eene  vordering  tot  echt- 
scheiding door  beide  partijen.  —  Anders  Am- 
sterdam 25  Augustus  1857,  dat  de  reconventio- 
nele vordering  tot  echtscheiding  wegens  overspel, 
subsidiair  tot  scheiding  van  tarel  en  bed  wegens 
mishandelingen,  tegen  den  conventionelen  eisch 
tot  scheiding  van  tafel  en  bed  wegens  mishan- 
delingen, zonder  herhaling  der  voormelde  forma- 
liteiten niet-ontvankelijk  ia. 

ftt*  Er  bestaan  geene  termen  om  te  onder- 
zoeken, in  hoeverre  de  eisch  in  reconventie  tot 
scheiding  van  tafel  en  bed  gegrond  is,  als  de 
eisch  in  conventie,  tot  hetzelfde  einde  strek- 
kende, ontvankelnk  en  gegrond  wordt  verklaard. 

Maastricht  24  December  1853. 

S9*  De  echtgenoot  tegen  wien  echtscheiding 
wordt  gevorderd  op  grond  van  overspel,  kan 
niet  beweren  dat  die  eisch  niet-ontvankelijk  is, 
op  grond  dat  het  huwelgk  reeds  ten  zgnen  ver- 
zoeke wegens  kwaadwillige  verlating  is  ontbon- 
den, indien  deze  ontbonden- verklaring  is  uitge- 
sproken bij  verstek  vier  dagen  na  de  dagvaarding. 

a  Amsterdam  23  April  1867. 

B9m  Alvorens  to  kannen  beschikken  op  oene 


regtsvordering  tot  echtscheiding  op  grond  van 
veroordeeling  tot  eene  onteerende  s&af,  wordt 
indien  er  in  de  daarbij  overgelegde  akten  oen 
gering  verschil  bestaat  in  de  sohrgfwijze  van 
den  geslachtsnaam  van  hem  tegen  wien  de  echt- 
scheiding wordt  gevorderd,  geene  voora^aande 
rectificatie  dier'  akten  vereischt,  wanneer  er 
overigens  omtrent  de  identiteit  van  den  daarin 
genoemden  persoon  geen  twijfel  bestaat. 

's  Hertogenbosch  10  November  1838. 

•O*  Eene  vrouw  procederende  tot  scheiding 
van  tafel  en  bed,  kan  door  het  verlaten  van  de 
haar  aangewezene  woning,  die  proceduur schor- 
sen. Wanneer  zij  in  de  woning  terugkeert,  kan 
zij  de  actie  hervatten  en  voortzetten. 

a  N.-Braband  18  AprU  1854. 

•t*  De  niet-ontvankeiyk- verklaring  tot  voort- 
zetting der  regtsvordering  op  grond  van  het 
verlaten  van  het  aangewezen  verblijf,  is  bg  do 
wet  niet  algemeen  of  gebiedend  bevolen ,  maar 
is  afhankelijk  gesteld  van  de  omstandigheden, 
waarvan  de  beoordeeling  aan  den  regter  is  over- 
gelaten. 

b  Z.-Holland  10  November  1856. 

•9*  Wel  is  bij  art.  20  Rv.  op  straffe  van 
nietigheid  voorgeschreven,  dat  het  regtsgeding^ 
op  de  teregtzitting,  behoudens  de  daarbij  be- 
paalde uitzonderingen,  in  het  openbaar  moet 
worden  gehouden.  Gelgke  bedreiging  van  nie- 
tigheid komt  echter  niet  voor  bg  de  uitzonde- 
ring in  zake  van  scheiding  van  tafel  en  bed  ten 
aanzien  der  pleidooijen  bepaald  bn  art.  826,  i"* 
art.  822  Rv. 

H.  R.  5  Januarij  1872,  Concl.  conf. 

§3. 

•8«  In  het  geval  van  eisch  tot  scheiding  van 
tafel  en  bed  kan  de  bevoegdheid  tot  het  leve- 
ren van  bewijsmiddelen  niet  verder  worden  uit- 
^strekt  dan  tot  de  zoodanige,  waarvan  in  het 
introductief  request  is  melding  gemaakt. 

HoUand  29  Jan.  1840.  —Haarlem  24  Aprü  1866. 

•4*  Art.  202,  al.  1  Rv.,  omtrent  het  poseren 
van  te  bewijzen  feiten,  is  alleen  van  toepassing 
op  gewone  zaken,  maar  geenszins  op  zaken  van 
echtscheiding,  waaromtrent  eene  afzonderlijke 
wijze  van  procederen  in  art.  816  v.  Rv.  is  voor- 
geschreven. Mitsdien  is  aan  het  vereischte  der 
wet  voldaan,  wanneer  in  het  introduotief  requeet 
als  grond  der  vordering  is  opgegeven  de  daad- 
zaak dat  door  den  gedaagde  staande  huwelijk  is 
gepleegd  overspel,  daar  deze  daadzaak  geene 
aanleiding  geeft  tot  verschillende  opvatting  en 
uitlegging,  en  grond  geeft  tot  echtscheiding,  on- 
verschillig op  welken  tijd  of  plaats,  of  met  wel- 
ken persoon  het  is  bedreven. 

'suravenhage  28  Februarij  1851. 

•ft*  Aan  de  bedoeling  des  wetgevers,  in  art, 
202,  al.  1  Rv.  uitgedrukt,  is  behoorlgk  voldaan, 
indien  een  eischer  tot  scheiding  van  tafel  en 
bed,  in  plaats  van,  zooals  bg  voormeld  wetsar- 
tikel is  voorgeschreven,  de  te  bew|jzen  daad- 
zaken bepaaldelgk  uit  te  drukken,  bg  de  dag-- 
vaarding  en  de  geïnsinueerde  conclusie  dienaan- 
gaande uitdrukkelijk  verwgst  naar  de  daadzaken, 
zoo  als  die  zijn  gesteld  en  omschreven  in  het 
vroeger  aan  de  Regtb.  ingediend  request,  dat 
behoorlek  aan  de  partij  is  betekend. 

Sneek  5  Jung  1844. 


Digitized  by 


Googit 


BCHTSCflEIDING. 


137 


•••  Bp  eene  Tordering  tot  eolitscheiding  kan 
de  bekentenis  niet  als  yoldoende  bowgs  worden 
aangenomen. 

6  Leeuwarden  12  NoYember  1839.  De  Officier 
T.  Justitie  waa  Tan  oordeel,  dat  hoezeer  die  be- 
kentenis als  Tolledig  bewijs  moge  kannen  gel- 
den, de  regter  evenwel  zioh  dient  te  overtuigen 
Taa  de  waarheid  der  daadzaken ,  ten  einde  ook 
in  het  belang  der  openbare  orde  collusie  te 
Toorkomen.  —  Leiden  6  Januarij  1846.  —  a 
Amsterdam  24  September  1849.  —  b  'sHerto- 
geobosoh  12  December  1866. 

#9*  Zoo  het  al  in  den  regel  waar  moge  zgn, 
dat  geen  der  eohtgenooten,  in  oas  Tan  echtschei- 
ding, door  TrijwilJige  bekentenis  die  daadzaken 
kan  bewgzen,  welke  de  wetgeTor  wil,  dat  be- 
wezen zullen  worden,  ten  einde  alle  collusie 
TSB  partgen  te  TOorkomen  en  geene  echtschei- 
dii^  mutuo  consensa  indirect  toe  te  laten,  welke 
de  wet  nitdrukkelgk  Terbiedt,  kan  dit  echter 
Tan  geene  toepassing  zgn,  wanneer  die  beken- 
tenis niet  als  een  op  zich  zelf  staand  feit  ten 
prm^eae  Toorkomt,  maar  aliunde,  en  de  zamen- 
loop  der  omstandigheden  en  de  getuigenissen  van 
anderen,  ofschoon  dan  ook  niet  zoo  Tolstrekt 
afdoende,  het  geposeerde  tot  zoodanigen  graad 
van  sekerheid  brengen,  welke  alle  Termoeden 
van  coUoaie  uitsluit. 
Sneek  24  April  1839. 

•9*  Scheiding  Tan  tafel  en  bed  kan  worden 
uitgesproken  ten  geTolge  Tan  de  erkentenis  der 
daanroor  aangevoerde  feiten,  welke  als  «grove 
» beleedigingen  >  behoeren  te  worden  gequalifi- 
oeerd. 
Dordrecht  19  September  1864. 
•••  Bg  verstek  kan  de  Torderiog  tot  echt- 
selieiding  of  scheiding  Tan  tafel  en  bed  dadelijk 
worden  toegewezen. 

Alkmaar  29  April  1841.  —  Zwolle  6  Decem- 
b»  1843,  Ckmd.  oontr.  —  Gorinchem  14  De- 
cember 1844.  —  Gorinchem  22  Maart  1845.  — 
Gorinohem  10  Ootober  1854.  —  Sneek  25  April 
1855.  —  Brielle  19  Augustus  1859,  Goncl.contr. 
—  Drenthe  26  NoTomber  1870.  —  Anders  Rot- 
terdam 22  Mei  1843,  Oonol.  conf.  ~  Leiden  23 
Jannarg  1846.  —  a  Assen  16  Februanj  1846.— 
Gnmingen  23  April  1847.  —  Eindhoven  14  Jung 
1847.  —  b  Groningen  12  November  1847.  — 
a  Sneek  8  Maart  1848.—  a  Maastricht  20Junij 
1850.  — Zierikzee  5  Januarij  1858.  —  Gorinchem 
18  Mei  1858.  —  Groningen  7  Januarij  1859.  — 
Alkmaar  5  Maart  1863.  —  &  's  Hertogenbosch  12 
Deeem1>er  1866. 

9#«  Bn  niet-versohijning  des  gedaagden  tot 
eehlsclieiding  en  na  verleend  Tcrstek  geldt  de 
algemeene  regel  Tan  art.  76  Rt.  ,  dat  de  con- 
clusie des  eischers  moet  worden  toegewezen,  ten 
ware  zg-  den  regter  onregtmatig  of  ongegrond 
voorkomt.  Indien  dit  echter  ook  al  het  gcTal 
ia,  doeh  bg  de  stukken  niet  worden  aangetroffen 
die  bescheen  welke  de  eisoher  bij  zijn  Tcrzoek- 
selirift  aan  de  Rb.  Tolgens  art.  816  Rt.  geacht 
moet  worden  te  hebben  kunnen  Toegen  tot  be- 
wga  der  gestelde  daadzaken,  bestaan  er  termen, 
om  de  overlegging  te  gelasten  Tan  al  zoodanige 
stokken  als  tot  bewijs  der  daadzaken  kunnen 
dienen. 

Drenthe  1  Jung  1867,  Tem.  Assen  28  Janu- 
axfj  4867,  houdende  ontzegging  der  Tordering 

IL 


bg  gebrek  aan  bewgs,  uit  OTerweging,  dat  hoe- 
zeer art.  822  Rt.  inhoudt ,  dat  zaken  Tan  echt- 
scheiding zullen  behandeld  worden  in  denzelf- 
den Torm  als  Toor  andore  Torderingen  is  Tast- 
gesteld,  daaruit  geenszins  Tolgt,  dat  bij  Tcrstek 
en  alzoo  bij  geene  tegenspraak  geen  bewijs  zoude 
behooren  ^eleTerd  te  worden. 

91*  De  judiciêle  houding  Tan  berusting,  welke 
door  dengenen ,  tegen  wien  eene  regtsTordering 
tot  ontbinding  des  huwelijks  op  grond  Tan  oTcr- 
spel  wordt  ingesteld,  is  aangenomen,  ontslaat 
den  eiacher  met  Tan  zijne  Terpligting  tot  het 
leveren  van  bewijs  der  feiten ,  waarop  zgne  vor- 
dering steunt 

Drenthe  1  Junij  1867,  vem.  Assen  28  Januarij 
1867,  omdat  daarbij  de  vordering  was  ontzegd, 
terwnl  het  Hof  de  overlegging  van  bewgsstuk- 
ken  bevolen  heeft. 

as*  In  eene  actie  tot  echtscheiding  worden 
slechts  de  gewone  bewüsmiddelen  gevorderd. 
Vermoedens  dat  het  kind,  waarvan  de  vrouw 
bevallen  is,  buiten  echt  is  verwekt,  in  verband 
met  de  door  de  gedaagde  afgelesde  bekentenis 
omtrent  hare  bevalling,  kunnen  leiden  tot  ont- 
bonden-verklaring van  het  huwelgk  wegens 
overspeL 

Roermond  30  Januarg  1862;  —  cf.  Roermond 
31  Mei  1861 ,  houdende  bevel  tot  getuigenbewijs. 

9S«  De  bekentenis  wordt  in  eene  regtsvordering 
tot  echtscheiding  door  de  wet  niet  gewraakt,  en 
kan  in  verband  met  andere  bewnsmiddelen  en 
omstandigheden  tot  echtscheiding  leiden. 

Roermond  30  Januarij  1862. 

94«  Bij  ongenoegzaamheid  van  de  verklarin- 
gen der  gehoorde  getuigen,  kan  toch  in  ver- 
band met  de  geregtelijke  bekentenis  van  de  ge- 
daagde, ten  overstaan  van  den  voorzitter  der 
Regtbank  afgelegd,  het  geposeerde  feit  (over- 
spel) voor  waarheid  aangenomen  worden. 

Amsterdam  20  December  1852. 

95*  De  eischer  tot  echtscheiding  kan  ook 
worden  toegelaten  tot  het  bewgs  van  feiten, 
welke  na  het  uitbrengen  der  dagvaarding  z|jn 
gepleegd. 

Groningen  Hof  24  November  1857. 

96»  De>  beleedigde  partg  is  tot  staving  van 
den  eisch  tot  echteoheiding  in  oas  van  overspel 
ontvankelijk  niet  alleen  tot  het  leveren  van  het 
bewijs,  betrekkelijk  het  gepleegde  adulterium 
zelf,  maar  ook  van  de  onbetamelijke  handelin- 
gen, die  het  hebben  Toorafgegaan  en  op  zich 
zelTC  niet  zgn  pertinent  en  concludent. 

'sGraTenhage  12  Maart  1841. 

99*  Een  Tonnis  waaruit  blijkt  Tan  het  OTcr- 
spel  der  ttouw  ,  als  zjjnde  zij  daarbg  te  dier 
zake  Tcroordeeld,  heeft  bew^skracht  bg  eene 
regtsTordering  tot  echtscheiding. 

b  Holland  19  Junij  1839. 

98*  Uit  het  Tonnis  waarbij  een  getrouwde 
man  wegens  Terkrachting  is  Tcroordeeld,  blgkt 
Tan  een  begaan  OTcrspel. 

Amsterdam  4  Mei  1868. 

99*  De  geboorte  Tan  een  kind,  tien  maanden 
na  de  afwezigheid  Tan  den  man  en  bij  de  on- 
mogelijkheid,  dat  deze  met  z|jne  ttouw  ge- 
meenzaamheid kan  gehad  hebben,  IcTort  een 
onwedersprekelijk  bewgs  Tan  OTcrspel  op. 

Roermond  31  Mei  1861 ;  —  cf.  dei.  Tonnis 
Roermond  30  Januarg  1862. 

18 
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90«  Het  bewjJB  van  OTerspel  wordt  gevonden 
in  de  omstandigheid,  dat  personen  Yanyersohil- 
lend  geslacht  alleen  ongekleed  bij  elkander  te 
bed  liggende  worden  beyonden,  y1.  wanneer  de 
presumtie  daaruit  YOortTloeijende  no?  wordt 
versterkt  door  de  bekende  oneen igheid  der  echt- 
genooten,  hunne  feitelijke  scheiding  enz. 

Appinffadam  25  Jung  1857. 

81*  net  feit,  dat  twee  personen  gedurende 
eene  reeks  van  jaren  zich  nu  en  dan  ontkleed 
in  een  bed  hebben  bevonden ,  levert  voldoenden 
grond  tot  echtscheiding  wegens  overspel  op. 

h  Brielle  9  Januanj  1863. 

8S*  Indien  eene  vrouw,  in  eene  bijna  drie- 
jarige onafgebrokene  afwezigheid  van  haren 
echtgenoot,  drie,  door  denzelven  niet  in  tijds 

gedesavoueerde  kinderen  heeft  ter  wereld  ^e- 
ragt,  dan  levert  deze  omstandigheid  op  zich 
zelve  geen  genoegzaam  bew|js  van  het  door  de 
vrouw  bedreven  overspel  op,  ten  gevolge  waar^ 
van  eene  echtscheiding  kan  woroen  uitgespro- 
ken. Eene  exceptie  tegen  eenen  eisch  tot  echt- 
scheiding, gegrond  op  het  ontbreken  van  zoo- 
danig desaveu,  kan  ook  nii de  gehoudene  enquête 
en  zelfs  in  eiken  stand  van  het  geding  worden 
voorgesteld. 

Winschoten  i^a.  17  Februarg  1838. 

8S»  Een  eisch  tot  echtscheiding  op  grond  van 
kwaadwillige  verlating  kan  niet  geacht  worden 
voldoende  te  zijn  gestaafd,  wanneer  de  eischer 
eene  sommatie  overlegt  waaruit  blijkt  dat  zijne 
huisvrouw  pertinent  heeft  geweigerd  bij  hem 
terug  te  keeren.  Die  bekentenis  der  gedaagde 
is,  zelfs  wanneer  deze  in  regten  niet  is  ver- 
schenen, geen  wettig  toegelaten  bewijs. 

Leiden  23  Januarn  1846. 

84*  Bij  eene  vordering  tot  echtscheiding  op 
grond  van  kwaadwillige  verlating,  moet  de 
eischende  vrouw,  die  mede  na  de  verlating  de 
gemeene  woonplaats  heeft  verlaten,  bewijs  leve- 
ren, dat  de  man  blijft  weigeren  met  haar  zamen 
te  wonen. 

Amsterdam  2  Julij  1860. 

85»  Ten  einde,  zoolang  de  scheiding  van 
tafel  en  bed  voortduurt,  echtscheiding  opgrond 
van  kwaadwillige  verlating  kunne  worden  toe- 
gestaan, is  het  bewgs  niet  voldoende,  dat  reeds 
vijf  jaren  waren  verloopen,  zonder  dat  de  af- 
wezige terugkeerde  vóór  de  gevallen  scheiding 
van  tafel  en  bed,  maar  moet  bewezen  worden, 
dat  hij  in  züne  kwaadwillige  verlating  vol- 
hardde ,  vóór  dat  de  scheiding  van  tafel  en  bed 
werd  uitgesproken. 

b  N.-Ilolland  28  Mei  1868. 

88*  Al  moge  het  feit  dat  de  man  als  hof- 
meester aan  boord  van  een  barkschip  in  Neder- 
land aangemonsterd  en  van  hier  vertrokken  is, 
op  zich  zelf  geene  kwaadwillige  verlating  daar- 
stellen,  dan  Kan  deze  toch  resulteren  uit  zijne 
latere  desertie  van  boord  op  de  terugreis,  zijn 
engagement  als  bakker  en  slagter  naar  de  ko» 
permgnen  in  Afrika  en  het  uitbleven  van  latere 
tijdingen,  zelfs  in  weerwil  van  eene  sommatie 
tot  zamenwoning  met  de  eischeres.  De  aanvan- 
kelgk  bestaande  wettige  reden  van  afwezigheid 
is  in  die  omstandigheden  vervallen. 

Zeeland  17  Mei  1870,  en  het  eindarrest  Zee- 
land . . .  (7). 

89*  Tot  toewgzing  der  vordering,  ingevolge 


art.  265,  n^  3B.  W.,  behoeven  er  geene  andere 
formaliteiten  in  acht  genomen  te  worden,  dan 
het  overleggen  aan  de  Arr.-Regtb.  van  het  ar- 
rest van  veroordeeling  met  bijvoeging  van  het 
bewijsschrift ,  door  den  griffier  afgegeven,  dat 
het  vonnis  door  geene  wettige  regtsmiddelen 
aan  eenig  beroep  onderworpen  is. 

Holland  17  April  1839,  Goncl.  conf.  vemict. 
Amsterdam  6  Februarij  1839,  beslissende  dat 
ook  in  dat  geval  de  gewone  formaliteiten  bij 
het  Wetb.  van  Burg.  llegtsv.  voorgeschreven, 
moeten  worden  in  acht  genomen,  en  dat  de 
aangehaalde  bepaling  alleen  beteekent,  dat  geen 
ander  bewijsstuK  dan  het  arrest  van  veroordee- 
ling behoeft  te  worden  bggebragt.  —  Holland 
29  April  1839,  Concl.  conf.  —  a  Holland  19 
Junij  1839,  Concl.  conf.  vem.  Amsterdam  20 
Maart  1839,  beslissende  dat  voormeld  bewijs- 
schrift,  als  zijnde  het  arrest  onder  de  vorige 
wetgeving  geslagen,  moet  worden  afgegeven 
door  het  Hof  zelf,  dat  de  veroordeeling  heeft 
uitgesproken,  niet  door  den  griffier.  —  Holland 
7  September  1839.  —  Rotterdam  22  Mei  1843. 

88«  De  aard  van  gepleegde  verVondingen  en 
mishandelin^n ,  als  aanleiaing  kunnende  geven 
tot  eene  actie  van  echtscheiding  op  grond  van 
art.  264,  al.  4  B.  W. ,  kan  met  in  foro  civili 
door  de  eenvoudige  overlegging  van  een  straf- 
vonnis worden  bewezen,  waarbij  de  beklaagde 
echtgenoot,  uit  hoofde  van  het  toebrengen  van 
slagen,    tot  'gevangenisstraf  van   een  jaar   en 

geldboete  van  /'S.»  is  veroordeeld,  indien  door 
en  regter  in  strafzaken,  bij  het  veroordeelend 
vonnis,  de  voor  bewezen  aangenomen  mishan- 
delingen niet  zijn  omschreven. 

Overijssel  17  Januari)  1842,  te  dien  aanzien 
bev.  Almelo  30  Junij  1841. 

80*  De  refter  mag  aan  deskundigen  geen 
onderzoek  oporagen  naar  de  vraag  of  de  door 
de  vrouw  ondervonden  ligchamelijke  beleedigin- 
gen  te  qualificeren  zijn  als  zware  verwondingen 
of  zoodanige  mishandelingen  waardoor  haar  le- 
ven in  gevaar  werd  gebragt.  Die  vraag  is  het 
onderwerp  van  het  regterlnk  oordeel. 

Zeeland  11  October  1870. 

90«  Tot  toewijzing  van  eenen  eisch  tot  schei- 
ding van  bed,  tafel,  bijwoning  en  goederen 
wegens  mishandeling,  is  het  niet  noodig  dat 
elk  feit  van  mishandeling  door  meer  dan  een 
getuige  bewezen  zij.  Het  is  voldoende,  dat  de 
regter  door  de  verklaringen  der  getuigen,  in 
onderlingen  zamenhang  beschouwd  en  met  el- 
kander m  verband  gebragt,  de  overtuiging  be- 
kome, dat  er  zoodanige  kwade  bejegeningen 
hebben  plaats  gehad,  aat  de  zamenleving  ge- 
vaarlijk, ten  minste  ondragelijk  was. 

H.R.  9  April  1868,  Concl.  conf. 

§4. 

•!•  Eene  vergiffenis  zonder  verdere  omstan- 
digheden, sluit  niet  in  zich,  noch  kan  worden 
gelijk  gesteld  met  eene  verzoening,  zoo  als  be- 
doeld wordt  bij  art.  271  B.  W. 

f  Assen  29  Junij  1855. 

•8*  Brieven  posterieur  aan  de  beweerde  grie- 
ven der  eischeresse  tot  echtscheiding,  leveren 
bewgs  van  de  ingeroepen  verzoening,  wanneer 
daaruit  blijkt  dat  de  verstandhouding  tusschen 
de  echtgenooten  destgds  gelukkig  en  goed  was. 
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kagtaóam  19  Jnnij  1860,  her.  bij  N.-Hol- 
land  17  Janaarg  1861. 

9S«  Om  'zich  tegen  eene  actie  tot  scheiding 
Tan  tafel  en  bed  op  yerzoening  te  beroepen, 
moet  blijken  dat  die  door  zamenwerking  Tan 
beide  partijen  is  tot  stand  gekomen.  Daartoe  is 
derhalTe  niet  afdoende  een  brief  waarin  de 
eischeres  groote  welwillendheid  jegens  den  ge- 
daagde aan  den  dag  legt. 

Amsterdam  7  Febroarij  1870. 

94.  De  Yerzoening  bg  art.  270  B.W.  bedoeld, 
wordt  niet  Yoldoende  bewezen  door  het  feit, 
dat  de  tot  echtscheiding  procederende  Trouw 
langer  dan  300  dagen  na  de  daadzaken,  welke 
aan  hare  actie  tot  grondslag  waren  gelegd ,  is 
berallen.  Ook  niet,  indien  boTondien  is  bewe- 
zen,  dat  mede  na  die  daadzaken  de  gemeen- 
schappelgke  woning  met  gemeen  goed  Tinden 
naar  eene  andere  stad  is  Terplaatst,  en  dat  de 
eehtgenooten  van  de  nieuwe  woonplaats  uit, 
twee  dagen  bg  familie-betrekkingen  in  goede 
hannonie  hebben  gelogeerd. 

Rotterdam  29  Junij  1864. 

9S«  De  zamenwonin^  der  eehtgenooten  is 
geen  bewijs  van  Terzoening,  wanneer  zy  plaats 
grgpt  nadat  de  vrouw  ma^ging  Tan  den  voor- 
zitter der  Regtbank  had  bekomen,  om  bij  Toor- 
raad  haren  intrek  te  nemen  in  een  ander  huis, 
maar  in  de  echtelijke  woning  is  verbleven,  ter- 
wijl daarentegen  de  man  de  echtelgke  woning 
heeft  verlaten,  doch  later  daarin  met  bewilli- 
ging der  vrouw  is  teruggekeerd. 

Middelburg  4  October  1865. 

•••  De  i^gter  kan  de  exceptie  van  verzoe- 
niog  niet  verwerpen ,  op  grond  van  het  niet  ter 
zake  dienende  van  het  gevraagde  ^etuigen-ver- 
hoor,  m^uir  zijn  onderzoek  moet  zich  in  dezen 
stand  van  het  geding  bepalen  tot  de  vraag,  of 
de  gestelde  feiten  zijn  ter  zake  dienende  of  af- 
doende. 

Zeeland  21  Jung  1859. 

99,  In  eene  procedure  tot  scheiding  van  tafel 
en  bed  is  een  beroep  op  verzoening  van  on- 
vaarde,  wanneer  het  niet  bij  conclusie  en  met 
aanbod  van  de  noodige  bewijzen,  maar  slechts 
^  pleidooi  gedaan  is. 

.Amsterdam  7  Februarij  1870. 

•9*  De  beslissende  eed  kan  niet  worden  op- 
gedragen over  het  al  of  niet  bestaan  van  ver- 
zoening tusschen  de  eehtgenooten,  aangevoerd 
als  middel  van  niet-ontvankelijkheid  tegen  eene 
Actie  tot  scheiding  van  tafel  en  bed. 

'sGravenhage  11  Mei  1858. 

tt«  De  vordering  tot  scheiding  van  tafel  en 
bed  (en  ook  tot  echtscheiding)  kan  na  eene 
Terzoening  op  nieuw  ingesteld  worden,  al  is  er 
ook  slechts  één  feit,  hetwelk  daartoe  aanleiding 
geeft. 

Alkmaar  5  Julg  1848. 

t99.  Eene  vordering  tot  scheiding  van  tafel 
en  bed  kan  niet  door  eene  by  de  Regtbank  on- 
bekende verzoening  gerekend  worden  van  zelve 
ie  zijn  TerTallen.  Indien  die  Tordering  niet  uit- 
drakkeiyk  is  ingetrokken,  moet  eene  nieuwe 
actie,  uit  hoofde  van  nieuwe  oorzaken,  binnen 
den  termen  van  drie  jaren  ingesteld,  niet-ont- 
Tankelgk  worden  verklaard. 

Alkmaar  29  Jung  1848. 

Mi«  De  vordering  van  den  man  dat  de  eisch 


tot  scheiding  van  tafel  en  bed  door  de  vrouw 
ingesteld,  op  grond  van  tusschengekomen  ver- 
zoening worde  niet-ontvankelijk  verklaard,  moet 
indien  die  gedaan  is  vóór  de  conclusie  ten  princi- 
pale van  de  eischeres,  als  praematuur  worden 
afgewezen. 

N.-Holland  6  Mei  1852. 

±QZm  Het  verbod  om  bij  verzuimde  inschrij- 
ving van  het  vonnis  tot  echtscheiding,  om  de- 
zelfde redenen  op  nieuw  echtscheiding  te  vor- 
deren, geldt  ook  voor  het  geval  dat  de  echt- 
scheiding bg  verstek  is  uitgesproken  en  het 
vonnis  dus  voor  niet-gewezen  te  houden  is. 

Amsterdam  6  October  1862. 

m. 

109«  De  vrouw  kan  met  bewilliging  van  den 
regter  wel  de  woning  des  ma'tas  verlaten;  zfj 
kan  niet  worden  geraa^gd,  om  den  man,  tegen 
wien  zij  een  proces  tot  echtscheiding  voert,  de 
gemeenschappelijke  woning  te  doen  ontruimen. 

Amsterdam  29  Maart  1843. 

104*  De  regterlijke  magtiging  aan  de  vrouw 
verstrekt,  om  gedurende  den  loop  van  het  ge- 
ding tot  echtscheiding  of  scheiding  van  tafel  en 
bed,  de  woning  van  haren  man  te  verlaten,  is 
een  maatregel  bü  voorraad,  en  g^een  noodzake- 
Igk  gevolg  van  den  eisch  tot  scheiding  van  tafel 
en  bed,  vermits  die  magtiging  kan  worden  ge- 
weigerd en  boTcndien  aan  de  vrouw,  hangende 
het  regtsgeding,  slechts  wordt  aangewezen  een 
verbljjf,  een  intrek  buiten  het  huis  van  haren 
man,  hetwelk  haar  wettig  domicilie  by  den  man, 
ingevolge  art.  78  B.  W.,  niet  verandert,  zoo 
lang  de  scheiding  niet  is  uitgesproken. 

11.  R.  29  Januarij  1846,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  29  November  1844. 

105*  Indien  geen  inbreuk  door  de  eischeres 
tot  echtscheiding  wordt  gemaakt  op  de  voor- 
schriften vervat  in  art.  268  B.  W.  en  art.  821 
Rv.,  wordt  de  executie  door  middel  van  feite- 
lijke dwangmiddelen  van  het  vonnis,  waarbij  de 
vrouw  bg  verstek  is  veroordeeld  om  in  de  ge- 
meenschappelijke woning  terug  te  keeren,  met 
magtiging  op  den  man  om  haar  daartoe  te 
noodzaken,  en  tegen  welk  vonnis  zij  in  verzet 
ÏB  gekomen  —  door  het  verlof  van  den  president 
iogevolge  art.  820  Rv.  reeds  van  zelf  geschorst, 
zoodat  die  veroordeelüig  reeds  daardoor  niet  ten 
uitToer  kan  worden  gelegd.  De  eischeres  is  zelfii 
niet-ontTankelijk  in  hare  speciale  vordering,  dat 
hangende  de  procedure  in  verzet  tegen  dat  von- 
nis bij  verstek  de  executie  daarvan  zal  zijn  en 
bliJTcn  geschorst. 

b  'sGraTenhage  29  Junij  1860. 

tos*  De  door  den  voorzitter  verlaende  mag- 
tiging tot  het  intrek  nemen  van  de  vrouw  in 
eeu  ander  huis,  moet  slechts  als  voorloopig  wor- 
den beschouwd  en  door  de  Regtbank  worden 
bevestigd,  zoodra  de  eisch  tot  echtscheiding  is 
ingesteld. 

Maastricht  10  February  1853.  —  Amsterdam 
19  September  1853. 

109*  Het  verzoek  van  de  vrouw  om  het  vroe- 
ger, door  den  regter  aangewezen  verblgf  te  mo- 
gen veranderen,  gedurende  een  geding  tot  schei- 
ding van  tafel  en  bed  gedaan,  moet  bg  conclusie 
ter  rolle  en  niet  bij  verzoekschrift  geschieden. 

Amersfoort  7  December  1861, 
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109«  De  niet-ontvankelijkheid,  in  art.  268, 
al.  2  B.  W.  bedreigd,  ten  aanzien  der  vrouw, 
die,  zonder  verlof  van  den  regter,  haar  aange- 
wezen verblgf  verlaat,  kan  niet  worden  ingeroe- 
pen d^r,  waar  haar  nog  geen  bepaald  verblijf 
is  aangewezen,  en  waar  het  niet  blijkt,  dat  de 
man,  na  het  vervallen  van  een  aan  de  vrouw 
in  eene  vorige  procedure  verleend  verlof  om 
afisonderlijk  van  hem  te  wonen,  eenige  geregte- 
lijke  poging  heeft  aangewend,  om  de  vrouw  te 
noodzaken  haar  verblgf  weder  in  zijne  woning 
of  verblijfolaats  te  vestigen. 
'  Amsterdam  iO  Januarij  1848.  —  Amsterdam 
25  Februarg  1850,  Conol.  conf. 

109*  De  wet  doet  van  het  voortdurend  ver- 
blijf der  echtgenoote,  eischeres  tot  echtscheiding, 
niet  afhangen  hare  actie  tot  echtscheiding,  maar 
alleen  het  re^t  om  hare  vordering  voort  te  zet- 
ten; de  judiciële  akten  welke  gedurende  hare 
afwezigheid  worden  beteekend,  behoeven  door 
den  echtgenoot  niet  als  geldig  te  worden  be- 
schouwd; haar  eisch,  even  au  de  verpligting 
tot  onderhoud,  is  gedurende  dien  tijd  geschorst; 
maar  een  en  ander  even  als  haar  regt  tot  voort- 
zetting van  het  geding  herleven  van  het  oogen- 
blik  dat  zij  in  de  aangewezen  woning  terugkeert. 
ZelfiB  dan  nog  is  aan  den  regter  overgelaten  te 
beoordeelen,  oi  de  oorzaak  der  verwijdering  van 
dien  aard  is,  dat  de  eischeres  in  hare  vordering 
zou  moeten  niet-ontvankelijk  verklaard  worden. 

a  N.-Braband  18  April  1854. 

Ito.  Het  tgdelijk  verlaten  door  de  eischeres 
tot  echtscheiding  van  de  haar  als  verblgf  aan- 
gewezen woning,  zonder  verlof,  wordt  genoeg- 
zaam geregtvaardigd,  indien  niet  aan  kwade 
trouw  of  minachting  van  het  regterlijk  bevel  te 
denken  is,  maar  ongesteldheid,  onverwachte  be- 
valling en  opgevolgde  ziekte  de  tijdelgke  afwe- 
zigheid hebben  te  weeg  gebragt.  In  dit  geval 
zgn  geene  termen  om  de  eischeres  niet-ontvan- 
kelijk te  verklaren  in  de  voortzetting  van  het 
geding,  op  grond  van  dat  verlaten  der  aangewe- 
zen woonplaats. 

b  Z.-Holland  27  April  1857. 

Ut*  Indien  de  vrouw  gedurende  het  geding 
tot  echtscheiding,  zonder  regterlijk  verlof,  het 
baar  aangewezen  verblijf  verlaat,  moet  de  reg- 
ter, voor  vrien  het  geding  hangende  is,  wanneer 
hg  geene  termen*  vindt  om  op  dien  grond  de 
vordering  tot  echtscheiding  niet-ontvankelijk  te 
verklaren.,  op  nieuw  het  huis  aanwijzen,  waar 
zg  gedurende  den  verderen  loop  van  het  geding 
zal  verblijf  houden. 

N.-Holland  4  Aug^tus  1863,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  h  H.  R.  13  November  1863 , 
Conol.  conf. 

lit*  Indien  de  vrouw  is  verweerderesse  in 
oas  van  echtscheiding,  dan  is  de  man,  hangende 
de  procedures,  verpligt,  indien  de  vrouw  met 
zijne  toestemming  reeds  tijdens  de  dagvaarding 
eene  afzonderlgke  woning  heeft  betrokken,  eene 
uitkeering  tot  onderhoud  te  geven,  van  het 
oogenblik  der  dagvaarding  door  den  man,  en 
niet  eerst  van  het  instellen  der  incidentele  vor- 
dering tot  onderhoud  van  wege  de  vrouw. 

'sGravenhage  12  Maart  1841. 

lts*  Daar  de  man  niet  absoluut  verpligt  is 
eene  uitkeering  tot  onderhoud  hangende  het 
geding  tot  scheiding  aan  zijne  vrouw  te  ver- 


strekken, maar  eerst  dan  wanneer  dezelve  wordt 
gevorderd^  zoo  is  tot  het  instellen  van  derge- 
Igke  vordering  geene  voorafgaande  in-mora-stel- 
ling  vereischt. 

b  Amsterdam  28  December  1869. 

tt4*  De  uitkeering  tot  onderhoud  in  oas  van 
art.  268  B.  W.  kan  niet  verleend  worden,  dan 
sedert  den  dag  der  dagvaarding. 

Amsterdam  23  Februarg  1847. 

tlS«  De  toekenning  van  onderhoud  door  den 
voorzitter  der  Arr.-Ub.  aan  eene  vrouw  in  cas 
van  procedure  tot  echtscheiding,  is  in  dien  zin 
voorloopig,  dat  die  titel  moet  geacht  worden 
nooit  te  hebben  bestaan,  indien  de  vrouw  bg 
het  instellen  der  actie  tot  echtscheiding  niet 
heeft  gevraagd  de  bevestiging  van  het  toege- 
kende onderhoud,  ook  gedurende  het  regtsgeding. 

Amsterdam  1  December  1846.  —  Anders  Gro- 
ningen 10  Maart  1854,  Cond.  contr. 

ttO*  De  vrouw  is  geregtigd,  om  hangende 
eenen  tegen  haren  man  ingestelden  eisen  tot 
scheiding  van  tafel  en  bed,  onderhoud  van 
denzelven  te  vragen,  ook  dan  wanneer  zij  in 
de  gemeenschappelijke  woning,  welke  de  man 
heeft  verlaten,  is  blijven  wonen. 

a  Amsterdam  5  Februarg  1840. 

119*  De  toewgzing  van  onderhoud  is  niet  het 
gevolg  of  afhankelijk  van  de  aanwgzing  van 
een  afzonderlijk  huis,  waar  de  vrouw  haren  in- 
trek neemt.  Zoodanige  uitkeering  kan  zeer  ge- 
grond zgn,  zelfe  al  bleef  de  vrouw  in  de  wo- 
ning van  haren  echtgenoot,  maar  aldaar  zonder 
het  noodige  onderhoud  werd  gelaten,  omdat 
de  man,  bv.  ter  uitoefening  van  zgn  beroep,  zich 
voortdurend  buiten  zijne  woning  ophield. 

Groningen  10  Maart  1854. 

tt8«  Het  regt  van  de  vrouw  om  han|;ende 
het  geding  tot  scheiding  van  haren  man  uitkee- 
ring tot  onderhoud  te  vorderen,  is  niet  afhan- 
kelijk van  de  wederzijds  gevoerde  bewerens,  dat 
hetzij  de  eischer  hetzg  de  gedaagde  de  ge- 
meenschappelgke  woning  verlaten  heeft. 

b  Amsterdam  28  December  1869. 

!!••  Indien  de  vrouw,  eischeres  in  oas  van 
echtscheiding,  de  huren  van  hare  vaste  goede- 
ren, die  zij  bljjkens  huwelijksohe  voorvraarden 
gehouden  was  aan  haren  man  af  te  geven, 
eeft  ontvangen,  ontneemt  haar  dit  niet  het 
regt,  om  uitkeering  tot  onderhoud  te  vorderen, 
en  te  eischen  dat  de  hoegrootheid  daarvan  door 
den  regter  worde  bepaald. 

Amsterdam  19  September  1853. 

IM*  Bij  het  niet  hebben  van  eigenlgk  ge- 
zegde bezittingen,  kan  het  bij  art.  280  B.  W. 
bedoelde  levensonderhoud  ook  uit  de  dagelijk- 
sche  verdiensten  van  den  echtgenoot,  die  het- 
zelve verschuldigd  is,  bij  de  tegen  hem  uitge- 
sproken scheiding  van  tafel  en  bed  worden 
opgelegd. 

Amsterdam  11  Junij  1855,  Concl.  oonf. 

±ZÈm  'Wanneer  noch  bg  het  instellen  eener 
vordering  tot  echtscheiding,  noch  hangende  de 

Srooedure  daarover,  door  den  eoh^noot,  die 
e  echtscheiding  verzoekt,  van  den  anderen 
echtgenoot  eene  uitkeering  tot  levensonderhoud 
geëischt  is,  kan  eene  daartoe  strekkende  vorde- 
ring ook  nog  nk  het  uitspreken  der  eohtsohei* 
ding  bij  rau-actie  worden  ingesteld. 
b  Amsterdam  13  Julij  1869. 
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Itf*  De  eiseher,  die  ondergtand  vraa^,  in 
casa  de  eene  echtgenoot  na  scheiding  van  tafel 
en  hed  tegen  den  anderen,  is  niet  Terpligt  het 
bewns  te  leyeren,  dat  hij  geene  genoegzame 
middelen  heeft  om  yan  te  leven ;  hij  zou  alsdan 
tot  het  bewgzen  eener  negatieve  daadzaak  ge- 
houden zgn,  hetgeen  in  regten  niet  kan  wor- 
den aangenomen. 

Maastricht  23  Jannarij  1845. 

lts*  De  door  den  president  der  Regthank 
verleende  voorloopige  beschikking  tot  afgifte 
der  goederen  aan  de  vroaw  tot  haar  dagelijksch 
gebruik  gevraagd,  moet  door  de  Regtbank  be- 
vestigd worden. 

Amsterdam  19  September  1853. 

It4«  De  omschrijving  der  behoedmiddelen , 
welke  de  Trouw,  na  bekomen  regterlpke  mag- 
tiging,  tot  bewaring  Tan  haar  regt  ingevolge 
«rt  270  en  301  B.  W.  en  art.  825  Rv. ,  m  eene 
pnoedure  tot  echtscheiding  of  scheiding  van 
tafel  en  bed  mag  nemen,  nl.  verzegeling,  boe- 
delbeschrijving en  waardeering  der  goederen, 
ia  in  limitatieven  zin  op  te  vatten,  zoodat  aan 
de  vrouw  bovendien  niet  mag  worden  vergund, 
de  afdfte  aan  haren  echtgenoot  te  'beletten  van 
door  haar  ten  huwelijk  aanfebragte,  tot  de  ge- 
meenschap behoorende ,  doch  onder  eenen  derde 
berustende  gelden. 

a  N.-Holland  14  Januarij  1869. 

iSS»  De  magtiging  aan  eene  gehuwde  vrouw 
verleend  tot  het  doen  eener  boedelbeschrijving 
volgens  art.  270  B.  W. ,  is  niet  te  beschouwen 
ala  een  eigenlgk  gezegd  vonuis  en  is  dus  dade- 
Igk  voor  ten  oitvoerlegging  vatbaar;  art.  342  Rv. 

a  'sHertogenboBch  7  Augustus  1860. 

IM.  De  behoedmiddelen  waarvan  de  vrouw, 
tot  echtscheiding  oi  soheidmg  van  tafel  en  bed 
procederende,  mag  gebruik  maken  tot  bewaring 
van  haar  regt ,  zgn  ook  toepasselijk  op  de  goe- 
deren der  gemeenschap. 

aN.-HoUand  14  Januarij  1869. 

it9«  Wanneer  de  Regtbank  heeft  ontzegd 
een  eisch  tot  scheiding  van  tafel  en  bed,  na 
bevorens  te  hebben  toegewezen  de  incidentele 
orderingen  der  eisoheree,  gedaan  uit  kracht 
nn  de  art  267  en  268  B.  W. ,  by  vonnis,  waar- 
tegen door  partgen  niet  is  opgekomen ,  dan  kun- 
nen bg  appel  op  de  hoofdzaak  deze  incidentele 
▼orderingen  niet  andermaal  voor  het  Hof  wor- 
den ing^teld. 

b  Drenthe  18  December  1852. 

IV. 

ito*  Veranderingen  die  ten  gevolge  der  nieuwe 
vetgeving  zgn  veroorzaakt,  kunnen  naar  de  be- 
ginselen van  het  trandtoir  regt  geen  invloed 
nebben  op  regten,  onder  de  vroegere  wetgeving 
verkregen,  en  de  bepalingen  der  nieuwe  wet- 
gering  kunnen  geene  terugwerkende  kracht  uit- 
oefenen op  een  tvristgeding  dat  onder  de  vroe- 
gere wet  is  geëindi^.  Hieruit  volgt,  dat  de 
Ambtenaar  van  den  burgerleken  stand  verpligt 
is  om  alsnog  de  ecbtscheiduig  uit  te  spreken, 
wanneer  bg  eindvonnis,  onder  de  vroegere  wet 
gewezen  en  in  Indacht  van  gewijsde  gegaan, 
daartoe  het  regt  ia  verkregen. 

Holland  29  Hei  1839.  —  Anders  Alkmaar  29 
November  1838. 

IM*  Een  bg  verstek  geweien  vonnia,  waarbg 


de  ontbinding  van  het  huwelgk  is  niti 
moet,  ook  met  het  oog  op  de  art.  80,'  84  en 
88  Rv.,  binnen  zes  maanden  na  de  uitspraak 
in  de  registers  zgn  ingeschreven.  In  dit  geval 
begint  de  termijn  niet  eerst  te  loopen  van  af 
de  beteekening  van  het  vonnis  aan  de  tegen- 
partij, vermits  de  beteekening  geene  daad  van 
executie  daarstelt. 

b  Amsterdam  18  Februarg  1851.  —  Amster- 
dam 6  October  1862. 

ISO*  AVanneor  een  bg  verstek  gewezen  von- 
nis van  echtscheiding  niet  is  begonnnen  ten  uit- 
voer gelegd  te  worden  binnen  zes  maanden  na 
de  uitspraak,  dan  moet  dit  niet  worden  gehou- 
den voor  niet  te  zijn  gewezen.  De  instantie 
zelve  vervalt  mitsdien  niet,  doch  op  de  eerste 
dagvaarding  enz.  kan  op  nieuw  vonnis  gevraagd 
worden.  De  bepaling  van  art.  276  B.  W.,  £tt 
het  vonnis  vervalt,  indien  het  niet  binnen  zee 
maanden  is  ingeschreven,  ziet  niet  op  vonnissen 
bg  verstek  gewezen,  maar  alleen  op  contradiQ- 
toir  gewezen  vonnissen. 

Zierikzee  23  Mei  1854. 

itl*  Art.  48,  n<»  3  en  276  B.  W.  hebben  niet 
alleen  op  het  oog  vonnissen  op  tegenspraak, 
maar  ook  die  bg  verstek  gewezen;  een  vonnis 
van  echtscheiding  kan  na  verloop  van  zes  maan- 
den na  de  uitspraak  ingevolge  art.  88  Rv.  niet 
meer  in  de  registers  van  den  burgerlgken  stand 
worden  ingeschreven,  ook  wanneer  het  con- 
tradictoir is  gewezen. 

Amsterdam  30  October  1866. 

iSO.  De  woonplaats  van  partijen,  alwaar  de 
inschrgving  van  het  vonnis  van  echtscheiding 
moet  geschieden,  is  de  gemeene  woonplaats  die 
de  echtgenooten  tiidens  de  scheiding  hebben. 

Amsterdam  20  October  1856. 

IM*  Al  mogt  ook  bij  het  vonnis,  waarbg 
echtsoheiding  is  uitgesproken,  niets  bepaald zgn 
omtrent  de  plaats  waar  de  kmderen  zullen  ver- 
blijven, zoo  volgt  toch  uit  art.  264  B.  W.,  dat 
de  kinderen  zullen  verblgven  bg  dengenen  der 
echtgenooten,  ten  vriens  verzoeke  de  echtschei- 
ding is  uitgesproken;  en  wanneer  dit  de  moe- 
der is,  kan  de  vader  niet  vorderen  dat,  uit 
krachte  van  de  vaderlijke  magt,  het  kind  bg 
hem  verblgve. 

b  Amsterdam  13  Julii  1869. 

194*  Indien  de  vader,  op  wiens  vordering 
de  eisch  tot  echtsoheiding  wordt  uitgesproken, 
zich  bereid  verklaart,  zonder  dat  de  moeder  in 
de  kosten  deele,  de  kinderen  op  te  voeden  en 
te  onderhouden,  maar  de  Regtbank  beslist,  dat 
de  kinderen  bg  de  moeder  zullen  bleven,  dan 
is  de  vader  toch  verpligt  tot  do  kosten  van  op- 
voeding enz.  bg^te  diragen. 

Haarlem  24  Februarg  1846. 

1S5«  Indien  eene  echtscheiding  bg  verstek  is 
uitgesproken,  doch  omtrent  het  verblgf  der 
kinderen  (uit  hoofde  de  oorspronkelijke  eischer 
geen  gewag  van  de  kinderen  als  uit  het  huwe- 
lijk gesproten  heeft  gemaakt)  niets  beslist  is, 
dan  kan  in  cas  van  oppositie  door  de  oppose- 
rende  partij  deswege  eene  beslissing  gevraagd 
en  verkregen  worden. 

Haarlem  24  Februarg  1846. 

190*  De  bepaling  der  wet,  dat  in  geval  van 
echtscheiding  of  scheiding  van  tafel  en  bed, 
wanneer  de  Idnderen  zgn  toevertrouwd  aan  den 


Digitized  by 


Googit 


142 


EED. 


echtgenoot,  op  wiens  verzoek  de  scheiding  is 
uitgesproken,  de  beide  ouders  toch  de  regiken 
behouden,  welke  uit  de  ouderlijke  magt  of  de 
Yoogdg  voortspruiten,  en  de  bevoegdheid  om 
voor  het  onderhoud  en  de  opvoeding  der  kin- 
deren te  waken,  brengt  wel  mede  het  regt  van 
toezigt  en  het  vermogen  om,  bjj  het  bestaan 
van  gegronde  redenen,  op  te  komen  tegen  de 
handelwijze  van  den  echtgenoot  bij  wien  de 
kinderen  zgn  verbleven,  maar  daaruit  volgt 
l^nszins  dat,  indien  de  moeder  met  die  zorg 
18  belast  geworden,  zij  onbevoegd  tot  handelen 
zou  zijn,  zonder  vooraf  den  vader  te  hebben 
geraadpleegd  en  diens  toestemming  of  goedkeu- 
ring te  hebben  verkregen;  integendeel  de  ken- 
nelijke reden  en  strekking  der  wet,  het  belang 
der  kinderen  en  het  vertrouwen  in  den  on- 
schuldigen echtgj9noot  gesteld,  zouden  met  zoo- 
danige opvatting  niet  zijn  overeen  te  brengen; 
ook  is  geene  bepaling  aanwezig,  waarby  vftn 
dergelnk  overleg  wordt  gewaagd,  veelmin  eenig 
voorschrift  is  gegeven,  over  de  wjjze  waarop 
dit  tusschen  de  gescheiden  echtgenooten  zou 
moeten^  plaats  hebben  of  beproefd  worden,  zoo 
als  indien  dat  overleg  gevorderd  was,  noodza- 
kelnk  zou  zijn  geweest. 

Z.-Holland  8  October  1866,  bev.  Qorinchem 
5  September  1865. 

189.  Art.  284,  al.  3  B.W.,  bepalende  dat 
de  Regtbank  bii  overlijden  van  den  echtgenoot, 
aan  wien  de  kinderen  bjj  het  uitspreken  van 
de  echtscheiding  waren  toevertrouwd,  een  an- 
deren persoon  zal  aanwijzen,  maakt  geen  onder- 
scheid ,  of  de  overledene  persoon  een  der  ouders 
of  een  derde  persoon  is. 

Middelburg  4  Junij  1866,  Concl.  contr. 

196*  Door  de  ontbinding  des  huwelijks  be- 
hooren  de  regelen  omtrent  voogdij  niet  in  toe- 
passing te  worden  gebragt.  Wanneer  derhalve 
de  echtgenoot  aan  wien  de  kinderen  bij  het 
uitspreken  van  de  echtscheiding  waren  toever- 
trouwd, overlgdt,  wordt  de  langstlevende  niet 
van  regtswege  voogd,  met  dat  gevolg,  dat  hem 
de  kinderen  behooren  te  worden  afgegeven;  in 
dat  geval  behoort  door  de  Regtbank  een  ander 
persoon  te  worden  benoemd  om  den  overledene 
te  vervangen. 

Middelburg  4  Junjj  1866,  Ck)ncl.  contr. 
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EED. 

I.  Beslissende  eed. 
§  1.  Toelaatbaarheid. 

A.  In  het  algemeen;  door  en  aan  wien  (1—13). 

B.  Dienende  en  afdoende  (15—74). 

C.  Persoonlijke  daad  (75-89). 

D.  Tegenover  andere  bewüsmiddelen  (90—104). 
§  2.  Procedure. 

A.  Opdragt,  aannemen  of  weigeren,  terugwij- 
zen (105-145). 

B.  Wijzigen,  splitsen,  intrekken  (146-167). 
II.  Suppletoire  eed. 

§  1.  Toelaatbaarheid;  aan  wien  (168-187). 
§  2.  Vereischte  bewezen. 

A.  Schrifteiyk  bewijs  (188-205). 

B.  Getuigen,  deskundigen,  vermoedens  (206-21 8). 

III.  Over  beslissenden  en  over  suppletoiren  eed. 
§  1.  Uitspraak  (219-230). 

§  2.  Oproeping,  aflegging,  gevolgen  (231—251). 

IV.  Eedsformule  (252-257). 

I.  §  1.  A. 

1*  Het  opdragen  van  den  beslissenden  eed  is 
als  eene  soort  van  dading  (tusschen  partgen 
aangegaan)  te  beschouwen.  Mitsdien  is  de  reg- 
tér-commissaris  in  een  faillissement  niet  bevoegd 
de  magtiging  aan  den  curator  te  verleenen  tot 
het  opdragen  van  dien  eed. 

Assen  R.-Comm.  17  November  1840.  —  Op 
het  daarna  ingediend  verzoekschrift  werd  de 
magtiging  door  de  Regtbank  verleend  bn  Aasen 
9  December  1840,  Concl.  conf.  —  a  N.-üraband 
9  Februarg  1841,  omtrent  het  beslissende  vaa 
den  opgedragen  eed.  —  Utrecht  Hof  14  Febru- 
arij  1842,  bev.  b  Ufcrecht  14  Mei  1841,  omtrent 
de  eigendoms-verkrgging  van  een  wisselbrief. — 
Tiel  Kgr.  . . .  (1).  —  Anders  Limburg  29  April 
1850,  beslissende  dat  de  eed  alleen  een  bewgs- 
middel,  geene  transactie  is. 

t.  De  wet  neemt  wel  bg  art  1967  B.W. 
eenige  overeenkomst  aan  tusschen  een  beslisBen- 
den  eed  en  eene  dading,  maar  stelt  geenszins 
beiden  volkomen  gelgk.  De  voogd  behoeft  daar- 
om ook  geene  magtiging  om  een  besliBsenden 
eed  op  te  dragen. 

h  I1.R.  30  December  1870,  Concl.  conf. 

3.  Bij  art.  1967  B.  W.  worden  blijkbaar  be- 
doeld zoodanige  geschillen ,  ten  aanzien  van  welke 
de  onbevoegdheid  tot  het  aangaan  eener  dading 
is  absoluut  en  niet  relatief,  met  dat  flrevolg,  dat 
een  voogd  bevoegd  is  te  zweren:  «dat  hij  niet 
9  weet  dat  zekere  schuld ,  die  van  zgne  pupillen, 
9  als  erfgenamen  van  den  schuldenaar  gevorderd 
» wordt,  alsnog  verschuldigd  is.» 

a  Amsterdam  7  October  1844.  —  Breda  . . .« 
(16).  —  Groningen  2  Junij  1854,  Concl.  conf. — 
N.- Holland  8  November  1855.  —  Anders  'sGra- 
venhage  Kgr.  16  December  1840,  —  en  Sneek 
Kgr.  15  April  1859,  beide  beslissende,  dat  de 
voogd  voor  eene  eedsopdragt  moet  gemagtigd  zgn. 

4*  De  regter,  die  ex  omcio  wel  rei^tsgronden 
maar  geene  regtsmiddelen  mag  aanvullen,  is  niet 
bevoe^  om  van  ambtswege  den  voogd  niet- 
ontvankeiyk  te  verklaren  in  de  opdragt  van  een 
decisoiren  eed,   op  grond  dat  hy  daartoe  niet 
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behoorlgk  zoa  zijn  gemagtigd.  Die  magtiging 
wordt  alléén  ten  yoordeele  van  de  minderjarigen 
Tereischt,  en  het  gemis  daarvan  brengt  slechts 
eene  betrekkelijke  nietigheid  te  weeg  welke  al- 
leen door  de  minderjarigen  kan  worden  inge- 
roepeiL 

Maastricht  22  September  1848. 

S«  De  curator  in  een  faillissement  moet  Toor 
eene  eedsopdragt  TolgeDS  art.  884  Kh.  de  ma?- 
ti^g  Tan  den  Regter  Commissaris  en  de  goed- 
kearing  Tan  de  Regtbank  hebben. 

ConcL  O.M.  bij  a  Amsterdam  24  Mei  4871. 
-Anders  Groningen  2  Jung  1854,  Conol.  conf. 

#•  In  een  proces  door  de  curators  tegen  een 
schuldenaar  Tan  den  gefailleerden  boedel  gevoerd, 
bn  de  gedaagde  geen  beslissenden  eed  aan  den 
gefailleerde  opdragen. 

Maastricht  23  Maart  1871. 

9t  De  beslissende  eed  kan  niet  meer  worden 
opgedragen  aan  de  tegenpartij,  indien  deze 
UDgende  het  geschil  is  gefailleerd  en  diens  be- 
langen door  den  curator  worden  waargenomen. 
Zoodanige  eed  kan  niet  als  beslissend  worden 
aangemerkt. 

1iel...(8). 

6*  De  beslissing  van  een  geschil  kan  niet 
un  den  eed  van  een  derden  persoon  worden 
overgelaten. 

Amsterdam  20  April  1855,  bev.  bg  N.-Hol- 
Ittd  3  Januarg  1856. 

t*  Na  de  dussolutie  van  eene  firma  kan  aan 
c(n  der  gewezen  associés  eeii  eed  worden  gede- 
fereerd,  ten  gevolge*  waarvan  ook  de  overige 
^Ihebbers  in  die  firma  worden  verbonden. 

Dordrecht  10  Januanj  1842. 

!••  Aan  een  derden  gearresteerde  mag  door  den 
airestant  geen  beslissende  eed  opgedragen  worden. 

Hoorn  28  Februarij  1843. 

ll<  Aan  een  collegie,  dat  zich  op  verjaring 
l^eroept,  kan  qua  talis  de  eed  worden  opgedragen. 

Amsterdam  25  NoTcmber  1863. 

It»  Indien  is  aangeboden  de  regtmatigheid 
^er  Tordering  te  beëedigen  en  de  wederpartij 
l>eeft  Terklaard  daarin  toe  te  stemmen,  dan  is 
^e  door  den  regter  opgelegde  eed  noch  de  de- 
cisoire  noch  de  suppletoire  eed,  maar  bestaan 
de  handelingen  van  partpen  eenvoudig  in  het 
shiiten  eener  mei  wederzgdsch  goedvinden  aan- 
S^gane  en  door  den  regter  in  geschrift  gebragte 
OTereenkomst,  waarvan  de  verbindtenis  afhangt 
Tan  eene  geoorloofde  potestatieve  conditie. 

Amster&m  13  November  1867. 

it*  Hg  die  een  eed  opdraagt,  moet  volgens 
Oad-HoUandsch  regt  alleen  dan  zweren  de  ca- 
Innuiia,  wanneer  partij  dit  vordert. 

H.R,17  Februarij  1871. 

B. 

14*  Het  opleggen  van  een  eed,  om  daardoor 
liet  bewgs  te  enangen,  welke  godsdienstige  ge- 
voelens men  op  zeker  tndstip  was  toegedaan, 
of  tot  welk  kerkgenootschap  men  behoorde,  is 
niet  overeen  te  brengen  met  de  ffrondwettelijke 
▼oorschriften  ten  aanzien  der  vrijheid  van  gods- 
dienatiee  begrippen. 

Vliswngen  Kgr.  12  Februarij  1847. 

IS*  Ë^  beslissende  eed  behoort  zoodanig  te 
zgn  j^esteld,  dat  de  al  of  niet  veroordeeling  der 
P^rtgen,  aan  welke  die  is  opgedragen,  uit  de 


beëedigde  daadzaken  noodwendig  volgen  moet, 
en  zonder  dat  er  alzoo,  aan  de  zijde  des  regters 
eenige  noodzakelijkheid  overblgft,  om,  bg  rede- 
nering, uit  verband  en  zamenhang  der  feiten  tot 
het  bewijs  te  geraken. 

a  N.-Braband  9  Februarg  1841. 

!••  Ter  beoordeeling  van  het  beslissende  van 
den  eed  moet  dezeWe  in  zgn  geheel  beschouwd 
worden,  en  in  verband  met  de  ingestelde  vorde- 
ring of  opgeworpen  exceptie. 

Weert  Kgr.  28  Maart  1856. 

it*  Een  eed  die  gedeeltelgk  voor  eene  beves- 
tigende en  gedeeltelijk  voor  eene  ontkennende 
beantwoord!^  vatbaar  is,  kan  niet  beschouwd 
worden  als  beslissend,  zoodanig  dat  die  zou  be- 
hooren  te  worden  opgedragen. 

N.-Braband  1  Junij  1841. 

18«  De  eed,  opgedragen  over  verschillende 
daadzaken  in  den  vorm  van  een  verhoor  op 
vraagpunten  geformuleerd,  waarvan  de  eene 
erkend,  de  andere  ontkend  kunnen  worden,  is 
niet  litis-decisoir. 

Maastricht  1  Augustus  1853. 

19*  Een  eed,loopende  over  twee  vorderingen, 
"waarvan  de  ééne  kan  erkend,  de  andere  ont- 
kend worden,  is  niet  litis-decisoir. 

Maastricht  20  Februarn  1857, 

SO*  Een  decisoire  eed  moet  uitoluttemi  het 
punt  of  de  punten  in  geschil  inhouden.  Dien- 
tengevolge is  niet  litis-decisoir  de  eed  «dat  de 
9  gedaagde  zekere  goederen  niet  gekocht  en  niet 
AoaarTOor  zekere  som  schuldig  is, »  wanneer  de 
koop  en  verkoop  niet  is  ontkend. 

Gorinchem  Kgr.  15  October  1869. 

tl»  Een  opgedragen  eed  over  eene  daadzaak 
waarover  tussohen  partijen  geen  verschil  bestaat, 
is  niet  beslissende. 

Dordrecht  Kgr.  8  Januarij  1861. 

n*  Een  eed  kan  niet  gezegd  worden  litis- 
decisoir  te  zgn,  wanneer  ae  actie  of  exceptie, 
die  men  wil  doen  gelden,  en  tot  justificatie 
waarTan  de  eedsdelatie  heeft  plaats  gehad,  in 
regte  is  n^egrond,  onafhankelgk  van  de  daadza- 
ken, welke  de  delatie  ten  onderwerp  heeft  De 
regter  houdt  in  zoodanig  geval  die  delatie,  hoe- 
zeer door  partfj  geaccepteerd,  te  regt  buiten 
regard. 

Breda  7  October  1856. 

99«  De  beslissende  eed  kan  nie.t  worden  op- 
gedragen omtrent  feiten  die  worden  erkend. 

N.-HoUand  11  October  1852.  —  cf.  Hoorn  28 
Januanj  1852,  waarbij  tevens  is  beslist,  dat  de 
decisoire  eed  door  den  regter  niet  mag  worden 
gewijzigd.  —  Gorinchem  25  Julij  1871. 

t4«  De  beslissende  eed  moet  het  werkelijk 
geschil  van  partijen  zoodanig  inhouden,  dat 
daarin  niet  voorkomen  omstandigheden  waaro- 
ver niet  gebleken  is  dat  er  geschil  bestaat. 

Wgchen  Kgr.  2  November  1854. 

tft*  Indien  tegenover  eene  door  den  eisoher 
gestelde  geldleening,  de  gedaagde  erkent  dat  er 
zekere  finantiële  relatiën  tussonen  partgen  heb- 
ben bestaan,  maar  dat  de  uit  dien  hoofde  be- 
staande schuld  reeds  lang  is  geëffend,  dan  is 
eene  eedsopdragt  omtrent  het  gestaan  der  ge- 
poseerde geldleening  en  het  feit  der  betaling 
niet-ontTankelgk,  als  loopende  niet  over  die  be- 
paalde feiten  waaromtrent  partgen  oneens  zijn. 

a  Amsterdam  4  November  1868. 
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M*  Een  gedefereerde  eed  moet  niet  alleen 
litis-decisoir  zijn,  maar  zioh  ook  beperken  tot 
de  feiten  in  geschil. 

Amsterdam  15  Jalg  1867.  —  In  casu  werd 
een  eed  opgedragen,  dat  door  teraggave  aan- 
en  overname  door  den  eischer  van  zekere  titels, 
na  het  protest  van  non- betaling  de  schuld  voor 
welke  het  orderbüjet,  waarvan  de  betaling  ge- 
vraagd werd,  in  voldoening  had  gegolden,  ge- 
kweten was.  Dia»  eed  werd  in  zooverre  als  litis- 
decisoir  beschouwd,  doch  daarbij  waren  gevoegd 
feiten,  welke  niet  in  geschil,  door  den  eischer 
niet  ontkend,  en  na  de  eedsdelatie  zelfs  be- 
paald door  hem  erkend  waren,  door  welke  za- 
menvoeging  het  praesteren  van  den  eed  aan 
den  eischer  onmogelgk  werd  gemaakt. 

tt»  Wanneer  een  gedaagde  op  de  van  hem 
gevorderde  rekening  slechts  een  gedeelte  aan- 
biedt en  beweert  niet  meer  dan  de  aangeboden 
som  schuldig  te  zijn,  dan  mag  niet  voor  litis- 
decisoir  worden  gehouden  de  eed:  «dat  hij  ge- 
»  daasde  de  bewuste  eoederen  niet  voor  de  ge- 
»  vorderde  som  van  aen  eischer  heeft  gekocht 
i  en  ontvangen ;  >  die  eed  bevat  immers  wat 
erkend  is,  en  eaat  het  punt  in  geschil  voorbij. 
Die  eed  behooroe  te  zijn:  dat  de  gedaagde  niet 
meer  dan  de  aanseboden  som  verschuldigd  is. 

a  Amsterdam  Kgr.  III  13  November  1871. 

Mé  Bg  eenen  opgedragen  beslissenden  eed, 
welke  het  geheele  bedrag  der  vordering  omvat, 
kan  de  gedeeltelijke  erkenning  dier  vordering 
door  den  gedaagde,  bij  de  veroordeeling  niet  in 
aanmerking  komen,  indien  de  eischer  zgne  vor- 
dering niet  met  dat  erkende  bedrag  heeft  ver- 
minderd. Indien  een  geneesheer  vordert  eene 
som  van  /  18.80,  als  ƒ8. »  wegens  eene  ge- 
dane operatie,  en  ƒ10.80  voor  visites,  en  bij 
ontken tenis  van  de  visites  door  den  ged.  aan 
dezen  den  beslissenden  eed  opdraagt:  «dat  het 
1  niet  waar  is,  dat  de  eischer  ten  huize  van  ged. 
«de  gevorderde  visites  gemaakt  heeft*  (zonder 
zijne  vordering  met  het  erkende  bedrag  te  ver- 
minderen), moet  de  ged.  dadelijk  en  niet  eerst 
na  het  afleggen  van  den  eed  tot  betaling  van 
het  erkende  bedrag  worden  veroordeeld. 

'sGravenhage  Kgr.  22  Augustus  1859. 

<••  De  opgedragen  eed  kan  niet  als  ter  zake 
dienende  en  afdoende  beschouwd  worden,  indien 
hij  slechts  over  sommige  bestan ddeelen  van  de 
vordering  loopt.  Wanneer  derhalve  gevorderd 
wordt  de  betaling  van  geleverde  houtwaren  en 
gedane  timmermans-werkzaamheden ,  kan  niet 
worden  opgedragen  de  eed  «dat  geene  der  op 
»de  rekening  opgegeven  werkzaamheden  en  le- 
9verantiën  ten  zijnen  (des  ged.)  behoeve  door 
9  den  eischer  zijn  gedaan. » 

Tiel  19  Maart  1847,  bev.  Tiel  Kgr.  26  Au- 
gustus 1846. 

90*  Ook  over  incidentele  punten  van  geschil 
mag  een  decisoire  eed  opgedragen  worden. 

a  H.R.  29  April  1853.  ~  Maastricht  27  Junij 
1846. 

91*  Indien  tot  uitwijzing  eener  reconventionele 
vordering  is  opgedragen  de  beslissende  eed,  welke, 
gedaan  wordende  evenzeer  van  invloed  zou  zijn 
op  de  vordering  in  conventie,  dan  ma^  de  reg- 
ter,  zonder  dat  in  dit  geval  kan  gezega  worden, 
dat  hij  den  eed,  alleen  voor  het  éene  geding 
opgedragen,  zon  hebben  nitgeetrekt  tot  het  an- 


dere, waarvoor  die  niet  was  opgedragen,  de  be^ 
sllssing  over  beide  vorderingen  van  het  al  dan 
niet  afleggen  van  dien  eed  afhankelgk  stellen, 
wanneer  uit  het  vonnis  blijkt,  dat  de  regter,  met 
aanhaling  ook  van  art.  19*60  B.  W.,' waarop  het 
beroep  anders  nimmer  te  pas  kwam,-  in  den 
eed,  zoodra  die  zoude  zpn  afgelegd  in  het  ééne 
geding,  wel  heeft- gevonden  eene  bekentenis  als 
zoodanig  en  niet  als  eed,  maar  als  een  gevolg, 
een  uitvloeisel  van  dien  eed,  van  beslissenden 
invloed  op  de  beoordeeling  van  het  ander  geding. 

a  H.R.  17  Januarij  1851,  Concl.  conf. 

99*  De  overeenkomst  zelve  niet  bewezen  zijnde, 
komt  het  niet  te  pas  over  één  beding  dier  over- 
eenkomst den  eed  op  te  dragen.  Derhalve  be- 
hoort als  niet  decisoir  te  worden  verworpen  de 
eed:  cdat  tusschen  de  eischers  en  den  ged.  niet 
»is  overeengekomen,  dat  de  wissel,  welke  uit 
vPargs  ten  laste  van  den  ged.  getrokken  en 
»aan  de  eischers  geêndosseerd  zoude  worden, 
»niet  langer  loepen  zou  dan  ééne  maand,»  bij- 
aldien de  eischers  ontkennen  eeniee  overeen- 
komst te  dien  aanzien  met  den  ged.  te  hebben 
aangegaan,  en  zij  alleen  erkennen  zich  bereid 
te  hebben  verklaard,  om  de  schuld  der  eischers 
op  voormelde  wgze  te  laten  afdoen,  mits  die 
wissel  niet  langer  liep  dan  eene  maand. 

b  N.-HoUand  18  Maart  1847. 

99»  Een  eed  is  niet  litis-decisoir,  wanneer  hij 
niet  de  geheel  e  zaak,  maar  slechts  eene  vereiFe- 
ning  betreft  welke  in  den  loop  der  rekeningen 
van  partijen  zou  hebben  plaats  gehad. 

Amsterdam  27  November  1867. 

94«  De  eed  die  het  bestaan  eener  overeen- 
komst betreft  waarvan  de  aard  niet  is  aange- 
duid, is  niet  decisoir.   Evenmin  die  welke  eene 
qualificatie  en  niet  een  feit   betreft.  —  In  casu 
werd  door  den  eischer  als  voogd  begrafenis-geld 
gevorderd ;    het   begrafenis-fonds  ontkende   roet     | 
den  auteur'  van  diens  pupil  gehandeld  te  heb-     , 
ben,  waarop  de  navolgende  eed  werd  opgedra-     ' 
gen:  «Ik  zweer  dat  het  niet  waar  is,   dat  de     I 
» directie  van  het  begrafenis-fonds  met  voormel- 
dden auteur  heeft  gecontracteerd   en  deze  bij 
»haar  als  lid  bekend  staat. )» 

Amsterdam  Kgr.  II  9  November  1865. 

95*  Indien  gevorderd  wordt  teruggave  van 
ter  leen  gegeven  sommen,  kan  den  gedaagde 
niet  worden  opgedragen  een  eed  alleen  luidende, 
«dat  hij  die  sommen  had  ontvangen.» 

Utrecht  9  Maart  1864. 

96*  De  decisoire  eed  moet  zijn  duidelijk,  on- 
dubbelzinnig, en  niet  voor  verschillende  uitleg- 
ging vatbaar;  hij  kan  niet  worden  opgelegd, 
indien  hij  luidt :  e  dat  niet  is  getransigeerd  over 
»de  zaken  die  het  onderwerp  van  het  tegen- 
»woordig  geding  uitmaken,  en  waardoor  het 
]> geschil  is  vereffend,»  vermits  de  woorden  «en 
»  waardoor  enz.»  even  goed  kunnen  betrekking 
hebben  op  het  sluiten  der  beweerde  overeen- 
komst, als  op  het  gevolg  dier  overeenkomst, 
door  de  eene  of  andere  partij  al  of  niet  daar- 
aan gegeven. 

Winschoten  Kgr.  26  Jannarij  1855. 

99*  Een  eed,  zal  hij  decisoir  zgn,  moet  sgn 
duidelgk  en  geen  twijfel  overlaten  omtrent  het 
punt  van  geschil.  Bij  geschil  over  het  al  dan 
niet  aangaan  van  een  koop  en  verkoop  moet 
mitsdien  de  door  de  eene  paiig  aan  de  andere 
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opgedragen  eed  «1«  niet  deoiBdr  worden  afge- 
W8I60,  wanneer  bg  is  yan  den  navolgenden  in- 
lioad:  f  Ik  zweer  dat  ik  op  den  ayond  van  den . . . 
»geeB  last  heb  gegeven  aan...  om  aan  appel- 
ikat  (deferent)  te  seggen  dat,  wanneer  deze 
lerbg  gaf  den  weg  met  het  daarop  gevestigd 
>  bezwaar,  gelegen . . . ,  de  overeenkomst  van  koop 
len  verkoop,  op  voorwaarde  en  voor  den  prns 
lin  de  dagvaarding  omschreven,  in  goede  orde 
izoa  zijn.» 

a  Drenthe  30  Mei  1868. 

W*  Een  door  den  ged.  opeedragen  deoisoire 
eed,  betreffende  de  gi^eeltelüke  voldoening  der 
Tcodering,  moet  het  bepaalde  bedrag  der  be- 
tiftide  gelden  vermelden. 

Ofermael  7  November  1842. 

•t*  De  regter  is  bevoegd  den  door.  den  eisoher 
gefororaleerden  en  ontkennenden  eed,  aan  den 
gedaagde  opgedragen  en  door  laatstgemelde  ffe- 
Meeptoerd,  op  te  leggen,  zonder  dat  hg  in  dat 
geral  behoeft  te  onderzoeken  of  wel  alle  onder- 
deeles  van  dien  eed  tot  de  beslissing  van  het 
aaobangig  geschil  noodwendig  worden  vereischt. 

Dordrecht  Kgr.  29  Jung  1852. 

M.  De  eed  aan  een  van  twee  gedaagden  op- 
gedragen is  niet  litis  deoisoir,  iniuen  tegenover 
dd  beide  gedaagden   het   bewijs  moet  worden 

STerd,  dat  zg  te  zamen  en  voor  gemeene  ro- 
ng van  den  eischer  voorschotten  gevraagd 
en  rerkregen  hebben,  en  bij  den  eed  aan  eene 
<ier  gedaagden  irordt  opgedragen  te  zweren: 
«dat  de  questieuse  handelingen  niet  op  haren 
«last  en  ten  haren  behoeve  en  voor  gemeen- 
>ttbappolgke  rekening  met  de  andere  gedaagde 
*^B  geschied.  9 

Z.-Holland  5  December  1849. 

41.  De  uitdrukking:  «een  dagwerk  turf,»  is 
net  eene  boe  veelheid,  welke  alléén  door  het 
Sebmik  van  eene  oude  en  afgeschafte  maat  kan 
vordea  bepaald;  met  dat  gevolg,  dat  de  ver- 
koop en  de  daarop  berekende  prijs  niet  kan 
geacht  worden  te  zgn  voltooid,  en  mitsdien  een 
<^urtoe  betrekkelijk  opgedragen  eed  als  niet 
^leaünend  moet  worden  beschouwd. 

Affien  19  December  1842. 

it«  Een  eed  is  deoisoir,  waarbg  iemand  in 
^e  reële  actie,  waarbg  de  bezwaardverklaring 
■et  een  servituut  van  zeker  grondstuk  verzocht 
vordt,  is  opgedragen  te  ontkennen  dat  hij  is  ei- 
genaar van  dat  grondstuk. 

AjsKn  6  Januarg  1845. 

49*  De  door  eene  partg  aangeboden  eed: 
<  dat  zij  de  waarde  van  een  doodgeslagen  hond 
>op  ten  minste  ƒ200.»  stelt,»  is  niet  admissibel, 
MBdat  die  eed  niet  een  stellig  feit  zou  beslis- 
kUi  maar  eene  naar  eig^n  inzigten  opgemaakte 
waardering,  dat  is  eene  onvoldoende  gemoti- 
Teerde  raeening  van  die  partg  zou  bevestigen. 

Haarlem  24  December  1867. 

44.  De  beslissende  eed  kan  door  de  eene 
pttiij  aan  de  andere  alléén  worden  opgedragen 
oiBtrent  hetgeen  door  'smenschen  zintuigen  en 
zelfbewnstzgn  kan  worden  gekend  en  waargeno- 
men, maar  geenszins  hetzij  omtrent  de  kennis 
der  wet,  het^  omtrent  de  toepassing  der  bepa- 
W^  van  de  wet  op  de  bewezene  daadzaken, 
CD  mag  alzoo  niet  uitgebreid  worden  tot  de 
verBchuldigdheid  der  zaak  of  de  gehoudenheid 
des  persoona.  Dit  is  bij  de  wet  uitsluitend  aan 


de  beslissing  des  regters,  tot  selfb  in  cassatie,' 
voorbehouden,  en  daiaromtrent  kan  of  mag  het 
geweten  der  partgen  te  minder  door  eedsafleg- 
ging worden  verontrust,  naardien  de  kennis  des- 
aangaande  geheel  is  individueel,  afhankelgk  van 
speciaal  onderrigt,  en  verschillende  naar  gelang 
der  afwisselende  meeningen  van  tijden,  plaatsen, 
omstandigheden  en  personen. 

Gorinchem  27  Junij  1846.  —  Drenthe  27  April 
1850. 

4S«  Een  eed  omtrent  den  eigendom  van  vaste 
goederen  moet  loopen  over  eene  werkelgke  over- 
eenkomst van  koop  en  verkoop,  tot  eigendoms^ 
overdragt  bekwaam,  en  niet  over  eene  bedoeling 
alleen,  vermits  die  bedoeling  wel  bg  dé  eene 
partij  kan  hebben  bestaan,  maar  daarom  niet 
bg  beide  partijen  te  gelgk. 
Drenthe  6  Januarg  1849. 
#••  Indien  eene  coupon,  waarop  in  dorso  eene 
handteekening  is  gesteld,  gewineld  is  ea  eeni- 
gen  tgd  later  aan  den  wisselaar  wordt  terugge- 
geven, omdat  zg  niet  wordt  betaald,  en  deze 
ten  gevolge  daarvan  in  regten  restitutie  van  het 
bedrag  vordert  van  den  persoon,  van  wien  hg 
voorgeeft  de  coupon  te  hebben  bekomen,  dan 
kan  deze,  bij  het  aannemen  van  den  gedefereer- 
den  eed,  dat  op  de  coupon  zijne  handteekeninff 
niet  staat,  niet  tevens  worden  verpligt  den  eed 
te  doen,  dat  hij  de  coupon  niet  heeft  uitgegeven. 
Die  eed,  om  decisoir  te  zijn,  had  moeten  luiden : 
«dat  de  ged.  de  coupon  niet  had  uitgegeven, 
»eer  zg  voor  de  eerste  maal  in  hanaen  des 
leischers  was  gekomen.» 
Amsterdam  Kgr.  I  28  November  1851. 
4f  •  Bij  de  ontkentenis  van  het  bestaan  van 
zekere  brieven  door  den  gedaagde,  is  de  hem 
door  den  eischer  op  dit  punt  incidenteel  opge- 
dragen deoisoire  eed  «dat  hij  die  brieven  met 
» heeft  ontvangen»,  wel  admissibel,  en  deze  mag 
door  den  regter  niet  worden  afgewezen,  op  grond 
dat  de  inhoud  dier  brieven  welligt  niet  van  in- 
vloed zou  zgn  op  de  beslissing  der  zaak  ten 
principale ,  te  meer  indien  de  regter  in  de  vroe- 
gere instantie  de  overlegging  dier  brieven  alleen 
heeft  gevorderd,  om  daardoor  tot  de  ontdekking 
der  waarheid  te  komen,  en  in  geenen  deele  om 
van  de  al-  dan  niet-productie  daarvan  de  be- 
slissing der  zaak  ten  principale  te  doen  afhangen, 
a  H.R.  29  April  1853,  Goncl.  contr.  vern.  h 
N.-Holland  8  April  1852. 

46*  In  een  eisch  tot  vernietiging  eener  cessie 
welke  ter  bedriogelijke  verkorting  van  de  reg- 
ten der  sehuldeisohers  zou  gedaan  zijn,  is  niet 
voor  beslissende  te  houden  de  eed  dat  de  ce- 
dent de  waarde  van  de  door  hem  overgedragen 
vordering  «op  het  oogenblik  van  het  aangaan 
»der  cessie»  ten  volle  van  den  gedaagde  heeft 
ontvangen. 
Groningen  2  Jung  1854,  Gond.  conf. 
#••  Voor  niet  beslissende  is  te  houden   de 
eed  door  een  crediteur  aan  een  medeorediteur 
bg  het  verzet  tegen  eene  rangregeling  ongedra- 
gen :  a  dat  hg  geopposeerde  op  geenerhanae  wgze 
»eenige  betaling  op  deszelfs  ingediende  preten- 
»tie  ontvangen  heeft.»   De  opposant  behoorde 
op  te  geven  wat  hij  beweert  dat  betaald  is  ge- 
worden. 
Batavia  R.v.J.  16  Junij  1854: 
ftO«  Indien  door  den  kapitein  van  een  schip 
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^ordt  eerorderd  ontbinding  Tan  de  door  hem 
al9  zoodanig  aangegane  overeenkomst  yan  huur 
en  yerhaur  met  Bohadevergoeding)  op  ffronddat 
ffedaagden  een  anderen  kapitein  op  dat  schip 
hebben  aangesteld,  zonder  kennisgeyiDg  aan  of 
ontslag  yan  hem  eischer,  en  de  gedaagde  be- 
weert, dat  de  eischer  alleen  yoor  diyerse  reizen 
was  aangesteld ,  na  yolbrenging  waaryan  hij  kon 
ontslagen  worden,  en  dat  hg  weigerachtig  is 
gebleyen,  om  met  hen  gedaagden  af  te  rekenen, 
behoort  de  omtrent  dit  pont  door  eischer,  met 
voorbijgang  der  overige  verdedigings-middelen, 
opgedragen  eed  dat  het  ontslag  wettig  was  ge- 
geven, en  de  vordering  ongemotiveerd,  te  wor- 
den argewezen,  omdat  geen  eed  decisoir  is,  zoo- 
lang er,  gelijk  in  casu,  verweringen  zijn  gedaan, 
die  de  toepassing  zouden  beletten  van  aie  uit- 
spraak, welke  men  door  de  opdragt  van  den 
eed  tracht  te  verkrijgCD.  De  2*  en  3«  verwering 
toch  zouden  ieder  op  zich  zelve  grond  kunnen 
opleveren  tot  afwijzmg  van  den  eisch,  zelfs  al 
ware  de  eed  geweigerd;  en  daar  het  door  de 
gedaagden  onder  n^  2  geposeerde  door  den 
eischer  niet  is  ontkend,  en  alzoo  voor  geavereerd 
kan  worden  s^ehouden,  zou  daarin  genoegzame 
reden  zijn  gelegen  tot  ontslag  van  den  schipper, 
zelfs  al  ware  deze  (hetgeen  betwist  is)  voor  een 
jaar  gehuurd ,  zoodat  de  eischer  is  ongeregtigd 
om  zoodanige  vordering  in  te  stellen  als  ten 
deze  is  gedaan;  die  vordering,  zoo  al  niet  for- 
meel ongemotiveerd,  is  echter-geheel  ODgestaafd, 
vermits  de  eischer  in  plaats  van  met  de  gedaag- 
den te  verrekenen,  dadelgk  een  bepaald  fixam 
vordert,  maar  in  gebreke  blijft  den  grondslag 
daarvan  te  justificeren. 

Amsterdam  4  October  1854. 

51«  Wanneer  de  gedaagde  beweert,  dat  de 
nalatenschap,  tot  scheiding  en  deeling  waarvan 
wordt  geageerd,  reeds  vereffend  is,  en  tot  sta- 
ving daarvan  akten  of  stiücken  in  het  geding 
brengt,  moet  als  niet  beslissend  worden  beschouwd 
de  eed  die  ten  doel  heeft,  om  den  gedaagde  te 
doen  ontkennen,  dat  de  handteekening  des  ei- 
schors,  voorkomende  onder  eene  akte  van  kwg- 
ting  van  zekere  som  ter  voldoening  van  zijn 
erfdeel  in  de  nalatenschap  zijner  moeder, —  niet 
is  geschreven  tijdens  het  leven  dier  moeder, 
eensdeels  omdat  die  handteekening  bij  het  leven 
der  moeder  wel  kan  zgn  geschreven ,  zonder  dat 
daardoor  die  akte  eenige  kracht  verliest,  ver- 
mits onder  anderen  die  onderteekenin^,  zoo  al 
bij  het  leven  der  moeder  geschied ,  niet  nood- 
wendig medebrengt,  dat  ook  bij  het  leven  der 
moeder  door  den  eischer  van  die  akte  gebruik 
is  gemaakt,  en  anderdeels,  omdat  uit  de  weige- 
ring van  den  eed  niet  zoude  volgen,  dat  de  ei- 
scher de  naamteekening  tijdens  het  leven  zijner 
moeder  heeft  geschreven ,  vermits  dit  eene  daad- 
zaak is,  die  aan  den  gedaagde  ten  eenemale 
onbekend  kan  zijn  en  waaromtrent  hij  het  weten 
alzoo  niet  kan  bezweren. 

Assen  9  Junij  4856. 

B9m  Wanneer  een  commissionnair  een  ander 
dagvaardt  op  grond  dat  hij  voor  hem  heeft  ver- 
kocht raapzaad,  doch  gedaagde  weigert  die 
overeenkomst  na  te  komen  en  dientengevolge 
schadevergoeding  vordert,  terwijl  de  ged,  de 
lastgeving  ontkent,  kan  niet  worden  opgedragen 
de  eed  «dat  voormelde  lastgeving  verstrekt  is; 


9  dat  hei  den  gedaagde  onbekend  is ,  dat  deze 
}»door  hem  verstrekte  lastgevine  den  eischer 
»  wezenlgk  is  geworden,  en  dat  het  hem  onbe- 
»wust  is,  dat  de  van  zijnentwege  gegeven  last 
» werkelijk  door  den  eischer  is  uitgevoerd,»  al- 
thans voor  wat  het  tweede  en  derde  gedeelte 
daarvan  betreft,  daar  de  in  het  eerste  gedeelte 
ontkende  lastgeving  daarbg  als  bewezen  wordt 
aangenomen ,  en  hij  daarenboven  gedeelteljjk  voor 
eene  bevestigende,  en  gedeelteliik  voor  eene 
ontkennende  beantwoording  vatbaar  is. 

Appingadam  15  October  1857. 

39m  Wanneer  een  commissionnair  handelende 
op_  naam  van  zgnen  committent ,  van  den  derde 
met  wien  hg  gehandeld  heeft,  de  bedongene 
courtage  vordert,  moet  als  pertinent  worden 
beschouwd  de  aan  dien  derde  opgedragen  eed, 
«dat  de  eischer  niet  door  tusschenkomst  van 
«den  gedaagde  heeft  verkocht  428  kilos  tabak 
9 voor  f  1.15  het  halve  kilo,  yoor  de  courtaee 
» van  5  cents  per  kilo , » —  ook  al  weet  de 
lasthebber  en  al  blijkt  het  in  regten  uit  andere 
bewijsmiddelen,  dat  de  handel  mislukt  is. 

Amsterdam  1  October  1863,  bev.  Amsterdam 
Kgr.  I  20  Maart  1863. 

54*  Yoor  niet  beslissende  is  te  houden  de 
eed  waarbg  do  verkooper  aan  de^i  kooper,  die 
beweert  de  hem  geleverde  waren  niet  te  heb- 
ben gekocht,  en  erkent  op  verzoek  van  den  ei- 
scher een  gedeelte  daarvan  tot  proef  te  hebben 
verwerkt ,  ter  bevestiging  opdraaf  te  zweren  dat 
de  goederen  zich  nog  ongeschonden  in  het  ma- 
gazgn  van  den  gedaagde  bevinden. 

Zwolle  ....  (5). 

55.  Waar  zekere  firma  gebroeders  B.  gedag- 
vaard zgnde,  prokurenr  is  gesteld  door  M.  B.  als 
vader  en  voogd  van  J.B.  als  gehandeld  heb- 
bende onder  de  firma  gebroeders  B. ,  en  de  vor- 
dering met  eene  exceptie  van  minderjarigheid 
des  gedaagden  wordt  bejegend,  kan  (althans 
zonder  dat  tegen  de  niet-verschenen  medeleden 
der  firma  verstek  is  gevraagd)  niet  als  beslis- 
sende beschouwd  worden  de  eed :  <  dat  J.  B.  is 
»  geweest  de  eenige  persoon  die  gevoerd  en  ge- 
shandeld  heeft  onder  de  firma  gebroeders  B.  en 
»  dat  die  zoon  tijdens  de  handeling  waa  minder- 
9  jarig  en  dus  oe  yader  en  voogd  M.  B.  het  regt 
9  heen  die  firma  in  regten  te  vertegenwoordigen. » 

b  Utrecht  14  April  1869. 

SS«  Yoor  beslissende  is  te  houden  een  eed 
waarin  de  erkenning  of  ontkenning  gelegen  is 
van  het  feit  dat  zekere  verbindtenis  om  aan  de 
eiscliercs  wekelijks  ƒ8.»  tot  onderhoud  van  haar 
kind  te  betalen ,  zijn  grond  heeft  in  den  wil  en 
de  bedoeling  des  gedaagden  om  aan  dat  kind 
een  onderhoud  te  verzekeren,  waartoe  hij  zich 
destgds  zedelgk  verpligt  achtte. 

Utrecht  22  December  1869,  bev.  bg  Utrecht 
Hof  5  September  1870. 

at.  Ofschoon  de  beslissende  eed  eene  soort 
van  dading  is,  waarbij  onder  voorwaarde  van 
het  bezweren  van  zekere  daadzaken,  yan  eenige 
vordering  wordt  afetand  gedaan,  is  de  tegen- 
partij niet  gehouden  om  elk  feit  te  bezweren, 
waarvan  de  bevestiging  of  ontkenning  ondereede 
tot  voorwaarde  worat  gesteld.  Afwijzing  van  den 
eed,  gedofereerd  door  kerkvoogden  eener  her- 
vormde gemeente  omtrent  de  wetenschap  bg 
gedaagden  van  het  bezit  en  beheer  door  zeker 
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persoon  in  zijne  hoedanigheid  van  secretaris  dier 
gemeente,  Tan  de  by  dagvaarding  gererindi- 
ceerde  goederen. 

Tiel  45  Ootober  1852. 

S8.  Aan  den  bewaarder  die  egn  bewaarloon 
Tordert,  kan  de  eed  worden  opgedragen  «dat 
hg  de  gelibelleerde  goederen  gedurende  de  108 
d^^en,  welke  hij  opgeeft,  werkeigk  enbehoorlgk 
bewaakt  heeft,  en  dat  hij  niet  gedurende  die 
dagen  eene  reis  heeft  gemaakt  naar  Antwerpen, 
Rotterdam  of  eld^,  buiten  Noord-Braband ,  en 
alzoo  die  goederen  geheel  uit  het  oog  verloren 
heeft.» 

Tiel  Kgr.  7  Februarg  1859. 

&••  De  eed  door  den  aannemer  der  begrafe- 
nis aan  een  erfgenaam ,  in  regten  geroepen  tot 
betaling  van  al  de  kosten,  opgedragen,  dat  hg 
hem  de  begrafenis  heeft  besteld,  is,  wanneer  de 
last  wordt  ontkend,  niet  beslissend,  vermits  de 
er^enaam,  al  heeft  hg  de  begrafenis  besteld, 
alleen  Toor  zijn  aandeel  gehouden  is. 

'sGravenhage  Kgr.  9  Juin  1855. 

•O»  De  eed :  c  ik  zweer  dat  de  hoofdsom  van 
«/lOa.»  thans  door  den  oischer  van  'den  ge- 
B  daagde  gevorderd ,  niet  verrekend  is  tegen  den 

>  koopprgs  van  een  stok  land  behoord  hebbende 
taan  de  ouders  van  den  gedaagde,  b  moet,  wat 
de  bewoordingen  betreft,  dubbelzinnig  worden 
geacht,  en  wat  den  inhoud  aangaat,  niet  wor- 
oen  gerekend  te  behelzen  eene  daad,  welke 
door  den  eisoher  persoonlijk  is  verrigt ,  vermits 
de  uitdrukkiDg  niet  verrekend  is,  daarin  voor- 
komende, zonder  eenige  nadere  toevoeging  of 
omscdirijving  is  dubbelzinnig  en  onbestemd,  eens- 
deels, omdat  het  woord  verrekenen  in  zich  sluit 
meer  dan  ééne  beteekenis,  als  aanduidende  door 
rekening  vereffenen,  in  rekening  lijden,  misre- 
kmien,  maar  ook  anderdeels,  omdat  het  door 
geïntimeerden  bedoelde  verrekenen  niet  door  den 
eiscber  maar  door  anderen  kan  zün  verrigt,  ja 
zelfs  uit  den  inhoud  van  den  eed  niet  positief 
is  op  te  maken ,  dat  het  verrekenen  met  zgn  me- 
deweten ,  goedkeuring^  of  toestemming  is  ge- 
schied, weshalve  dit  niet  geacht  kan  worden  te 
behelzen  eene  daad,  welke  door  den  eischer 
p^rsoonlgk  is  verrigt. 

b  Assen  13  Febniar»  1865. 

•fl«  Een  eed  «dat  de  som  van  den  gedaagde 
> gevorderd  door  dezen  niet  is  voldaan,»  is  niet 
pertinent,  daar  nog  meerdere  middelen  tot  sohuld- 
kwnting  zijn. 

N.-Holland  5  November  1863. 

6C«  De  eed  waarbg  aan  den  eischer  en  ge- 
endoeseerde  wordt  opgedragen  te  zweren,  aat 
hg  aan  den  gedaagde  en  endossant  de  waarde 
heeft  gegeven  van  de  acceptatie ,  waaruit  wordt 
geageerd,  of  van  eene  vroegere  acceptatie  van 
hetzelfde  bedrag,  is  ter  zake  dienende  en  af- 
doende. 

'sGravenhage  Kgr....  Augustus  1844  (2). 

99»  Indien  schadeverf^edm^  wordt  gevorderd 
wegens  beschadigde  mtlevermg  van  goederen 
door  den  gedaagde,  is  wel  als  decisoir  te  be- 
Bcboawen  de  e^:  «dat  de  gedaagde  niet  den 
•  eischer  heeft  verzocht  aan  het  bij  eisch  ver- 

>  melde  protest  (wegens  de  schade)  geen  gevolg 

>  te  geven ,  maar  te  beproeven  of  de  eigenaars 
»der  ^sten  dezelve  zouden  willen  ontvangen, 
M  en  Yoor  zoover  dit  niet  mogt  gelukken,  alsdan 


»te  zullen  zorgen  dat  de  veroorzaakte  schade 
»zott  worden  vergoed,»* — niet  echter  het  mede 
opgedragen  gedeelte  van  dien  eed  «dat  de  ge- 
>  daagde  niet  door  de  eischers  is  bekend  ge- 
smaakt met  den  beschadigden  toestand  waarin 
sde  kisten  zgn  aangebragt,  en  hn  zich  niet 
1  daarvan  heeft  overtuigd,»  daar  hieruit  niet 
volgt  dat  de  gedaagde  zich  had  verbonden  om 
de  schade  te  vergoeden. 

Rotterdam  30  December  1839,  houdende  op- 
dragt  alleen  van  het  eerstgemelde  gedeelte  van 
den  gedefereerden  eed ,  met  vem.  v.  Rotterdam 
Kgr (1),  waarbg  de  geheele  eed  was  op- 
gedragen. 

•4«  De  eed  van  den  acceptant  tegen  den  pri- 
mitief geaccepteerde,  ter  zake  van  geene  of 
valsohe  schuldoorzaak,  is  ter  zake  dienende  en 
afdoende,  doch  de  eed,  dat  die  waarde  in  con- 
tante penningen  is  verstrekt ,  is  in  dit  geval  niet 
beslissend. 

a  Amsterdam  18  Julg  1843. 

•S*  Eene  eodsopdragt  «  dat  een  orderbiljet 
»eene  handelsschuld  tot  oorzaak  heeft,  en  dat 
»het  niet  waar  is,  dat  het  orderbiljet  ontvangen 
»is,  niet  ten  gevolge  van  eene  aangegane  han- 
» delsovereenkomst ,  maar  blooteljjk  ten  gevolge 
svan  contant  geleende  gelden,»  voldoet  niet  aan 
den  zin  en  de  strekking  van  de  art.  1931  en 
1933  B.  W. 

Batavia  R.  v.J.  5  Januarij  1855. 

•••  Een  eed  omtrent  toestemming  in  eenen 
openbaren  verkoop  is  niet  litis-decisoir ,  daar 
zulks  geene  bepaalde  overeenkomst  daarstelt 

Arnhem  21  December  1854. 

•9«  Bij  interventie  tegen  de  inbeslagneming 
van  vast  goed ,  op  grond  dat  aan  twee  minder- 
jarigen de  titel  niet  is  beteekend  en  hun  ook 
^en  bevel  is  gedaan,  zoodat  hun  aandeel  niet 
in  beslag  is  kunnen  genomen  worden,  is  als  niet 
beslissende,  en  daarenboven  niet  toelaatbaar, 
als  niet  loopende  over  een  persoonlgk  feit,  te 
beschouwen  de  eed,  dat  voormelde  minderjari- 
gen zijn  kleinkinderen  en  erfgenamen  van  . . . , 
en  als  zoodanig  mede-eigenaren  van  het  in  be- 
slag genomen  vast  goed. 

Tiel  8  Junij  1855,  op  dergelgken  grond  af- 
wijzende een  verhoor  op  feiten  en  vraagpunten. 

•8.  Eene  genoegzaam  bepaalde  aanwijzing  der 
aan  een  injuriant  ten  laste  gelegde  uitdrukkin- 
gen is  opgenomen  in  den  eea :  «dat  hg  (|fedaag- 
»de)  nadat  in  September  1866,  de  verwikkelin- 
»gen  der  eischers  met  betrekking  tot  de  firma 
» gebroeders  v.  P.  waarvan  zij  vennooten  zgn , 
» alhier  bekend  werden,  niet  directelijk  of  in- 
»  directelijk  eenigerlei  nadeelig  gerucht  omtrent 
» den  toestand  der  zaken  van  des  eischers  firma 
» heeft  verspreid;  dat  hg  niet  in  het  geheim,  in 
» particuliere  gezelschappen  of  in  de  sociëteit 
»de  U.,  noch  in  het  openbaar,  de  meest  eer- 
sroovende,  beleedigende  of  calumnieuse  uitla- 
» tingen  omtrent  de  eischers  en  hunne  mede- 
» vennooten  heeft  gedaan,  noch  zich  ten  aan- 
»hoore  van  verschillende  personen  luide  heef! 
» uitgelaten,  dat  hg  het  er  voor  hield,  dat  de 
»  gebroeders  v.  P.  hunne  zaken  van  den  beginne 
» af  hadden  toeselegd  op  dieverg  en  schurkerü, 
»of  wel  'dat  zg  voorbedachtelijk  en  opzettelgk 
» handelingen  hadden  gepleegd,  om  hunne  goe- 
» deren  en  hun  vermogen   te  verduisteren  ep 
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)» hunne  crediteuren  te  benadeelen,  en  dat  hg 
iiw^den  niet  in  het  algemeen,  in  de  Toormelde 
V bewoordingen,  in  sommige  daarvan,  noch  in 
9  andere  bewoordingen ,  doch  in  zin  en  bedoe- 
»ling  daarmede  overeenkomende,  op  zoodanige 
«wijze  van  en  over  de  eischers  en  hunne  mede- 
9vennooten  gesproken  heeft,  dat  bij  een  ieder, 
i»die  hem  hoorde  en  geloofde,  de  indruk  moest 
)» ontstaan,  dat  de  eischers  en  hunne  medeven- 
9  nooten  oneerlijke  of  eerlooze  menschen  zijn;  »  — 
maar  vermits  daaraan  eene  voldoende  aanwij- 
iring  van  tijd  en  plaats  ontbreekt,  kan  dergelgke 
eed  van  niemand  gevorderd  worden. 

H.R.  17  Februarjj  1871. 

•••  Vordering  eener  som  wegens  kostgeld  enz. 
waarvoor  kwittantie  was  gegeven,  hoewel  de 
rekening  werkelgk  niet  was  betaald.  Beslissende 
eed  daaromtrent  opgedragen. 

Roermond  1  Maart  1855. 

f  O*  Vordering  tot  ontruiming  van  een  huis; 
beweren  des  ged.  dat  tussohen  hem  en  den  au- 
teur des  eischers  was  bedongen  dat  hij  gedaagde 
daarin  znn  leven  gedurende  kon  blijven  wonen, 
welk  beding  eischer  beweerde  later  te  zijn  her- 
roepen met  deferte  ran  den  eed  te  dien  aanzien. 

*s  Hertogenbosch  9  September  1840. 

f  t«  Vordering  tot  betaling  van  grindhorden. 
Bewering  des  gedaagden,  dat  de  prijs  (waarom- 
trent geene  bepaalde  overeenkomst  was  getrof- 
fen) te  hoog  was  gesteld;  aanbod  zulks  door 
deskundigen  te  bewijzen.  Queetie  van  identiteit.  — 
Eed  hieromtrent  aan  den  gedaagde  opgedragen. 

Apeldoorn  Kgr.  29  Julij  1847. 

f  8«  Eisch  tot  betaling  wegens  geleverde  goe- 
deren; bewering  des  gedaagden  aan  den  eischer 
feld  ter  leen  te  hebben  gegeven;  —  eed  door 
em  daaromtrent  opgedragen,  doch  afgewezen, 
op  fffond  dat  die  eed  niet  kan  uitmaken ,  of  de 
vordering  des  eisohen  kan  worden  verrekend 
met  eene  tegenvordering  wegens  geldleening. 

Amsterdam  48  Jung  1847. 

fS»  Beweren  des  ged.  dat  hg  volgens  over- 
eenkomst de  waren,  waarvan  de  koopprgs  van 
hem  werd  gevorderd,  in  boter  kon  betalen;  eed 
hem  daarover  opgedragen  en  toegelaten. 

Dordrecht  Kgr.  26  November  1850. 

f  4«  Het  verschil  over  de  beweerde  te  kort 
ontvangene  gelden,  b|j  verzilvering  van  bank- 
biljetten aan  de  Ned.  Bank,  ten  eude  gebragt 
door  den  beslissenden  eed :  «  dat  het  eene  waar- 
^heid  is  dat  in  een  der  lokalen  van  de  Ned. 
»Bank  alhier  de  gedaagde  den  eischer  op  27 
«October  1866  voor  twee  bankbiljetten  elk  van 
9  f  100.»  ter  inwisseling  tegen  zilveren  munt, 
9 door  ged.  van  den  eischer  overgenomen,  een 
» bedrag  van  f  200.»  en  alzoo  niet  van  slechts 
9  ƒ  100.9  heeft  uitgekeerd.  9 

Amsterdam  Kgr.  IV  24  December  1867. 

C. 

fff*  De  decisoire  eed  kan  niet  alleen  worden 
opgedragen  omtrent  daadzaken,  door  de  partg, 
aan  wier  eed  de  beslissing  wordt  overgelaten, 
persoonlijk  verrigt,  maar  ook  over  hare  per- 
soonlijke wetenscnap  van  zekere  daadzaken  of 
omstuidigheden. 

Sneek  28  Februarif  1844.  —Assen 31  Januarij 
1852.  —  Tiel  15  October  1852.  —  Weert  Kgr. 
28  Maart  1856. 


!••  Beslissende  eeden  mogen  alleen  feiten 
bevatten,  welke  óf  persoonlijk  zijn  verrigt  door, 
6f  waarvan  de  wetenschap  persoonlgk  bekend 
is  aan  hem,  aan  wien  de  eed  wordt  opgedra- 

fen.   Deze  is  dos  toelaatbaar  omtrent  de  be- 
endheid  van  partg  met  eene  door  haar.  auteur 
gesloten  overeenkomst. 

Deventer  28  Januarij  1857. 

99*  De  beslissende  eed  kan  worden  opgedra- 
gen zoowel  omtrent  persoonlijk  verrigte  £uide- 
lingen  als  ook  omtrent  die  feiten  waaromtrent 
de  partij  persoonlgk  en  met  zekerheid  eene 
verklaring  kan  afleggen,  —  in  casu  over  den 
eigendom  van  een  door  ged.  beschadigd  rgtuig. 

Loenen  Kgr.  1  Februarij  1865. 

98«  De  eed  kan  niet  alleen  worden  opgedra- 
gen omtrent  persoonlijk  verrigte  handelingen, 
maar  ook  omtrent  de  wetenschap,  welke  de 
partg  persoonlijk  ten  opzigte  van  feiten  heeft 
verkregen,  en  waarover  nij  persoonlgk  eene 
verklaring  kan  afleggen,  .loodat,  hoezeer  de 
woorden  van  art.  1968  B.  W.  niet  zoo  algemeen 
zijn  als  die  van  art.  1359  C.  N.,  de  beslissende 
eed  niet'  alleen  kan  worden  opgedragen  omtrent 
eene  handeling,  door  de  partg  persoonlijk  ver- 
rigt, maar  ook  omtrent  een  feit,  dat  de  partij 
persoonlgk  betreft,  —in  casu  omtrent  het  doel, 
waarbg  een  jagtregt  zou  zgn  verkocht. 

Overijssel  5  November  1860,  vem.  Zwolle  10 
Junij  1857;  —  cf.  Overijssel  28  Januarijl86i.— 
Voormeld  arrest  van  5  November  1860  is  ge- 
wezen ten  gevolge  van  de  vernietiging  bij  b 
H.  R.  6  Januarg  1860,  hoewel  op  andere  g^ron- 
den,  van  een  ander  in  hooger  beroep  tegen  het 
vonnis  van  Zwolle  regt  doende  arrest,  —  Over- 
ijssel 14  Maart  1859. 

!••  Al  is  de  zoogenaamde  wetenechape-eed 
als  decisoire  eed  uitgesloten,  moet  tooh  die  eed 
zich  bepalen  tot  dsAdzaken,  waarvan  men,  al 
heeft  men  ze  niet  zelf  verrigt,  toch  persoonlijk 
en  dus  met  zoodanige  zekerheid  kennis  draagt, 
dat  men  in  staat  zij  om  die  met  een  gerust 
geweten  en  volkomen  kennis,  bij  eede,*  inatelli- 
gen  of  ontkennenden  zin  te  beveetiffen.  Afwgzing 
van  den  eed  als  alleen  bevattende  subjectieve 
opvattingen ,  oordeelvellingen  en  besehouwiagen , 
regtskundige  waardering  en  eene  verzameling 
van  een  groot  aantal  veelsoortige  b^zonderhe- 
den,  onafscheidelijk  aan  elkander  verbonden  en 
ondereen  vermengd. 

Gorinchem  12  Maart  1861. 

80*  Bg  eene  verbindtenis  van  leening  tus- 
schen  partijen  aangegaan,  moet  de  eedsopdragt 
aan  partij,  dat  hij  zal  hebben  te  zweren  van 
niet  ter  leen  te  hebben  genomen,  gerekend  wor- 
den als  omtrent  eene  persoonlgke  daadsaak  te 
zpn  gedaan,  hoezeer  de  uitvoering  dezer  ver- 
bindtenis (in  specie  af-  en  inlading  van  boek- 
weit) werktuigeigk  door  anderen  moge  zgn  verrigt. 

Utrecht  Hof  12  December  1842.  —  Amster- 
dam Kgr.  I  6  Augustus  1850,  beslissende,  dat 
het  bewijs,  dat  uit  het  weigeren  of  het  afleg- 
fen  van  den  beslissenden  eed  moet  voortvloei- 
jen ,  niet  alleen  kan  opgelegd  worden  aan  den 
persoon,  die  zelf  de  handeling,  waarover  de 
eed  loopt,  verrigt  heeft,  maar  ook  aan  hem, 
die  door  een  ander  gehandeld  heeft,  met  dien 
verstande,  dat  hg,  die  de  handeling  door  een 
ander  heeft  doen  verrigten,  loui  verpligt  wor- 


Digitized  by 


Googit 


ESD. 


149 


den  den  bealiMeiideii  eed  door  den  penoon,  die 
voor  hem  gehandeld  heeft,  te  doen  afleggen. 

Si»  De  regel  dat  een  eed  alleen  over  per- 
soonlijk Terrigte  feiten  kan  opgedragen  worden, 
geldt  ook  waar  een  vennoot  zou  moeten  bezwe- 
ren feiten  die  door  den  mede- vennoot  al  of  niet 
verrigt  zgn. 

N.-Uoliand  7  Jong  1866.  —  Dordrecht  Kgr. . . 
iviaun  1864  (3). 

8t«  Indien  de  gedaagde,  door  eene  vennoot- 
schap onder  eene  firma  aangesproken,  beweert 
■ifeBtel  van  betaling  te  hebben  verkregen,  moet 
bj  bqmaldeiyk  opgeven,  welk  lid  der  firma 
hem  dat  «üstel  hoeft  toegezegd,  daar  dit  lid 
alleen  kennia  kan  hebben  van  het  door  hem 
gegeven  oitsteL 

eGravenhage  Kgr.  3  Januarg  1855. 

M«  De  deoieoire  eed  kan  niet  worden  opge- 
legd aan  dengenen,  ten  wiens  behoeve  door 
derdmi  eene  handeling  zou  zgn  aangegaan,  in- 
dien hg,  aan  wien  de  eed  is  opgedragen,  niet 
kzB  geacht  worden  te  weten  hetgeen  door  die 
derden  venrigt  ia. 

'sGravenhage  14  Mei  1841. 

•4*  Bg  eene  vordering  tot  van-waarde-ver- 
klarinf  van  een  revindicatoir  beslag  stelt  de 
eed,  door  den  gearresteerde  aan  den  arrestant 
opgedragen  «dat  hg  overtuigd  is  en  weet,  dat 
laUe  de  door  hem  gerevendiceerde  goederen 
i(en  bepaaldelgk  ook  een  zeker  getal  onder 
B dezelve)  behooren  tot  die  goederen,  vrelke 
»den  arreaiant  door  misdrgf  zijn  afhandig  ffe- 
«maakt,»  geenszins  een  feit  daar,  aan  den 
arrestant  pecsoonlijk  eigen,  maar  heeft  die  eed 
ten  onderwerp  eene  overtuiging  of  wetenschap 
Tan  iets,  hetwelk  buiten  hem  is,  of  kan  zijn 
omgegaaa,  en  is  die  bg  gevolg  informeel  en 
itrMig  met  de  wet. 

N.-Sollaod  29  Jnng  1848,  bev.  a  Amsterdam 
25  Febmarg  1848. 

§S«  De  eed,  aan  eisohende  erfgenamen  op- 
gedr^pen,  en  luidende:  eik  zweer,  dat  de  ffe- 
> vorderde  som  verschuldigd  is,»  is  besliseena. 

Maastricht  3  Jnnij  1870. 

M«  Een  eed  kan  alleen  worden  opgedragen 
omtrent  feiten  en  omstandigheden,  waaruit  de 
ngter  regtsgevolgen^kan  afleiden,  maar  kan 
niet  wor£n  nitgeorefd  tot  oordeelvellingen  van 
pcrtgoi  over  eenig  regtsbegrip  en  de  kennis 
der  wet 

Tiel  15  October  1852. 

•9«  Na  eene  dagvaarding  en  conclusie  tot 
veroordeeiing  om  den  kooppqjs  te  betalen  van 
«drie  schelven  hooi,  door  oi  van  wege  partnen 
>geeehat  op  een  gewigt  van  ongeveer  25,000 
»poBd,>  kan  als  beslissende  beschouwd  wor- 
d»  de  eed  waarbg  van  ceene  partij  hooi, 
» staande  aan  drie  schelven,»  wordt  gesproken 
en  waarin  van  gemelde  schatting  geene  sprake 
is.  Deze  schatting  door  partgen  gedaan  zou  zelfs, 
tb  niet  persoonlgk  door  den  ged.  venigt,  ook 
door  dezen  niet  biehoeven  beëedigd  te  worden. 

Gorinohem  6  April  1869. 

8#«  Hoewel  den  erfgenaam  eens.  schuldei- 
sehers  niet  zou  kunnen  worden  opgelegd  de 
eed,  dat  de  gevorderde  som  nog  schuldig  is, 
belet  zulks  niet  hem  den  eed  op  te  leggen ,  dat 
hS  liet  in  gpmoede  daarvoor  houdt,  dat  de 
whnld  met  is  voldaan.  Ofiwhoon  loodanige  eed»- 


prffistatie,  wel  is  waar  de  tegenpartg  zou  kun- 
nen benadeelen,  indien  deze,  zonder  daarvoor 
bewüs  te  kunnen  produceren,  betaald  had  en 
die  betaling  articuleerde,  kan  echter  zoodanig 
nadeel  voor  den  debiteur  niet  aanwezig  zgn, 
indien  deze,  ver  van  eenige  liberatie  te  articu- 
leren, de  onderteekeningen  en  het  bestaan  der 
schuld,  strijdig  met  hetgeen  deswege  ten  pro- 
ceese  gebleken  is,  ten  eenemale  heeft  ontkend. 

N.-6raband  7  December  1847,  bev.  Eindhoven 
23  November  1846. 

M.  De  bepaling  van  art.  1968  B.W.,  dat  de 
eed  moet  loopen  over  eene  daadzaak,  persoon- 
lyk  venrigt  door  hem  aan  wiens  eed  de  beslis- 
sing wordt  opgedragen,  is  ook  toepasselgk  op 
den  teruggewezen  eed. 

Amersfoort  17  Maart  1858. 

D. 

•O»  Een  eed  kan  niet  opgelegd  worden  in 
strnd  met  eene  in  regten  afgelegde  bekentenis. 

Amsterdam  31  Maart  1863.  —  Maarssen  Kgr. 
17  Januarij  1862. 

•1«  Het  afleggen  van  een  gedefereerden  eed, 
welke  litis-deoisoir  is,  kan  niet  door  het  nader 
formuleren  eener  bekentenis  worden  (mtgaan. 

a  'silertogenbosch  1  September  1843. 

•S«  De  eedsopdragt  kan  niet  gebezigd  wor- 
den als  een  zijdelingsch  middel  om  eene  beken- 
tenis in  het  nadeel  van  hem  die  haar  aflegde 
te  splitsen. 

Overijssel  27  Mei  1839.  ~  a  Amsterdam  4  No- 
vember 1868.  —  Geldermalsen  Kgr.  18  Mei  1849. 

•n«  Zoo  in  een  geding  de  gedaagde  de  over- 
eenkomst, die  den  grondslaff  van  den  eisch  uit- 
maakt, erkent,  doch  tevens  beweert,  dat  dezelve 
by  onderling  goedvinden  wederom  zou  zgn  ont- 
bonden, en  de  onsplitsbaarheid  dezer  sgner  be- 
kentenis inroept,  dan  maff  de  eischer,  die  be- 
kentenis ter  zgde  stellende,  den  gedaagde  den 
beslissenden  eed  opdragen,  loopende  over  de 
daadzaak,  zoo  als  die  door  hem,  eischer,  was 
gesteld,  en  door  hem,  gedaagde,  oftchoon  dan 
onder  zekere  bgvoeging  was  erkend  geworden. 

Groningen  Kgr.  22  Hei  1854. 

•4*  Wanneer  door  een  gedaagde,  bij  weeë 
van  onsplitsbare  bekentenis,  het  ooligo  erkend, 
maar  tevens  liberatie  beweerd  wordt,  dan  is  de 
eed,  die  alleen  loopt  over  het  obligo  litis-deoisoir. 

Maastricht  4  Junij  1857. 

•5*  Wanneer  de  gedaagde  erkent,  dat  ffoe- 
deren,  welker  betaling  gevorderd  wordt,  aoor 
hem  zijn  ontvangen  en  betaald ,  is  de  eed  dat 
er  niet  geleverd  is,  niet  beslissend. 

'sGravenhage  11  Januarij  1858. 

•••  Zoo  de  eischer  feiten  poseert  die,  waar 
zgnde,  ten  gevolge  moeten  hebben  dat  de  ge- 
daagde wordt  veroordeeld,  en  de  ^^edaagde  daar- 
op onder  protest  tegen  elke  splitsing,  een  ^ 
clausuleerd  aveu  doet,  dan  kan  deze  laatste  zich 
niet  beklagen  dat  hem  door  den  eischer  ter 
beslissing  van  het  proces  wordt  opgelegd  zgn 
gansoh  verhaal  dat  met  de  feiten  der  dagvaar- 
ding strijdt,  onder  eede  te  bevestigen. 

Amsterdam  22  Junij  1870;  —  of.  N.-HoUand 
11  Mei  1871. 

•9*  Wanneer  iemand  wordt  gedagvaard  tot 
het  aanhooren  en  dObn  der  rekening  wegens  een 
tusBohen  partijen  gezamenlijk  gedreven  handel, 
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en  de  ged.  arkamende  de  poaita  der  dagyaar- 
ding,  beweert  dat  op  zeker  tjjdstip  tiissohen  hem 
en  den  eisoher  is  afgerekend,  met  inroeping  yan 
de  onsplitsbaarheid  znner  bekentenis,  kan  niet 
in  strgd  met  dese  bekentenis,  en  moet  -wel  als 
litis-decisoir  worden  beschouwd  de  eed:  adat 
»  partyen  niet  zyn  orereengekomen  om  Toor  ge- 
»meene  rekening  handel  te  drgven  in  granen, 
i>en  dat  zg  niet  werkelyk  zoodanigen  handel 
»  gedreven  hebben.  ]> 

Gelderland  12  September  1849,  bev.  Arnhem 
12  April  1849,  en  waartegen  de  cass.  is  yerw. 
bg  a  H.R.  1  Februarij  1850,  Concl.  conf. 

•6*  Eisoh  tot  betaling  van  huurpenningen. 
Bewering  van  te  hebben  betaald,  met  een  be- 
roep op  eene  onsplitsbare  bekentenis;  eed  aan 
gedaagde  opgedragen  ter  beslechting  ran  den 
strijd  over  welk  laar  het  in  geld  betaalde  en 
in  natura  geleverde  moest  worden  geimput^rd. 

Assen  24  November  1856. 

•••  De  eedsopdragt  is  ontvankelgk ,  al  heeft 
de  wederpartij  volledig  bewijs  geleverd,  wan- 
neer dat  bewijs  is  bestreden  en  de  beoordee- 
ling daarvan  aan  den  regter  is  opgedragen,  — 
in  casu  omtrent  zeker  voorbehoud  bg  net  af- 
geven eener  schuldbekentenis  gemaakt. 

'sHertogenbosch  28  Junij  1867. 

100*  In  thesi  kan  niet  worden  aangenomen 
dat  een  eed  niet  admissibel  zou  znn  tegen  den 
inhoud  der  verklaringen  of  handelingen  van 
partijen  bij  eene  notariële  akte  vermeld. 

Overgasel  27  Mei  1839.  —  Tiel  3  Ootober 
1845.  —  'sHertogenbosch  22  November  1839, 
volgens  den  C.N. 

AM*  De  decisoire  eed  kan  worden  opgedragen 
omtrent  alle  geschillen,  zonder  dat  er  ergens 
bg  de  wet  eene  uitzondering  gemaakt  wordt, 
voor  het  geval  dat  hg  gerigt  wordt  tegen  eene 
sohriftelgke  akte,  in  oasu  eene  onderhandsche 
kwgting. 

'sGravenhage  Kgr.  10  September  1855. 

10S«  In  z&en  waarin  even  als  in  het  geval 
voorzien  bij  art.  1719  B.W.,  eene  notariële  akte 
wordt  gevorderd,  kan  het  bestaan  van  de  pre- 
tense  feiten  niet  door  den  eed  worden  bewezen. 

Utrecht  Hof  25  Junij  1849. 

lOS*  De  opdragt  van  een  besUssenden  eed  is 
onafhankelijk  van  het  al  of  niet  bestaan  van 
oen  ander  bewijsmiddel,  en  kan  dus  ook  gebe- 
zigd worden  wanneer  de  eischer  een  schrifielgk 
bewgs  van  zgne  vordering  bezit. 

Utrecht  22  December  1869,  bev.  bg  Utrecht 
Hof  5  September  1870.  —  Anders  Amsterdam 
Kgr.  n  2  April  1840. 

fl04«  Voor  het  bewgs,  dat  ook  eigendom  van 
een  ziekenfonds  is  verkocht,  is  niet  decisoir  de 
eed  omtrent  hetgeen  vóór,  tijdens  en  na  het  tee- 
kenen der  overeenkomst  zoude  zijn  gezegd. 

Z.-HoUand  10  December  1860. 

§2.  A. 

iOff«  De  volmagt  welke  tot  het  opdragen  van 
den  beslissenden  eed  vereischt  is,  moet  in  ju- 
dicio  aanwezig  zgn;  de  regter  kan  bij  gebreke 
daarvan  dat  verzuim  niet  ambtshalve  herstellen. 

Amsterdam  7  Februarg  1856. 

106*  Eene  eeds-delatie  moet  worden  beschouwd 
te  zijn  geschied  noch  door  partij  zelve,  noch 
4oor  een  daartoe  bijzonder  gevolmagtigde ,  in- 


dien door  den  eischer  wel  is  overgelegd  eene  be- 
hoorlijk geregistreerde  speciale  volmagt  op  den 
persoon  zijns  prokureurs,  doch  de  registratie 
daarvan  posterieur  is  aan  de  oeds-delatie. 

Hoorn  27  September  1848. 

109*  Eene  eedsopdragt  zonder  bijzond^^  vol- 
magt gedaan,  is  in  strijd  met  de  openbare  orde 
en  kan,  niettegenstaande  de  aanneming  van  den 
ged.,  door  den  regter  niet  worden  toegewezen. 

Groningen  27  Junij  1862.  —  Cf.  Utrecht  18 
Junij  1841. 

106«  De  akte  van  volmagt  krachtens  welke 
de  beslissende  eed  wordt  opgedragen,  moet  dui- 
delijk te  kennen  geven  omtrent  welk  geschil 
men  den  eed  wil  opgedragen  hebben.  Imtsdien 
is  niet  voldoende  de  akte  waarbij  iemand  wordt 
gemagtigd,  om  in  naam  der  eischeresse  in  regten 
in  te  vorderen  al  zoodanige  schuldvorderingen, 
welke  zg  tegen  verschillende  personen  is  heb- 
bende, of  in  het  vervolg  van  tijd  te  vor.deren 
zal  hebben,  hare  debiteuren  voor  den  regter  te 
doen  dagvaarden,  namens  haar  aldaar  te  yer- 
Bchijnen,  conclusie  te  nemen,  eeden  op  te  leggen, 
aan  te  nemen,  of  terug  te  wijzen. 

h  Dordrecht  2  April  1860;  —  implioite  an- 
ders Dordrecht  Kgr.  12  April  1859. 

109*  Eene  bgzondere  volmagt  wordt  tot  het 
opdragen  van  den  eed  gevorderd;  niettegen- 
staande de  eed  wordt  aangenomen  door  hem 
aan  wien  die  is  opgedragen,  mag  de  volmagt 
tot  eedsopdragt,  als  zgnde  het  voorschrift  hier- 
omtrent van  publieke  orde,  niet  worden  aange- 
nomen, indien  zij  geenerlei  melding  maakt  Tan 
het  opdragen,  terugwgzen  of  aannemen  Tan 
den  eed. 

Amsterdam  Kgr.  IV  15  Januarg  1858. 

ilO*  De  woorden:  « eedspreestatiën  te  defere- 
»ren,  of  gedefereerde  te  accepteren  of  te  refe- 
» reren,»  voorkomende  in  eene  speciale  volmagt 
ad  hoc,  moeten  geacht  worden  de  daartoe  bij  de 
wet  bedoelde  bijzonder  te  Tcrleenen  volmagt  uit 
te  maken. 

Gorinchem  28  December  1839.  —  Anders  Beet- 
sterzwaag  Kgr.  11  Maart  1864.  —  cf.  a  Amers- 
foort 24  November  1847,  beslissende  dat  eene 
volmagt,  waarbg  de  lastgever  zijn  gemagtigde 
in  den  uitgebreidsten  zin  heeft  gemagtigd  om 
zijn  persoon  in  regten  te  vertegenwoordigen,  en 
al  datgeen  te  doen ,  hetgeen  hg  zelf  konde  doen, 
aan  dezen  geen  regt  geeft  om  aan  partij  den 
beslissenden  eed  op  te  dragen,  en  de  regtor  in 
dit  geval,  als  geldende  een  voorschrift  van  pu- 
blieke orde,  het  afleggen  van  den  eed  zelfii  ambts- 
halve moet  verhinderdn. 

lil*  Bij  de  aanneming  van  den  eed  door  een 
gevolmagtigde  wordt  niet  gevorderd  dat  de  ge- 
defereerde eed  in  de  akte  van  procuratie  spe- 
ciaal is  herhaald  en  omschreven,  maar  is  het 
voldoende  dat  de  procuratie  inhoudt  <  om  in 
Dhet  bgzonder,  den  in  het  regtsgeding  gedefe- 
» roerden  eed  in  haren  naam  en  ziele  (van  de 
» mandante)  af  te  leggen,  alle  ter  cake  voor- 
» schreven  vereischte  akten  en  stukken  te  tee- 
» kenen,  en  alles  verder  en  meerder  te  doen  en 
»te  verrigten  wat  vereisoht  zou  worden,  en  de 
9 mandante,  tegenwoordig  znnde,  zou  kunnen, 
> mogen  en  moeten  doen.»  Hieruit  volgt  dat  de 
lastgeefster  onder  deze  volmagt  ook  heeft  wiUen 
begrepen  hebben  het  aannemen  van  den  eed, 
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dflar  toch  liet  meerdere  ten  deze  het  mindere 
in  zich  elnit,  en  het  teekenen  yan  de  vereisohte 
akten  zonder  eenig  bezwaar  op  het  onderteeke- 
nen der  akte  ran  aanneming  kan  worden  toe- 
gepast; de  Yerklaring  des  regters  omtrent  het 
Toldoei^de  dezer  magtiging  tot  het  aannemen 
Tan  den  eed  kan  OYenwel  niet  preBJudioiëren  de 
Traag,  of  die  magtiging  ook  regtsgerolgen  kan 
hebben  ten  opzigte  der  wjjze  yan  eedsprcBstatie 
zelre. 

b  Amsterdam  6  Ootober  1846. 

ttS«  Partü,  die  zich  op  den  eed  bedoeld  bij 
art  1966  B.  w.  beroept,  moet  bepaaldolgk  for- 
mnleren ,  welke  der  twee  daar  jronoemde  eeds- 
pmiatiSn  zg  eigenlnk  bedoelt.  Zij  mag  dit  niet 
aan  den  regier  overlaten,  die  ook  geen  deoisoi- 
ren  eed  mag  opdragen.  Indien  er  voldoende  ter- 
men bestaan  tot  aanneming  van  het  wettig  be- 
wgs  Tan  vermoedens,  is  een  eed  echter  ook 
overbodig. 

Alphen  Egr.  19  September  1855. 

tta*  Een  aanbod  en  opdragt  van  den  decisoi- 
rai  eed  kan  ook  ontkennenderwgze  geschieden. 

Amsterdam  Kffi*.  IV  15  November  1850. 

tt4*  Een  beslissende  eed  kan  niet  voorwaar- 
delgk  en  voor  het  geval  dat  de  overige  mid- 
delen  niet  mc^en  opgaan,  worden  opgedragen. 

h  Utrecht  14  Mei  1841.  —  Tiel  18  April  1845. 
~  Maastricht  11  Mei  1848.  —  Zwolle  19  April 
1854.  —  Maastricht  13  Maart  1856.  —  Amster- 
dam 27  November  1867.  —  Anders  a  Winscho- 
ts 30  Jonif  1852.  —  Utrecht  Hof  26  Junij  1858. 
—  et  a  N.-Braband  9  Februarij  1841,  waarbij 
de  eed  suppletoir  was  opgedragen,  doch  alleen 
een  gewiizigde  eed  werd  opgelegd. 

li;S*  Wanneer  door  den  eischer  aan  den  ge- 
daagde snbordinaat  is  opgedragen  de  deolsoire 
eed,  dan  kan  deze  worden  opgelegd ,  indien  be- 
diet  is ,  dat  er  geene  termen  zijn  om  den  eischer 
toe  te  laten  tot  den  door  hem  aangeboden  sup- 
pietoiren  eed. 

Dordrecht  30  October  1854. 

t1l#«  Wanneer  een  der  partnen  subsidiair  den 
eed  opdraagt  onder  voorwaarde  dat  zijne  voor- 
q>gefltelde  middelen  van  verwering  niet  worden 
aangenomen,  en  de  wederpartij  de  toelaatbaar- 
heid Tan  zoodanige  eedsopdragt  niet  betwist, 
mist  de  regtor  de  bevoegdheid  om  de  al  dan 
niefe  toelaatbaarheid  van  die  subsidiaire  eedsop- 
dnugt  ambtshalve  in  beschouwing  te  nemen. 

N.-HoUand  31  October  1867,  oord.  in  appel 
tegen  a  Amsterdam  17  Mei  1866. 

t.tt^  Het  ia  niet  onbestaanbaar  met  de  wet, 
dat  men  aan  partij  den  beslissenden  eed  op- 
draagt, en  tevens  zich  voorbehoudt  om  alno^, 
des  goedvindende,  van  een  vroeger  interlocutoir 
vonnis  in  hooger  beroep  te  komen.  Het  regts- 
kondi^  karakter  van  den  beslissenden  eed  wordt 
door  cien  regtor  niet  uit  het  oog  verloren,  door 
de  opdragt  onder  zoodanige  reserve,  ontvanke- 
Igk  tie  verklaren,  mits  die  reserve  niet  betrek- 
kelnk  besehonwende  tot  het  geval,  dat  de  eed 
wencel^  zal  aangenomen  of  teruggewezen 
worden. 

c  H.  R.  8  Junij  1855,  Gond.  conf.  verw.  de 
caas.  tegen  Zeeland  7  November  1854. 

tt8«  Hij  die  den  eed  opdraagt  moet  zich  te 
gelgker  tgd  bereid  verklaren  denzelven  ingeval 
van  terug?ryzing  zelf  af  to  leggen,  en  behoort 


anden  de  oonolnsie  tot  eedsopdragt  niet-ontvan- 
kelgk  to  worden  verklaard. 

Amsterdam  18  April  1856. 

tt%.  De  beslissende  eed  kan  niet  bij  pleidooi 
worden  opgedragen. 

Utrecht  18  Junij  1841.  —  Amsterdam  11  No* 
vember  1847.  —  Anders  Batavia  R.  v.  J.  5  Ja- 
nuarij  1855. 

ISO»  De  dedsoire  eed  kan  niet  worden  opffe- 
dragen,  nadat  er  daof  van  pleidooi  is  bepaala. 

Arnhem  4  Junij  1855. 

ISt»  Het  aanbod  bn  onderteekende  conclusie 
gedaan,  om  eenen  eed  af  te  leggen,  en  de  mon- 
delinge aanneming  daarvan  door  den  prokureur 
der  togenparty,  lun  geene  aanleiding  geven  dat 
de  regter  dien  aldus  geaccepteerden  eed  als 
een  opgedragen  eed  beschouwe  en  toelate. 

Amsterdam  17  Augustus  1852. 

1M«  Wanneer  door  een  ged.  b^  conclusie  is- 
geantwoord  op  een  tegen  hem  inp^telden  éisch, 
en  dus  werkelgk  door  hem  op  dien  eisch  is  ge- 
litiscontesteerd ,  dan  moet  het  regtsgeding  als 
werkelnk  bestaande  worden  beschouwd ,  en  ver- 
valt alle  bedenking,  alsof  de  eedsopdragt  zou 
hebben  plaats  gehad  vóór  dat  er  een  eigenlijk 
geding  bestond,  zoodat  in  dien  stond  van  het 
geding  de  decisoire  eed  altoos  mag  worden 
opgeoraren. 

a  H.K.  1  Februarij  1850,  Gond.  conf.  verw. 
do  cass.  tegen  Gelderland  12  September  1849, 
waarbg  was  bev.  Arnhem  12  April  1849. 

t8S*  Nadat  eenmaal  in  een  geding  een  opge- 
dragen eed  is  niet  beslissend  verklaard,  kan  be- 
trekkelgk  feiten  van  nagenoeg  dozelfde  strekking 
geen  nadere  eed  worden  opgedragen. 

Assen  Kgr.  12  Januarij  1871. 

1S4*  Een  opposant  tcffen  een  vonnis  bij  defaut 
heeft  alsnog  de  bevoegdheid,  om  eenen  hem  bij 
do  primitieve  citatie  gedefereerden  eed  te  ac- 
cepteren. 

Tiel  1»  a.  10  Maart  1838. 

ttü*  De  party  aan  wie  de  eed  is  opgedragen 
behoeft  zich  omtrent  do  aanneming  niet  te  ver- 
klaren vóór  het  eindvonnis. 

a  Amsterdam  10  October  1856. 

!<••  Hij  die  beweert  dat  een  opgedragen  eed 
niet  beslissend  en  afdoende  is,  is  niet  verpligt 
zich  over  zgne  bereidwilligheid  om  dien  al  of 
niet  af  to  leggen,  uit  te  laten,  voor  en  aleer 
bij  vonnis  dit  punt  zal  zijn  uitgemaakt. 

Deventer  28  Januarij  1857. 

It9«  Artikel  1972  B.  W.  regelt  slechts  de  ge- 
volgen eener  aanneming  van  den  beslissenden 
eed,  doch  schrijft  die  aanneming  niet  ^biedend 
voor,  in  dier  voege,  dat  bij  terugwijzing  van 
den  opgedra^n  eed,  die  partg  zou  gehouden 
zijn  reeds  bij  voorraad  te  verklaren  of  zij,  voor 
het  geval  dat  die  terugwijzing  onverhoopt  door 
de  negtbank  mogt  afgewezen  worden,  alsdan 
bereid  is  zelve  den  eed  af  te  leggen. 

Amersfoort  17  Maart  1858;  —  cf.  Amersfoort 
14  April  1858. 

1S8«  De  aanneming  v^i  den  eed  kan  subsi- 
diair gepaard  gaan  met  het  op  den  voorgrond 
stellen  van  een  peremtoir  middel  van  niet-ont- 
vankelgkheid.  Bjjaldien  nu  die  niet-ontvankelgk- 
heid  door  den  regtor  wordt  aangenomen ,  kun- 
nen door  het  niet  opleggen  van  aen  eed  de  be- 
palingen van  het  B.  W.,  hetzij  omtrent  dading, 
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hetzg  omtrent  don  beBlissenden  eed,  niet  zgn 
geschonden  nooh  verkeerdelijk  toegepast. 

c  H.R.  15  Junij  1849,  Goncl.  ooni.  —  In  ge- 
lijken zin  a  Utrecht  3  Maai-t  1848.  —  Utrecht 
Hof  14  Febraarij  1842,  bev.  b  Utrecht  14  Mei 
1841. 

IM»  Bij  de  wet  geene  bepaalde  vormen  zgnde 
voorgeschreven,  waarin  de  opdragt  en  aanneming 
van  den  beaUssenden  eed  moet  geschieden,  kan 
die  aanneming  alsnog  vóór  den  afloop  der  plei- 
dooien, geschieden  bij  akte,  nadat  partyen  hinc 
inde  conclusiSn  ter  teregtzitting  hadden  genomen. 

Utrecht  Hof  14  Februarii1842,  bev.  6  Utrecht 
d4  Mei  1841. 

1M«  Indien  een  ged.  bg  conclusie  van  ant- 
woord den  beslissenden  eed  aan  den  eischer 
heeft  opgedragen,  en  deze,  zonder  het  onder- 
werp van  den  eisch  te  veranderen,  daarna  zijne 
•  vordering  vermindert,  en  voor  dat  verminderd 
bedrag  verklaart  den  eed  te  accepteren,  dan 
kan  zoodanige  opgedragen  beslissende  eed  niet 
geacht  worden  op  de  gewijzigde  vordering  van 
toepassing  te  zijn,  doch  kan  de  suppletoire  eed 
door  den  regter  voor  het  bedrag  der  vermin- 
derde vordering  worden  opgelegd. 

b  Amsterdam  22  Maart  1842. 

tSt*  Indien  men  zich  bezwaard  acht  een  op- 
gedragen eed,  die  pertinent  en  concludent  is, 
m  de  voorgestelde  bewoordingen,  maar  bereid 
is  een  zakelijk  gelijken,  maar  wat  de  formule- 
ring betreft,  verschillenden  eed  af  te  leggen, 
dan  kan  deze  wijze  van  handelen  van  hem  aan 
wien  de  eed  is  opgedragen,  niet  van  invloed 
zijn  op  de  beslissing  der  zaak,  en  kan  men  niet 
ffeacht  worden  den  eed  te  hebben  geweigerd, 
doch  geeft;  zulks  wel  aanleiding  om  eene  com- 

Sensatie  van  kosten  uit  te  spreken,  als  zijnde 
eze  daardoor  vermeerderd. 

a  Amsterdam  15  Junij  1843. 

iSS«  De  weigering  eener  partij  om  een  haar 
door  de  wederpartü  opgedragen ,  overigens  li- 
tis-decisoiren  eed  af  te  leggen,  met  aanbieding 
om  eene  gewijzigde  eedsformule  te  bezwaren, 
levert  geene  reden  op  om  de  weigerachtige  partij 
in  het  ongelijk  te  stellen,  wanneer  de  opgedra- 
gen eed  niet  in  allen  deele  met  hare  bewerin- 
gen ten  processe  overeenstemt. 

b  Alkmaar  20  September  18G6. 

IM*  Eene  referte  aan  des  regters  oordeel, 
met  betrekking  tot  het  pertinente  en  condudente 
van  een  gedefereerden  eed,  kan  met  het  oog  op 
art.  1971  B.  W. ,  niet  in  de  plaats  treden  voor 
de  uitdrukkelijke  aanneming  bij  voormeld  wets- 
artikel gevorderd,  zoodat  bij  het  doen  van  zoo- 
danige referte,  de  eed  moet  geacht  worden  te 
zijn  geweigerd. 

Utrecht  19  Maart  1841.  —  cf.  6  Utrecht  14 
Mei  1841. 

tS4*  Een  ged.,  die  ontkent  iets  schuldig  te 
zijn  en,  nadat  hem  deswege  de  eed  is  opge- 
dragen, daarin  bezwaar  vindt,  omdat  hg  welligt 
nog  iets  verschuldigd  is,  moet,  zal  hij  het  niet- 
concludente  van  den  eed  kunnen  inroepen,  voor- 
eerst akte  van  aanbod  doen  van  dat  verschul- 
digde, en  ten  andere  zich  bij  conclusie  (en  niet 
eerst  later  bij  pleidooi)  tegen  het  algemeene  of 
irrelevante  van  de  formule  der  eeds-delatie  uit- 
laten. 

6  Amsterdam  27  Januarg  1848. 


isa»  Eene  volledige  erkentenis  der  waarheid 
van  de  daadzaak,  wolke  den  inhoud  van  den 
decisoiren  eed  uitmaakt,  is  indedaad  niets  an- 
ders, dan  eene  weigering  om  dien  eed  af  te 
leggen,  of  staat  althans  daarmede  volkomen  ge- 
lijk en  moet  hetzelfde  ^volg  hebben  als  door  de 
wet  aan  de  eedsweigering  is  verbonden;  indien 
de  condemnatie  alleen  het  gevolg  dier  weigering 
is,  omdat  zg  eene  legale  presumtie  van  beken- 
tenis insluit,  moet  immers  a  fortiori  de  beken- 
tenis zelve  der  daadzaak  in  den  eed  begrepen, 
die  condemnatie  medebrengen. 

Nijmegen  27  December  1842.  —  Amsterdam 
Kgr.  U  17  Mei  1847 ,  bev.  bg  Amsterdam  24 
September  1847,  Cond.  conf.,  hoewel  gedeelte- 
lijk op  andere  gronden. 

tse*  Eene  partij  aan  welke  de  eed  is  opge- 
legd, en  die,  na  hare  wederpartg  tegen  eea 
bepaalden  dag  te  hebben  opgeroepen,  om,  des 
goedvindende,  bij  het  afleggen  van  den  eed  te- 
genwoordig te  zijn,  op  dien  dag  niet  versohnnt, 
maar  door  haren  prokureur  een  uitstel  doet 
vragen  voor  het  afle^^en  van  denzelven,  moet 
niet  gerekend  worden  den  eed  te  hebben  ge- 
weigerd. 

b  Gelderland  22  November  1843. 

1S9*  De  partij  die  op  den  bij  vonnis  bepaal- 
den dag  den  eed  heeft  afgelegd,  na  daartoe 
door  de  wederpartij  te  zgn  opgeroepen,  moet 
p^eacht  worden  dien  eed  te  hebben  geweigerd, 
indien  zij  niet  vooraf  de  wederpartg ,  door  wie 
zij  is  opgeroepen,  aan  hare  zgde  heeft  gesom- 
meerd om  bij  het  afleggen  van  den  eed  tegen- 
woordig te  ziin. 

Sneek  12  December  1855. 

lSë«  De  gedaagde  wien  een  beslissende  eed 
is  opgedragen,  behoort  dezen  aan  te  nemen  om 
de  ontzegging  der  vordering  te  doen  uitspreken. 
Door  de  geldigheid  van  dien  eed  zonder  terug^- 
wgzing  of  eenig  voorbehoud,  te  bestrgden  en 
ten  principale  te  concluderen,  moet  hg  geacht 
worden  dien  eed  geweigerd  te  hebben. 

Utrecht  22  December  1869. 

!>••  Wanneer  de  regter  oordeelt,  dat  een 
door  den  eischer  opgedragen  eed  is  ter  zake 
dienende  en  beslissende,  dan  moet  de  gedaagde 
die  zich  op  beweringen  en  onderscheidingen, 
wier  grond  in  de  wet  niet  te  vinden  is,  beroept, 
geacht  worden  het  afleggen  van  den  eed  te 
hebben  geweigerd;  hij  is  niet-ontvankelijk  in 
het  afleggen  van  een  anderen  door  hem  gefor- 
muleerden  eed. 

'sGravenhage  Kgr.  3  Maart  1847. 

140*  De.  weigering  van  den  eed  bij  art.  1969 
B.W.  vermeld,  moet  stellig  en  bepaald  zgn  en 
kan  niet  bij  gevolgtrekking  worden  afgeleid  bloot 
uit  de  terugwijzing.  Ingeval  alzoo  de  partij  zich 
bil  de  teru^wgsing  er  niet  over  heeft  uitgelaten, 
of  zij  bereid  is  bij  afwgzing  dier  terugwijsing 
door  den  regter,  den  eed  zelve  alsnog  af  te  leg- 
gen, in  voege  als  die  door  de  tegenpartij  is  op- 
gedragen, kan  die  weigerin|f  eerst  blijken,  wan- 
neer zg,  nadat  bij  vonnis  is  verklaard,  aat  sij 
niet  bevoegd  was  den  eed  terug  te  wgzen  en 
alzoo  verpligt  is  dien  af  te  leggen,  niet  ver- 
schijnt of  weigert  dien  eed  af  to  logffen  op  de 
daartoe  aangewezen  teregtzitting.  Op  oio  teregt- 
zitting alleen  kan  akte  verleend  worden  of  eene 
beslissing  vallen  omtrent  het  al  of  niet  afleggen 
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ran  den  eed,  deeh  geene  oondaBie  genomen 
vordan  orer  de  saak  selre.  Dit  kan  eerst  te 
pas  komen,  nadat  de  meest  gereede  partij  ayenir 
heeft  doen  uitgaan. 

Amenfóort  17  Maart  1858.  —  cf.  Amersfoort 
44  Aprü  1858. 

Heft*  Wanneer  de  eed  is  opgedragen  en  de 
pftTtg  weigert  dien  af  te  leggen,  ka.n  alleen 
worden  geoordeeld  over  hetgeen  de  uitToering 
betreft  van  het  interlooutoir,  waarbij  de  eed  is 
opgedragen,  en  moet  alles  wat  niet  betrekking 
heeft  tot  het  afleggen  van  dien  eed,  zooals  in 
casa  terugwijsing  yan  een  anderen  eed,  als  in- 
formeel en  prcematnor  worden  beschouwd. 

Amenfóort  14  Anril  1858. 

t41K«  6n  eeds-delatie  omtrent  eene  daad,  die 
slechts  gedeeltelgk  is  de  daad  van  de  partg  die 
den  eed  heeft  opgedragen,  kan  de  eed  terug- 
gewesen  worden  aan  de  partg,  die  den  eed 
heeft  opgedragen,  voor  zooYorre  die  eed  feiten 
behelst,  welke  haar  persoonlijk  betreffen. 

Amersfoort  17  Maart  1858. 

143*  De  partg  die  sweren  moet,  doob  op  den 
voor  de  aflegging  van  den  eed  bepaalden  dag 
eeweigerd  heeft  den  bg  vonnis  deoisoir  verklaar- 
den eed  af  te  leggen ,  mas  niet  referte  van  eed 
doen,  zoo  het  vonnis  niet  net  alternatief  inhoudt 
van  eedsaflegging  of  wel  terugwijzing  daarvan. 

Amersfoort  14  November  1859. 

t«4«  Indien  na  verschil  over  bet  al  of  niet  be- 
hoeTen  te  aooepteren  van  een  gedefereerden  eed, 
bg  Tonnis  de  aflegnng  van  den  eed  als  deciseir 
gelaat  wordt,  dan  kan  niet  ten  dage  waarop  de 
eeda-aflegging  is  bepaald,  door  de  partij  die 
zweren  moet,  conclusie  genomen  worden  tot  te- 
n^w^ing  van  dien  eed. 

Amerafoort  14  Aprü  1858. 

ft4A*  Indien  de  decisoire  eed  omtrent  eene 
daad  van  beide  partgen  bij  regterlijk  vonnis  is 
opgedragen,  zonder  dat  het  blijkt  dat  de  partij 
in  de  gelegenheid  is  gesteld  hem  aan  te  nemen, 
te  weigeren  of  terug  te  wijzen,  dan  is  hij  van 
de  uitoefening  van  eene  wettifi^e  bevoegdheid 
verstoken,  en  behoort  een  zoodanig  vonnis  in 
hooger  beroep  te  worden  vernietigd. 

b  'sHertogenbosch  15  Mei  1844. 

B. 

ft4#.   Het  vrijzigen  van  een  bg  dagvaarding 
aan   den  ged.  opgedragen  eed  is  nergens  ver- 
boden en  kan  geenszins  als  een  nieuw  middel 
tot  adstructie  van  den  eisch  worden  beschouwd. 
Tiel  Kgr.  27  November  1839. 
149*  De  eificher,  die  bij  eene  bepaalde  ont- 
keat^iia  van  den  gedaagde,  aan  dezen  den  be- 
alissenden  eed  beeft  opgedragen,  behoeft  de  for- 
mule van  den  eed  niet  te  wijzigen,  omdat  de 
gedaagde  later  goedvond  op   zijne  ontkentcnis 
gedeeltelgk  terug  te  komen. 
Amsterdam  12  Maart  1853. 
1L4Um  Men  is  bevoegd  den  opgedragen  eed, 
die  door  de  wederpartg  wordt  betwist,  door  eene 
andere  eedsformule  te  vervangen. 
Amaterdam  25  Januarg  1860. 
üé^m  Wanneer  de  eischer  aan  den  gedaagde 
een  eed  heeft  opgedragen,   en   deze  verklaart 
bereid  te  zgn  dien  eed  uit  te  zweren,  hoewel 
onder   opmerkingen  omtrent  den  inhoud  daar- 
van,  is  de  eischer  niet  bevoegd  den  formeel 


aangenomen  eed  weder  in  te  trekken  en  door 
eene  nieuwe  eedsopdragt  te  vervangen;  de  ge- 
daagde kan  zich  teregt  hiertegen  verzetten. 

l^recht  6  Januari)  1864.  —  Tiel  1"  a.  10 
Maart  1838. 

lAO*  De  partg  die  een  eed  heeft  opgedragen, 
is  nog  bevoegd  dezen  te  wgsigen,  wanneer  de 
tegenpartij  in  de  eerste  plaata  sustineert,  dat  die 
eed  niet  is  litis  decisoir,  en  maar  secundario  ver- 
klaart de  opdragt  daarvan  aan  te  nemen. 

Breda  10  Mei  1870. 

AAI*  De  partij  die  den  eed  heeft  opgedragen, 
en  zelve  dag  van  pleidooi  gevraagd  en  verkre- 
gen heeft,  kan  daarna  nog  bij  geinsinneerde  con- 
clusie (in  eene  summiere  zaak)  den  eed'  vrgzi- 
gen  en  op  nieuw  formuleren ;  dit  moet,  ofschoon 
onregelmatig,  zonder  uitdrukkelgk  verzet  van 
de  wederpartg,  welke  ook  niet  in  hare  verde- 
diging is  benadeeld,  door  den  rcffter  niet  ambts- 
halve worden  afgewezen.  Door  die  aangebragte 
wijziging  wordt  het  onderzoek,  of  de  eerst  opge- 
dragen eed  litift-decisoir  was,  geheel  overbodig. 

Gelderland  19  Maart  1851. 

lus*  De  gedaagde  moet  geacht  worden  te 
hebben  toegestemd  in  de  wijziging,  welke  door 
den  eischer  omtrent  eene  hem  opgedragen  eeds- 
formule is  aangeboden  of  gevorderd,  wanneer 
hij,  gedaagde,  oij  zijne  nader  genomen  conclusie 
daartegen  geene  aanmerkingen  maakt.  In  het 
algemeen  is  zoodanige  wijziging  ongeoorloofd. 

Winschoten  3  Jung  1852. 

iAS*  lig  wien  een  decisoire  eed  is  opgedra- 
gen, moet  6f  denzelven  afleggen  óf  terugwgzen, 
maar  kan  niet  volstaan  met,  tegen  den  wil  van 
hem  die  den  eed  opdroeg,  zich  bereid  te  ver- 
klaren een  door  hem  zelven  gewijzigden  eed  af 
te  leggen. 

N.-Holland  11  November  1858.  —  Gorinchem 
6  April  1869. 

AII4*  De  wederpartg  is  niet  ^eregtigd  den  op- 
gedragen eed  zonder  toestemming  van  partg  te 
wijzigen,  en  zij  kan  ook  niet  volstaan  met  zich 
bereid  te  verklaren  om  slechts  een  gedeelte 
dcmrvan  te  bezweren. 

a  Amsterdam  4  October  1853. 

1IIS«  De  opgedragen  beslissende  eed  ma^  noch 
ten  deele  aangenomen  en  ten  deele  geweigerd, 
noch  door  den  regter  of  door  de  tegenpartg  ge- 
wijzigd worden. 

'Gorinchem  25  Julij  1871. 

ISS*  Het  opdragen  en  aannemen  van  eenen 
beelissenden  eed  stelt  daar  een  judicieel  con- 
tract tusschen  partijen,  waarin  het,  zoodanig 
als  die  is  geformuleerd  en  aangenomen,  den 
regter  niet  vrij  staat  zich  te  mengen,  veel  min- 
der buiten  consent  van  de  wederzijdsche  par- 
tijen, daadwerkelijk  in  te  grijpen  op  eenigerlei 
maniere,  door  weglating,  bijvoeging  of  anderzins. 

fe  H.R.  17  Februarij  1854,  Cond.  conf.  —  a 
H.R.  1  December  1854,  Cond.  conf.  —  h  Gel- 
derland 8  Mei  1844.  —  Drenthe  3  December 
1853,  bev.  Assen  31  Januarg  1853.  —  Z.-Hol- 
land  10  December  1860.  —  b  Amsterdam  27  Ja- 
nuarg 1848.  —  Amsterdam  3  Mei  1853.  —  a 
Amsterdam  4  October  1853.  —  Assen  8  Octo- 
ber 1855.  —  Heerenveen  4  November  1870.  — 
Wijchen  Kgr.  2  November  1854.  —  Maarssen 
Kgr.  17  Januarij  1862.  —  Anders  Tiel  14  April 
1843.  —  Tiel  3  October  1845.  —  Tiel  Kgr.  . . . 
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(1).  —  en  meer  implioite  b^  a  N.-Braband  9 
Febraaqj  1841.  —  Rotterdam  30  December  1839, 
slechts  een  gedeelte  yan  den  gedefereerden  eed 
opdragende,  met  yem.  v.  Rotterdam  Kgr.  ...(1), 
waarbij  de  geheele  eed  was  opgedragen.  —  Nij- 
megen 10  Maart  1848. 

tll9«  De  wgziging  yan  den  eed,  zelfs  met 
goedvinden  der  partijen,  moet  niet  bestaanbaar 
worden  geacht  met  het  kenmerkend  karakter  en 
den  contractuelen  aard  van  dit  refftsmiddel. 

Groningen  9  Maart  1860.  —  Anders  ten  aan- 
zien der  beyoegdheid  tot  wijziflpng  met  toestem- 
ming yan  beide  partijen,  N.- Holland  11  Mei  1871, 
—  a  Amsterdam  4  October  1853,  —  of  alleen 
yan  de  partij  die  den  eed  heeft  opgedragen,  Wij- 
chen  Kgr.  2  Noyember  1854. 

lus*  Wgziffing  yan  een  beslissenden  eed  door 
den  regter,  door  yerwgdering  daaruit  yan  een 
punt  yan  ondergeschikt  belang  dat  op  de  be- 
slissing der  zaak  yan  geen  invloed  zijn  kon  en 
ook  door  den  gedaagde  niet  ontkend  was. 

Amsterdam  22  Junij  1870. 

tll9*  De  regter  ma^  den  eed,  die  door  de 
eene  partij  aan  de  andere  is  opgedragen,  niet 
veranderen,  zelfs  wanneer  de  geformuleerde  eed 
niet  tot  de  beslissing  der  zaak  mogt  leiden. 

Maastricht  2  October  1851. 

160*  Indien  een  door  den  eisoher  opgelegde 
eed  niet  is  lltis-decisoir,  is  de  regter  bevoegd 
dien  eed  te  wijzigen  en  dien  aan  den  gedaagde, 
wiens  tegenspraak  niet  geheel  van  bewijs  is  ont- 
bloot, ambtshalve  op  te  leggen. 

Utrecht  22  Mei  1850. 

tSl«  Ook  is  de  regter  onbevoegd  den  opge- 
dragen beslissenden  eed  ter  zgde  te  stellen  en 
tot  uitwijziog  van  het  geding  andere  bewijsmid- 
delen, te  bezigen,  wanneer  de  wederpartij  zich 
bereid  heeft  verklaard  dien  eed  af  te  leggen. 

b  Rotterdam  13  Mei  186& 

t68*  De  regter  kan  aan  partijen  bevelen  te 
verklaren,  of  zij  verstaan  dat  de  beslissende  eed 
over  verschillende  daadzaken  in  den  vorm  van 
een  verhoor  op  feiten  en  vraagpunten  geformu- 
leerd, welke  gedeeltelijk  niet  afdoende,  gedeel- 
telijk al  te  ingewikkeld  zijn,  tot  eenvoudige 
termen  zal  worden  terusgebragt. 

Maastricht  22  September  1848. 

!•>•  Het  staat  den  regter  vnj  aan  de  partij, 
die  een  beslissenden  eed  op  iugewikkelde  feiten 
heeft  opgedragen,  te  bevelen  zich  te  verklaren, 
of  zij  den  eea  tot  meer  eenvoudige  en  afdoende 
termen  wil  terugbrengen. 

Maastricht  20  Februari)  1857 ;  —  o£  Maastricht 
4  Junij  1857,  waarbij  een  andere  gedefereerde 
eed  werd  opgedragen. 

164*  De  splitsing  van  een  beslissenden  eed, 
ten  nadeele  van  dengenen,  die  dezen  heeft  op- 
gedragen, is  in  regten  onaannemelijk,  daar  de 
partij,  die  van  het  al  dan  niet  praesteren  van 
den  door  haar  gedefereerden  eed  de  beslissing 
van  het  geschil  wil  doen  afhangen,  het  regt 
heeft  te  vorderen,  dat  die  eed,  mits  dezelve 
litis-decisoir  zij,  in  zgn  geheel  door  de  weder- 
partij worde  aangenomen  of  geweigerd,  en  niet 
verpligt  kan  worden  genoegen  te  nemen  met 
het  aanbod  dier  wederpartij,  om  slechts  een  ge- 
deelte van  dien  eed  en  dus  eigenlijk  eenen  an- 
deren eed  dan  den  gedefereerden  af  te  leggen. 

a  Amsterdam  7  October  1844. 


teJI*  De  intrekking  van  eene  oonolusie  tot 
eedsopdragt  is  niet  gelijk  te  stellen  met  een  af- 
stand van  de  instantie. 

Amsterdam  25  Januarg  1860. 

!•••  De  decisoire  eed  mag  ingetrokken  wor- 
den, zoolang  de  wederpartij  dien  niet  heeft  aan- 
genomen. De  wet  heeft  nergens  den  vorm  be- 
paald, in  welken  die  intrekking  moet  plaats 
hebben.  Die  intrekking  kan  derhalve  gesclueden 
bg  prokureurs-akte,  door  hem^  die  den  eed  heeft 
opgedragen,  mede-onderteekend. 

Almelo  18  Februarij  1857. 

ISV*  Aan  de  partij,  die  aan  zijne  wederpartij 
den  decisoiren  eed  heeft  opgecbagen,  en  die 
alvorens  deze  eed  werd  opgedragen,  vergunning 
heeft  verkregen  om  die  wederpartg  op  vraagt 

Sunten  te  doen  hoeren,  ten  einde  den  zin  van 
en  opgedragen  eed  te  verduidelgken,  kan  het 
regt  worden  toegekend  om  den  inmiddels  aan- 
genomen eed  alsnog  als  vervallen  te  beschou- 
wen. Daarenboven  komt  de  eedsopdragt  te  ver- 
vallen, wanneer  de  eed  niet  volkomen  en  on- 
voorwaardelijk is  aangenomen,  maar  onder  een 
voorbehoud,  hetwelk  kennelijk  niet  heeft  gelegen 
in  de  bedoeling  van  hem,  die  den  eed  heeft 
opgedragen. 
Z.-Holland  20  October  1862. 

n.  §1. 

tS8«  Het  al  of  niet  opleggen  van  een  supple- 
toiren  eed  is  zoo  geheel  aan  den  regter  overge- 
laten, dat  door  het  niet  opleggen  daarvan,  in 
welke  materie  en  om  welke  beweegredenen  dan 
ook,  geene  wet  kan  zgn  geschonden  of  verkeerd 

b  H.R.10  Maart  1854,  Concl.  conf.  —  a  H. 
R.  1  Junij  1855,  Concl.  con£  —  N.-Holland  8 
November  1858. 

t69*  Des  regters  bevoegdheid  om  ambtshalve 
den  suppletoiren  eed  aan  eene  der  partijen  op 
te  leggen,  is  aan  geen  ander  voorschrift  gebon- 
den, dan  dat  de  vordering  of  exceptie  niet  vol- 
ledig bewezen,  noch  van  alle  bewijs  zij  ontbloot. 

a  H.R.  14  Mei  1840,  Concl.  conf. 

i90«  Het  al  dan  niet  opleggen  van  een  eed 
ambtshalve  aan  een  eischer,  die  niet  voldoende 
bewijst,  hangt  geheel  van  het  oordeel  van  den 
judex  facti  af,  met  dat  gevolg,  dat  art.  1978  B. 
W.  in  dat  geval  niet  verbiedt  om,  tot  meer- 
dere zekerheid,  aan  een  verweerder,  die  niets  be- 
hoeft te  bewijzen,  een  eed  ambtshalve  op  te  leggen. 

a  H.R.  12  April  1850,  Concl.  conf.— Anders 
Friesland  22  April  1840,  beslissende  dat  het  in 
strijd  zou  zgn  met  alle  begrip  eener  gezonde 
regtspleging,  en  bepaaldelgk  met  de  leer  van 
het  Fransche  en  het  hedendaagsche  burgerlgke 
regt,  om  aan  de  wederpartg,  op  wie  de  last  van 
het  bewijs  niet  rust,  een  aanvullenden  judiciëlen 
eed  (onder  de  benaming  van  purgatoir)  op  te 
leggen,  met  vem.  v.  Leeuwarden  21  Mei  1839. 

IVi*  Indien  de  regter  uit  de  omstandigheden 
de  persoonlgke  aansprakelijkheid  van  eene  der 
partgen  vermeent  te  moeten  opmaken,  is  art. 
1978  B.  W.  echter  zeker  niet  geschonden,  door, 
ten '  einde  zijne  overtuiging  nog  te  versterken 
en  dus  een  volkomen  bewijs  te  erlangen,  daar- 
enboven nog  aan  de  andere  partg  een  supple- 
toiren eed  op  te  leggen,  omtrent  eene  daartoe 
betrekkelijke  daadzaak. 
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b  H.R  31  Jannary  1845,  ConoL  conf.  —Alk- 
maar 23  Mei  1844. 

19t*  Het  Hof,  Terklarende  «dat  de  supple- 
>toire  eed  door  den  eersten  regter  opgelegd, 
>door  den  rerweerder  gezworen  zijnde,  hoezeer 
«naar  'sHofii  oordeel  niet  noodzakelijk,  ten 
yorerrloede  staaft  het  beslait,  dat  de  appellan- 
>ten  bg  de  einduitspraak  des  eersten  regters 
9  niet  gegriefd  zijn,B  heeft  zijne  nitspraak  doen 
berusten  op  gronden,  geheel  afgescheiden  van 
den  suppletoiren  eed. 

H.R.  8  October  1858,  Conol.  conf. 

19S»  Indien  door  eene  der  partgen  de  supple- 
toire  eed  wordt  aangeboden,  kan  de  regter, 
daartoe  geene  gronden  rijdende,  Tolstaan  met 
het  opdragen  daarvan  te  weigeren. 

Anisterdam  21  Februarij  1865. 

194*  De  Buppletoire  eed  is  ten  onregte  opge- 
legd tot  bewps  yan  het  beweren,  dat  de  huur 
Tan  zeker  huis  en  erf,  goomgrond  en  hooiland 
onder  den  huurprijs  van  de  derde  garre  van  het 
almede  yerhuurde  bouwland  was  oegrepen ,  — 
wanneer  dit  alleen  daarop  steunt  dat  de  tegen- 
par^  zel?e  heeft  afgezien  van  den  eisoh  tot 
buiten  effect-stelling  der  huuropzage  Toor  zoover 
het  bouwland  betreft,  en  dit  dus  werkelijk  moet 
geacht  worden  te  zijn  verhuurd,  terwijl  verder 
m  den  Drentschen  landbouw  een  niet  ongewoon 
gebruik  bestaat  dat  met  gemeld  beweren  over- 
eenstemt. Die  vordering  is  immers  van  alle  be- 
wns  ontbloot. 

J[>renthe  8  Januarg  1859.  —  cf.  Sommelsdjjk 
Egr.  22  November  1852,  opdragt  van  een  sup- 
pletoiren eed  zonder  ander  bewgs  dan  dat  de 
eiacher  b||  zijne  vordering  en  de  gedaagde  bij 
zgne  ontkentenis  blgven  volharden,  Loenen  Kgr. 
22  December  1862. 

ft9S*  Een  suppletoire  eed  wordt  ten  onregte 
opgelegd  tot  bevestiging  van  daadzaken,  die  er- 
kend of  reeds,  van  elders  zgn  bewezen,  en  tot 
staving  eener  vordering  die  volgens  de  eigene 
erkenning  des  eischers  geheel  onbewezen  is. 

N.-HolÏEUid  12  December  1850. 

196*  Suppletie  der  wet,  door  aan  te  nemen 
dat,  ala  er  geen  bewgs  door  getuigen  kan  wor- 
den gelevera,  de  toevlugt  tot  den  suppletoiren 
eed  moet  worden  genomen. 

Onderdendam  Kgr.  27  December  1854. 

t99«  De  suppletoire  eed  kan  ook  worden  op- 
gel^^    met   voorbijgaan   Tan  een  aangeboden 


b  Amsterdam  3  Maart  1847. 

ftSS*  Voor  het  opleggen  van  den  suppletoiren 
eed  is  het  geen  vereischte,  dat  de  daadzaken, 
waaromtrent  de  eed  wordt  gedefereerd,  personeel 
z§n  aan  de  partij,  aan  welke  die  wordt  opgelegd. 

H.R.  20  December  1861 ,  Concl.  conf.  —  Eind- 
hoven 23  November  1846,  beslissende  dat  het 
voldoende  is,  dat  die  part^  van  die  daadzaken 
kennis  drage,  met  dat  ^volg,  dat  de  regter  den 
er^^enaam  eens  sohuldeischers,  indien  de  vorde- 
ring overigens  niet  geheel  van  bewijs  is  ontbloot, 
den  eed  un  opleggen,  dat  hij  het  er  in  gemoede 
voor  houdt,  dat  de  schuld  niet  is  voldaan. — 
Utrecht  8  Jvanj  1864,  beslissende  dat  de  eed 
kan  worden  opgelegd  aan  eene  bouwvrouw,  die 
haar  bedrijf  door  haren  zoon  bijgestaan  uitoefent, 
«dat  haar  zoon  namens  haar  eene  overeenkomst 
»heeft  aangegaan. 9 


tM»  De  suppletoire  eed  kan  alleen  worden 
opgelegd  over  een  feit.  niet  over  eene  regtsvraag. 

Suriname  Ger.  21  Julij  1857. 

160*  Ten  bewijze  dat  zeker  werk  door  den 
aannemer  naar  behooren  en  overeenkomstig  het 
bestek  is  afgewerkt,  kan  de  aannemer  niet  tot 
het  afleggen  van  den  suppletoiren  eed  worden 
toegelaten,  daar  die  niet  over  gepreciseerde  fei- 
ten zou  loopen,  maar  aan  den  aannemer  de 
oordeelvelling  zelve  over  zijn  eigen  werk  zou 
worden  opgedragen. 

Rotterdam  16  December  1846. 

16t«  De  suppletoire  eed  mag  worden  opgelegd 
aan  den  zoon  van  eene  der  partijen. 

Alphen  Kgr.  25  Mei  1855. 

16S*  Indien  men  zich  ter  bevrijding  van  eene 
schuld  op  verjaring  beroept,  mag  de  regter  niet 
ambtshalve  den  eed  opleggen,  dat  de  schuld 
werkelijk  betaald  is. 

Amsterdam  25  November  1863. 

169.  Om  volgens  art.  1979  B.  W.  de  waarde 
eener  gevorderde  zaak  door  eedsaflegging  te 
kunnen  bewijzen,  moet  gebleken  zijn  de  onmo- 
gelijkheid om  de  waarde  op  andere  wijze  te  be- 
palen. 

Arnhem  8  Junij  1865. 

194*  De  onmogelijkheid  van  de  bepaling  der 
waarde,  waarvan  in  art.  1979  B.  W.  gesproken 
wordt,  kan  niet  absoluut  worden  verstaan,  maar 
is  in  redelijken  zin  op  te  Tatten,  zoodat  die  on- 
mogelijkheid voor  geen  stellig  bewijs  vatbaar  is, 
en  even  als  de  eventuele  bepaling  zelve  der 
waarde  aan  het  oordeel  des  regters  is  opgedragen. 

6  Gelderland  11  April  1866. 

t99«  Tot  bepaling  der  waarde  van  een  ont- 
vreemd en  mitsdien  niet  meer  aanwezig  horoio- 
gie,  kan  niet  leidei)  een  aangeboden  getuigen- 
bewgs  betrekkelijk  den  uitwendigen  toestand 
van  het  horologie  en  de  buitengewone  zwaarte 
daarvan,  vermits,  al  werd  die  uitwendige  toe- 
stand door  de  getuigen  opgegeven,  en  al  bleek 
het  dat  het  horologie  bijzonder  zwaar  was,  al- 
tnd  nog  zou  moeten  worden  erkend,  dat  niet 
elk  bepaald  omschreven  bijzonder  zwaar  horolo- 
gie dezelfde  waarde  heeft;  in  dezen  stand  van 
zaken  is  het  onmogelgk  die  waarde  op  eene 
andere  wijze  dan  door  den  suppletoiren  eed  te 
bepaleiL 

sGravenhage  Kgr.  25  Junij  1845. 

199*  De  regter  kan  in  geval  van  verschil 
over  het  bedrag  eener  gevorderde  som,  indien 
de  handeling,  zoowel  tSs  de  betrekkingen  tus- 
schen  partijen  zgn  erkend  en  derhalve  vol- 
doende gestaafd,  ambtshalve  aan  eene  der  par- 
tgen den  suppletoiren  eed  opleggen,  ten  einde 
daardoor  het  toe  te  wjjzen  bedrag  (waarover 
alleen  verschil)  te  bepalen. 

Gorinchem  Kgr.  21  Januarij  1859. 

199*  Wanneer  de  vordering  —  in  casu  we- 
gens het  verrigten  van  arbeid  en  het  doen  van 
leverantiën  voor  zekere  gebouwen  en  het  uit- 
schieten van  gelden  en  vrachtloonen  —  niet 
volledig  is  bewezen,  maar  ook  niet  van  bewijs 
ontbloot,  kan  de  regter  ambtshalve  aan  den 
eischer  den  eed  opleggen  tot  bepaling  van  het 
hem  toe  te  wijzen  bedrag. 

Amersfoort  25  Maart  1868. 
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166.  Noch  bij  art  1978  B.  W.,  noch  elders 
wordt  gev^orderd,  dat  tot  het  opleggen  van  den 
Buppletoiren  eed,  bedoeld  bij  art.  1978  B.  W., 
een  begin  Tan  bewijs  bij  geschrifte  uit  den  boe- 
zem yan  eene  der  partgen  zelve  aanwezig  zij. 

&  H.  R.  3  April  1846,  Concl.  oonf.  verw.  de 
oass.  tegen  Friesland  7*  Mei  1845,  waarbg  te 
dezen  aanzien  was  beyestigd  Leeuwarden  27  Fe- 
bruari) 1844. 

i69*  Een  brief,  die  wel  bewnst  het  bestaan 
Tan  eenige  schuld  aan  de  zijde  der  gedaagden, 
maar  geenszins  het  aangaan  der  door  den  eischer 
beweerde  overeenkomst,  waarvan  het  bestaan 
door  den  gedaagde  uitdrukkelijk  wordt  ont- 
kend, kan  niet  als  begin  van  schriftelijk  bewijs 
worden  aangevoerd  en  mitsdien  niet  tot  het  op- 
leggen van  den  aanvullingseed  aanleiding  geven. 

Geldermalsen  Kgr.  6  September  1844. 

i90«  Het  begin  van  bewgs  bn  geschrifte,  dat 
tot  erondslag  ligt  van  een  ambtshalve  bevolen 
getuigen-verhoor ,  kan  daarom  niet  in  ieder  ge- 
val aanleiding  geven  tot  een  suppletoiren  eed. 

c  Assen  29  Junij  1846. 

È9Èm  Een  door  den  gedaagde  geschreven  brief 
waarbij  uitstel  van  beUtling  wordt  gevraagd,  in 
verband  met  zijne  ontkentenis  van  de  gevraagde 
som  schuldig  te  zijn,  die  niet  kan  beschouwd 
worden  als  eene  ontkentenis  van  iets  schuldig 
te  zyn,  levert  voldoenden  grond  op  tot  het  op- 
leggen van  eenen  suppletoiren  eed. 

Assen  22  Februarij  1847. 

iM«  Indien  aan  iemand,  die  door  een  loge- 
menthouder wordt  aangesproken  tot  betaling, 
beteekend  is  eene  rekening,  waarbij  meer  om- 
standig^ wordt  opgegeven,  waarin  de  gemaakte 
verteringen  hebben  bestaan ,  en  hg,  zonder  iets 
te  ontkennen  of  tegen  te  spreken,  eenvoudig 
verlangt,  dat  de  logementhouder  eene  meer 
specifieke  rekening  en  des  noods  zijne  boeken 
zou  overleggen,  dan  kan  zulks  in  redelijkheid 
van  den  logementhouder  niet  worden  gevorderd. 
De  voormelde  omstandigheden  kunnen  wel  tot 
het  bestaan  eener  schnla,  doch  niet  tot  de  hoe- 
grootheid daarvan  doen  besluiten ;  in  dien  stand 
van  zaken  zijn  allezins  termen  om  den  lose- 
menthouder ,  naar  aanleiding  van  art.  1978  B.  W. , 
een  suppletoiren  eed  op  te  leggen,  waarbij  hij 
de  regtmatigheid  zgner  vordering,  ook  wat  haar 
bedrag  betreft,  bevestige. 

Breda  24  September  1850.  —  Amsterdam  Kgr. 
10  October  1851,  met  betrekking  tot  de  kosten 
van  eene  bruiloftspartij  ten  huize  van  een  tapper. 

199*  Met  de  bepaÜng,  dat  de  zaak,  opdat 
een  suppletoire  eed  mag  opgelegd  worden,  niet 
geheel  van  bewijs  moet  ontbloot  zijn,  heeft  de 
wetgever  geenszins  gewild  noch  bedoeld,  dat 
elk  oewijs  zij  toegelaten.  Zelfs  is  geen  zamenloop 
van  zware  en  overeenstemmende  vermoedens 
voldoende,  om  eene  der  partijen  tot  getuige  en 
regter  in  zijne  eigene  zaak  te  maken,  maar  is 
de  magt  des  regters  hier,  bij  de  toepassing  van 
dat  zoo  gewigtif  als  teeder  regtsmiddel,  door 
zekere  grenzen  beperkt.  Indien  questie  is  over 
al  dan  niet  voltrokken  koop  en  verkoop,  en  de 
kooper  volhoudt  dat  eene  door  den  verkooper 
afgegevene  kwittantie  alleen  betrokking  heeft 
op  eene  betaling  te  goeder  rekening  op  den 


eventueel  te  sluiten  verkoop  verstrekt,  kan  die 
kwittantie,  op  de  vordering  van  den  pretenaen 
verkooper  in  het  geding  gebragt  en  niet  van 
den  kooper  afkomstig,  niet  geacht  worden  een 
voldoend  bewijs  bij  geschrifte  op  te  leveren, 
ten  einde  op  grond  daarvan  den  suppletoiren 
eed  op  te  leggen. 

b  Drenthe  5  April  1845. 

194*  Er  kan  geen  suppletoire  eed  worden 
opgedragen  tot  bewijs  van  het  bestaan  eener 
overeenkomst  tusschen  notarissen,  waarbg  zou 
bepaald  zijn,  dat  alle  door  respectieve  contrac- 
tanten te  genieten  salarissen,  wegens  het  hou- 
den van  publieke  verkoopingen  en  verhuringen 
van  onroerende  goederen,  mitsgaders  alle  ver- 
koopingen van  roerende  goederen  en  acoessoi- 
ren,  slechts  voor  de  helft  zouden  komen  ten 
voordeele  van  den  notaris,  door  wiens  ministe- 
rie de  verkoopingen  of  verhuringen  zonden  ge- 
houden worden,  en  de  overige  helft  ten  voor- 
deele van  de  gezamenlijke  contractanten,  —  in- 
dien alleen  losse  ongeteekende  projecten  van 
contract  zijn  opgemaakt,  die  zelfs  niet  als  begin 
van  bewijs  tot  het  toelaten  van  getuiffenbewijs 
zouden  kunnen  gelden,  en  een  verhoor  op 
vraagpunten  evenmin  eenig  bewijs  heeft  opge- 
leverd. 

Friesland  12  Junij  1839. 

195*  Er  bestaan  termen  om  den  eischer  een 
eed  op  te  dragen,  wanneer  wel  bewezen  is, 
dat  het  briefle  waarop  hg  zich  beroept,  door 
den  gedaagde  geteekend  is,  doch  niet  dat  de 
daarboven  staande  woorden :  «  Goed  voor . . . .  v 
door  hem  zijn  geschreven. 

a  Assen  22  Februarij  1864. 

!•••  Wanneer  in  eene  onderhandsohe  schuld- 
bekentenis ,  waarvan  de  handteekeninf  niet  wordt 
ontkend,  niet  door  den  gedaagde  zelven  de  er- 
kenning der  schuld  of  eene  eigenhandige  goed- 
keuring gesteld  is,  kan  een  suppletoire  eed  aan 
den  eischer  worden  opgedragen. 

b  Amsterdam  Kgr.  I  23  September  1851. 

È99m  De  suppletoire  eed  kan  worden  opge- 
legd tot  bevestiging  van  het  bestaan  eener  leen- 
schuld,  waarvan  door  overeenkomstig  de  wet 
opgemaakte  onderhandsohe  schuldbekentenissen 
blijkt,  bgaldien  de  tegen  het  geoorloofde  der 
oorzaak  van  de  schuld  ingebragte  vermoedens, 
van  de  onwettigheid  dier  oorzaak  geen  bewijs 
opleveren. 

a  Goes  2  Mei  1862.  —  De  ged.,  wiens  an- 
teur  schuldbekentenissen  had  afgegeven,  roerde 
vermoedens  aan  omtrent  de  oorzaak  der  sohuld, 
als  zoude  zij  haren  oorsprong  aan  loterij-flpel  te 
danken  hebben,  waarin  de  Regtbank  trad  uit 
hoofde  van  het  bevreemdende  der  omstandig- 
heid, dat  een  man  als  des  gedaagden  anteur, 
van  eene  zoo  algemeen  bekende  gegoedheid, 
geringe  geldsonmien  ter  leen  van  den  eischer 
zoude  hebben  opgenomen. 

198*  Indien  een  erkend  onderhandsch  sohuld- 
bewijs  bestaat,  kan  de  regter  aan  den  gedaagde 
geen  suppletoiren  eed  opleggen,  vermits  dit  al- 
leen dan  kan  plaats  hebben,  wanneer  de  vorde- 
ring niet  voldoende  is  bewezen,  dus  niet  wan- 
neer, zoo  als  in  casu,  dit  bewijs  volledig  is  ge- 
leverd, en  daarenboven  het  beweren  des  god. 
ongefundeerd  is. 

Goes  3  Mei  1867. 
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<•••  Indien  de  handeling  niet  geheel  is  ont- 
kend, door  den  eischer  een  behoorlijk  extract 
uitzon  scholdboek  ia  OTergeleed,  en  de  produc- 
tie Tan  dit  scholdboek  lelf  door  partij  niet  is 
geTorderd,  bestaan  voor  den  regter  Toldoende 
termen  tot  het  opleggen  Tan  den  sappletoiren  eed. 

c  H.  R.  29  Januarij  1841 ,  Concl.  conf. 

SMI*  Over  eene  Tordering  die  alleen  gestaafd 
is  met  een  extract  uit  des  eischers  schuldregis- 
ter,  kan  een  suppletoire  eed  opgelegd  worden, 
wanneer  de  gedaagde  de  openlegging  Tan  do 
boeken  dee  eischers  niet  Tordert,  maar  integen- 
deel bestrgdt,  al  z|j  dit  omdat  hij  dezelTC  niet 
rigtig  gehonden  acht. 

Amsterdam  27  NoTember  1867. 

^•t*  Het  kan  na  overlegging  Tan  koopmans- 
boeken  die  niet  rigtig  gehouden  zijn,  geenszins 
Toldoende  geacht  worden  om  den  eischer  een 
8applet(Hren  eed  op  te  leggen,  wanneer  de  ge- 
daagde wel  erkent  de  Tooropgestelde  reparatie 
vaa  zijn  schip,  maar  de  som  Toor  gebruikt 
eikenhout  betwist,  een  maximum  opgeeft  dat  te 
dier  zake  zon  kunnen  berekend  worden  en  een 
fflobaal  aanbod  doet  voor  het  geheele  bedrag 
dat  hg  TOor  die  reparatie  Terschuldigd  is. 

b  Rotterdam  9  Maart  1864: 

jB#S«  Wanneer  geen  dagboek,  maar  wel  an- 
dere boeken  Tan  den  koopman  zijn  oTcrgelegd, 
en  het  bewgs  dns  niet  Tolledig  is  gelcTcrd,  be- 
staan er  termen  tot  het  opleggen  Tan  eenen 
sappletoiren  eed. 

b  Zierikzee  29  Jong  1858. 

MS*  Bewijs  der  vordering  in  eersten  aanleg 
niet  gelcTerd  door  het  dagboek,  als  zijnde  niet 
in  alten  deele  rigtig  gehouden.  Nader  bewgs  in 
hooffer  beroep  gevonden  in  dat  dagboek  in  Tcr- 
band  met  bneTen;  suppletoire  eed. 

Drenthe  30  April  1853. 

M4*  De  eischer  die  in  de  kolonie  Cura^o, 
waar  de  gewoonte  om  geregeld  boek  te  houden 
niet  bestaat,  slechts  een  aanteekeningsboekje 
bgbrengt  tot  staTing  Tan  de  wegens  gemaakt 
en  gelcTerd  goudwenc  ingestelde  Tordering,  kan 
tot  den  eed  worden  toegelaten,  wanneer  de  ge- 
daagde geene  bewgzen  TOor  zjjne  allegatie  (in 
easa  oatlÉenning)  bijbrengt. 

Gara^ao  KI.  Z. . . .  (1). 

Wê9m  Begin  van  bewijs  gepnt  nit  een  brief, 
waarbij  de  eedaagde  erkent  niet  bij  magte  te 
zijn  den  eischer  te  betalen,  uit  koopmansboeken 
en  uit  eene  Terkluiing  Tan  den  burgemeester 
omtrent  het  patent  des  gedaagden  als  kramer 
in  de  qnestieuse  waren,  —  is  Toldoende  tot  het 
ambtsbalTC  opleggen  van  eenen  eed  aan  eene 
der  partijen. 

Dordrecht  Kgr.  4  Februarij  1862. 

B. 

M9^  De  verklaring  van  een  enkelen  getuige 
zonder  eenig  ander  middel  van  bewijs,  verdient 
in  regten  geen  geloof,  maar  kan  door  den  eed, 
ambtohalve  op  te  dragen,  tot  een  volledig  be- 
vrfja  worden  aangevuld. 

6  'sGravenhage  Kct.  31  October  1853.  — 
Anders  b  Winschoten  Kgr.  2  Februarij  1855.  — 
Amsterdam  Kgr.  IV  19  Februarjj  1867. 

SM*  De  door  den  gedaagde  erkende  toetel- 
ling  van  honderd  gulden,  doch  met  aanduiding 
Tan  e«a  ander  doel,  en  de  onbestemde  verkla- 


ring van  één  getuige  kunnen  niet  als  voldoende 
worden  beschouwd,  om  daarop  het  opleggen 
van  den  suppletoiren  eed  te  gronden. 

Amsterdam  Kgr.  II  19  Mei  1851. 

808*  Bewijs  volgens  expertise  aangenomen, 
dat  de  goedkeuring  der  onderhandsche  schuld- 
bekentenis niet  door  den  schuldenaar  geschreven 
is.  Eedsopdragt  tot  bevestiging  der  verbindtenis. 

b  Assen  3  Maart  1856. 

808.  De  regter  kan,  wanneer  het  onderwerp 
de  som  of  waarde  van  f  300.»  te  boTon  gaat, 
den  suppletoiren  eed  opleggen,  indien  hij  door 
Termoedens,  niet  blootelijk  en  op  zich  zoItc, 
maar  in  Terband  met  de  judiciële  houding  Tan 
partijen,  tot  de  OTertuiging  komt,  dat  de  vor- 
dering wel  niet  volkomen  bewezen,  doch  even- 
wel geenszins  van  bewijs  ontbloot  is. 

H.K.  22  December  1848,  Concl.  conf. 

810*  Vermoedens  in  zaken  voor  geen  getuigen- 
bewgs  vatbaar,  kunnen  geen  grond  oplcToren  voor 
een  gedeeltelgk  bewijs ,  en  den  regter  niet  magti- 
gen  tot  het  opleggen  van  den  suppletoiren  eed. 

a  H.  R.  26  Mei  1871,  Concl.  conf.  —  b.N.- 
Braband7  Februarij  1843,  bev.  'sHertogenbósch 
14  September  1842. 

Stl*  Indien  in  een  geding,  alwaar  geen  ge- 
tuigenbewijs  was  admissibel,  TOor  zooTcrre  Ter- 
moedens mogten  zijn  in  aanmerking  genomen, 
die  niet  op  zich  zeUe  noch  anders  ten  ffrond- 
slag  Tan  'sregters  oordeel  hebben  gediend,  dan 
in  Terband  met  andere  bewezene  omstandighe- 
den, kan  daaruit  door  den  judex  facti  worden 
besloten  tot  het  bestaan  Tan  het  gCTal,  bij  art. 
1978  B.  W.  Termeld,  en  dienoTereenkomstig 
aan  eene  der  partijen  de  suppletoire  eed  wor- 
den opgedragen. 

ft  H.  R.  3  April  1846,  Concl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  Friesland  7  Mei  1845,  waarbg  in  dit 
opzigt  was  boT.  Leeuwarden  27  Februarg  1844. 

818.  Vermoedens,  ook  i^t  niet  afdoende  be- 
wijsstukken, kunnen  leiden  om  den  geassureerde 
den  eed  op  te  le^n:  cdat  TOor  hem  niet  ten 
sgcTolge  van  bengten,  aanleiding  bestaat  om  te 
»  vermoeden  dat  het  schip  is  verongelukt.  • 

b  N.-Holland  14  November  1861 ,  in  zooverre 
afwgkende  v.  Amsterdam  Arb.  30  October  1860. 

818*  Ook  wanneer  het  bewns  der  gedane 
vordering  uit  vermoedens  kan  afgeleid  worden, 
is  het  overbodig  de  toepasselgkneid  van  een 
door  den  eischer  voorgestelden  suppletoiren  eed 
te  onderzoeken. 

Oldeberkoop  Kgr.  8  November  1869. 

814*  Ontbmding  gevorderd  van  eene  over- 
eenkomst van  bevrachting.  Ontkenning  dier  over- 
eenkomst, als  zijnde  niet  tusschen  partyen  ge- 
sloten. Ëedsopdragt  aan  gedaagde  omtrent  hem 
gedane  kennisgeving,  dat  de  overeenkomst  was 
aangegaan  in  den  naam  van  den  eischer,  ten 
gevolge  van  vermoedens. 

c  Assen  16  Jung  1856. 

8tS«  Indien  eene  schuld  in  het  algemeen 
niet,  maar  het  gevorderde  bedrag  wel  ontkend 
wordt,  kunnen  er  termen  zgn  voor  den  supple- 
toiren eed. 

Amsterdam  7  Februarg  1860. 

818*  Het  betalen  van  een  gedeelte  eener  re- 
kening zonder  eenige  reserve  aan  de  zijde  van 
den  ged.  en  met  toezegging  om  later  het  reste- 
rende te  kweten,  doet  veronderstellen  dat  hy  de 
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rekeningen  in  haar  geheel  heeft  goedgekeurd, 
zoodanig  dat  er  in  dit  geval  termen  zgn  om  tot 
suppletie  yan  het  bewgs  aan  den  eisoher  den 
Buppletoiren  eed  op  te  leggen. 

Harderwgk  Kgr.  19  Julij  1843. 

St9«  Op  pond  yan  bereidyerklaring  door  den 
debiteur  bij  de  hem  gedane  sommatie  afgelegd 
en  daarin  geconstateerd ,  dat  hij  niet  aan  den 
deurwaarder  maar  wel  aan  den  eisoher  zelyen 
wil  betalen,  kan  de  regter  aan  den  eisoher  een 
Buppletoiren  eed  opleggen. 

Dordrecht  Kgr.  12  Noyember  1855. 

St8*  Vordering  yan  f  122.72  wegens  gedane 
reparatiên.  Beweren  des  gedaagden  dat  eisoher 
beloofd  had,  dat  die  reparatiën  de  somy.  ƒ  50.» 
niet  zouden  te  boven  gaan,  en  dat  eisoher  hem 
wegens  kostgeld  volgens  twee  onderhandsche 
sohuldbekentenissen  (die  echter  niet  waren  over- 
gelegd)  ƒ  100.»  schuldig  was,  waartegen  de  ei- 
soher beweerde,  dat  die  schuldbekentenissen 
voldaan  doch  nog  niet  teruggegeven  waren. 
Toewijzing  van  den'  oorspronkelijken  eisch,  als 
zgnde  niet  gebleken  van  eenig  accoord.  Sapple- 
toire  eed  opgelegd  aan  eischer,  dat  hg  aan  den 
gedaagde  slechts  het  restant  schuldig  is. 

Woubrugge  Kgr.  13  Augustus  1851. 

m.  §1. 

•!••  In  geval  een  suppletoire  eed  wordt  op- 
gelegd, moet  bij  dezelfde  eindbeslissing  tevens 
alternatief  (en  geenszins  bij  interlocutoir  vonnis) 
de  vordering  worden  toe-  of  afgewezen.  Het  is 
eene  praoticale  dwaling,  bij  de  toepassing  van 
art.  1977  B.  W.  eerst  den  eed  bg  een  zooge- 
naamd interlocutoir  op  te  leggen,  en  dan  daarna, 
bn  een  tweede  zoogenaamd  definitief  vonnis ,  na 
aflegging  van  den  eed,  de  zaak  principaal  te 
beslissen,  die  door  den  afj^legden  eed  bereids 
als  beslist  te  beschouwen  is.  Door  deze  praoti- 
cale dwaling  is  echter  geenerlei  bepaalde  wet 
geschonden,  en  het  geoonfirmeerde  vonnis  in 
den  vorm  van  eene  interlocutie  gebragt  zgnde, 
moet  door  het  opleggen  van  den  suppletoiren 
eed  als  bewösmiadef,  dan  ook  quoad  formam, 
als  interlocutoir  worden  aangemerkt,  doch  als 
een  interlocutoir  dat  na  den  afgelegden  eed,  en 
alzoo  na  de  voldoening  daaraan,  een  onherroe- 
pelgk  effect  ten  definitieve  had  bekomen. 

6  H.R  9  Mei  1845,  (Donol.  oonf .  —  of. a  H. R. 
14  Mei  1840,  (3oncl.  oonf.  —  b  OelderUnd  15 
April  1841.  —  Rotterdam  2  Jnng  1840.  —  6  Am- 
sterdam 23  Junij  1843.  —  Rotterdam  30  Decem- 
ber 1839.  —  Amsterdam  1  April  1842.  —  Rot- 
terdam Kgr....  (1);  de  drie  laatste  uitspraken 
omtrent  een  dedsoiren  e^d. 

%%%•  Het  is  allezins  rationeel  en  overeenkom- 
stig met  eene  goede  praktgk,  dat  de  eed  bij  een 
dennitief  vonnis  met  een  alternatief  effect  wordt 
opgelegd,  daar  dan,  wanneer  de  beslissing  ten 
eenemale  wordt  afhankelijk  gemaakt  van  de  al 
of  niet  praestatie  van  een  opgelegden  eed,  geene 
interlocutie  te  pas  komt,  ak  wordende  dan  niet, 
alvorens  regt  te  doen,  een  bewijs,  een  onder- 
zoek of  eene  instructie  bevolen,  conform  art.  46, 
al.  3  Ry.,  maar  door  de  aflegging  of  de  wei- 
g^ering  van  den  opgelegden  eed  de  zaak  defini- 

&  H.R.  8  December  1848,  Concl.  oonf. 


m*  Er  bestaat  geen  wettelgk  voorschrift  ten 
aanzien  van  den  vorm  der  vonnissen,  waarbij 
een  aanvullings-eed  wordt  opgelegd ,  en  dus  is 
de  regter  den  suppletoiren  eed  opleggende,  en 
daarvan  de  eindbeslissing  willende  doen  afhan- 
gen, niet  verpligt  om  die  eindbeslissing  dadelyk 
to  geven  onder  voorwaarde  van  eedsaflegging. 

a  H.R.  11  Mei  1855,  Concl.  oonf. 

8tt.  Het  verblijft  aan  *sregters  oordeel,  om 
den  beslissenden  eed  op  te  leggen  bij  interlocu- 
toir of  wel  bij  definitief  vonnis,  waarbn  de  vor- 
dering alternatief  wordt  toegewezen  of  ontzegd. 

h  Dordrecht  2  April  1860. 

8S9«  Hoewel  het  meer  regtskundig  is  den 
Buppletoiren  eed  bij  een  definitief,  en  niet  bg 
een  interlocutoir  vonnis  op  te  leggen,  is  door 
het  laatste  evenwel  geen  weisartikel  geschon- 
den. 

h  Roermond  11  December  1862. 

8t4«  Het  opleggen  van  den  suppletoiren  eed 
bij  eindvonnis  onder  voorwaarde  van  eedsafleg- 
ging, is  met  onze  procesorde  bezwaarlgk  over- 
een te  brengen,  omdat  daarin  de  gerefftelijke 
eed  (hetgeen  trouwens  de  suppletoire  eed  altijd 
ook  in  het  Romeinsohe  regt  is  geweest)  alleen 
als  bewijsmiddel  bekend  is. 

Leiden  7  Julg  1863.  —  Na  het  afleggen  van 
den  eed  werd  het  eindvonnis  gewezen. 

8tS*  Toelating  van  den  decisoiren  eed  met 
voorbehoud  van  de  uitspraak  ten  principale,  in- 
dien de  eed  niet  afgelegd  werd. 

N.-Holland  31  October  1867. 

8S8*  De  regter  is  verpligt  ambtshalve  het  al 
of  niet  decisoire  van  een  opgedragen  eed  te  on- 
derzoeken. 

Groningen  2  Junij  1854 ,  Ooncl.  oonf.  —  Utrecht 
6  Januarij  1864.  —  's  Hertogenbosch  26  Junij 
1868.  —  a  Amsterdam  Kgr.  IlI  13  November 
1871. 

St7*  Het  moet  aan  den  regter  overgelaten 
zgn  te  beslissen,  of  de  beweeitle  onwetendheid 
van  het  feit  in  de  eedsopdragt  vervat,  indedaad 
mqgelgk  en  gegrond  is. 

Tiol  15  October  1852. 

ZZ%m  De  regter  mag  in  zaken  waarin  dit  door 
de  wet  aan  partijen  is  vrijgelaten,  niet  weigeren 
akte  te  verleenen  van  een  opgedragen  en  aan- 
genomen eed,  noch  het  afleggen  cuarvan  ont- 
zeggen. 

Itrecht  Hof  12  December  1842. 

De  regter  behoort  niet  reeds  bij  het 
wijzen  van  het  vonnis ,  waarbn  aan  eene  der 
partgen  een  eed  wordt  opgelegd,  acht  te  slaan 
op  hare  godsdienstige  gezindheid,  en  de  vrijze  be- 
palen waarop  dienvolgens  de  eed  moet  worden 
gepraesteerd ;  zulks  kan  alleen  in  aanmerking 
Komen,  wanneer  hij,  die  den  eed  moet  afle^^n, 
tot  die  aflegging  versohgnt  en  zich  alsdan  op 
zgne  godsdienstige  gezindheid  beroept. 

c  Amsterdam  19  April  1843. 

S90*  Indien  een  eed  is  opgedragen  aan  eene 
firma  en  er  wordt  opgekomen  tegen  de  wijze, 
waarop  die  firma  heeft  te  kennen  gegeven,  dat 
zg  den  eed  zal  afleggen,  vervolgens  door  den 
opposant  omtrent  een  der  middelen  van  verzet, 
een  verhoor  op  feiten  en  vraa^unten  wordt 
verzocht,  dan  kan,  zoo  de  verdediging  tegen 
dat  middel  van  verzet  medebrengt,  dat  de  ge- 
stelde vraagpunten  niet  ter  zake  dienende  zijn. 
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de  beooideeling  rtan  het  Tenet  en  yan  Toormeld 
Tenoek  gelpktgdig  plaats  hebben. 
'sGrayenhage  8  Maart  1850. 

§2. 

tU«  Art  i06,  al.  2.  Ry.  yan  de  yerpligting 
tot  beteekening  hebbende  uitgezonderd  Bleohts 
zoodanig  yonnis  yan  den  kantonregter,  waarbfj, 
in  tegenwoordigheid  yan  partgen,  een  getuigen- 
yerhoor  beyolen  is,  yloeit  hieruit  no^wendig 
Toort,  dat  elk  yonnis,  waarbg  een  (deoisoire) 
eed  wordt  opgelegd  (en  mitsdien  ook  een  yon- 
nis yan  den  kantonregter,  zelfs  dan  wanneer  de 
wederpartg  b|j  de  uitspraak  daarvan  is  tegen- 
woordig geweest),  aan  beteekening,  met  behoor- 
l^ke  oproeping  yan  de  tegenpartij,  onderwor- 
pen is. 

Utrecht  27  Jannarg  1843.  —  Harderwijk  Kgr. 
26  Augustus  1843,  omtrent  den  suppletoiren  eed. 
ttS*  Eene  partij  aan  welke  de  eed  is  opge- 
legd, is  niet  yeryallen  yan  het  regt  om  dien 
eed  af  te  leggen,  büaldien  zij  de  wederpartij 
oproept  tegen  een  anderen  dag  dan  daartoe  door 
den  regter  was  bepaald. 
b  Gelderland  22  Noyember  1843. 
fl99«  Bij  eene  oproeping  om  bij  het  afleggen 
Tsn  den  (suppletoiren)  eed  tegenwoordig  te  zijn, 
missen  de  wetsbepalingen  omtrent  de  formali* 
ieiten,  die  yoor  dagvaardingen  zgn  yoorgeschre- 
ren,  alle  toepassing;  yolgens  art.  133  Ry.  moe- 
ten alle  akten  yan  procedure,  en  dus  ook  deze 
oproeping,  aan  de  bij  prokureur  gekozene  woon- 
plaats, en  niet  aan  de  partij  zelye  worden  be- 
teekend. 

H.  R.  29  October  1852,  Concl.  conf.  —  Drenthe 
23  Jalg  1844. 

tS4«  Art.  50  Ry. ,  in  overeenstemming  met 
art.  1982  B.  W.,  bepaalt  wel,  dat  de  eedsafle^ 
gmg  zal  geschieden  in  tegenwoordigheid  van  de 
tegenpartg  of  deze  behoorlijk  opgeroepen ,  doch 
geen  dier  beide  artikelen  schrijft  een  bepaalden 
termün  yoor  die  oproeping  yoor,  zoodat  geheel 
san  de  prudentie  van  den  regter  is  overgelaten 
de  beoordeeling,  of  de  gedane  oproeping,  wat 
den  termpn  betreft,  al  dan  niet  behoorlijk  is 
geschied. 
H.R.  29  October  1852,  Concl.  conf. 
CS1B«  Indien  bij  vonnis,  niet  aan  de  firma  als 
gedaagde,  maar  aan  de  gedaagden  als  uitma- 
kende de  firma,  een  deoisoire  eed  is  opgelegd, 
dan  moet  die  eed  niet  door  een  der  gedaagden, 
als  lid  der  firma,  maar  door  al  de  gedaagden 
worden  afgelegd ,  met  dat  gevolg,  dat  indien  op 
'  de  oproeping  der  wederpartjj  slechts  één  der 
gedaagden  ter  teregtzitting  is  yerschenen,  om 
den  eed  af  te  le^en,  die  eed  geacht  moet  wor- 
den te  zgn  geweigerd. 

b  Amster&m  19  April  1843,  yem.  bij  b  N.- 
Holland 27  Maart  1845 ,  op  grond  dat  dit  yon- 
nis niets  anders  was  dan  een  proces-verbaal 
waaruit  alleen  was  gebleken,  dat  slechts  één 
der  gedaagden  ter  ee&aflegging  was  yerschenen, 
en  dat,  uit  hoofde,  van  het  verzet  der  tegen- 
partij, geen  eed  was  afgelegd,  maar  dat  daar- 
door niet  op  eene  wettige  wijze  was  beslist,  dat 
al  de  j^edaagden  bg  het  doen  van  den  eed  zou- 
den zgn  achtergebleven  of  dien  geweigerd  had- 
den ,  zoodat  deze  nog  in  de  gelegenheid  behoor- 
den gesteld  te  worden  om  den  eed  af  te  leggen. 


Noch  uit  den  aard  der  zaak,  noch  oii 
de  wet  yloeit  noodzakelijk  yoort,  dat  alle  ged. 
yennooten  op  eenen  en  denzelfden  regtrasjr 
een  opgedragen  en  aangenomen  eed  moeton  a^ 
leggen. 

b  *s  Grayenhage  31  Mei  1850. 

Mf  •  Een  eed  opgedragen  aan  eene  naamloose 
yennootschap  moet  afgelegd  worden  door  den 
bestuurder  of  door  dengenen  der  bestuurders  die 
in  de  zaak  waarover  geschil  yoor  de  vennoot- 
schap  met  de  tegenpartij  gehandeld  heeft. 

Amsterdam  Kgr.  IV  28  Februarij  1868. 

SS8»  Een  beeussende  eed  kan  niet  afgelegd 
worden  door  den  meerdeijarige  die  vroeger  in 
het  proces  door  zijn  yoogd  yertegenwoordigd 
werd,  doch  na  het  vonnis  meerderjarig  gewor- 
den is.  Zijne  eedsaflegging  moet  buiten  aan- 
merking blgven. 

c  Amsterdam  24  Februarg  1869. 

••••  Kunne,  stand  en  yroegere  betrekking 
(van  meester  en  dienstbode)  van  partgen,  znn 
zoodanige  gewigtige  redenen,  als  bg  art.  1982 
B.  W.  bedoeld  worden  om  het  afleggen  yan  den 
(suppletoiren)  eed  bg  gemagtigde  te  veroorloven. 

Leeuwarden  19  April  1842. 

Mé%.  Verwijderde  woonplaats,  gevorderde  leef- 
tijd en  aan  de  reis  verbonden  kosten,  zijn  op 
zich  zelf  niet  genoegzaam  ter  inwilliging  yan 
het  yerzoek,  om  den  (beslissenden)  eed  te  mo- 
gen idleggen  ten  overstaan  yan  den  regter  der 
woonplaats. 

b  Dordrecht  2  April  1860,  yem.  Dordrecht 
Kgr.  12  April  1859. 

S4t*  Reeds  in  het  yonnis,  waarby  een  besUs- 
sende  eed  wordt  toegelaten,  kan  op  yerlangen 
van  partgen  bepaald  worden,  dat  die  bg  gemag- 
tigde zal  mo^en  gedaan  worden.  Eene  buiten- 
landsche  reis  is,  volgens  art.  1982  B.  W. ,  daartoe 
eene  genoegzaam  gewigtige  reden.  De  yergun- 
ning  om  den  eed  bij  gemagtigde  af  te  leggen, 
kan  yoorwaardelgk  verleend  worden. 

Amsterdam  16  September  1846. 

SM*  De  beëediging  of  beyestiging,  bedoeld 
in  art.  4  en  5  der  wet  yan  29  Mei  1869  (Sb.n* 
96)  betrekkelijk  de  afgifte  yan  zeebrieven  en 
yergunningen  tot  het  voeren  der  Nederlandsche 
vlag,  mag  niet  bg  gemagtigde  worden  afgelegd. 

b  H.R.  27  Mei  1870,  Concl.  conf. 

849*   O&choon  daartoe   niet  bepaaldelgk   is 

Seconoludeerd,  zoo  kan  echter,  ten  geyolge  yan 
e  overeenstemming  yan  partijen,  te  dien  opzigte 
bij  pleidooijen  voorgedra^n,  door  de  Arr.-Hb. 
het  yerlof  verleend  worden,  om  den  gedefereer- 
den  decisoiren  eed  yoor  een  regter-oommissaris 
af  te  leggen. 

b  Amsterdam  6  October  1846. 

S44«  Redenen,  niet  gewigti^  genoeg  om  eene 
partij  toe  te  staan  den  eed  bg  procuratie  af  te 
leggen,  kannen  echter  den  regter  nopen,  om 
zich  de  bevoegdheid  te  reserveren,  ten  dage 
dienende,  den  regter  der  woonplaats  of  des  ver- 
blijfs  tot  het  afiaemen  yan  den  eed  te  delegeren. 

Gelderland  19  Maart  1851. 

S4a«  Wanneer  hij  aan  wien  een  eed  is  op- 
gelegd, en  die  bereid  is  geweest  denzelyen  aan 
te  nemen,  vóór  het  afleggen  komt  te  overlijden, 
moet  de  aan  hem  opgelegde  en  onmogelgk  geyror- 
dene  voorwaarde  geacht  worden  te  znn  yeryold. 

Tiel  25  Mei  1849. 
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SM*  Een  besÜBsende  eed  moet  geacht  worden 
iiiet  te  zijn  afj^legd,  wanneer  de  gedaagde  is 
komen  te  OTerlijden;  het  doet  er  mets  toe  dat 
diens  erfgenamen  wel  opgeroepen  maar  niet  tot 
de  eedspraeetatie  Terschenen  zijn.  Het  punt  in 
geschil  moet  dus  ten  Toordeele  van  den  eischer 
beslist  worden. 

c  Amsterdam  24  Febmary  1869. 

S49*  Indien  een  eed  bij  vonnis  opgelegd  zgnde, 
eene  der  partgen,  aan  welke  de  anderen  in  reg- 
ten  opvolgen,  komt  te  overladen,  doch  vóór  het 
afleggen  van  den  opgelegden  eed,  dan  kunnen 
de  overige  partijen,  zonder  hervatting  der  in- 
stantie, met  den  eischer  voortprocederen. 

Tiel  25  Mei  1849. 

Zê%m  Indien  een  (suppletoire)  eed  bg  interlo- 
cutoir en  niet  bij  demiitief  vonnis  is  opgedra- 
gen, moet  dit  vonnis,  ook  quo  ad  formam,  als 
een  interlocutoir  worden  beschouwd,  doch  als 
een  interlocutoir,  dat  na  afgelegden  eed  (welke 
protestatiën  ook  daartegen  mogen  gedaan  zijn) 
een  onherroepelijk  effect  ten  definitieve  bekomt, 
waarin  hg  die  daartegen  later  nog  zou  willen 
opkomen,  niet  behoort  te  berusten,  maar  waar- 
tegen hij  dadelgk  zijne  voorziening  moet  aantee- 
kenen,  zonder  den  bepaalden  tormgn  te  laten 
verloopen. 

b  H.R  9  Mei  1845.  CJoncl.  oonf.  —  In  ande- 
ren zin  a  H.  R.  10  Mei  1844,  beslissende  dat 
hoewel  in  de  stilzwijgende  toelating  van  de 
eedspraestatie ,  na  oproeping  om  daarbij  tegen- 
woordig te  zijn,  en  na  werkelijk  te  zijn  versche- 
nen, zoodanige  berusting  is  gelegen  als  bij  art. 
334  Rv.  is  oedoeld,  daaruit  echter  geenszins 
volgt,  dat  door  dien  eed  het  geschil  tusschen 
partnen,  zoowel  wat  het  regt  als  wat  het  daarbij 
voorkomend  feit  betreft,  zoodanig  zou  zijn  be- 
slist, en  de  regter  daardoor  zoodanig  zou  zijn 
verbonden,  dat  de  principale  eisch  behoort  te 
worden  toegewezen,  ook  al  was  die  naar  het 
regt  ongeoorloofd  en  ongegrond,  en  dat  dan 
ook  door  de  berusting  in  het  interlocutoir  von- 
nis geenszins  het  hooger  beroep  van,  noch  de 
voorziening  in  cassatie  tegen  het  definitief  von- 
nis kan  zgn  afgesneden.  —  a  Maastricht  15  Mei 
1851,  waarbij  ontvankelgk  is  verklaard  het  ap- 
pel tegen  een  vonnis,  houdende  opdragt  van 
een  suppletoiren  eed,  bg  de  praestatie  waarvan 
men  onder  protest  had  geassisteerd.  —  cf.  c  H. 
R.  26  Jung  1846,  de  eeds-aflegging  als  begin 
van  executie  van  het  definitief  vonnis  beschou- 
wende, en  verw.  de  ccws.  tegen  N.-HoUand  27 
Maart  1845,  waarbg  ontvankelijk  was  verklaard 
het  verzet  tegen  de  executie  krachtens  het  von- 
nis, waarbg  was  verklaard,  dat  opposant  tot  het 
aflegden  van  den  hem  opgedragen  eed  niet  was 
verschenen,  met  vern.  v.  Amsterdam  19  April 
1844. 

S49*  Niettegenstaande  een  suppletoire  eed 
aan  den  gedaagde  is  opgedragen  en  afgelegd, 
kan  de  eischer  binnen  den  wettelijken  termijn 
in  hooger  beroep  komen,  en  vervallen  bij  ver- 
nietiging van  het  vonnis  al  de  gevolgen  daarvan ; 
in  geen  geval  kan  een  ten  onregte  opgedragen 
eed,  ofschoon  afgelegd,  op  de  beslissing  der 
zaak  in  hooger  beroep  van  invloed  zün. 

Goes  3  Mei  1867. 

U0«  Van  hem  die  eenen  valschen  eed  heeft 
afgelegd,  kan  door  de  wederpartij  geene  vergoe- 


ding voor  den  boetstrailelgken  regter  worden 
gevorderd,  evenmin  als  op  het  vonnis  door  den 
burgerlijken  regter  gewezen  kan  worden  terug- 
gekomen. 

b  Roermond  23  Januarij  1856. 

8St«  Met  het  verzet,  vermeld  in  art.  50,  al. 
2Rv.,  dat  nl.  de  partg,  opgeroepen  om  een  eed 
af  te  leggen ,  moet  geacht  worden  dien  eed  te 
hebben  geweigerd,  behoudens  haar  verzet,  inge- 
val zg  bewnst  uit  hoofde  van  wettig  beletsel  te 
zgn  verhinderd  geweest,  wordt  alleen  bedoeld 
het  verzet  tegen  de  executie  van  een  vonnis  en 
niet  het  verzet  tegen  het  proces-verbaal  van  niet- 
verschijning,  vooral  dan  niet,  wanneer  die  akte 
niet  aan  den  belanghebbende  is  beteekend. 

c  H.R.  26  Junij  1846,  Ck)ncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  N.-Holland  27  Maart  1845,  beslis- 
sende dat  de  eed  niet  kan  geacht  worden  te 
zijn  geweigerd,  indien  aan  eene  firma  de  eed  is 
opgelegd  en  ten  bepaalden  dage  slechts  een  der 
vennootcn  tot  het  afleggen  daarvan  verschijnt, 
de  andere  partij  zich  daartegen  verzet  en  ten  ge- 
volge daarvan  de  Regtbank  akte  geeft,  dat  ver- 
mits het  andere  lid  der  firma  niet  is  versohe- 
nen, de  gedaagden  moeten  geacht  worden  den 
eed  te  hebben  geweigerd,  en  dat  ged.  dan  ook 
in  oppositie  kunnen  komen  tegen  het  vonnis, 
waarbij  de  eed  is  opgelegd, — met  vern.  v.  Am- 
sterdam 19  April  1844. 

IV. 

sas*  Hoewel  niets  uitdrukkelijks  voor  den 
geregtelijken  eed,  door  partgen  af  te  leggen, 
noch  bij  art.  1982  B.W.,  noch  bij  art.  50  Hv, 
•is  bepaald,  is  echter  uit  art.  1948  B.W.,  107 
Rv.,  183  Sv.  en  190  der  Gr. wet  v.  1840  af  te 
leiden,  dat  ook  in  geval  van  een  door  den  reg- 
ter aan  eene  der  partijen  opgeleiden  eed,  die 
eed  door  de  partij,  overeenkomstig  hare  gods- 
dienstige gezindheid,  moet  worden  afgelegd. 

Drenthe  23  Julg  1844. 

SAS*  Overal  waar,  hetzg  in  de  Grondwet 
zelve,  hetzij  in  het  Wetb.  v.  Strafv.,  de  eed 
wordt  voorgeschreven  of  daarin  wordt  melding 
gemaakt,  hetzij  alleen  van  den  eed,  hetzij,  zoo 
als  in  art.  183  Sv.,  uitdrukkelijk  van  den  eed 
of  de  belofte,  moet  die  belofte  overeenkomstig 
de  godsdienstige  gezindheid  steeds  als  met  den 
jeed  gelnk  staande  worden  aangemerkt,  te  dien 
effecte  dat  het  proces-verbaal  van  een  oommis- 
saris  van  politie,  opgemaakt  op  zijne  ambtsbe- 
lofte, in  het  oog  der  wet  gelijk  bewijsmiddel 
daarstelt,  als  zoodanig  stuk  dat  op  den  ambtseed 
was  opgemaakt. 

d  H.R.  18  November  1851,  Conol.  oonf. 

Sffi.  Wel  wordt  bjj  art.  190  der  Gr.  wet  van 
1815,  waaronder  het  V^etb.  v.  Strafv.  is  tot 
stand  gebragt  en  ingevoerd,  gelijk  mede  bQ  art. 
188  van  die  van  1840,  de  volkomen  vrijheid 
van  godsdienstige  begrippen  gewaarborgd,  doch 
daarmede  is  zeer  wel  bestaanbaar  het  voorsobrift 
van  art.  183,  al.  2  Sv.,  volgens  hetwelk  perso- 
nen, die  geroepen  zijn  om  in  regten  getuigenis 
af  te  leggen,  verpligt  zpn,  elk  op  de  wijze  van 
zgne  godsdienstige  gezindheid,  den  eed  of  de 
belofte  te  doen  om  de  geheele  waarheid  en 
niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen.  De 
evengemelde  wetsbepaling  doet  het  niet,  even- 
min als  dit  plaats  heeft  bij  art.  84,  88  en  138 
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Yan  de  Gr.wet  van  4815,  gelijk  mede  bg  de 
art.  86,  90  en  136  yan  die  van  1840,  yan  het 
godsdienstig  begrip  van  den  getuige,  maar  wel 
Tan  zgne  godsdienstige  gezindheid  afhangen ,  of 
bij  Tol8taan  kan  met  in  plaats  van  den  eed  eene 
plegtige  belofte  af  te  leggen.  Al  mogt  eeuig  ten 
deze  fiïdoend  verschil  aanwezig  zijn  tusschen  de 
Gr.wet,  zoo  als  die  thans  gewijzigd  bestaat,  en 
die  van  1815,  zou  dit  toch  niet  wegnemen,  dat 
ook  art.  183  Sv.,  als  op  het  oogenblik  der  af- 
kondiging van  de  veranderingen  in  de  Gr.wet 
ten  jare  1848  verbindende,  bij  art.  3  der  add. 
art  der  thans  bestaande  Gr.wet  is  gehandhaafd, 
tot  dat  het  door  eene  andere  wettelijke  bepaling 
wordt  vervangen. 

c  H.R.  17  Januarij  1854,  Conol.  conf. 

tSS«  Met  betrekking  tot  den  af  te  leggen 
eed  in  de  Nederlandsche  wetgeving*  hebben  de 
woorden  «elk  op  de  wijze  van  zijne  godsdien- 
2  stige  gezindheia,  n  niet  enkel  betrekking  op  den 
eedsvorm,  maar  zij  staan  tevens  in  oomiddellijk 
verband  met  het  alternatief  van  den  eed  of  de 
belofte.  In  de  woorden  «op  de  wijze»  is  alzoo 
bet  ook  naar  gelang  of  naar  mate  te  begrijpen, 
zoodat  het  alternatief  afhankelijk  is  van  het 
kerkgenootschap,  waartoe  de  getuige  behoort. 
Baar  mate  dit  het  eed  zweren  al  dan  niet  ver- 
biedt. Omdat  bij  ver  de  meeste  Christelijke  kerk- 
genootschappen hier  te  lande  en  alzoo  voor  de 
groote  meerderheid  der  bevolking  eeene  kerke- 
lijke voorschriften  omtrent  den  eed  bestaan,  is 
biemit  niet  af  te  leiden,  dat,  bij  gemis  ook  van 
wettelijke  voorschriften  omtrent  den  eedsvorm, 
&llen,  die  daartoe  behooren,  naar  individueel 
begrip  de  vrije  keuze  zouden  hebben  tusschen 
eed  of  belofte.  Hg  die  verklaart  tot  het  (lervormd 
kerkgenootschap  te  behooren,  moet  den  eed 
•fleegen,  en  kan  niet  met  eene  belofte  volstaan. 

H.R.  6  November  1867,  Concl.  conf.  —  Dat 
bet  doen  van  eed  of  wel  van  belofte  niet  af- 
bangt  van  iemands  individuele  godsdienstige  be- 
grippen (gezindheid),  maar  van  de  gezindte  (het 
Kerkgenootschap  waartoe  hij  behoort — is  mede 
beslist  bij  h  H.  R.  9  Junij  1846 ,  Concl.  conf.  — 
cH.R  17  Januarij  1854,  Concl.  conf.  —  6  H. 
R.  i  Augustus  1862,  Concl.  conf.  —  cf.  Drenthe 
23  JuJij  1844,  ConoL  conf. 

t5t«  Uy  die  als  advokaat  wil  worden  toege- 
btten,  moet  den  eed  afleggen  van  art.  5  van 
bet  Reglement  en  kan  met  de  belofte ,  bij  dat 
^kel  bedoeld,  niet  volstaan,  indien  zijne 
godsdienstige  overtuiging  hem  verbiedt  te  zwe- 
ren, zonder  dat  hij  echter  behoort  tot  eene  der 
zoogenaamde  erkende  gezindheden,  die  den  eed 
verbieden. 

H.R.  11  Maart  1856,  Conol.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  N.-Holland  3  Januarg  1856. 

tft9.  De  wfjze  van  eedsaflegging  voor  de  Is- 
nêlieten  voorgeschreven  bij  Kon.  besluit  van 
^6  October  1818,  in  navolging  van  dat  van  9 
Jüng  1817  en  van  het  Deer.  van  Koning  Lode- 
vgk  van  12  September  1808,  n»  7,  en  alzoo 
met  gedekten  hoofde,  moet  gehouden  worden 
voor  de  wijze  van  eedsaflegging  van  die  gods- 
dienstige ffezindheid  en  is  dus  voor  al  de  belij- 
ders van  die  godsdienst  verpligtend. 

a  H.  R.  28  Jung  1871 ,  Concl.  conf.  --  Ook 
speciaal  ten  aanzien  van  een  suppletoiren  eed, 
Drenthe  23  Julij  1844. 
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Vi'tuiiftsmi  Bz.  310T, 
V<--'lii  '^v.  .s.^.,  238. 

W.ui.lrnii.^  4:^,  7«.  87, 

W.'i^-ii.«^obnn  57,  75  V.  84 V. 
Wi|/ifTinK   %\,   132,    139, 
1  v;v.  151  V, 

W'.^Hvihrief  K 

Zarui-ii|4ei?tv1d    k.  Com-HHX. 
ZeHi'UJk  liffch.  11. 
ZcLbrier  242. 


EEN  KINDSCHAP. 

t€  Het  naar  Drentsohe  landregt  bekende  oon- 
tract  van  één  kindschap,  één  zuster-  en  één 
broederschap  strekte  daartoe,  dat  het  kind  nit 
eerste  huwelgk  geboren  en  die  te  verwekken 
uit  verder  huwelijk  even  na  zullen  zijn  tot  de 
goederen  van  de  wederzijdsche  moeders. 

Drenthe  16  September  4866. 

%•  Het  effect  der  unio  prolium  en  het  daaruit 
voor  de  voorkinderen  geboren  regt,  is  niet  afhan- 
kelijk van  de  geboorte  en  overleving  der  kinderen, 
in  het  tweede  huweljjk  verwekt  ofte  verwekken. 

's  Hertogenboech  16  Februarij  1842. 

S«  Het  één  kindschap,  kan  zoowel  staande 
als  vóór  het  huwelijk  worden  opgerigt,  het- 
geen ook  met  den  aard  der  overeenkomst  niet 
strijdig  is. 

'sHertogenbosch  16  Februarij  1842. 

21 
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EET-  EN  ÜBINKWAKEN. 


4*  De  akte  van  één  kindschap  yerleden  Toor 
schepenen,  geadsisteerd  door  den  plaatsyervan- 
genoen  secretaris,  in  tegenwoordigheid  en  onder 
medewerking  yan  der  minderjarigen  yoogden,  is 
wettig  yoltrokken,  yl.  indien  die  is  goedgekeurd 
door  den  drost  der  stad  en  lande. 

*sHertogenbo8oh  16  Februari)  1842. 
Erfopvolging,  |   Scheid,  en  deeling. 

EET-  EN  DBINKWAREN. 

1.  Bij  de  wet  yan  19  Mei  1829  (Sb.  n»  35) 
wordt  ^teuffeld  alle  misbruik  yan  yergift,  niet 
yaUende  in  de  termen  yan  vergiftiging;  art.  301 
G.  P.  Een  beklaagde,  die  rattenkruid  vermengt 
onder  ten  verkoop  bestemd  zout,  met  het  doel 
om  dat  te  bederven  en  voor  de  gezondheid 
schadelijk  te  maken,  kan  niet  gezegd  worden 
bij  vooraf  opgevatten  wil  een  toeleg  of  aanslag 
op  iemands  feven  te  hebben  gepleegd,  en  be- 
gaat dus  niet  eene  vergifliging ,  maar  het  mis- 
drnf  voorzien  bg  de  gemelde  wet. 

dH.  R.  7  Januarij  1845,  Ck)ncl.  contr.  verniet. 
Z.-Holl8nd  25  September  1844.  —  Goes  21  Sep- 
tember 1843. 

9*  Om  schuldig  te  kunnen  verklaard  worden 
aan  de  misdrijven,  voorzien  bij  art.  1  en  3  der 
wet  van  1829,  wordt  het  bew|js  gevorderd,  dat 
de  bekl.  de  verkochte  eetwaren  zelf  met  vergif- 
tige zelfstandigheden  heeft  gemengd  of  laten 
vermengen,  of  wel,  dat  hij  me  waren  verkocht 
heeft,  wetende  dat  zp  daarmede  gemengd  waren. 

h  Maastricht  17  November  1846,  omtrent  den 
verkoop  van  boter  vermengd  met  loodzout  — 
a  N.-Holland  12  Februarij  1855.  —  cf.  Amster- 
dam 2  Januarij  1855,  waarby  een  onderzoek 
door  deskundigen  werd  bevolen  naar  de  al  of 
niet  schadeliilmeid  van  zwavelzuur  in  bepaalde 
omstandigheden. 

9«  Om  de  bepalingen  van  art.  1  en  3  der 
wet  v.19  Mei  1829  te  kunnen  toepassen,  wordt 
niet  verdsobt,  dat  behalve  de  voorkennis  van 
de  vermenging,  bovendien  zou  moeten  bewezen 
worden  de  voorkennis  van  het  vergiftige  der 
ingemengde  stoffen. 

aH.R.  13  December  1859,  Gond.  conf.  vern. 
N.-HoUand  30  Augustus  1859,  waarbg  was  be- 
slist dat  tot  de  strafbaarheid  der  feiten,  voor- 
zien bg  art.  1  en  3  der  gemelde  wet,  behoort 
dat  de  dader  bekend  zij  met  den  vergiftigen 
aard  der  in  die  wet  niet  met  name  genoemde 
zelfstandigheden  (in  casu  menie)  welke  in  eet- 
of  drinkwaren  zgn  gemengd,  en  dat  daarvan  in 
de  dagvaarding  behoort  te  worden  melding  ge- 
maakt. —  Zienkzee  15  September  1854. 

4«  Tot  daarstelling  van  vergiftiging  is  het 
niet  genoeg,  dat  er  door  middel  van  vergiftige 
bestanddeelen  ia  gepleegd  een  toeleg  of  aanslag 
op  de  gezondheid  van  een  persoon,  maar  wordt 
noodzakelijk  gevorderd  een  toeleg  of  aanslag 
op  het  leven  (attantat  k  la  vie).  —  De  daad- 
zaken, dat  zekere  dienstmeid,  onder  het  zout 
in  den  winkel  van  haren  meester  ten  verkoop 
voorhanden,  rattenkruid  vermengt,  met  het  doel 
om  daardoor  dat  zout  te  bederven  en  voor  de 
gezondheid  schadelijk  te  maken,  opdat  degenen, 
die  het  mogien  gebruiken,  daardoor  ziek  zou- 
den worden,  en  ia  de  hoop  dat  alzoo  de  nering 
yan  haren  meester  zou  verloopen  en  de  drukte 
van  hare  dienst   minder  worden,  atollen,   bij- 


aldien die  daad  wel  onffesteldheid,  zelfs  levens- 
gevaar, maar  geen  verlies  van  mensohenlevens 
ten  gevolge  heeft,  niet  daar  vergiftiging,  maar 
vallen  in  de  termen  van  art.  1  der  wet  van  19 
Mei  1829. 

&H.R.  7  Januarij  1845,  Gonol.  contr.  veraiei 
Z.-Holland  25  September  1S44. 

a*  Het  woord  débiter,  behalve  in  art  318 
G.  P.  en  art.  475,  n<>  6,  ook  voorkomende  in  art. 
12  van  het  Décret  Impérial  van  13  Ootober  1812 
beteekent  het  drijven  van  handel,  zonder  dat 
van  eene  bepaalde  daad  van  verkoop  behoeft 
te  biyken,  in  onderscheiding  van  vendre,  d.  i. 
verkoopen. 

d  H.R  1  Junn  1852,  Goncl.  conf. 

6.  By  art.  4  der  wetv.  1829  is  niet  enkel  hei 
verkoopen,  vertieren  of  uitdeelen  van,  met  voor 
de  gezondheid  schadelgke  bestanddeelen  ver- 
mengde eetwaren,  of  de  poging  daartoe,  maar 
evenzeer  het  vermengen  of  doen  vermengen  met 
zoodanige  bestanddeelen  in  tot  verkoop  bestem- 
de eetwaren,  strafbaar  gesteld,  en  valt  dus  ook 
onder  het  bereik  dier  strafwet  hij  die  met  voor- 
kennis in  zijn  winkel  voorhanden  heeft  eetwaren , 
met  schadelijke  bestanddeelen  vermengd. 

a  H.  R  14  December  1847,  0>ncl.  conf. 

9*  De  woorden  vertieren  of  verkoopen  in  art. 
4  der  wet  van  19  Mei  1829,  en  vendre  on  débiter 
in  art.  318  G.  P.  gebezigd,  moeten  worden  op- 
gevat in  den  rnimeren  zin  van  het  in  den  win- 
kel of  uitstalling  ten  verkoop  gereed  of  voor- 
handen hebben,  zoodat  het  op  diewgze  voorhanden 
hebben  van  eetwaren ,  vermengd  met  stoffel  voor 
de  gezondheid  schadelijk,  met  wetenschap  dat 
die  alzoo  vermengd  zün,  mede  valt  in  de  straf- 
bepaling van  genoemd  artikel. 

a  H.R.  6  December  1859,  Gond.  conl 

8*  De  daadzaak,  dat  een  banketbakker  in  een 
tot  zijn  winkel  behoorend  magazijn,  onder  an- 
dere koopwaren  van  zijn  handel,  ton  verkoop 
gehad  heeft  suikergoed,  inhoudende  zoogenaamd 
chromas  plumbi,  een  zwaar  loodyergift,  en  zulks 
met  voorkennis  dier  vermenging,  stelt  daar  het 
vertieren  (débiter)  van  eetwaren  ton  verkoop  be- 
stemd, met  vergiftige  stoffen  vermengd,  straf- 
baar volgens  art.  3  der  wet  van  19  Mei  1829. 

Utrecht  Hof  25  Julij  1853. 

9*  Volgens  de  uitdrukkelgke  bewoordingen 
van  art.  4  der  wet  van  1829,  in  verband  met 
art.  318  G.  P.,  is  het  voor  do  straf  baarheid  vol- 
doende, dat  het  vermengde  bestanddeel  zelf 
voor  de  gezondheid  schadelgk  zij,  afgescheiden 
van  de  vraag,  of  die  schadelijkheid  na  de  ver- 
menging en  alzoo  door  de  aanmerkel^ke  ver- 
dunning over  de  geheele  hoeveelheid  dnnkwater 
is  verloren  gegaan. 

a  N.-Holland  12  Februarij  1855.  —  cf.  Am- 
sterdam 2  January  1855,  waarbij  een  onderzoek 
door  deskundigen  werd  bevolen. 

10*  De  eigeniyke  vermenging  wordt  door  den 
wetgever  in  art.  4  der  wet  van  1829  niet  ver- 
eischt  om  den  overtreder  schuldig  to  houden, 
maar  het  is  genoegzaam  dat  hg  verkocht  of 
vertierd  heeft  eetwaren,  welke  hg  materieel 
wist  dat  vermengd  waren  met  vergiftige  of 
voor  de  gezondheid  schadelijke  bestanddeelen. 

b  Amsterdam  28  Jung  1860. 

11*  Voor  de  strafbaarheid  volgens  art.  318 
G.  P.  en  art.  4  der  wet  van  1829,  wordt  alleen 
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gerorderd  yermengiiig  der  eet-  of  drinkwaren 
met  Toor  de  gezondheid  schadelijke  stoffen, 
zonder  dat  daarDg  de  gebezigde  hoeveelheid  in 
eeniffe  auimerking  komt 

a  H.R.  6  December  1859,  Concl.  conf. 

lt«  Verkoop  yan  anijszaad  yermened  met  de 
Trachten  yan  den  geylektenschierling.  Vrijspraak 
wegens  <»bekendheid  met  de  sohadelgke  bestand- 
deeleo.  Vereisokten  tot  toepassing  van  art  4  der 
wet  van  19  Mei  1829. 

b  Amsterdam  28  Jung  1860. 

IS*  Zoowel  uit  de  woorden:  mixtions  nuisibles 
h  la  santé,  in  art.  318  G.  P.  yoorkomende,  als 
uit  de  bewoordingen  yan  art.  1,  2,  3  en  4  dier 
wet  volgt,  dat  bg  de  vraag  omtrent  de  straf- 
baarheid volgens  gemelde  wetsbepalingen,  de 
eigenschap  van  het  vermengde,  niet  die  van 
het  onvermengde  voorwerp  behoort  in  aanmer- 
king te  komen.  Waar  alzoo  vervalsohte  dranken 
lelntandigheden  bevatten ,  welke  hoezeer  op  zich 
selre  schadelijk  voor  de  gezondheid,  echter 
door  de  vermenging  onscfaaoelgk  zijn  geworden, 
Tslt  de  verkoop  daarvan  niet  in  de  termen  van 
eentgemeld  aitikel,  maar  in  die  van  art.  475, 
n»  6  C.  P. 

Amsterdam  27  November  1860. 

14.  Verkoon  van  bedorven  en  vervalscht  boek- 
weitenmeeL  Overtreding  van  art.  30  der  veror- 
dening, n^  55,  van  den  Raad  der  stad  Amster- 
dam, dd.  3  Maart  1858,  alsmede  art.  65  en  66, 
aL  1 ,  dienelfde  verordening  en  art.  165  der  wet 
Tan  29  Junij  1851  (Sb.  n«  85). 

Amsterdam  Kgr.  II  5  Julij  1859. 

IJK*  Onvenninderd  de  vraag  of  de  groothan- 
del evenzeer  als  de  kleinhandel  onderworpen  is 
ian  de  gemeentelijke  politie-verordeningen,  is 
anijszaad  eene  cbroogerij,  waarop  de  verorde- 
ning van  Amsterdam  op  de  keuring  van  levens- 
middelen van  19  Maart  1858  geene  betrek- 
king heeft. 

6  H.  R.  31  Juin  1860,  Concl.  conf.  bev.  Am- 
iterdam  3  Julij  1860. 

t%.  AugflBaad  in  onverwerkten  toestand  be- 
koort in  den  zin  der  plaatselgke  verordening 
▼an  Amsterdam  niet  tot  de  levensmiddelen. 

Amsterdam  24  Mei  1860,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  h  H.K.  31  Jolg  1860,  Concl.  conf. 

19»  Volgens  de  bepalingen  der  algemeene 
politie-verordening  van  'sGravenhage  van  20 
Maart  1860 ,  is  niet  met  straf  bedreigd  het  in- 
voeren van  varkensvleeBoh,  dat  na  dien  invoer 
klgkt  bedorven  te  zgn;  daartoe  moet  bewezen 
sgn  dat  die  invoer  tot  verkoop  binnen  de  ge- 
meente 18  geschied. 

'sGrave^age  Kgr.  12  Maart  1863. 

tu.  Vervolging  ter  zake  van:  1°  het  invoeren 
Tan  vee  ter  slagting,  zonder  vooraf  te  zijn  ge- 
keurd door  een  der  stads  keurmeesters;  2«  aan 
het  niet  na  de  slagting  onafgehakt  laten  han- 
gen van  een  stuk  vee,  tot  dat  het  op  nieuw 
door  de  keurmeesters  zou  zijn  gekeurd,  en  we- 
gens overtreding  van  art.  6  en  9  der  verordening 
op  den  verkoop  van  vleesch  te  'sGravenhage 
yan  den  9  Msüut  1852.  Art.  11  der  verordening 
Ysn  den  30  Maart  1852  wijst  ten  duidelijkste 
atn,  dat  de  bg  art.  6  der  verordening  van  9 
Maart  1852  voorgeschreven  keuring  alleen  ten 
doel  heeft  om  te  zorgen,  dat  geen  ongekeurd 
Tee  ter  slagting  bestemd,  binnen  de  gemeente 


worde  ingevoerd,  maar  zulk  ree  buiten  de  stad 
verblijve.    * 

'sGravenhage  5  October  1854. 

!••  Aan  den  maatregel,  bij  de  politie-veror^ 
doning  te  Kampen  van  den  4  September  1856 , 
daargesteld  tot  het  vertoonen  van  schriftelijk 
bewijs  van  de  gezondheid  van  het  vee,,  waarvan 
het  ingevoerd  wordend  vleesch  afkomstig  is, 
kan  geene  andere  strekking  worden  toeg&end 
dan  dat  hij  zich  uitstrekt  tot  gedood  ¥ee,  on- 
verschillig of  het  al  dan  niet  in  stukken  is  ge- 
doeld, en  derhalve  dan  ook  tot  den  invoer  van 
een  geheel  gedood  varken. 

6  H.R.  6  Maart  1860,  Conol.  conf. 

M«  Octrooi  voor  de  uitsluitende  levering  van 

fezui  verd  drinkwater  (Gouvemements-besluit  van 
O  Junij  1842,  n<*3).  Beboeting  van  denscheeps- 
gezagvoerder  van  een  ter  reede  van  Soerabaija 
uggend  schip,  omdat  de  opvarenden  van  eene 
tot  dat  schip  behoorende  sloep,  waarmede  zg 
drinkwater  uit  de  rivier  hadden  geschept,  ziek 
door  een  tambangan  naar  de  reede  terug  had- 
den laten  boegseren. 

Soerabaga  Resid.  24  Jung  1854. 

IM«  De  aanplakking  en  openbaarmaking  van 
het  vonnis,  b|j  art.  6 der  wet  van  1829  bevolen, 
is  wel  toepasselijk  in  de  gevallen  van  art.  1,  2, 
3  en  5  dier  wet ,  maar  niet  wanneer  het  de  mis^ 
drijven  geldt  bij  art.  4  vermeld,  het  vermengen 
nl.  van  voor  de  gezondheid  schadelgke  stoffen 
in  eet-  of  drinkwaren,  bet  verkoopen,  vertieren 
of  uitdeden  daarvan  of  de  poging  daartoe. 

a  H.R.  14  Maart  1848. 

Aanplakk.  21. 
Annszaad  12, 16. 


Bedrog. 
Bekendheid  2y.  6v. 
Dagvaard.  Sz.  3. 
Déoiter  5v. 
Deskund.  Sz. 
Gcm.verordening  14  v. 
Geslagt  17  y. 


Levensmidd.  15  v. 
Onregtm.  daad» 
Poging  6. 
Straffen  21. 
VerffiftigiDg  1,  4. 
VerKoop  5v. 
Vermenging  2v.  9,  11  v. 
Voorhanden  6  v. 
'  Woning. 


EFFECTKlüHAKBEIi. 

U  Effecten  zijn  onfigehamelgke  zaken  en  te- 
vens voorwerpen  van  handel;  zg  moeten  alzoo 
de  regtswaarde  hebben  van  titels  van  inschuld 
en  in  den  effectenhandel  gangbaar  zgn;  als  zoo- 
danig zfjn  niet  te  beschouwen  stukken  waarvan 
de  aflossing  is  belemmerd  door  eene  zelfs  reg* 
tens  niet  verbindende  vtfordening,  welke  voor 
de  uitbetaling  het  endossement  van  een  aange- 
wezen ambtenaar  heeft  voorgesohreven. 

a  Amsterdam  26  April  1867,  bev.  bg  a  N.- 
Holland 21  December  1868. 

8«  Bij  het  bestaan  van  verschillende  effecten 
van  dezelfde  benaming,  kan  de  bedoeling  om  te 
koopen  en  te  verkoopen  gangbare  effecten  blg- 
ken  uit  den  prijs  en  uit  de  bgbetaling  van  ver- 
schenen coupons. 

a  Amsterdam  26  April  1867,  bev.  bg  a  N.- 
Holland 21  December  1868. 

9*  De  beursusantie  om  geleverde  effecten  die 
als  ongeldig  zijn  afgewezen  en  met  protest  terug- 
komen, tegen  geldige  in  te  wisselen,  is  niet  te 
beschouwen  als  bevattende  de  verpligting  om 
(strijdig  met  de  wet)  na  de  reeds  gedane  leve- 
ring ten  tweeden  male  te  leveren ;  zg  bevat  alleen 
de  bepaling  der  wgze  op  welke  voldaan  moet 
worden  aan  de  verpligting  der  verkoopers  om 
voor  het  aanwezen  der  schuldvordering  in  te  staan. 
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EIGENDOM, 


a  Amsterdam  26  April  1867,  ber.  bij  a  N.- 
Holland 21  Deoember  1868. 

Eigendom.  l  Schenking. 
Koop  en  verkoop,  Valechheid  Sz. 

Koophandel,  Zaken  1. 

Levering.  » 

EIGEKDOM. 

I.  OmTang  en  bewijzen. 
II.  Actiën. 

§  1.  Handhaving  tegen  inbreuken ;  amotie. 
g  2.  Revindicatie. 

A.  In  het  algemeen. 

B.  Door  en  tegen  wien. 
G.  Van  welke  zaken. 

D.  Bewijzen. 

E.  Roerende  zaken. 
III.  Medeëigendom. 


±m  De  eigendom  van  den  grond  berat  wel  in 
zioh  den  eigendom  van  hetgeen  op  en  in  den 
grond  18,  maar  omgekeerd  brengt  niet  de  ei- 
gendom yan  hetgeen  op  den  grond  is,  den  ei- 
gendom Tan  den  grond  zelyen  mede. 

a  N.-Holland  24  Maart  1859.  —  of.  interl.  a 
N.-Holland  30  December  1858,  en  yonn.  a  quo 
Haarlem  12  Mei  1857. 

%•  De  grond  gelegen  onder  een  gebouw, 
waarvan  het  ondeiite  en  het  bovenste  sedeelte 
aan  twee  versohillende  eigenaren  toebehoort, 
moet  geacht  worden  in  beider  bezit  te  zijn.  De 
akte  van  aankoop  yan  dien  grond  en  de  kadas- 
trale kaart  door  een  hunner  overgelegd,  kunnen 
tegen  den  ander  niet  als  bewns  gelden. 

Z.-HoUand  14  Januarij  1867,  bey.  'sGrayen- 
hage  15  Mei  1866,  waarbg  meer  bepaald  was 
beslist,  dat  die  grond  als  gemeenschappelijk  ei- 
gendom moet  worden  beschouwd. 

Z.  De  bepalingen  van  de  art.  626  en  627  B. W. 
kunnen  ook  woraen  ingeroepen  tegen  eene  stad 
of  eene  gemeente,  onverminderd  echter  de  reg- 
ten  of  dienstbaarheden,  die  de  stad  op  den  par- 
ticulieren grond  zon  mosen  hebben,  als  ook 
hare  bevoegdheid  om  zoodanige  maatregelen  te 
nemen,  als  waartoe  zg  als  stedelijke  overheid, 
tot  instandhouding  eener  goede  politie,  zoude 
geregtigd  of  verpligt  zgn. 

Holluid  23  December  1840,  bey.  a  Amsterdam 
20  Januarg  1840.  —  De  beklaagde  werd  gedag- 
yaard  weeens  het  laten  hakken  yan  eenige  boo- 
men  op  de  straat  voor  zijne  woning,  in  strnd  met 
de  keur  van  Amsterdam  van  3  April  1790.  Het 
Hof  beyestigde  het  yonnis,  waarbij  de  beklaagde 
was  yerklaard  te  zgn  eigenaar,  of  immers  in 
het  wettig  bezit  yan  den  grond  met  de  hoornen 
die  daarin  groeijen,  en  overwoog:  cdat  de  ap- 
ipellanten  (het  stadsbestuur),  na  hunne  erken- 
»tenis,  dat  de  questieuse  boomen  in  den  grond 
»yan  den  geïntimeerde  stonden,  yerpligt  waren 
«te  bewgzen,  dat  zg  eigenaars  zijn  dier  boomen, 
>en  dat  bij  gebreke  van  zoodanig  bewijs,  die 
9  boomen  regtens  yoor  het  eigendom  des  geïn- 
» timeerden  moeten  worden  gehouden,  i 

4«  Waar  de  eischer  in  cassatie  geen  ander  of 
beter  regt  yan  eigendom  beweerde,  noch  aan- 
bood te  bewijzen,  en  daarenboven  door  hem 
werd  erkend  dat  yóór  de  tegenwoordige  bezit- 
ters niet  hg,  maar  de  voorgangers  van  den  yer- 
weerder  in  cassatie  den  bedoelden  grond  in  ei- 
gendom bezaten,  heeft  de  regter  geen  wetsar- 


tikel geschonden  of  yerkeerd  toegepast,  door  te 
yerklaren  dat  de  yerweerder  in  cassatie  bg  bet 
onbetwist  bezit  en  den  eigendom  van  zjjnen 
yoorganger,  zgn  regt  tot  het  instellen  zgner  ac- 
tie yoldoende  heeft  bewezen,  door  overlegging 
yan  zijne  titels  yan  aankomst. 

a  ll.R  30  November  1860,  Conol.  oonfl 

iS*  Nadat  de  eischer  is  te  kort  gesohoten  in 
het  bewgs  yan  den  eenigen  titel  waarop  c)n 
beweerd  eigendom  steunt,  is  het  oimoodig  te 
onderzoeken  of  de  gedaasde  ook  is  eigen&artan 
den  questieusen  grond  krachtens  een  beteren 
titel  dan  die  waarop  zich  de  eischer  beroept 

Drenthe  30  Junij  1866. 

••  Men  kan  door  eene  akte  van  aankoop  ie- 
genover  derden  geen  eigendoms-regt  beween, 
tonzg  men  tevens  bewijze  dat  de  yerkoopa  ei- 
genaar was. 

b  Z.-Holland  30  Junij  1862.  —  Tiel  31  Mei 
1867. 

9*  Akten  yan  bruikleen  en  bemegering,  alleen 
bewgs  opleverende  yan  hetgeen  omtrent  die  con- 
tracten daarin  yermeld  staat,  bewgzen  geensziu 
wie  eigenaar  is  van  de  questieuse  goederen, 
vermits  het  geen  vereischte  is  dat  de  bruikleen- 

Sever  eigenaar  zij  van  de  «Idus  afgegeven  goe- 
eren;  komt  dit  in  de  akte  yoor,  dan  is  zulks 
een  bloot  te  kennen  geven  zonder  dadelgk  ver- 
band met  de  akte;  dit  geldt  te  meer,  waar  bet 
buiten  geschil  is,  dat  de  gearresteerde  vroeger 
was  eigenaar  althans  yan  de  meeste  dier  goe- 
deren. 

Sneek  7  Mei  1868. 

8*  Eigendoms-regt  der  gemeente  Groningen 
op  het  Peekelerveen  volgens  oude  bescheiden.— 
Actie  tot  ontruiming  yan  een  daarin  geleeen 
perceel.  Kadastrale  leggers  kunnen  niet  gelden 
als  bewijs  van  eigendom. 

Winschoten  22  October  1856. 

9*  Nadat  een  eischer  tot  revindicatie  den  ge- 
daagde eerst  yoor  het  kantongeregt  tot  betaling 
yan  pacht  heeft  aangesproken  pa  deze  laatste 
het  bestaan  yan  huur  en  yerhuur  heeft  ontkend, 
levert  het  yonnis  yan  het  kantongeregt  bewijs 
dat  geene  dergelgke  overeenkomst  aan  den  ge- 
daa^e  het  regt  geeft  om  in  het  bezit  en  ge- 
bruik yan  het  gerevindiceerde  goed  te  blijven. 

Gelderland  18  Januarij  1871 ,  yem.  Ambem. 

10.  Al  heeft  de  Staat  der  Nederlanden  zeker 
tiendregt  in  1636  afgestaan,  dan  is  daarom  niet 
krachteloos  de  aan  een  anderen  yerkrijger  in 
1842  gedane  overdragt,  yermits  geenszins  uitge- 
sloten zijn  de  transactiën  waardoor  dat  regt  we- 
der in  lianden  yan  den  Staat  kan  zijn  terugge- 
komen. 

N.-firaband  10  December  1867. 

tl*  Een  Koninklijk  besluit,  waarbg  aan  eene 
gemeente  eene  subsidie  wordt  verleend  tot  goed- 
making der  kosten  van  overbrenging  der  Regt- 
bank  yan  het  eene  lokaal  naar  een  ander,  met 
yermelding  dat  dit  laatste  is  een  aan  de  ge- 
meente toebehoorend  gebouw,  kan  niet  door  die 
gemeente  tegen  den  Staat  als  een  titel  van  ei- 
gendom woraen  ingeroepen.  Hetzelfde  ^Idtvoor 
brieven  van  eenen  Minister  yan  Justitie  en  van 
een  Gouverneur,  waarin,  almede  ter  gelegenheid 
van  de  toekeuning  eener  subsidie  tot  het  doen 
van  buitengewone  herstellingen  aan  dat  gebouw, 
met  betrekking  tot  hetzelve  ten  opzigte  van  do 
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gemeente  gesegd  wordt:  cqai  est  sa  propriété.» 
Ook  eene  wet,  waarbij  de  ruiliog  van  zekere 
goederen  fan  den  Staat  tegen  zekere  goederen 
T&n  die  gemeente  wordt  goedgekeurd ,  kan  niet 
tegen  den  Staat  als  titel  van  eigendom  gelden 
Toor  goederen  f  waarvan  bij  die  wet  een  ge- 
deelte  als  eigendom  der  gemeente  is  erkend. 

Roermond  30  Junij  1864. 

tU  Wanneer  een  kelder  die  vroeger  met  de 
daarnaast  gelegen  kerkgebouwen ,  als  gezamen* 
lijke  goederen  van  geestelijken  oorsprong,  natio- 
iiaal  domein  is  geworden ,  na  de  teruggaaf  der 
kerkgebouwen  aan  de  eeredienst,  aanvankelijk 
ODgebruikt  is  blgven  liggen,  doch  later  door  de 
ï&k  is  in  bezit  genomen  en  bij  haar  in  bezit 
is  gebleven,  dan  kan  die  kelder  niet  geacht 
vorden  eigendom  der  kerk  te  zijn,  wanneer  niet 
bl^kt,  dat  hij  nominatim  in  de  teruggaaf  der 
kerkgebouwen  begrepen  was.  Ook  is  het  ei- 
gendomsregt  der  kerk  niet  bewezen  door  de  om- 
standigheid, dat  de  ingang  van  den  kelder  al- 
tijd op  eigendom  der  kerk  heeft  gestaan  en  dat 
dos  de  kelder  door  incorporatie  met  de  overige 
kerkgebouwen  is  vereenigd  geweest 

Massfaricht  5  Februartj  1857. 

II*  Uit  de  omstandigheden  dat  iemand  eige- 
Btar  is  Tan  eene  woning  en  de  belastingen  daar- 
voor betaalt,  volgt  wel  niet  met  zekerheid  dat 
bem  ook  aUe  zich  in  die  woning  bevindende 
goederen  toebehooren,  maar  als  hoofd  des  huis- 
gezins  moet  hg  door  de  bewoning  van  dat  huis 
gedurende  eene  reeks  van  jaren,  zoolang  het  te- 
gendeel niet  blgkt,  als  bezitter  en  dus  ook  als 
eigenaar  aangemerkt  worden  van  de  questieuse 
roerende  eoederen. 

Amsterdam  24  Mei  1870. 

!#•  De  betaling  der  belasting  op  het  perso- 
neel bewust  alleen,  dat  men  zich  als  de  sohuld- 
pligti^e  heeft  opgegeven,  maar  niet  dat  men 
uitelutend  voor  zich  zelven  schatplichtig  is,  en 
^ew^  dus  niet  dat  men  bewoner  is  van  het 
huis,  waarin  zich  de  roerende  goederen  bevin- 
den, waarvan  men  eigendomsregt  beweert. 

a  Amsterdam  29  Januarg  1852. 

IS.  Het  bewijs  van  eigendom  van  een  rijtuig, 
dat  de  eiseher  beweerde  hem  toe  te  behooren  en 
beschadigd  te  spn,  vloeit  niet  voort  uit  gepro- 
duceerde aanslagbiyetten  van  de  personele  be- 
^«ting,  daar  die  alleen  inhouden  den  aard  en 
W  bedrag  der  belaRting  zonder  meer. 

Iwüea  Kgr.  21  September  1864. 

H*  Als  bewijs  van  eigendoms-regt  der  op^e- 
^erde  roerende  goederen  kan  niet  gelden 
de  inbond  der  voorwaarden  eener  scheiding  van 
tafel  en  bed,  welke  niet  tot  stand  is  gekomen. 

Z.-HoUand  25  Maart  1867. 

19*  Eene  som  in  eene  spaarbank  gelegd  moet, 
wolang  het  tegendeel  niet  is  bewezen,  geacht 
worden  toe  te  behooren  aan  den  persoon,  ten 
wiens  name  zg  staat,  zoowel  in  het  spaarbank- 
boekje als  in  de  registers  der  spaarbank. 

HoUand  19  December  1838. 

H*  Bewering  van  eigendomsregt  op  roerende 
gwderen,  gevonden  in  het  perceel,  hetwelk 
door  den  gefailleerde  en  dengenen,  die  den  ei- 
^ndom  beweert,  gezamenlijk  bewoond  wordt. 
Beslist  dat  de  inwoning  der  eischeres  in  het 
huis  Tan  den  gefailleerde  gedurende  een  gerui- 
BU&i  tgd,  het  mede-bezit  van  de  door  haaa  bg 


dagvaarding  aangewezene  goederen,  hare  betrek- 
king tot  den  gefailleerde,  en  de  judiciële  oon- 
tenance  van  den  gedaagde,  zich  ten  slotte  aan 
het  oordeel  des  regters  refererende,  zoovele  ver- 
moedens daarstellen,  die  zoo  zij  de  vordering 
der  eischeres  niet  volledig  bewijzen,  toch  van 
dien  aard  zijn,  dat  die  vordering  kan  eeaoht 
worden  niet  geheel  van  bewjjs  te  zijn  ontbloot; 
en  dat  in  dien  stand  der  zaken  allezins  termen 
voor  den  regter  zijn  om  ambtshalve  aan  de  ei- 
scheres den  eed  op  te  leggen ,  dat  hare  bewe- 
ring van  eigendom  waarheid  ia,  en  daarvan  de 
beslissing  van  deze  zaak  te  doen  afhangen. 

Amsterdam  3  Mei  1855,  Concl.  oonf. 

19*  De  bewering  van  den  opposant,  bewoner 
van  het  huis  alwaar  verzegeling  plaats  vindt, 
dat  hij  van  een  gedeelte  van  de  zich  daar  be- 
vindende goederen  eig^enaar  is,  moet  op  grond 
van  het  aanwezig  bezit  aanvankelgk  au  waar- 
heid worden  aangenomen. 

Amsterdam  2  October  1868. 

M»  Indien  in  den  boedel  van  oen  erflater  is 
ffevonden  een  verzegeld  pakket,  waarop  met  de 
kennelijke  hand  van  den  overledene  stond  ge- 
schreven: «Dit  pakket,  met  hetgeen  daarin  is, 
» behoort  aan  N. , »  dan  kan  dit  opschrift  niet 
worden  gehouden  als  op  zich  zelf  volkomen  en 
genoegzaam  ter  vernietiging  van  het  regtsver- 
moeden,  dat  het  pakket,  in  des  erflaters  boedel 
gevonden,  tot  zijn  boedel  behoorde,  weshalve,  al- 
thans zoolang  dienaangaande  door  de  bevoegde 
magt  niet  anders  is  beslist,  het  als  zoodiuiig 
behoort  te  worden  aangemerkt. 

Rotterdam  17  Maart  1845. 

ttm  Eene  verklaring:  ede  inhoud  is  het  eigen- 
dom van  N. »  door  een  erflater  geschreven  op 
den  omslag  van  de  polis  eener  levensverzeke- 
ring, levert  zelfs  in  verband  met  eene  bevreerde 
overeenkomst  van  overdragt,  alleen  resulterende 
uit  de  daartoe  op  de  polis  in  dorso  gestelde  en 
onderteekende  aanteekening  des  eruters,  geen 
regtstitel  van  eigendom  op. 

b  Amsterdam  4  November  1868. 

9t»  Voorbeeld  van  eigendoms-bewijs  van  roe- 
rend goed,  in  eens  anders  woning  voorhanden. 

Amsterdam  25  Februarg  1851. 

M«  De  eigenaar  heeft  alleen  dan  regt  op  de 
vruchten,  wanneer  hij  het  bezit  van  de  zaak  niet 
heeft  verloren,  vermits  anders  het  genot  der 
vruchten  onder  de  bg  de  wet  gestelde  voor- 
waarden berust  bij  den  bezitter  of  bij  hem  aan 
wien  deze  het  regt  daarop  heeft  a&estaan. 

&  H.R.  28  December  1866,  Concl.  oonf. 

n.  §1. 

tê«  Een  eigenaar  kan  bij  het  bezit  zijner  zaak 
door  eenen  derde,  zijn  eigendoms-regt  tegen  dien 
derde  niet  eigendunkelijk  en  bn  wege  van  ei- 
gene rigting  handhaven  door  af  te  breken  een 
Sebouw  geplaatst  op  den  grond  waarvan  de  da- 
er  of  zgn  lastgever  beweerde  eigenaaar  en  be- 
zitter te  zgn. 

a  H.  R.  22  December  1846,  Cond.  oonf.  — 
Tiel  8  November  1850. 

M*  Hoezeer  den  eigenaar  toekomt  het  regt, 
om  ieder  die  zich  zonder  titel  in  zijn  perceel 
bevindt,  na  het  verloopen  van  den  huurtijd  te 
doen  delegeren  en  dus  tegen  den  zoodanige  pos- 
sessoir  te  ageren,  bezit  hij  ook  van  de  andere 
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sijde  het  regt,  om  tegen  dengene  die  het  hnis 
Tan  hem  heeft  gehuurd  en  in  wiens  huurtijd 
een  derde,  zonder  zgne  toestemming,  het  huis 
heeft  betrokken,  te  ageren,  al  is  de  huurtgd 
Terloopen,  ten  einde  deze  het  perceel  ontruime. 

Amsterdam  5  Januarij  1849,  yem.  a  Amster- 
dam Kgr.  III  27  NoYember  1848,  waarby  was 
beslist  dat  de  yordering  tot  ontruiming  yan  eene 
woning  niet  kan  worden  ingesteld  tegen  hem, 
die  dezelye  gehuurd  heeft,  niet  yoor  zich,  maar 
ten  behoeve  yan  een  ander. 

•••  £en  eigenaar  heeft  belang  bg  het  hand- 
hayen  yan  zfjn  eigendomsregt  en  is  ontvankelijk 
in  eene  actie  tot  erkenning  van  dat  regt  tegen- 
over hen  die  voor  onbepaalden  tgd  daarvan  het 
uitsluitend  genot  hebben,  zel&  al  is  niet  te  voor- 
Eien  dat  ooit  eenige  verandering  in  de  verhou- 
ding tot  die  gebruikers  zal  ontstaan  en  den  ei- 
genaar het  genot  van  zijn  regt  zal  opkomen. 

Amersfoort  7  Junij  1871. 

Sf  •  Hij  die  beweert  dat  op  zijn  niet  door  ui- 
terlijke teekenen  afgescheiden  eigendom  inbreu- 
ken zyn  gemaakt,  behoeft  niet,  alvorens  daar- 
omtrent eene  actie  in  te  stellen,  een  eiseh  tot 
afzwetting  te  doen. 

Groningen  8  October  1858. 

M«  Hét  staat  hem  die  buiten  zijne  toestem^ 
ming  een  perceel  in  het  openbaar  ten  verkoop 
ziet  aangeslagen,  waarop  h^  een  regt  van  pacht 
of  er^Mcht  heeft,  vrij,  zich  tegen  dien  verkoop 
te  verzetten. 

Gelderland  32  .Tung  1864. 

•••  De  eigenaren  van  een  erf,  waarop  door 
een  derde  een  pakhuis  is  gebouwd,  zgn  met  be- 
vocj^  op  te  komen  tegen  de  geregtelijke  eze- 
cntie,  welke  tegen  dat  pakhuis  is  ondernomen. 
Die  eigenaars  kunnen  de  keuze,  hun  krachtens 
de  art.  658  en  659  B.  W.  toegekend,  in  dat  ge- 
val tegen  iederen  bezittter  van  het  op  dat  erf 
gebouwde  onroerende  goed  doen  gelden,  en  z^ 
worden,  door  het  in  executoriaal  oeslag  nemen 
van  het  ten  deze  door  hen  opgevordei^  onroe- 
rend goed,  in  dat  rest  niet  belemmerd. 

a  Amsterdam  28  Februari  1844. 

aO«  Hg  op  vriens  land  een  ander  zich  feite- 
lijkheden wil  veroorloven,  is  geregtigd  hem  na 
voorafgaande  waarschuwing  met  geweld  van  het 
land  af  te  zetten.  Vrijspraak  van  de  aanklagte 
wegens  mishandeling. 

Ngmegen  30  December  1865. 

§2.  A. 

9i«  De  eigenaar  heeft  niet  de  bevoegdheid , 
om  met  verlating^  der  zaak  of  afstand  daarvan 
aan  den  houder,  in  de  plaats  daarvan  eene  som 
tot  schadevergoeding  te  vorderen.  Hij  moet  zich 
houden  aan  de  actie  hem  bg  art.  629  B.  W.  aan- 
gewezen, dat  nl.  ieder  eigenaar  zijne  zaak  van 
eiken  houder  kan  opvorderen. 

N.-Braband  10  November  1857,  yem.  *sHer- 
togenbosoh  30  November  1855. 

99*  De  revindicatoire  actie  is  toegelaten,  zoo- 
wel wanneer  ten  onregte  door  den  jaagde 
beweerd  wordt  kostelooze  afistand  in  eigendom, 
als  wanneer  de  grond  in  questie  zonder  tnds- 
bepalin^  in  gebruik  mofft  zgn  afgestaan.  Om- 
trent dien  kostelooien  a&tand  is  getuigenbewgs 
niet  toegelaten. 

Groningen  Hof  3  October  1865. 


99*  Eene  revindicatoire  actie  van  onroerend 
goed  kan  niet  afgeweerd  worden  doordien  de 
gedaagde  te  goeder  trouw  gebouwd  heeft  op 
oen  grond  des  eischers;  de  gedaagde  kan  ter 
zake  van  dat  bouwen  alleen  een  personeel  regt 
tegen  den  eigenaar  doen  gelden  overeenkomstig 
art.  659  B.  W. 

Winschoten  3  Maart  1869. 

94«  Wanneer  de  eischer  geene  regten  be- 
weert op  zeker  kadastraal  aangewezen  perceel 
en  erkent  dat  dit  is  eigendom  des  ffedaagden, 
maar  het  geschil  daarover  loopt,  dat  bij  bedoeld 
perceel  eene  hem  toebehoorende  oppervlakte  zou 
zgn  opgemeten,  dan  moet  niet  zoozeer  eene  rei 
vindicatio  als  eene  aotio  communi  dividundo  of 
wel  finium  regundorum  ingesteld  worden. 

c  Alkmaar  §0  Januarg  1851. 

99*  De  eigenaar  die  beweert  dat  eene  af- 
scheiding verkeerd  is  geplaatst  en  dat  daardoor 
een  gedeelte  van  zijn  eigendom  is  ingenomen, 
heeft  niet  de  actio  finium  regundorum  van  art. 
678  B.  W.,  maar  hij  behoort,  zoo  hij  beweert 
dat  de  bestaande  grensregeling  de  ware  niet  is, 
ter  verbetering  daarvan  in  te  stellen  de  revin*' 
dicatie. 

Groniugen  Hof  22  Junij  1869,  bev.  Groningen 
1  November  1867. 

99»  Wanneer  de  eischer  vordert  herstel  van 
een  weg  in  vorigen  toestand  met  schadevergoe- 
ding, is  hy  niet  ontvankelijk,  indien  hij  zijne 
actie  grondt  op  quasi-delict  ex  art.  1401  B.  W., 
daar  hij  moet  instellen  de  revindicatie  of  zake- 
Igke  regtsvordering  volgens  art  629  B.  W. 

Nijmegen  30  Januarij  1855. 

99.  Bg  opvordering  van  eigendom  met  eisoh 
tot  schadevergoeding  wegens  inbezitneming  daar- 
van, in  casu  van  viBchwater,  kan  geene  scha- 
devergoeding worden  gerorderd  wegens  beno- 
men vischregt,  op  grond  dat  dit  in  elk  geval 
ifi  be^iFASfiiL. 

a  H.R.  6  Mei  1859,  Cond,  conf.  Terw.  de 
eaes.  tegen  a  N.-Holland  14  Januarg  1858,  Cond. 
conf.,  waarbij  vras  bev.  Amsterdam  14  Maart 
1854,  Cond.  conf. 

99*  Het  is  eene  verkeerde  voorstelling  dat  door 
de  ontvankelijk-verklaring  van  de  revindicatie 
door  den  Staat  tegen  de  gemeente  Maastricht 
yan  eenige  gebouwen  en  gronden  als  eigendom 
van  den  Staat,  en  niet  meer  gebezigd  tot  het 
kazerneren  van  troepen  en  het  stallen  yan  paar- 
den, ten  welken  einde  zg  aan  die  gemeente  wa- 
ren afgestaan ,  het  bij  Souverein  besluit  van  den 
26  Junij  1814  toegekend  regt  van  gebruik  ten 
behoeve  van  de  gemeente  zou  zyn  Buiten  wer- 
king gesteld;  wanneer  de  regtsvordering  is  in- 
Sesteld  op  grond  van  niet-naleving  van  de  bij 
at  besluit  opgelegde  voorwaarden. 

a  H.R.  15  Junii  1860,  Concl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  a  Limburg  17  October  1859;  —  of. 
eindarr.  Limburg  22  April  1861.  —  Het  gold 
in  casu  de  opvordering  van  gebouwen  aan  de 
gemeente  Maastricht  bg  voormeld  besluit  af- 
staan. Het  Hof  nam  aan  dat  de  daarbg  gedane 
afïBtand  aan  de  gemeente  geene  verpligting  op- 
legde, maar  het  haar  vrgstond,  den  antand  m 
gebruik  te  weigeren,  en  op  eene  andere  wgze 
m  de  dienst  te  voorzien,  zoodat  het  niet  gold 
een  besluit  als  wettelgke  verordening,  maar  een 
ter  uitvoering  van  en  kraohtens  dat  besluit  onder 
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bepaalde  Yoorwaarden  door  den  Staat  afgestaan 

en  door  de  gemeente  Maastricht   aangenomen 

regt  van  gebraik,  dat  das  bij  oyereenkomst  was 
Terkregen,  op  grond  waarran  eene  expertise  werd 
berolen  om  te  constateren,  dat  de  goederen  niet 
behoorlgk  werden  onderhouden,  en  een  getui- 
gen-bewijs  werd  gelast  om  aan  te  toonen  dat 
zg  tot  een  ander  einde  waren  ingerigt,  dan  tot 
kaïenieren  yan  troepen  en  stallen  van  paarden. 
—  Uit  dien  hoofde  werd  dan  ook  yem.  Maas- 
tricht 24  December  1857 ,  waarbij  was  aangeno- 
men, dat  de  refter  niet  beyoegd  was  om  over  de 
onderharige  actie  te  oordeelen,  daar  hg  niet  eene 
vettelgke  yerordening  buiten  werking  kon  stellen. 

it*  £ene  yordering  tot  amotie  yan  het  ge- 
timmerde, gegrond  op  beweerden  uitsloitenaen 
eigendom  des  eischers  yan  den  grond  en  het 
erf,  en  op  de  schennis  yan  dit  uitsïaitend  eigen- 
doDs-regt  door  op  of  boyen  zijn  erf.  te  bou- 
ven,  en  met  betwisting  zelfs  yan  den  gemeen- 
schappelijken  eigendom  yan  eenen  muur  op  dat 
erf,  stelt  daar  de  reyindicatie  of  zakelijke  yor- 
dering, in  art.  658,  al.  2  6.  W.  aan  den  grond- 
eigenaar toegekend. 

6  H.R  20  Junij  1845,  Concl.  conf. 

4t.  De  yordering  tegen  een  g^aagde  gerigt, 
om  te  hooren  yerklaren  dat  hij  is  yerstoken  yan 
de  erfpacht  en  den  eigendom  yan  een  koren- 
molen, de  oyereenkomst  yan  koop  en  erfpacht 
8l«X)  is  ontbonden,  en  de  gedaagae  mitsdien  is 
Tenrallen  yan  alle  regt  op  hei  in  erfpacht  be- 
zeten goed,  kan  niet  als  eene  reyindicatie  wor^ 
den  beschouwd. 

Zeeland  12  April  1859. 

41*  De  yordering  door  de  beweerde  erfgena- 
men ab  intestato  ingesteld  tot  yemietiging  yan 
den  Terkoop  yan  onroerende  goederen  der  na- 
l^nechap  door  de  erenamen  ex  testamento  — 
Toor  zooyer  deze  laatsten  zeWen  niet  erfgenamen 
waren,  —  en  teyens  gerigt  tegen  de  koopers,  om 
de  door  hen  gekochte  goederen  to  laten  liggen 
ter  beschikking  yan  den  eisoher,  beyat  twee 
principale  en  zel&tandige  eischen,  en  is  de  laatst- 
gemelde  als  eene  reyindicatie  te  beschouwen. 

b  Maastricht  31  Mei  1867. 

4t«  Bg  de  opyordering  yan  eene  algemeen- 
Heid  yan  zaken  is  in  casu  de  actie  yoldoende 
geformuleerd  tot  « afgifte  yan  al  hetgeen  zich 
*  onder  welken  titel  ook  als  behoorende  tot  de 
«Ommelander  kas  in  de  magt  of  onder  het  be- 
)beer  yan  den  gedaagde  berindt;  d  eene  yor- 
dering tot  rekening  en  yerantwoording  behoeft 
daarbg  niet  geyoegd  te  worden. 

i'H.R.  13  Mei  1870,  Concl.  conf  yerw.  de  cass. 
tegen  Groningen  Hof  27  April  1869,  Concl.  conf. 

4t«  Bg  geene  wetsbepaling  is  aan  de  opyor- 
dering yan  eigendom  de  yoorwaarde  verbonden, 
dat  hg  fUe  deze  yordering  doet ,  bij  het  instellen 
daarvan  teyens  moet  aanbieden  om  te  laten  af- 
trekken de  kosten,  die  door  den  bezitter  tot 
bebond  der  zaak  gemaakt  zgn. 

Limburg  12  Noyember  1866,  in  dit  opzigt  bey. 
iuaatrioht  26  Januarij  1865. 

44.  Hp  die  eene  zaak  als  zijn  eigendom  op- 
vordert, is  ongere^gd  te  yorderen,  aat  die  zaak 
door  den  bezitter  in  haren  yorigen  toestand  zal 
worden  hersteld. 

IJtrecht  1  Julg  1868. 

46«  Ëene  regtsyordering  tot  rei-vindicatie  van 


onroerend  goed  brengt  de  volle  en  noodsakelgke 
erkentenis  van  de  zijde  des  eischers  mede,  dat 
de  ged.  door  hem  wordt  geacht  in  het  bent  vaii 
het  goed  te  zijn. 
a  H.  R.  14  Januarij  1841 ,  Concl.  conf.  —  In 

flgken  zin  Friesland  26  Februarij  1840,  vem. 
Leeuwarden  19  Maart  1839. 

B. 

#••  Voor  het  instellen  der  actie  tot  terugvor- 
dering eener  zaak  is  het  niet  noodiff  dat  men 
het  bezit  daarvan  reeds  verkregen  hebbe.  De 
kooper  die  door  formele  levering  der  zaak  den 
eigendom  daarvan  heeft  verkregen,  heeft  dus  de 
bevoeffdheid,  die  van  eiken  houder  krachtens 
art.  629  B.  W.  op  te  yorderen. 

b  H.  R.  13  November  1868,  Concl.  conf.  ^ 
Rotterdam  30  December  1867. 

49*  Hij  die  krachtens  het  beding  vermeld  in 
art.  1223  B.  W.  het  aan  zgnen  debiteur  toebe- 
hoorend onroerend  goed,  na  aanzegging  aan  dien 
debiteur,  in  het  openbaar  verkoopt  en  zelf  in- 
koopt, zonder  dat  daartegen  verzet  wordt  gedaan, 
heeft  de  bevoegdheid  om,  na  overBohrijvmg  van 
zgnen  titel,  de  revindicatoire  actie  in  te  stellen 
tegen  den  vorigen  eigenaar. 

N.-Braband  8  Julg  1864,  bev.  Breda  27  Oo- 
tober  1863. 

48*  De  verpachter  is  bevoegd,  nadat  de  pacht 
behoorlgk  is  opgezegd  en  de  pachter  weigerach- 
tig blijft  het  gepachte  te  verlaten,  hem  per  rei 
vindicationem  tot  de  teruggave  van  het  gepachte 
te  noodzaken  en  schadevergoeding  wegens  do 
wederregtelgke  inbezithouding  te  yorderen. 

a  Gelderland  20  December  1865. 

49*  Tot  het  regt  van  terugvordering  by  art. 
629  B.  W.  aan  den  eigenaar  gegeven,  wordt 
niet  vereischt  dat  hü  het  bezit  verloren  hebbe ; 
het  woord  terugvorderen  moet  in  den  zin  van 
opvorderen  worden  genomen. 

Rotterdam  30  December  1867. 

S0«  Ëene  gemeente  is  ontvankelgk  in  hare 
actie  tegen  het  domein,  tot  revindicatie  van  een 
haar  toebehoorend  stuk  grond ,  ofschoon  de  bur- 
gemeester dier  gemeente  (daartoe  niet  geautori- 
seerd in  den  vorm  en  met  medewerking  van  de 
autoriteiten,  daarvoor  bij  de  wet  aangewezen) 
bg  de  kadastrale  operatiên,  waarbij  zoodanig 
stuk  aan  het  domein  is  to^ewezen,  is  tegen- 
woordig geweest  en  daartoe  heeft  medegewerkt. 

N.-Braband  20  Junij  1843. 

SU  Hij  die  krachtens  eene  wet  zgnen  eigen- 
dom verloren  heeft,  behoudt  hot  regt  dien  te 
revindiceren.  De  stad  Leiden  was  dus  bevoegd 
het  Haarlemmermeer  op  te  vorderen,  niettegen- 
staande de  wet,  die  de  droogmaking  daarvan 
heeft  bevolen. 

Concl.  Prok.-Gen.  ad  a  N.-HoUand  14  Januarij 
1858;  —  cf.  ook  dat  arr.  zelf,  bev.  Amsterdam 
14  Maart  1854. 

5C»  De  stad  Leiden  is  ontvankelijk  in  hare 
actie  tot  revindicatie  der  droog^maakte  per- 
ceelen  uit  het  Haarlemmermeer,  waarvan  zij 
beweert  eigenares  te  zijn,  en  behoeft  hare  aan- 
spraken niet  te  beperken  op  eene  schadeloos- 
stelling, geevenredigd  aan  de  waarde  van  den 
grond,  zooals  die  was  vóór  de  droogmaldng. 

Amsterdam  14  Maart  1854. 

M«  De  eisoher  is  in  de  actie  tot  revindicatie 
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en  oniniiming  van  zekere  peroeelen  gronde,  op 
nrond  dat  ze  zonder  regt  of  titel  door  den  ge- 
daagde worden  bezeten,  ontYankelijk,  ofschoon 
h{j  yroeger,  op  grond  dat  de  gedaagde  bedoelde 
peroeelen  bij  titel  van  huur-overeenkomst  bezit, 
ter  zake  yan  vanbetaling  der  huurpenningen, 
tot  ontbinding  en  ontruiming  Yoor  den  kanton- 
regter  heeft  geageerd. 

Maastricht  6  Maart  1856. 

ff  €•  Opvordering  van  eifi^ndom  door  een  voogd 
in  privé,  nadat  zgne  goederen  zijn  in  beslag  ge- 
nomen krachtens  een  vonnis  dat  tegen  hem  al- 
leen in  qualiteit  gewezen  is. 

c  H.R.  30  December  4870,  Concl.  conf. 

Sll*  Naar  beginselen  van  regten  behoort  de 
revindicatie  door  hem,  die  beweert  eigenaar  te 
zijn,  te  worden  ingesteld  tegen  den  bezitter,  con- 
tra possessorem,  tegen  den  houder  en  niet  tegen 
hem,  die  dat  bezit  heeft  verloren,  zoodat  een 
eigenaar,  ten  gevolge  van  den  regtsregel:  res 
inter  alios  acta,  onbevoeed  is  om  op  te  komen 
tegen  eene  authentieke  akte,  waarbij  zijn  eigen- 
dom aan  een  ander  in  het  openbaar  wordt  over- 
Sedragen,  daar  hij,  niettegenstaande  die  akte, 
et  zakelijk  regt  op  zijn  eigendom  behoudt.  De- 
gene, die  beweert  eigenaar  te  zijn  van  onroerend 
foed,  door  eenen  ander  verkocht,  kan  niet  tegen 
en  kooper  eene  actie  instellen  tot  restitutie  van 
vruchten ,  schaden  en  interessen ,  zoo  deze  geene 
daden  van  eigendom  op  dat  goed  gepleegd,  en 
den  beweerden  eigenaar  alzoo  geene  verhindering 
of  stoornis  heeft  aangebragt. 

N.-Braband  20  Junij  1843,  vern.  'sHertogen- 
bosch  25  Februarij  1842,  waarbij  die  ontvanke- 
lijkheid niet  was  besproken. 

S6.  Hij  die  beweert  eigenaar  te  zgn,  kan  het 
in  art.  629  B.  W.  vermeld  regt  van  terugvorde- 
ring, dat  is  van  reclame  of  revindicatie ,  doen 
gelaen,  onverschillig  of  het  gereclameerde  goed 
m  het  bezit  zg  van  iemand  als  enkelen  houder, 
dan  wel  als  bezitter  in  zoogenaamden  regtskun- 
digen  zin,  daar  de  onderscheiding,  bij  art.  630  v. 
B.  W.  omtrent  de  regten  van  bezitters  te  goeder 
of  te  kwader  trouw  gemaakt,  niet  kan  derogeren 
aan  het  algemeen  beginsel  bij  art.  629  B.  W.  om- 
trent eiken  houder  op  den  voorgrond  gesteld. 

H.R.  28  Maart  1844,  Concl.  conf  verw.  de 
cass.  tegen  Groningen  Hof  27  Junij  1843,  waarbij 
was  bev.  a  Groningen  22  April  1843. 

iS9.  Het  is  bij  de  actie  tot  opvordering  van 
eigendom  onverschillig ,  of  de  gedaagde  moet  be- 
schouwd worden  als  bezitter  justo  titulo ,  dan 
wel  als  bloote  houder  zonder  eenigen  titel  van 
de  teruggevorderde  goederen. 

Amsterdam  29  November  1870. 

S8.  Eene  revindicatie  kan  niet  worden  in- 
gesteld tegen  hem,  die  zich  extra-judicieel  als 
eigenaar  gedraagt,  doch  in  regten  ab  initio  ac- 
tionis  ontkent  eigenaar  te  zijn  of  eenige  daden 
van  eigendom  te  hebben  gepleegd. 

'sHertogenbosch  4  Junij  1844. 

S9«  De  revindicatoire  actie  kan  ook  worden 
ingesteld  tegen  hem  die  de  zaak  voor  een  ander 
in  bezit  heefk  als  huurder,  bewaarder  enz.,  en 
bepaaldelijk  ook  tegen  hem  die  als  gezagvoer- 
der een  schip  voor  zijne  reeders  bezit,  al  moge 
deze  de  magt  tot  teruggave  niet  bezitten. 

Z..Holland  23  Mei  1859,  bev.  Rotterdam  24 
November  1858. 


•O*  Een  eigenaar  is  geregtigd  eene  revindi- 
catie in  te  stellen  tegen  hem  die  beweert  in  de 
huur  van  een  vroegeren  pachter  te  zijn  opge- 
volgd en  als  zoodanig  des  eischers  eigendommen 
te  gebruiken,  doch  van  de  aldus  ingeroepen 
regten  geen  bewijs  levert. 

Zeeland  5  November  1861. 

•!•  Indien  bij  de  terugvordering  eener  zaak 
des  eischers  eigendomsregt  niet  wordt  betwist, 
is  het  onverschUlig  of  die  zaak  door  hem  zelven 
dan  wel  door  een  tussohenpersoon ,  hetzij  als 
lasthebber,  hetzij  als  bewaarnemer,  aan  den 
houder  in  bewaring  is  gegeven,  en  kan  der- 
halve de  zaak  door  hem  direct  van  den  houder 
worden  teruggevorderd,  met  dagvaarding  van 
den  tussohenpersoon  om  de  af-  en  ovei^fte  te 
gehengen  en  te  gedoogen.  Deze  kan  zich  tegen 
die  a^  en  overgifte  niet  verzetten,  op  grond 
dat  hij  te  gelijk  met  de  terugs^ vorderde  eene 
andere  hem  zelven  toebehoorende  zaak  of  geld- 
som aan  den  houder  in  bewaring  gaf. 

Amsterdam  19  October  1868. 

69*  De  cessionaris  kan,  wegens  het  niet  in 
lite  zgn  van  de  cedenten,  het  gecedeerde  niet 
revindioeren  tegen  eenen  derde,  die  daarop  be- 
weert regt  te  hebben,  indien  laatstgemelde  som- 
mige middelen  van  bewijs  niet  tegen  den  ces- 
sionaris, maar  alleen  tegen  de  cedenten  kan 
uitoefenen. 

Amsterdam  20  Mei  1845. 

6S*  In  cas  van  art.  629  B.  W.  is  daar,  waar 
het  regt  van  den  eigenaar  bewezen  is,  alleen 
de  vraag,  of  de  in  regten  aangpesprokene  ia 
houder  van  het  gerevindiceerd  wordende  en  het 
feitelijk  vermogen  heeft,  hetzelve  terug  te  vor- 
deren; met  dat  gevolg,  dat  men  zonder  de 
vrouw  zelve  mede  in  het  geding  te  moeten  roe- 
pen, tegen  den  man  die  onder  het  Fransche 
regt  in  wettelijke  gemeenschap  van  goederen  is 
gehuwd,  kan  instellen  de  revindicatie  van  een 
onroerend  goed,  door  de  vrouw  vóór  haar  ha- 
welijk  bezeten. 

Leiden  5  Mei  1846. 

C. 

•4*  Onligchamelijke  zaken  even  als  eene  al- 
gemeenheid van  goederen  zijn  vatbaar  voor  re- 
vindicatie. 

h  H.R.  13  Mei  1870,  Concl.  conf. 

6a*  Het  onderstandsfonds  of  kas  van  een  se- 
deljjk  ligchaam  is  eene  algemeenheid  van  roo- 
rende  zaken,  waarvan  de  revindicatie  is  toege- 
laten en  waarvan  het  bedrag  alleen  bij  middel 
van  rekening  en  verantwoordmg  der  beheerders 
kan  vastgesteld  worden. 

Leeuwarden  11  Januarij  1870. 

•6.  Revindicatie  is  niet  toegelaten  van  een 
gebouw  bepaaldelijk  van  een  regtsgebouw,  be- 
stemd voor  de  openbare  landsdienst,  en  dit  ma^ 
zoodoende  niet  aan  zijne  bestemming  onttrokken 
worden,  vooral  wanneer  die  beetemminf  gege- 
ven  en  het  gebouw  daargesteld  is  niet  door  de 
eischende  provincie  alleen,  maar  onder  mede- 
werking van  het  Rgk  en  de  gemeente. 

Almelo  5  April  1871 ,  Cond.  conf. 


•9*  Hij  die  de  revindicatie  instelt,  moet  den 
eigendom  der  gevindioeerde  zaak  bewyzen,  ook 
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tegeliOTer  heni)  die  niet  beweert  zelf  eigeoaar 
daarran  te  zgn. 

Alkmaar  8  October  1863,  Concl.  conf. 

•6*  Om  als  eigenaar  by  eene  actie  tot  op- 
Tordering  Tan  eigendom  erkend  te  worden,  be- 
hoeft men  meer  dan  koopbrieyen;  dit  Yolgt 
kennelijk  uit  art.  2000  B.  W.,  bepalende  dat  de 
titol  Yan  aankomst  moet  afkomstig  zijn  yan 
iemand  die  geregtigd  was  oyer  het  goed  te  be- 
schikken. 

Leeuwarden  30  Mei  1854,  Concl.  conf.  — 
Breda  7  Maart  1871. 

•#•  Wanneer  yoldoende  uit  een  titel  yolgt, 
dat  de  eisoher  tot  reyindio^tie  eigenaar  is,  kan 
de  gedaagde  zich  niet  op  eenen  hem  of  zfjne 
regtoyoorgangers  gegeyen  erfpachisbrief  beroe* 
pen,  zoo  h§  niet  de  identiteit  dier  perceelen 
met  de  gereyindioeerde  bewast. 

Drenthe  19  December  1863,  yem.  Assen  20 
April  1863. 

90«  Indien  de  eisoher  alleen  boyenyeen  heeft 

SBkocht,  moet  hg,  om  op  den  ondergrond  eigen- 
omsregten  te  kunnen  beweren,  biBwgzen  dat 
hij  of  süne  yoorgangers  daarin  hebben  gewerkt 

Assen  31  October  1859. 

91*  De  reyindicatie  yan  een  bepaald  perceel 
gronds  in  een  droog  gemaakten  polder,  of- 
schoon niet  hetzelfde  als  door  de  eischers  yóór 
de  droognaaking  werd  bezeten,  is  ontyankelijk, 
wanneer  feiteiyk  yaststaat,  dat  het  thans  opge- 
Sischt  perceel  door  het  bestuur  der  droogma- 
king, krachtens  daartoe  bij  octrooi  yan  yer- 
leesing  verleende  beyoegdheid,  in  de  plaats 
gesteld  is  van  het  yroeger  bezetene. 

Amsterdam  29  January  1867. 

98*  De  eischer  tot  reyindicatie  kan  uit  het 
STeu  des  gedaagden,  waarby  deze  wel  is  waar, 
het  eigendomsrefft  yan  den  eischer  erkent,  doch 
het  teyens  beperkt  tot  het  dominium  directum, 
met  aftoheiding  yan  het  dominium  utile  dat 
hem  als  erfpachter  yan  den  grond  zou  toeko- 
men, —  Diet  het  bewgs  putten  yan  zijne  stelling 
I  dat,  de  gedaagde  zijn  eigendomsregt  hebbende 
I  erkend,  op  dien  gedaagde  het  bew|js  zoude  rus- 
ten, dat  die  eigendom  niet  yrij  ware. 

Gelderland  25  Noyember  1863,  yem.  Tiel  27 
Maart  1863. 

99.  Dijkgraaf  en  hoogheemraden  yan  Delf- 
land, op  grond  yan  beweerde  eiffendomsregten 
agerende  tot  wegneming  yan  een  c&ijf  balk  waar- 
mede de  gedaagde  zeker  water,  genaamd  het 
Hellinggat,  heeft  afffeeloten,  kunnen  niet  yol- 
staan  met  bewjjzen  bij  te  brengen  die  aantoo- 
oen  dat  hun  als  zoodanig  fn  hunne  publiek- 
regtelijke  hoedanigheid  het  regt  toekwam  de 
uitToering  yan  werken  in  of  aangaande  dat 
irater  te  beyelen  of  te  doen  maken ,  belemme- 
ringen in  de  wateruitstrooming  te  yerbieden  of 
te  doen  opruimen,  consenten  te  dier  zake  te 
verleenen,  in  een  woord  het  regt  om  oyer  die 
landen  te  keuren.  Het  onder  keur  leggen  is 
eene  beperking  yan  eigendom  en  daaruit  is 
Teeleer  het  tegendeel  yan  de  beweerde  eigen- 
domsregten  yan  Delfland  af  te  leiden. 

Rotterdam  16  Junn  1869,  bey.  bij  Z.-Holland 
6  Februarij  ^871. 

94*  Ongegrond-Torklaring  eener  yordering 
door  de  ingelanden  t^n  de  watering  yan  Slip- 
pendanune,  af  deeling  Ëedoo  en  Lembeke,  pro- 

n. 


yincie  Oost- Vlaanderen,  gedaan  tegen  het  bestuur 
der  domeinen,  tot  teruggave  yaii  perceekn  ge- 
legen in  den  Aardenburgerhayenpolder,  en  daarop 
gegrond  dat  de  watering  sinds  onhf^ugehjk^  lijden 
eigenares  was  geweest  yan  de  Eed  e,  dienende 
tot  uitloozing  yan  de  wateren  der  landen  yan 
Eecloo  en  I^mbeke,  yan  welke  rivier  hot  ge- 
deelte yan  Aardenburg  tot  aan  het  ^win  mn 
naam  yan  Aardenburgerhayen  had  verkregen, 
en  de  watering  yoortcmrend  en  onafgebroken  m 
het  bezit  dier  hayen  is  gebleyen  door  baar  als 
uitwaterings-kanaal  te  benuttigen,  terwyi  bet 
bestuur  zich  zgnerzgds  op  dit  be^it  beriep,  dat 
aangenomen  werd. 
Middelburg  6  December  1865. 

E, 

95*  De  curator  in  een  iaillisBement  die  van 
de  Regtbank  zoodanig  beyel  tot  yerzegeÜng  yan 
een  schip  heeft  yerkregen,  dat  hierop  geene 
werkzaamheden  door  een  yermeend^n  eigenaar 
konden  yerrigt,  noch  eenig  beheer  of  daad  van 
eigendom  uitgeoefend  worden,  kan  te  regt  de 
niet-ontyankeiykheid  inroepen  yan  een  yerzoek, 
waarby  bedoelde  eigenaar  yan  het  prov.  Ge- 
regtshof  in  hooger  Inroep,  bg  yerbetering  van 
gemeld  beyel,  yordert  dat  de  temrgtiïm^  bui- 
ten effect  gesteld  en  opgeheyen  worde;  dit  ter- 
zoek  beyat  immers  niet  anders  dan  e  en  o  be- 
dekte reyindicatoire  of  possesaoire  yordering, 
welke  nimmer  in  dier  yoege  bij  reqtieet  kan 
ingesteld  worden. 

ft  H.R  16  Noyember  1860,  ConeL  oonf, 

96*  De  eigenaar  yan  steenkolen  en  materia- 
len, die  zich  in  zekere  loods  en  in  bet  bezit 
yan  den  gefailleerde  beyonden  hebben^  da  eei^ 
ste  om  yoor  den  eischer  te  worden  nitverkocht, 
de  tweede  als  behoorende  tot  die  affaire,  is  ge- 
regtigd die  goederen  tegen  den  curator  op  te 
yorderen. 

Amsterdam  11  December  1868. 

99*  De  regtsyorderinff  tot  afgifte  van  een  on^ 
derhandsch  geschrift,  dat  als  stuk  tan  overtui- 
ging in  foro  criminali  gediend  heeft  en  nog  ter 
griffie  berust,  kan  niet  worden  ingesteld  tegen 
den  kooper  yan  het  eestolene,  maar  wel  tegen 
den  griffier,  des  noods  met  oproeping  van  den 
kooper  om  zulks  te  geheugen  en  te  gedongen* 

Amsterdam  20  September  1848.  —  et  /t"  Am- 
sterdam 31  December  1850,  waarbij  de  vorde- 
ring tegen  den  griffier  tot  afgifte  van  etn  Btuk 
yan  oyertuiging  en  tegen  den  beetolen  eigenaar 
om  dit  te  gehengen  en  te  gedoogen,  op  grond 
yan  het  yerzet  yan  den  eigenaar,  steunende  op 
art.  637  en  2014,  al.  2  B.W.,  is  ontzegd,  en 
waarbg  tevens  is  beslist,  dat  in  dit  geval  do 
eigenaar  kan  yolstaan  met  te  eonclnderen  tot 
niet-ontyankelgk-yerklaring  of  tet  ontzegging, 
zonder  verpligt  te  zjjn  bjj  reconventie  rovindica- 
toir  de  teruggaye  yan  het  oyertuigingstuk  te  vor- 
deren. —  cf  Maastricht  7  Noyembnr  1867. 

98*  De  geadresseerde  kan  d@  verdoring  tot 
uitlevering  van  zekere  goederen  of  tut  schade- 
yergoeding  niet  gronden  op  de  onbetwiste  om- 
standigheid, dat  de  goederen  hem  z\\n  toege* 
zonden;  hij  moet  de  opgeyorderdo  goederen 
(die  in  casu  waren  in  beslag  genomen)  als  eige* 
naèr  reyindiceren. 

Amsterdam  15  April  1857. 


Digitized  by 


Googit 


170 


EIGENDOM. 


Wm  Eene  reyindioaioire  aotie  moet  in  de  eer- 
ste plaats  strekken  tot  teruggave  yan  de  bedoelde 
roerende  ^ederen,  en  kan  eerst  daarna,  doch 
niet  dadelnk  zonder  voorafgaande  terugvordering, 
eene  sohadeloosstelling  ten  onderwerp  hebben. 

a  Assen  25  Maart  1861. 

80*  Het  regt  van  terugvordering  van  eene 
bepaalde  zaak  brengt  niet  van  regtswege  het 
regt  mede  om  afgifte  te  vragen  van  de  sleutels 
van  het  piüiihuis,  waarin  zich  zoodanige  zaak 
bevindt. 

Groningen  22  Ootober  1852.  —  Anders  Am- 
sterdam 23  September  1853,  houdende  veroor- 
deeling tot  afgifte  der  sleutels  van  een  kelder, 
waarin  zich  aan  do  eisohers  tot  onderpand  ge- 
geven voorwerpen  bevonden. 

81*  Bij  revindicatie  van  effecten  is  het  noo- 
dig  bepaaldelijk  de  nommers  der  effecten  te 
vermelden;  obligatiën  kunnen  niet  geacht  wor- 
den te  subintreren  voor  niet  vol  gefourneerde 
recepissen,  maar  moet  dit  beweren  door  den 
eischer  tot  revindicatie  bewezen  worden. 

Amsterdam  26  November  1862. 

89*  De  opvorderin^  van  een  os,  door  ambte- 
naren van  de  stede^ke  belastingen  in  beslag 
ffenomen,  kan  worden  gedaan  vóór  dat  over 
dit  beslag  door  den  bevoegden  regter  is  uit- 
spraak gedaan. 

b  Z.-Holland  29  Maart  1858,  vem.  Rotterdam 
29  Junn  1857;  —  cf.  def.  arr.  Z.-Holland  11 
April  1859. 

88»  Eene  actie  tot  reclame,  ingesteld  uit 
krachte  van  art.  629  B.  W.,  j»  art.  721  Rv., 
is  geheel  verschillend  van  eene  oppositie  tegen 
een  faillissement  en  niet  als  deze  gebonden  aan 
denzelfden  termijn. 

b  Amsterdam  22  April  1852. 

84*  Art  4  der  Fransche  wet  van  12  Novem- 
ber 1808,  'waarbij  wordt  voorgeschreven  dat, 
voor  het  geval  bij  een  beslag  op  roerende  goe- 
deren tot  inning  van  belastingen  een  eisch  tot 
opvordering  dier  goederen,  of  een  gedeelte 
daarvan  wordt  ingesteld,  die  eisch  niet  voor  de 
Regtbanken  zal  mogen  gebragt  worden,  dan  na 
door  eene  der  belang:heDbende  partijen  aan  de 
administratieve  autoriteit  te  zijn  onderworpen 
geweest,  overeenkomstig  de  wet  van  5  Novem- 
ber 1790,  welke  wet  bij  decreet  van  8  Novem- 
ber 1810  voor  ons  land  is  executoir  verklaard, 
is  alsnog  van  toepassing.  Het  niet  vervullen  der 
daarbij  voorgeschrevene  formaliteiten  levert  al- 
zoo  eenen  ^nd  op  tot  niet-ontvankelijk- verkla- 
ring voor  alsnog. 

Zierikzee  17  Januarg  1845. 

8ff*  Eene  actie  tot  afgifte  van  zekeren  in- 
boedel tegen  hem  die  zich  op  onregtmatige 
wgze  daiuran  zou  hebben  meester  gemaakt, 
kan  den  curator  in  een  faillissement  niet  vol- 
gen, indien  de  gefailleerde  heeft  gewild  en  goed- 
gekeurd dat  de  ged.  zich  daarvan  in  bezit  stelde, 
vermits  deze  inbezitneming  moet  gehouden  wor- 
den voor  regtmatiff,  zoolang  de  handeling  ten 
feyolge  waarvan  aat  bezit  is  overgegaan,  niet 
18  verklaard  nietig  als  verkortende  de  regten 
der  schuldeischers. 

Leiden  25  Januarij  1853,  in  verband  met  het 
eindvonnis  b  Leiden  13  Junij  1854. 

88*  De  eigenaar,  die  bij  akte  van  verkoop  of 
van  bruikleen  zgne  goederen  aan  een  ander  ten 


febmike  voor  eenen  bepaalden  tgd  en  onder 
epaalde  voorwaarden  heeft  afgestaan,  kan  die 
goederen  niet  reclameren  of  revindioateir  arres- 
toren, zoo  lang  die  overeenkomst  bestaat  en  niet 
op  eene  wettige  wgze  is  veniietiffd.  Hiertegen 
obsteert  niet  de  omstandigheid,  aiat  de  mMo- 
contractant,  ingebruiknemer,  de  bg  hem  in  bezit 
zijnde  goederen  aan  derden  had  verkocht  en  er 
vrees  bestond ,  dat  hij  hiermede  verder  zoude 
voortgaan. 

Sneek  31  Januarij  1849. 

89.  De  regel,  vervat  in  art  2014  B.  W.,  in 

fenere  geen  onderscheid  tusschen  bezit  to  goe- 
er  en  te  kwader  trouw  toelatende,  heeft  ook 
tot  gevolg,  dat  geene  opvordering  van  eigendom 
van  roerende  goederen,  uit  kiaohto  van  art. 
2014,  n»  2  B.  W.,  kan  plaats  hebben,  dan  op 
grond  van  diefstal  of  verlies.  De  daadzaken, 
waarbij  tot  grond  der  vordering  zoodanige  dief- 
stal óf  verlies  niet  uitdrukkelijk  wordt  gearticu- 
leerd, maar  slechts  dat  men  zich  heeft  mees- 
ter gemaakt  en  gestold  in  het  bezit  en  den 
eigenaar  ontzet  van  de  door  hem  teruggevor- 
derde goederen,  zgn  niet  ter  zake  dienende  en 
afdoende. 

Nijmeeen  31  December  1847. 

88*  Het  woord  ontstolen,  in  art.  637  en  2014 
B.  W.,  ziet  zoowel  op  misbruik  van  vertrouwen 
en  opligting,  als  op  eigenlijk  gezegden  die&tal. 
Indien  sprake  is  van  de  identitoit  van  zekere 
hoeveelheid  ontvreemde  stukgoederen  (in  spede 
balen  rijst),  dan  behoeft  wel  niet  de  identiteit 
van  elk  stuk  of  baal  aflEonderlijk  onderzocht  to 
worden,  doch  moet  de  identiteit  der  gerevindi* 
ceerde  goederen,  wat  de  algemeenheid  betreft, 
bewezen  zijn. 

N.-Holland  29  Jun^  1848,  —  bev.  a  Amster- 
dam 25  Februarij  1848. 

88.  In  den  zin  van  art.  2014  B.  W.  kan  in 
bruikleen  gegeven  goed  dat  door  den  bruiklee- 
ner,  buiten  weten  of  toestemming  van  den  uit- 
leener  ten  eigen  bate  aan  een  derde  is  verkocht, 
niet  worden  aangemerkt  als  gestolen  goed,  waar- 
omtrent casu  quo  het  regt  van  terugvordering 
is  toegekend. 

b  H.  R.  14  December  1855,  ConoL  oonf.  Tem. 
Zeeland  16  Januarij  1855,  —  en  eindv.  Zierik- 
zee  4  April  1854,  —  alsmede  het  interl.  Zierik- 
zee  14  rebruarij  1854;  waarbg  was  beslist,  dat 
die  diefstal  niet  slechts  d&n  aanwezig  is,  wan- 
neer op  eene  arglistige  wgze  eenige  zaak  aan 
eenen  anderen  is  ontnomen,  maar  ook  d&n, 
wanneer  eene  zaak,  die  op  niet  ongeoorloofde 
wgze  in  het  bezit  van  den  dader  was  gekomen, 
op  arglistige  wjjze  aan  den  eigenaar  ofregtheb- 
bende  wordt  onttrokken;  en  het  dus  voor  niet 
twgfelachtig  is  to  houden  of  de  leener  heeft 
door  de  hem  in  bruikleen  gegeven  koebee»- 
ten  heimelijk  te  verkoopen  en  de  daarvoor  ont- 
vangen gelden  ton  eigen  bate  aan  to  wenden, 
die  koebeesten  op  arglistige  wijze  aan  znnen 
vader  onttrokken;  daaruit  vol^,  dat  die  koe- 
beesten als  gestolen  goed  zgn  aan  to  mer- 
ken. —  Brielle  8  Septomber  1871,  beslissende, 
dat  van  diefstol  als  bedoeld  bij  art.  379  O.  P. 
moet  blijken. 

90«  Bij  revindicatie,  in  ^casu  van  effecton,  moet 
de  eischer  bewijzen  dat  'de  gedaagde  de  gere- 
vindioeerde  zaak  in  zijn  bezit  hee^  onversohil- 
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Iiff  of  dese  dit  feitelijk  bezit  Yoor  zioh  Eelven 
of  Toor  een  ander  heeft. 

Amsterdam  26  Noyember  1862. 

•i»  Ëen  medebewoner  van  eene  gouveme- 
ments*inrigting,  die  zijn  ameublement,  dienende 
ten  behooYO  yan  dat  etablissement,  aldaar  tijdens 
de  Belgische  onlosten  heeft  achtergelaten,  is 
niet  geregdgd  Tan  den  Staat  der  Nederlanden 
ternggaye  dier  meubelen  of  schadeyergoeding  te 
eisohen,  indien  hij  niet  in  staat  is  te  bewijzen 
dat  de  gedaagde  in  het  bezit  dier  moederen  is, 
of  dat  hn  yerpligt  was  yoor  het  behoud  yan 
dat  ameublement  te  zorgen  en  het  aan  den 
eiBoher  te  yerantwoorden. 

a  RR  6  Noyember  1846,  Conol.  oonf.    ' 

•S«  Voor  de  toewijzing  der  terugyordering 
Tan  een  aan  .den  eischer  toebehoorenden  tonmo- 
len,  moet  het  bewijs  geleyerd  worden,  dat  de 
gedaagde  nog  in  het  l^zit  yan  dat  yoorwerp  is. 

Amsterdam  1  Maart  185B. 

•S«  Wanneer  een  gefailleerde  bij  inyentaris 
(art  798  Kh.)  yerklaard  en  beëedigd  heeft,  dat 
zekere  goederen  aan  een  derde  teebehooren, 
dan  is  het  geyolg  yan  deze  yerklaring  niet,  dat 
die  derde,  de  goederen  yan  den  curator  opyor- 
derende,  yan  den  bewijslast  zou  ontslagen  zijn. 

Amsterdam  3  Mei  1855,  Gond.  oonf. 

m. 

•4*  Het  denkbeeld  yan  ondeelbaren  gemeen- 
schappelgken  ei^ndom  brengt  mede,  dat  de 
mede-eigenaren,  ieder  op  zioh  zelye,  slechts  ei- 
genaars zijn  yan  een  gedeelte,  geenszins  yan  het 
geheel,  meruit  yolgt  dat  een  eisch  tot  amotie 
yan  zekere  behuizing  op  den  eigendom  yan 
meerdere  regthebbenden  niet  tegen  een  hunner 
kan  worden  geri^  en  dat  die  actie  tegen  slechts 
yier  yan  de  yijf  eigenaren  moet  worden  niet- 
ontyankelgk  Verklaard,  yermits  het  physioe  on- 
mogelijk is  dat  huis  yoor  yier  ygfde  gedeelten 
af  te  breken  en  yoor  een  yijfde  te  laten  staan. 

Gnmingen  27  Maart  1846. 

•ff*  De  eigenaar  yan  een  perceel,  agerende 
tot  het  doen  wegruimen  yan  onregtmati^  op  zijn 
erf  ten  behoeye  yan  een  belendend  eigendom 
daargestelde  werken,  moet  al  de  hem,  ook  yan 
elders  dan  uit  de  openbare  registers  bekende 
eigenaars  yan  laatstgemeld  perceel  daartoe  in 
rc^n  roepen.  Bij  gebreke  daaryan  is  zijne  yor- 
deiini^  niet-ontyankelnk. 

b  N.-Holland  16  Noyember  1865,  yem.  Am- 
sterdam 28  Februarij  1865. 

•••  Wanneer  iemand  die  met  anderen  eige- 
naar is  yan  het  door  hem  bewoonde  huis ,  bij 
het  yertimmeren  daaryan,  op  zijns  buurmans 
gnmd  heeft  gebouwd,  dan  kan  deze  laatste, 
wanneer  hij  in  regten  de  wegruiming  yan  het 
in  dier  yoege  gpebouwde  yordert,  yolstaan,  met 
alleen  tegen  gemelde^  bewoner,  bg  wege  yan 
erae  louter  personele  actie  te  procederen,  zon- 
der diens  mede-eiffenaren  in  regten  te  betrekken. 

Amsterdam  23  Noyember  1840. 

99»  De  mede-eigenaars  yan  een  onroerend 
goed  die  dit  hebben  yerkocht,  hebben  eene 
Tordering  tot  ontbinding  met  schadeyergoeding 
tegen  dengenen  hunner,  die  dit  onroerend  goed 
heeft  gekoeht,  bijaldien  hij  zijne  yerbindtenis 
met  nakomt,  in  casu  door  niet  te  yoldoen  de 


hypothecaire  yorderingen  welke  op  het  yerkochie 
zijn  geyestigd. 

Tiel  8  December  1843. 

98*  De  medeei^naar  pro  indiyiso  is  niet  be- 
yoegd,  in  weerwil  yan  het  yerzet  yan  een  der 
andere  mede*eigenaren,  hetzn  yoor  zich  alleen, 
hetzij  yoor  allen  te  zamen,  de  reyindicatie  in  te 
stellen. 

H.R.  31  Mei  1867,  Cond.  conf.  yerw.  decass. 
tegen  Zeeland  5  Jung  1866.  —  Anders  N.-Bra- 
band  3  April  1860 ,  yern.  's  tiertogenbosch  7 
Januarg  1859.  —  Goes  30  Junij  1862. 

•9«  De  medeeigenaar  yan  yastigheden  die 
buiten  zijne  yoorkennis  of  medewerking  door 
andere  medeeigenaars  in  het  openbaar  zijn  yer- 
kocht, heeft  geen  regt  om,  tenzg  hij  daarbg  op- 
feroepen  en  erkend  worde ,  yerzet  te  doen  tegen 
e  uitbetaling  yan  den  koopprgs  door  den  kooper. 

Sneek  9  Jung  1852. 

tOO.  Een  dam  tusschen  twee  neyens  elkander 
gelegene  perceelen  lands,  oyerigens  door  eene 
gemcene  sloot  yan  elkander  gescheiden,  is  een 

§emeen  eigendom  yan  de  respectieye  eigenaren 
ier  perceelen  lands,  met  dat  geyolg,  dat  geen 
hunner,  zonder  toestemming  des  medeeigènaars, 
dien  dam  yoor  de  helft  kan  doen  weggrayen  en 
door  eene  houten  brug  yeryangen. 

Utrecht  Hof  11  Jung  1856;  —Anders  Utrecht 
16  Mei  1855,  waarbn  was  beslist,  dat  wel  is 
waar  hij,  die  een  deel  yan  het  tot  oyerweg  be- 
stemde terrein  wil  doorgrayen,  dit  niet  mag 
doen,  zonder  eene  brug,  ter  yerbinding  yan  het 
doorgegrayen  terrein,  ten  zijnen  koste,  zoodanig 
daar  te  stellen  en  te  onderhouden,  dat  daardoor 
het  gebruik  yan  den  uitweg  niet  moeijelijker  of 
geyaarlijker  dan  yroeger  worde  gemaakt,  doch 
dat,  wanneer  niet  alleen  de  daarstelling  yan 
zoodanige  yerandering,  maar  ook  het  gebruik 
yan  '  den  alzoo  yeranderden  uitweg  gedurende 
yerscheidene  jaren  zonder  eenig  tegenzeggen 
yan  de  regthebbenden  heeft  plaats  gehad,  deze 

geacht  moeten  worden  daarmede  genoegen  te 
ebben  genomen,  en  geyolgelgk  geene  herstel- 
ling in  den  yorigen  stend  kunnen  yorderen,  dan. 
yoor  zooyer  de  eigenaar  yan  het  met  den  uit- 
weg belaste  land  niet  mogt  yoldoen  aan  deyer- 
Eligting,  welke  hg  door  het  leggen  yan  eene 
rug  in  plaats  yan  yasten  grond  uit  den  aard 
der  zaak  yoor  zioh  en  zgne  opyolgers  in  den 
eigendom,  heeft  op  zioh  genomen,  om  die  brug 
yoortdurend  in  goeden  staat ,  ter  yoldoening  aan 
deszelfs  bestemming,  te  onderhouden. 

tOl*  Deelgenootschap  aan  het  regt  op  een 
dagblad  heeft  niet  yan  regtswege  ten  geyolge, 
dat  de  drukker  yan  het  dagblad  den  deelgenoot 
tot  betaling  yan  drukloonen  kan  aanspreken. 
b  Amsterdam  28  December  1854. 
IOC*  Hij  die  onregtmatige  daad  beweert,  yoort- 
yloenende  uit  eene  handeling  in  strijd  met  art. 
719B.W.  op  grond  van  het  digtbouwen  yan  een 
uitweg,  die  beweerd  werd  gemeen  te  zgn,  moet 
niet  langdurig  medegebruik  yan  het  en  in  ge- 
schil maar  mede-eigendom  bewgzen.  Als  zooda- 
nig kan  niet  gelden  de  éénige  daadzaak,  dat  er 
oyer  het  erf,  waarop  ten  onregte  zou  zijn  ge- 
bouwd, yroeger  heeft  bestaan  een  open  erf  of 
pad  hetwelk  als  doorgang  heeft  gediend. 

b  Z.-Hulland  21  Januarij  1867,  bey.  a  *s  Ora- 
yenhage  31  October  1865. 
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!•  Feitelgkbedeii  en  eigen  rigüng  zgn  altyd 
strafbaar;  teregt  is  derhalTe,  zonder  de  sohor- 
singder  BtrafJMak  uit  te  spreken,  yeroordeeld 
hij  die  bij  den  yerkoop  yan  meubilaire  eoederen, 
welke  Yoor  de  belasting  waren  aangeslagen,  de 
ambtenaren  der  directe  belastingen  met  woorden 
beleedigt  en  zioh  daarenboven  feitelijk  teeen 
hunne  verrigtingen  Terzet,  zonder  dat  hg  er  zich 
op  kan  beroepen,  dat  de  rerkoop  op  dien  tgd 
nog  niet  mogt  plaats  hebben. 

e  H.R  17  December  1889,  Conol.  conf. 

S.  Daar  volgens  art.  604  B.  W.  de  bezitter 
tot  het  tijdstip  der  geregtelnke  terngrordering 
als  eigenaar  wordt  aangemerkt,  zoo  yolgt  hier- 
uit, &t  een  derde,  ook  al  mogt  hij  later  den 
eigendom  bewjjzen,  niet  geregtigd  is  den  bezit- 
ter in  zgn  bezit  te  storen  en  eene  bij  de  wet 
strafbare  daad  yan  eigen  rigting  te  plegen,  door 
eene  deur  dienende  tot  alUuitmg  yan  den  aan 
een  ander  toebehoorenden  gang  uit  de  hengen 
te  breken  en  op  straat  te  werpen. 

c  H.  EL  31  December  1862,  Concl.  conf. 

S«  De  rcgtsyorderin^  welke  de  gerequireerde 
b^   de  Regtbank  heeft  ingesteld  tot  geregtigd- 
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yerklaring  op  de  jagt  en  alpaling,  kon  hen 
geene  beyoegdheid  geyen,  om  bg  w^  ysn  ei- 
gen rigting,  in  de  plaats  van  de  uitspraak  dei 
burgerlijken  regters  af  te  wachten ,  zioh  zelfen 
in  het  bezit  der  jagt  te  stellen.  De  waardering 
yan  het  aan  den  beklaagde  ten  laste  gelegde 
feit,  jagtdelict,  kan  derhalye  niet  geacht  1ro^ 
den  af  te  hangen  yan  de  beslissing  yan  dat  ge* 
schilpunt  yan  burgerlgk  regi 

h  H.R.  2  0ctoberl839,  Conol.  conf.  —  Utrecht 
Hof  27  December  1853,  alwaar  de  beklaagde 
de  wettigheid  van  het  jagtregt  ontkende  en 
yooraf  de  beslissing  yan  dit  gcMhilpunt  inriep. 

4.  Vemiebng  yan  eens  anaers  plantsoen  stelt 
in  eik  geyal  daar  eene  d^d  yan  eigen  rigting, 
strafbaar  zonder  dat  de  beklaagde  &oh  op  zijn 
burgerlgk  regt  kan  beroepen,  als.hadhpden 
grond  sedert  19  ad  20  jaren  aangekocht  en  se- 
dert dien  tijd  yoortdurend  gebruikt. 

e  H.R  23  Junij  1840,  Góncl.  conf. 

S«  Aangenomen  dat  aan  een  beklaagde  het 
door  hem  beweerde  regt  yan  mede-eigendom 
toekomt  in  eene  gemeenschappelijke  stadsweide, 
omtrent  het  gebruik  waaryan  een  reglement  lan 
plaatseiyke  politie  bestaat,  komt  daardoor  niet 
te  yoryallen  de  door  hem  begane  oyertredisg 
yan  dat  reglement,  vermits  bij  zich  niet  ei^- 
dunkelijk  regt  mogt  versohafifen,  maar  bi]  de 
beyoegde  autoriteit  herstel' kon  yragen.  In  dit 
geyal  bestaan  dus  geene  termen  tot  schorsing 
yan  de  strafyeryolgtng. 

«  H.R.  17  September  1839. 

••  De  eigenaar  oyer  wiens  erf  een  nitweg 
aan  een  ander  toekomt,  maakt  zich  niet  schal- 
dig  aan  oone  onregtmatige  daad  van  eigen  rig- 
ting, wanneer  hij  ter  plaatse  waaroyer  de  uit- 
weg loopt,  eene  door  den  geregtigde  tot  den 
uitweg,  zonder  zgne  goedkeuring  gemaakte  yer- 
hoog^g  yan  den  weg  opruimt,  en  daardoor  den 
uitweg  terugbrengt  m  den  vorigen,  althans  in 
een  yoor  het  gebruik  van  de  ger^g^den  niet 
yerminderden  toestand. 

&  H.  R  29  Maart  1806,  Ckmd.  oonf. 
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!•  Erfdienstbaarheden  zi}n  ondeelbaar,  ia  dien 
zin,  dat  die  ten  behoeye  yan  elk  gedeelte  Tan 
het  heersohende  erf  bestaan,  en  met  dat  geyol^ 
dat,  wanneer  de  erfdienstbaarheid  yan  een  stok 
land  wordt  erkend   ten  beboeye  van  een  dssl 
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TSB  Hei  nalmrige  erf,  een  regtiTemoedeii  aan- 
woig  it,  dat  sa  bestaat  roor  allee  wat  met  dit 
erf  b  Tereenigd. 

Sneek  30  Jang  1846. 

t.  Volgene  den  Code  Napoleon  wordt  te  reet 
als  sigtbwe  en  yoortdurende  erfdienstbaarheid 
ttogemerkt  de  door  den  eigenaar  van  een  erf 
bg  wege  yan  titel  of  Teijarinff  yerkreffen  be- 
Trijding  yan  de  wettelijke  beperking  om  boomen 
op  dat  erf  te  planten  binnen  den  bg  gezegden 
Code  bepaalden  afstand  van  het  naburige  eif. 

a  Eu.  27  Januari)  1854,  Goncl.  con£ 

t«  Het  toestaan  yan  lichten  met  opengaande 
TenstenB,  die  niet  belet  of  verhinderd  mogen 
worden,  stelt  de  servitus  altins  non  tollendi,  ne 
Imninibus  officiatur  daar,  die  niet  verloren  gaat 
alleen  door  niet-gelnruik  door  den  eigenaar  van 
bet  heersohend  erf,  maar  waartoe  bovendien 
Tereischt  wordt,  dat  het  dienstbaar  erf  zijne 
ngheid  herwinne,  hetgeen  dan  plaats  heeft, 
wanneer  sedert  30  jaren  door  den  eigenaar  van 
het  dienstbaar  erf  eene  daad  is  gepleegd,  strij- 
dig met  de  uitoefening  van  het  regt  van  den 
eigenaar  van  het  heersohend  erf. 

iHertogeaboech  ...  (10). 

i*  Eene  erfdienstbaarheid  om  in  het  uitzigt 
niet  te  worden  belemmerd  (servitus  ne  prospeo- 
toi  offioiator),  heeft  geen  uitwendig  teeken  van 
bestaan,  en  is  mitsdien  onzigtbaar;  met  dat  ge- 
vilg,  dat  eene  possessoire  actie  tot  het  doen 
opeondea  der  aaogebragte  stoornis  in  het  uitzigt 
door  vensters  op  het  l|dende  erf,  niet  is  ontvan- 
belgk.  Het  hebben  van  vensters  in  eigen  muren 
V  op  zich  zelf  nog  niet  voldoende  tot  het  be- 
staan eener  erfdiei^baarheid« 

a  Aasen  4  December  1843. 

^  Eene  erfdienstbaarheid  van  uitzigt  (art.  688 
C.N.)  in  zich  sluitende  die  yan  licht,  is  voort- 
durend en  aigtbaar;  zg  kan  dus  volgens  het 
Franeche  B.  W.  door  verjaring  verkregen  wor- 
den, mdien  de  vensters  gedurende  derag  jaren 
beitaan  hebben. 

Rotterdam  2  Jannarij  1856. 
I  t*  De  erfdienstbaarheid  van  niet  hooger  te 
aogen  bouwen,  behoort  tot  de  voortdurende 
OBsgtbare  erfdienstbaarheden ,  welke  slechts  by 
eenen  titel  kannen  worden  daargesteld,  met  dat 
S^olg,  dat  de  eigenaar  van  eenen  muur  het 
legt  heeft  dien  hooger  op  te  trekken ,  ook  in- 
dien daardoor  het  licht  (door  vensters  in  eigen 
niior),  hetwelk  zga  nabuur  tot  dus  verre  ge- 
Mot,  verminderd  wordt 

Winsohoten  1  Maart  1843.  —  el  Leeuwarden 
i2  AprÜ  1864. 

9*  Het  regt  van  overpad  is  een  regt  van  niet 
▼owtdurende  erfdienstbaarheid,  en  kan  dus 
sleehtB  door  oen  titel  en  niet  door  getuigen  wor- 
den bewezen. 

N.-Holland  1  Febmarij  1855. 

^  £en  voetpad  waarlangs  de  bewoners  eener 
S^eente  zioh  van  oudsher  ter  kerke  hebben 
i^ven,  stelt  voor  die  bewoners  niet  daar  eene 
^f^lpk  gezegde  erfdienstbaarheid,  maar  een, 
H  wgse  van  erfdienstbaarheid,  door  hen  van 
ovdaher  uitgeoefend  regt  van  voetpad. 

dH.R  27  Jnnij  1848. 

*•  Wanneer  «ene  erfdienstbaarheid  van  weg 
pTestigd  is  ten  behoeve  van  een  erf,  waarop 
wr  een  gebouw  gekaatst  wordt,  kan  ten  bih 


hoeve  van  dit  laatste  geene  erfdienstbaarheid 
geacht  worden  te  bestaan,  zoodat  de  weg  wel 
de  breedte  moet  hebben  om  van  het  erf,  dooh 
niet  die  om  van  het  gebouw  gebruik  te  Kannen 
maken. 

Gelderland  4  Januarg  1865,  iraartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  H.R.  27  Ootober  1865,  Cond. 
oonf. 

SO.  Geschil  of  bg  eene  akte  van  uitgifte  van 
14  November  1563  eene  erfdienstbaarheid  is  ge- 
vestigd, of  wel  een  publieke  weg  voorbehou- 
den, beslissing  van  dit  geschil  in  eecstgemelden  zin. 

N.-Braband  3  Januarij  1860. 

11«  Het  regt  van  schaapsdrift  op  eenen  Rgks- 
weg  en  deszel&  bermen  is  onder  de  Nederland- 
Bche  en  Fransohe  wetgevingen  bestaanbaar. 

b  Gelderland  24  Junij  1863. 

IS»  Indien  tusschen  partijen  in  conÜBSSo  is, 
dat  eertgds  en  wel  vóór  den  jare  1758,  soowel 
over  de  erven  der  feimilie  der  eisoheresse  als 
over  die  der  familie  der  gedaagde,  eene  erf- 
dienstbaarheid, zijnde  een  regt  van  roetpad,  ten 
voordeele  en  behoeve  der  gemeentenaren  van 
Waterval  bestond,  dat  der  eisoheresse  auteur, 
ten  einde  hare  erven  van  dezen  last  te  onthef- 
fen,- met  den  heer  L.,  van  vnen  de  ged.  hare 
regten  ontleent,  in  den  jare  1758  is  overeenge- 
komen, dat  deze  tegen  eene  behoorlijke  schade- 
vergoeding gemelde  erfdienstbaarheid  geheel  over 
zijne  erven  zoude  dulden  en  die  der  eisoheresse 
van  dezelve  zoude  zgn  en  big  ven  bevrijd,  wwdt 
hierdoor  het  erf  der  aanlegster  ontheven  ran 
een  last,  die  ten  voordeele  van  hetzelve  op  datr 
der  verweerderesse  werd  overgebragt,  waardoor 
hetzelve,  zoowel  een  werkelijk  voordeel  onder- 
ging, alsmede  eene  grootere  geldelijke  waarde 
verkreeg  en  niet  gezegd  kon  worden ,  dat  dezelve 
ten  voordeele  en  ten  behoeve  van  eenen  persoon 
zoude  zijn  daargesteld. 

Maastricht  ....  (9),  houdende  bevel  tot  ge- 
tuigenbewgs,  bev.  bg  Limburg  ....  (4);  —  of. 
a  Maastricht  23  November  1854. 

ta*  Indien  geheel  in  het  onzekere  is  gelaten, 
wanneer  eene  erfdienstbaarheid  van  gootrcw^  is 
geoonstitueerd,  en  ook  eeniglgk  is  erkena  het 
bestaan  van  een  gootregt,  zoo  als  hetzelve  bfi 
de  wet  wordt  verstaan  en  omschreven,  dan  heeft 
de  regter  te  regt  geredeneerd  uit  de  r^gtskun- 
dige  definitie,  welke  bg  art.  730  B.  W.  van  het 
gootregt  wordt  gegeven,  en  moest  niet  nood- 
wendig dat  (Tootire^  aan  de  vroegere  wetgeving 
getoetst  worden. 

a  H.R.  8  Janüarg  1847,  Gonol.  conf.  —  In 
gelijken  zin  Friesland  29  April  1846. 

lê*Het  beding  bg  eenen  in  1804  aangsganen 
verkoop  gemaakt :  «  dat  de  kooper  het  en  niet 
nmag  bepoten,  benlanten  of  bebouwen,  en  eene 
>  schut  daarstellenae,  deze  niet  hooger  dan  zes 
»  voeten  zal  mogen  zgn,»  —  stelt  naar  hetOud- 
Hollandsch  re^  alleen  daar  eene  personele  ob- 
ligatie, die  bg  lateren  verkoop  den  kooper  niet 
verbond,  tenzij  het  op  nieuw  ware  gestipuleerd; 
het  kon  eerst  dan  worden  beschouwd  als  eene 
servituut,  wanneer  het  bleek  te  zgn  aangegaan 
ten  behoeve  van  een  aangrenzend  erf,  en  te- 
vens eene  het  belang  van  dat  erf  kenmerkende 
oorzaak  was  uitgedrukt 

b  N.-HoUand  24  Mei  1855,  waartegen  de  oass. 
is  verw.  bg  6  H.  R.  23  Mei  1856,  CJond.  eonf. 
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1S«  Het  is  buiten  twgfel,  dat  de  wetgever 
aan  het  woord  titre  in  art.  690  C.  N.,  over  erf- 
dienstbaarheden  handelende,  bepaaldelgk  de 
beteekenis  van  schriftelgke  akte  heeft  gehecht, 
en  daartegen  is  geen  gegrond  argument  uit  de 
art.  639  en  1316  van  datzelfde  wetboek  te  ont- 
leenen,  als  zoude,  vermits  erfdienstbaarheden, 
naar  het  eerstvermelde  artikel,  haren  oorsprong 
ontleenen  o.  a.  aan  overeenkomsten  y  het  bewgs 
van  die  overeenkomsten  tusschen  de  eigenaren 
en  hen  die  op  de  erfdienstbaarheid  aanspraak 
maken,  door  alle  middelen  in  art.  1316  opge- 
noemd, kunnen  geleverd  worden. 

&  H.  R  16  Mei  1851 ,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Gelderland  16  Ootoberl850,  waarbg 
was  vem.  Ngme^en  13  Maart  1850,  houdende 
toelating  tot  getuigenbewijs. 
*  M«  De  kooper  van  een  peroeel  onroerend 
goldd^  kan  de  in  de  koopakte  voorkomende,  aan- 
duidingen van  erfdienstbaarheden  waarmede  het 
zoude  bevoQrregt  z^n,  niet  aan  derden  tegen- 
werpen, tot  bewgs  van  het  bedoelde  servituut. 

Sneek  28  Mei  1856. 

19*  Het  beding  dat  zekere  openë  plaats  aoh- 
ter  een  aan  den  gedaagde  toebehoorend  huis 
altgd  zoo  breed  en  wgd  zou  moeten  blijven  als 
zp  ten  tgde  der  overeenkomst  in  1711  was,  ves- 
tigt geen  regt  van  uitzigt  maar  wel  van  licht. 

N.5lolland  6  Februarij  1862. 

18*  Het  beding  bn  eene  koopakte  van  het 
verkochte  erf  niet  te  beplanten  of  te  bebouwen, 
stelt  naar  het  Oud-Hollandsch  regt,  geheel  over- 
eenstemmende met  de  leer  van  het  Homeinsohe 
i^ëT^f  geene  ook  voor  opvolgende  eigenaren  ver- 
bindende erfdienstbaarheid  daar,  tenzij  het  blgkt 
ie  znn  aangegaan  ten  behoeve  van  een  aangren- 
zend erf  en  tevens  eene  het  belang  van  dat  erf 
kenmerkende  oorzaak  is  uitgedrukt. 

b  N.-Holland  .24  Mei  1855,  waartegen  de  oass. 
is  verw.  bg  b  H.  K.  23  Mei  1856. 

!••  De  bepaling  in  eene  akte  van  deeling  «dat 

>  de  kavellanten  gehouden  zgn  ie  gedoogen  de  be- 

>  staande  servituten  en  overwegen ,  met  regt  om 

>  de  actieve  in  hun  voordeel  te  doen  gelden,  i>  is 
niet  voldoende  om  een  feitelijk  bestaanden  weg 
als  erfdienstbaarheid  te  vestigen,  wanneer  deze 
weg  alleen  diende  om  veldgewassen  naar  de 
hofstede  te  vervoeren,  waarvan  het  beweerdelgk 
heersohend  erf  thans  is  afgescheiden. 

Goes  13  Maart  1863. 

90*  Wanneer  een  perceel  is  verkocht  met 
het  beding  c  dat  de  koopers  der  onderscheidene 
>peroeelen  elkander  ten  allen  tgde  eene  vrije 
> menning,  drift  en  overgang  moeten  verleenen, 

>  daar  en  waar  de  een  op  aes  anderen  perceel 
>of  perceelen  zulks  noodig  mogt  hebben,  zon- 
»der  eenige  sohadevergoedine, »  —  moet  de 
kooper  die  de  erfdienstbaarheid  vordert,  bewgs 
leveren  dat  hy  die  noodig  heeft. 

Overüssel  14  November  1857. 

M*  Het  bewys  eener  erfdienstbaarheid  door 
getuijg^n  is  admissibel,  indien  het  bestaan  daar- 
van in  oude  titels  wordt  geënonceerd. 

*8 Hertogenboech  19  April  1844. —Amsterdam 
14  Augustus  18i9. 

M»  Eene  lücte,  opgemaakt  ter  gelegenheid 
dat  twee  aan  denzelfden  eigenaar  toebehoorende 


en  aan  elkander  grenzende  perceelen  zgn  ver- 
kocht en  aan  twee  onderscheiden  koopers  toe- 
gewezen, kan  alleen  daarstellen  of  doen  herle- 
ven zoodanige  regten  of  verpligtingen  ten  laste 
of  ten  behoeve  van  een  der  perceelen,  als  daarbij 
uitdrukkelijk  zijn  aangewezen,  daar  alle  andere 
geregtigdheden  door  confusie  zijn  te  niet  gegaan. 

Amsterdam  29  April  1857. 

M«  Wanneer  een  eiffcnaar  van  twee  erven 
over  een  derzelve  beschikt  en  er  een  teeken 
van  erfdienstbaarheid  bestaat,  dan  wordt  daar- 
door eene  erfdienstbaarheid  gevestigd,  alhoewel 
dat  teeken  alleen  betreft  eene  niet-voortdurende 
servitude;  art.  694  C.N.  of  art.  748  B.W. 

Maastricht  7  December  1848. 

M«  Art.  694  C.  N.,  bepalende  dat  wanneer  de 
eigenaar  van  twee  erven,  tusschen  welke  een 
zigtbaar  teeken  van  erfdienstbaarheid  bestaat, 
over  een  dier  erven  beschikt,  zonder  dat  de 
overeenkomst  eenig.  beding  omtrent  gedachte 
erfdienstbaarheid  bevat,  deze  zoowel  ten  voor- 
deele  als  ten  nadeele  van  het  vervreemde  erf 
zal  blijven  bestaan,  vordert  niet  dat  het  wettig 
bestaan  eener  erfdienstbaarheid  vóór  de  veree- 
niging  der  beide  erven  in  dezelfde  hand  moet 
binken. 

Breda  5  Maart  1861. 

M«  Indien  niet  blgkt  van  de  bedoeling  des 
eigenaars  om  tusschen  twee  hem  toebehoorende 
perceelen  eene  erfdienstbaarheid  van  uitweg  te 
vestigen,  kan  de  latere  eigenaar  van  een  dier 
erven  niet  toegelaten  worden  tot  het  bewijs  dat 
ten  behoeve  van'  zijn  eigendom  op  het  erf  des 
gedaagden  door  beider  eigenaar  een  zigtbaar 
teeken  van  zoodanig  servituut  is  daargesteld. 

Goes  13  Maart  1863. 

M*  Om  eene  zigtbare  erfdienstbaarheid  vol- 

Ï^ens  art.  747  en  748  fi.  W.  te  kunnen  daarstel- 
en,  moeten  de  uiterlyke  teekenen  daarvan  niet 
eHeen  voor  den  eigenaar  van  het  heerschende 
«rf ,  maar  ook  ^oor  dien  van  het  Igdende  erf 
zigtbaar  zijn. 

Amsterdam  28   Februarij  1865,  uit  anderen  //^ 
hoofde  vern.  bg  /  N.-Holland  16  November  1865.// 

89*  Opdat  een  eigenaar  kan  geacht  worden 
volgens  art.  694  C.  N.  een  zigtbaar  teeken  eener 
erfdienstbaarheid  van  weg  ten  behoeve  van  een 
zijner  eigendommen  op  andere  perceelen  te  heb- 
ben daargesteld,  moet  die  weg  niet  enkel  ge- 
diend hebben  om  veldgewassen  naar  z^ne  /w/*- 
stede  te  vervoeren  en  niet  geacht  worden  te 
vervallen  door  de  a&cheiding  van  het  pretense- 
Ijjk  heerschend  erf  van  de  overige  gronden  der 
hofstede.  Er  is  geen  regt  van  erfdienstbaarheid 
ontstaan,  al  moge  zelfs  na  de  deeling  nog  steeds 
en  gedurende  30  jaren  van  dien  weg  gebruik 
gemaakt  zijn. 

Goes  13  Maart  1863. 

%%m  Bg  bestemming  van  den  vroegeren  ge- 
meenen  eigenaar  doet  het  niets  af  wat  vroeger 
en  wat  later  moge  zijn  daargesteld,  maar  is 
eeniglijk  de  vraag,  in  welken  toestand  op  het 
oogenblik  der  scheiding  de  erven  door  hem  ge- 
bragt  waren.  Indien  het  vaststaat,  dat  er  dee- 
tgds  een  doorgaand  riool  bestond  ten  dienste  en 
uitgaande  van  een  molen,  loopende  in  den  grond 
van  de  molenwerf,  langs  het  huis  der  geiati- 
meerden  en  uitloopende  in  de  Schie,  en  dat  ook 
door  het  benedeneinde  van  hetaelfde  riool  fae^ 
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bedoelde  hnk  lijne  nitloziiig^  had,  dan  Tolgt  daar- 
nit  dat,  terwijl  het  boTeneinde  alleen  Toor  den 
molen  bestond,  het  benedeneinde  tot  gemeen- 
fioiuippelljk  gebruik  diende  Tan  molen  en  hols 
beide,  en  dat,  Termits  het  gansche  riool  in  de  mo- 
lenwerf  is  gelegen,  het  regt  van  geint.  op  het- 
zeWe  geen  ander  zgn  kan  dan  dat  yan  heerschende 
erfdienstbaarheid,  door  bestemming  verkregen. 

a  Z.-Holland  10  Noyember  1856. 

M.  Door  den  Terkoop  onder  het  Oad  Gel- 
dench  landregt  Tan  vrij  erf  en  goed,  tot  heden 
ma  geene  hoe  ook  genaamde  lasten  bezwaard, 
wordt  het  bestaan  eener  erfdienstbaarheid  door 
beBtemming  des  hnisTaders  niet  uitgesloten. 

a  Gelderland  29  Deoember  1858;  —  of.  H.  R. 
11  Mei  1860,  Ck)ncl.  oonfl 

§2. 

M*  Volgens  het  Drentsohe  landregt  kan  eene 
zakelgke  dienstbaarheid,  in  oasu  om  ten  behoeTe 
Tan  een  boerenerf  leem  te  grayen  in  eene  markte, 
^  een  dertigjarig  bezit  worden  Torkregen. 

Atten  21  Mei  im 

tl*  Volgens  het  Brabandsch  regt,  TÓór  de  in- 
Toering  Tan  den  G.N.  meer  bepaald  te  Huls- 
berg yan  kracht,  konden  niet-yoortdurende  erf- 
dienstbaarheden  worden  verkregen  door  verjaring 
Kdertonheuffelgken  tijd  en  bepaaldelijk  van  dertig 
jtfen.  Bezit  b|j  de  ingezetenen  van  Valkenburg 
meer  dan  dertig  jaren  vóór  de  tweede  helft  van 
Febniarg  1804,  toen  de  G.N.  in  Limburg  is 
iogeToerd,  van  de  erfdienstbaarheid  van  leem 
te  halen  uit  eens  anders  grond,  gebleken  uit 
de  verklaringen  van  getuigen,  in  verband  met 
de  rermelding  van  het  questieuse  perceel  in 
oude  akten  cds  de  Groote  Leemkuil  of  Leem- 
bmle. 

Maastricht  2  December  1858.  — •  of.  h  Maas- 
tricht 4  Maart  1858. 

W.  Vóór  de  invoering  van  den  Gode  Napo- 
leon bier  te  lande,  dus  zoowel  volgens  het  Wet- 
boek Napoleon  ingerigt  voor  het  Koningrijk 
Holland,  als  ook  volgens  het  Overijssefiche 
landregt,  konden  alle  erfdienstbaarheden  zonder 
ooderwheid  door  veijaring  worden  verkregen. 

Ahnelo  20  Jung  1860. 

•••  Sedert  het  in  werking  treden  van  het  plak- 
uat  van  28  September  1769,  tot  de  invoering 
Tan  het  Wetboek  Napoleon  ingerigt  voor  het 
Koningrijk  Holland,  werd  tot  het  Inkomen  van 
bet  r^  van  voetpad  door  veijaring  een  ^not 
Tan  dertig  jaren  of  een  genot  van  tien  jaren 
TereÏBoht  In  het  laatste  geval  eohter  was  dat 
genot  onderworpen  aan  de  voorwaarde,  dat  de 
eieenaars  der  landen  zelve  gebruikers  waren. 
Vóór  gemeld  plakkaat  werd  volgens  het  in 
Friedand  vigerende  Romeinsohe  regt  een  tgd- 
P^k  van  slechts  tien  jaren  vereisoht. 

Sneek  4  Maart  1863. 

t4«  Vóór  de  invoering  van  de  fransche  wet- 
geving hier  te  lande  kon  het  regt  om  met 
schepen  te  mogen  aanleggen  aan  en  goederen 
^  mogen  lossen  op  zeker  erf  van  een  ander, 
door  veijaring  worden  verkregen. 

Utrecht  Hof  25  Junij  1841 ,  bev.  h  Utrecht  18 
december  1840. 

•••  Niet  voortdurende  en  niet  zigtbare  erf- 
uienstbaarheden  kunnen  aUeen  dan  door  verja- 
ring worden  verkregen,  wanneer  de  tgd  daartoe 


onder  vroegere  regten  vereisoht,  was  afgeloopen 
vóór  1  Maari;  181i. 

Assen  9  Januarn  1854.  —  Assen  27  Decem* 
her  1853.  —  Z.-Holhind  15  December  1856,  dat 
de  veijaring,  aangevangen  onder  de  vorige  wet, 
moet  worden  beoordeeld  naar  het  thuis  vige- 
rende Burg.  Wetb.,  waartegen  de  oass  is  verw. 
bg  b  H.  R.  15  Januarn  1858. 

9€«  Ten  aanzien  der  niet  voortdurende  en 
niet  zigtbare  erfdienstbaarheden ,  in  art.  746  B. 
W.  vermeld,  kan  de  veijaring  niet  worden  in- 
geroepen, ook  dan  niet  wanneer  die  door  wer- 
ken of  uiterlgko  teekenen  op  het  Igdende  erf 
zijn  aangeduid. 

Heerenveen  12  April  1842. 

99«  Een  venster  is  alleen  dan  een  teeken  van 
erfdienstbaarheid  (bij  een  beroep  op  het  verkrn- 
gen  daarvan  door  verjaring),  wanneer  het  u 
geplaatst  in  eens  anderen  of  gemeenen,  niet 
wanneer  het  is  geplaatst  in  een  eigen  muur,  en 
in  ieder  geval  bewgst  het  slechts  een  bezit  van 
licht,  niet  van  uitzigt. 

Z.-Holland  15  December  1856. 

98*  Hij  die  voor  zgn  erf  eene  erfdienstbaar- 
heid van  licht  vindiceert,  als  znnde  door  verja- 
ring verkregen,  kan  zich  niet  beroepen  op  het 
bezit  daarvan  bg  zgn  voorganger,  mdien  deze 
tevens  eigenaar  was  van  het  als  dienstbaar  aan- 
gewezen erf. 

Breda  5  Maart  1861. 

99*  Het  stelt  feene  door  verjaring  verkrng- 
bare  erfdienstbaanieid  daar,  wanneer  de  eisoher 
beweert  dat  zgn  perceel  het  regt  om  licht  te 
scheppen  over  net  erf  van  den  gedaagde ,  door 
verjaring  zoude  hebben  verkregen,  doch  daarbg 
tevens  erkent,  dat  het  raam  ofvenster  waardoor 
het  licht  wordt  ontvangen,  in  allen  deele  voldoet 
aan  de  te  dien  aanzien  bestaande  wettelgke 
voorschriften,  en  zelfs  aanbiedt,  voor  zooverre 
daaraan  iets  moet  ontbreken,  dit  almog  aan  te 
vullen;  en  dus  het  regt,  om  dat  raam  in  dien 
muur  te  hebben,  is  ontleend  aan  de  wet,  en 
het  licht  is  daargesteld  onder  de  beperkingen 
te  dien  aanzien  voorgeschreven. 

Amsterdam  20  September  1853. 

40*  Erfdienstbaarneid  van  yraterleiding  door 
dertigjarig  openbaar  bezit  verkregen. 

b  Almelo  18  Junij  1862. 

4i*  De  wnze,  waarop  eene  voortdurende  en 
zigtbare  erfoienstbaarheid  wordt  uitgeoefend, 
even  als  die  erfdienstbaarheid  zelve,  door  ver- 
jaring kunnende  verkregen  worden,  zoo  is, 
wanneer  het  bewezen  is,  dat  van  eene  erf- 
dienstbaarheid van  water-afloop,  gedurende  den 
voor  de  veijaring  vereisohten  termijn,  is  ge- 
bruik gemaakt  om  al  het  huishoudelgk  water 
te  laten  wegloopen,  het  onnoodig  te  onderzoe- 
ken, of  zij  ook  bij  de  vestiging  datzelfde  uit- 
gestrekt gebruik  had.  Wijze  van  gebruik  door 
Setuig:en  oewezen,  alsmede  door  de  bekentenis 
er  eigenaren  van  het  dienstbare  erf  in  eene 
authentieke  akte. 

Maastricht  18  December  1856. 

49«  Dö  erfdienstbaarheid  van  weg  kan  niet 
door  verjaring  worden  verkregen. 

Leiden  4  September  1860.  —  a  Assen  30 
Jung  1862. 

49*  De  exceptionele  bepaling  van  art.  691, 
al.  2  B.  W.  omtrent  de  toelaatbaarheid  van  het 
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bewgs  door  gotnigon,  iramieer  iemand  beweert 
oene  niet  Toortdurende  erfdienitbaarbeid  onder 
de  Hollandsohe  weigOYinff  na  bet  noodige  bezit 
door  prtBSoriptie  te  hebben  yerkreffen,  kan 
worden  ioegepaat  op  het  bewgs,  dat  de  poesee- 
rie  Tan  eene  servitade  discontinue  aanleiding 
geeft  tot  eene  posaesBoire  aotie. 
Leiden . . .  (1);  —  of.  del  Tonn.  Leiden . . .  (2). 

§a 

!  44*  Het  ia  Toor  de  leyering  der  erfdienst- 
baarheid Toldoende,  wanneer  de  akte  ran  koop 
en  yerkoop ,  die  teyens  het  beding  yan  erfdienst- 
baarheid Doyat,  in  de  registers  wordt  oyer- 
geschreyen. 

ZeeUuid  18  Noyember  1862,  yem.  Middelburg 
6  Noyember  1801. 

4JS«  De  erfdienstbaarheid  bedoeld  bij  art.  747 
B.  W.,  welke  door  bestemming  wor<u  yerkre- 
gen,  behoeft  niet  in  de  openbare  registers  oyer- 
gesohreyen  te  worden. 

c  Z.-Holland  27  Junij  1855,  beyest.  BrieUe  26 
Januarn  1855. 

.  49«  Van  een  seryituut  yan  oyerpad,  oyerrid 
en  yeedrift  is  geene  andere  leyering  denkbaar 
dan  door  oyersonrljying  in  de  daartoe  bestemde 


Ikmaar  15  Maart  1860. 

m.  g  1. 

.  4f  •  Erfdienstbaarheden,  als  belemmerende  de 
natuurlgke  yrgheid,  behooren  te  worden  be- 
perkt tot  het  yolstrekt  feyorderde  yoor  de  uit- 
oefening yan  de  daarbg  oedoelde  regten. 

b  H.IL  25  Januari)  1867,  Concl.  oonf. 

48«  Het  bestaan  yan  ramen  in  een  muur  is 
wel  aan  te  merken  als  een  zigtbaar  teeken  yan 
het  bezit  der  erfdienstbaarheid  om  licht  en 
lacht  te  scheppen  yan  een  aangrenzend  erf, 
zoolang  de  gelegenheid -zich  daartoe  aanbiedt, 
maar  deze  erfdienstbaarheid  is  geheel  onder- 
scheiden yan  de  onzigtbare  erfdienstbaarheid, 
bestaande  in  het  regt  om  den  buurman  het 
bouwen  of  hooger  bouwen  te  beletten.  De  yer- 
krgging  yan  deze  laatste  hetzij  door  yerjaring, 
hetzn  door  bestemming  yan  den  huisyader,  is 
ook  bg  den  G.  N.  niet  toegelaten. 

H.  R.  25  October  1861 ,  Ck)no].  conf.  yerniet. 
Z.-Holland,  beneyens  het  daarbij  bey. 's  Grayen- 
hace  6  Maart  1860.  —  a  N.-AoUand  13  Mei 
1869,  yem.  Haarlem.  —  Z.-Holland  15  Decem- 
ber 1856,  yerniet.  Rotterdam  2  Januarij  1856, 
waarbg  het  bewgs  yan  het  bestaan  der  yensters 
werd  o[^legd;  —  de  cass.  tegen  dat  arrest  is 
yerw.  bg  b  H.  R.  15  Januarg  1858.  —  Zutphen 
2i  April  1856.  —  Anders  Nijmegen  25  Januarg 
1859,  beslissende  dat  het  optrekken  yan  een 
muur  in  strgd  met  het  (door  yerjaring  en  be- 
stemmhig  yerkregen)  regt  yan  licht  desnabuurs, 
eene  onrM^matige  daad  daarstelt.  —  Breda  5 
Maart  18M,  waarbg  een  onderzoek  naar  het 
bestaan  der  erfdienstbaarheid  werd  beyolen. 

M«  Het  hebben  yan  een  yensterraam  is  wel 
aaa  te  merken  als  een  zigtbaar  teeken  yan  het 
bezit  yan  het  regt  om  daur  ter  plaatse  licht  of 
een  frenstor  te  hebben,  en  yan  het  naburig  erf, 
zoolang  zich  daartoe  de  gelegenheid  aanbiedt, 
licht  en  lucht  te  scheppen,  doch  geenszins  yan 
het  regt  om  don  ei^naar  yan  het  ^aast  gele- 


gen erf  te  yérhinderen  in  het  bouwen  of  hoo* 

f  er  bouwen  op  dat  erf,  yoor  zooyerre  daardoor 
et  licht  yan  dat  yenster  zoude  worden  beno« 
men  of  yerminderd,  terwgl  eyenmin  het  open- 
slaan yan  het  houten  luik  yan  het  yenster  oyer 
den  grond  yan  den  nabuur  als  een  zigtbaar  en 
ondubbelzinnig  teeken,  een  werkelijk  bezit  yan 
dat  regt  aantoonende,  kan  worden  beschouwd. 
Het  regt  om  het  bouwen  of  hooger  bouwen  te 
beletten  is  eene  daanran  yersohillende ,  en  wel 
eene  onzigtbare  erfdienstbaarheid,  bestaande  in 
de  yerpligting  om  iets  niet  te  doen. 

Limburg  16  April  1866. 

HO*  Het  bestaan  yan  een  raam  met  open- 
slaand yenster,  in  een  muur,  onmiddellgk  gren- 
zende aan  het  naast  golegen  erf,  kan  niet  aan- 
ffcmerkt  worden  als  het  zigtbaar  teeken  yan 
bezit  yan  erfdienstbaarheid  yan  licht,  en  de 
betimmering  yan  dat  licht  door  den  nabuur  kan 
niét  gehoudon  worden  yoor  stoornis  in  dat  bezit 

6  H.  R.  7  Januarg  1859,  GoncL  oontr. 

Ai.  Naar  het  Oud-Geldersch  landrefft  is  het 
noodzakelijk  gevolg  yan  de  erfdienstbaarheid 
yan  liohtschepping,  dat  het  dienstbaar  erf  niet 
hooger  mag  worden  opgebouwd. 

Gelderland  5  October  1859,  wegens  de  niefe 
toepasselijkheid  der  costumen  yem.  bg  H.  R.  11 
Mei  1860,  Concl.  conf.;  —  et  interL  a  Gelder- 
land 29  December  1858. 

SS»  De  erfdienstbaarheid  yan  yrg  en  onbe- 
lemmerd uitzigt  (servitus  ne  prospectui  ofBeia- 
tiir)  geeft  het  regt  te  beletten  ne  quid  officiatur 
ad  gratiorem  prospeotum  et  liberum;  daaren- 
tegen geeft  eene  servitus  non  altius  toUendi  et 
ne  luminibus  officiatur  geen  ander  regt  dan  om 
te  beletten  dat,  door  een  yerhoogden  bouw  op 
het  dienstbaar  erf,  de  lichten  belemmerd-  wor- 
den ,  welke  de  eischer  uit  znne  yensters  opyangt. 

N.-Holland  6  Febraarg  1862. 

ftt*  Vermits  eene  erfdienstbaarheid  yan  licht 
alleen  regt  geeft  op  het  tnoodige»  licht,  zoo 
yolgt  uit  het  plaatsen  yan  een  rasterwerk  yoor 
de  lichtopening  niet  noodwendig  dat  daarmede 
het  bestaande  regt  benadeeld  wordt 

a  Utrecht  27  December  1861. 

S4«  De  eigenaar  yan  een  tuin,  ten  behoeye 
waaryan  een  regt  yan  uitzigt  oyer  een  naburig 
erf  toegestaan  is  door  een  raam  in  de  heining, 
aan  de  grens  yan  den  tuin  geplaatst,  yerzwaart 
den  toestand  yan  het  dienstbaar  erf  niet,  wan- 
neer hg  later,  na  yan  de  erfdienstbaarheid  door 
het  raam  in  de  heining  gebruik  te  hebben  ge- 
maakt, eene  stalling  aan  de  grens  yan  het 
heerschend  erf  doet  oouwen,  en  in  den  muur 
daanran  op  eene  andere  plaats  een  nieuw  en 
grooter  raam  opent,  ter  uitoefening  yan  de 
erfdienstbaarheid. 

Rotterdam  23  Maart  1868. 

5S«  Er  is  geene  yerzwaring  yan  eene  erf- 
dienstbaarheid yan  licht  en  uitzigt  tot  stand 
gebragt,  door  het  plaatsen  yan  nieuwe  ramen, 
mger  en  grooter  dan  de  oude,  indien  door  dexe 
yerlagin^  en  yergrooting  op  zich  zeWe,  het 
uitzi^  met  ruimer,  noch  het  dienstbaar  erf  on - 
yrijer  is  gemaakt 

Breda  8  October  1844. 

&••  Wanneer  bij  het  yerleenen  yan  eene  erf- 
dienstbaarheid yan  uitzigt  geene  plaats  is  aan- 
gewezen,  waar  het  raam  moet  gesteld  word^i^ 
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è&n  is  de  eigenaar  yan  het  heenohend  erf  ge- 
regtigd  het  eenmaal  door  hem  geplaatst  raam 
later  naar  een  ander  punt  te  doen  overbrengen , 
en  aldaar  een  uitzigt  op  het  dienstbaar  erf  te 
openen,  zoolang  niet  de  eigenaar  yan  dit  laat- 
ste erf  aantoont,  dat  de  yerplaatsing  yan  het 
raam  eene  yerzwaring  yan  den  toestand  yan  het 
dienstbaar  erf  medebrengt. 

Rotterdam  23  Maart  1868. 

SV*  Wannéér  bij  den  titel  yan  yestiging  eener 
erfdienstbaarheid  yan  uitzigt,  de  afmetingen  yast- 
^steld  zgn,  die  aan  het  raam  mogen  word- 
den gegeyen,  dan  is  de  eigenaar  yan  het  heer- 
sohend  erf,  nadat  hij  reeds  door  een  kleiner 
raam  yan  de  erfdienstbaarheid  heeft  gebruik 
gemaakt,  later  nog  beyoegd  dit  raam  te  yergroo- 
ton,  mits  hij  diuirbj}  de  oorspronkelgk  yast- 
gestelde  afmetingen  niet  oyersohrDdt,  en  mits 
hij  die  beyoegdheid  niet  door  yerjaring  heeft 
verloren. 

Rotterdam  23  Maart  1868. 

II9*  De  yordering  om  lichten  of  yensters  in 
eenen  niet  gemeenen  doch  aan  eens  anders  erf 
grenzenden  muur  in  oyereenstemming  met  de 
wet  te  brengen  en  te  yeranderen,  kan  niet  wor- 
den toegewezen,  wanneer  in  de  akte  yan  aan- 
koop door  den  eischer  ia  bepaald,  dat  alle  ser- 
yitnten,  zoo  heerschende  als  lijdende,  door  den 
kooper  zullen  genoten  en  geleden  worden,  zoo 
als  die  destijds  bestonden  en  in  gebruik  waren ;  — 
op  welke  bepaling  de  gedaagde  zich  kan  beroe- 
pen, omdat  de  yerkooper  althans  een  zedelijk 
Delang  had,  om  den  gedaagde  het  genot  der 
qnestieuse  lichten  en  vensters  te  verzekeren,  en 
omdat  dit,  ook  als  stipulatie  ten  behoeve  van 
eenen  derde,  eene  der  voorwaarden  was,  waar- 
onder de  verkoop  plaats  had. 

Breda  24  November  1863. 

!!••  Het  regt  van  «vrijen  opgang:»  langs  een 
in  de  woning  eens  buurmans  geënclaveerden 
trap,  geeft  geen  uitsluitend  regt  op  dien  trap, 
maar  geluk  de  qualificatie  van  het  regt  zelf 
reeds  aanduidt  « vrijlating  van  opgang, »  zonder 
verkorting  van  's  eigenaars  regt  op  dien  trap, 
noch  van  diens  verpligting  tot  onderhoud. 

Groningen  15  Junij  1866. 

•0«  De  regthebbende  op  eene  erfdienstbaar- 
heid van  in-  en  doorgang  is  niet  geregtigd  op 
te  komen  tegen  de  vernaauwing  of  versmalling 
van  den  gang,  wanneer  de  deuren  daarvan 
dezelfde  gebleven  zijn  en  de  toegang  tot  zpn 
perceel  naar  of  van  de  straat  daardoor  niet 
wordt  belemmerd.  Ook  over  de  verlaging  van 
den  gang  mag  hij  niet  klagen,  zonder  te  be- 
wezen dat  hij  een  regt  bezit  waarmede  die  ver- 
andering in  strijd  is. 

b  Amsterdam  21  December  1869. 

•1*  De  bevoegdheid  van  hem,  aanwien  eene 
erfdienstbaarheid  verschuldigd  is,  om  alle  zoo- 
danige werken  te  maken ,  welke  tot  het  gebruik 
en  net  behoud  van  het  servituut  noodzakelgk 
2n}n,  sluit  het  re^  voor  dezen  in  zich  tot  het 
wegruimen  van  alle  beletselen,  welke  zich  te- 
gen de  uitoefening  der  erfdienstbaarheid  ver- 
zetten, mits  de  strekking  van  deze  niet  zij,  om 
aan  hem,  die  het  genot  daarvan  heeft,  het  regt 
ran  erfdienstbaarheid  te  betwisten,  daar  alsdan 
geene  eigendunkelijke  amotie  zoude  geoorloofd 
zijn,  en  de  verongelijkte  partij  alleen  den  weg 


van  regten  moet  inslaan,  ten  einde  het  geschil 
te  doen  uitwijzen. 

Sneek  5  Januarg  1845. 

•••  Aan  het  heerschende  erf  komt  met  het 
gootregt  niet  toe,  het  regt  om  voor  zijn  water  en 
vuilnis,  eene  goot  op  het  dienstbare  erf  te  heb- 
ben. Hij  die  het  gootregt  bezit,  heeft  volgens  art. 
730  B.  W.  alleen  de  bevoegdheid  om  water  en 
vuilnis  te  doen  uitloopen,  en  moet  hem  derhalve 
geheel  onverschillig  wezen,  wat  verder  met  dat 
water  en  vuilnis  o^  het  dienstbaar  erf  plaats 
grijpt  of  gebeurt,  mits  slechts  het  heerschende 
eri  in  dien  vrijen  uitloop  niet  worde  verhinderd. 

a  H.  R.  8  Januarg  1847,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Friesland  29  April  1846. 

•••  Wanneer  het  regt  van  vrgen  opgang 
zonder  eenig  effect  ware,  zonder  daaraan  ver- 
bonden regt  om  den  zolder  des  buurmans  tot 
overloop  te  gebruiken,  -moet  dit  laatste  geacht 
worden  daarin  begrepen  te  zijn. 

Groningen  15  Junij  1866. 

•4*  Het  is  eene  volstrekt  onre^tmatige  ver- 
zwaring van  eene  erfdienstbaarheid  van  voet- 
pad, op  het  heerschende  erf  eene  huizinge  te 
stichten  en  van  en  naar  die  huizinge  te  gaan 
over  het  Igdende  erf. 

Leeuwarden  30  April  1861,  implioite  ook 
aangenomen  bij  het  uit  anderen  hoofde  refor- 
merend arrest  Friesland  26  Maart  1862. 

•S*  Wanneer  ten  behoeve  van  een  erf  en  de 
daarop  staande  steenfabriek  is  overeengekomen : 
«dat  de  eigenaars,  bruikers  en  hunne  bedien- 
» den  van  de  fabriek  voornoemd  en  daartoe  be- 
»hoorende  gebouwen  en  gronden,  ten  allen 
B  tijde  zullen  hebben  de  endienstbaarheid  yan 
»weg,  overeenkomstig  de  wet,»  over  het  per- 
ceel thans  aan  den  eischer  toebehoorende ,  dan 
is  het  voor  eene  bg  art.  738  B.  W.  verboden 
en  met  gemelden  titel  strgdige  verandering  van 
het  heerschende  en  verzwaring  van  het  dienst- 
bare erf  te  houden,  indien  op  het  eerstgemelde 
eene  openbare  badplaats  wordt  aangelegd  en 
voor  het  publiek  toegankelijk  gestold. 

Utrecht  20  September  1871 ,  Concl.  conf. 

•••  De  regthebbende  op  eene  erfdienstbaar- 
heid van  uit-  en  overweg  heeft  regt  op  vergoe- 
ding der  schade  voortspruitende  uit  eene  on- 
regtmatige  daad,  zel&  door  den  Staat  gepleegd, 
en  bestaande  in  het  via  faoti  ontnemen  van  aat 
zakelgk  re^;  maar  hg  kan  niet  vorderen  her- 
stel van  dien  weg  en  amotie  van  aangelegde 
werken,  waar  deze  bestaan  in  een  spoorweg 
die  ten  algemeenen  nutte  en  voor  de  publieke 
dienst  aangelegd  en  in  exploitatie  is. 

Arnhem  6  September  1866. 

•9»  Het  leggen  van  losse,  gemakkelgk  en 
spoedig  weg  te  nemen  voorwerpen  op  de  plaats 
waar  eene  erfdienstbaarheid  van  weg  gevestigd 
is,  stelt  geene  krenking  van  dat  regib  daar;  bij 
het  eerste  lid  van  art.  739  B.  W.  zijn  geene  tjj- 
delijke  en  voorbijgaande,  maar  blijvende  en  stand 
houdende  verrigtingen  bedoeld. 

Maastricht  10  Februarij  1870. 

•8«  Schadevergoeding  wegens  het  onregtma- 
tig  gebruik  eener  erfdienstbaarheid  kan  niet 
toegewezen  worden,  wanneer  niet  blgkt  dat  de 
opgenoemde  feiten  ook  onafhankelnk  van  dat 
misbruik  hadden  kunnen  plaats  hebben. 

Utrecht  20  September  1871 ,  Concl.  conf. 
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•••  De  regten  van  den  eigenaar  Tan  liet 
heersohend  erf  kunnen  niet  door  een  van  den 
constitafcieTen  titel  Terschillend  gebruik  gewij- 
zigd worden,  tenzg  dat  gebruik  (daar  waar 
het  geldt  eene  voortdurende  en  zigtbare  erf- 
dienstbaarheid) 30  jaren  onafgebroken  hebbe 
voortgeduurd. 

Breda  48  Mei  4847. 

90»  De  eigenaars  van  het  heerschend  on  het 
lijdend  erf  kunnen  door  overeenkomst  de  be- 
palingen der  art.  738  en  739  B.  W. ,  overeenko- 
mende met  art.  701  en  702  C.  N.,  omtrent  het 
gebruik  der  erfdienstbaarheden,  zoo  wgzigen, 
als  z[j  tot  hun  onderling  gemak  en  beian?  goed- 
vinden, welke  overeenkomst  alsdan  ook  voof 
hunne  opvolgers  in  den  eigendom  der  perceelen 
verbindend  is.  Zoodanige  overeenkomst  behoort, 
ten  einde  op  die  wijze  verbindond  te  zijn,  schrif- 
telgk  te  zgn  aangegaan,  en  is  niet  voor  getui- 
eenbewijs  vatbaar,  dan  alleen  in  geval  er  een 
begin  van  bewijs  bij  geschrifte  aanwezig  is. 

N.-HoUand  49  Maart  4846. 

§2. 

91.  De  eigenaar  van  het  praedium  serviens 
is  niet  bevoegd  de  praestatie  van  zgne  zgde  af- 
hankelijk te  maken  van  de  mits,  dat  altijd  door 
den  eigenaar  van  het  praedium  dominans  alles 
in  denzelfden  staat  zal  worden  gehouden  of 
hersteld,  en  gaat  het  hem  niet  aan,  wat  de  ei- 
genaar van  het  praedium  dominans  met  hetzelve 
verrigi,  al  ware  het  ook  dat  hg  daarmede  an- 
dere erven  mogt  hebben  vereenigd,  mits  maar 
door  de  uitoefening  van  het  servituut  het  dienst- 
baar erf  niet  meer  wordt  bezwaard.  Wanneer 
door  de  plaats  fehad  hebbende  vereeniging  van 
het  praedium  dominans  met  een  ander  erf,  of 
op  eene  andere  wijze,  aan  de  uitoefening  van 
het  servituut  eene  onbehoorlgke  uitbreiding  mogt 
worden  gegeven,  dan  staat  het  den  eigenaar  van 
het  praedium  serviens  vrij,  te  dier  zake  de 
actio  negatoria  in  te  stellen,  en  al  zoo  de  reg- 
terlijke  tusschenkomst  in  te  roepen,  om  die  uit- 
oefening te  beperken. 

'sGravenhage  28  Mei  4839. 

99m  Zoowel  uit  de  bepalingen  vaü  de  art. 
738  en  739  B.  W.  als  van  art.  701  C.N.  volgt, 
dat  de  eigenaar  van  het  lijdend  erf  de  gesteld- 
heid der  plaats  werkelgk  niet  mag  veranderen, 
noch  de  erfdienstbaarheid  verleggen  naar  eene 
plaats,  versohillende  van  die,  waarop  zij  oor- 
spronkelijk is  gevestigd,  ten  ware  de  verande- 
ring mogt  kunnen  geschieden  zonder  den  eige- 
naar van  de  heerschende  erfdienstbaarheid  te 
benadeelen;  de  beslissing  van  dit  feit  is  ontwij- 
felbaar niet  afhankelijk  van  de  willekeurige 
feitelijke  opvatting  en  uitvoering  van  den  eige- 
naar van  het  dienstbaar  erf  door  werkdadige 
▼öflegeinp,  maar  moet  de  existentie  van  dezen 
casus  legis  vooraf  tusschen  partijen  door  weder- 
zgdsoh  consent  of  anders  bjj  regterlgke  uitspraak 
worden  uitgemaakt  en  de  bezitter  tot  zoo  lang 
in  zijn  bezit  en  genot  worden  gehandhaafd. 

a  H.  R.  46  December  4842,  Concl.  conf 

9S*  De  erfdienstbaarheid  van  overgang  met 
vee  en  voertuigen  brengt  mede  dat  het  heer- 
schend erf  ook  zonder  eenige  belemmering  van 
buiten,  met  vee  en  voertuig  den  weg  over  het 
dienstbare  erf  kan  nemen.  De  eigenaar  van  dit 


laatste  is  alleen  dan  g^reg^igd  eene  op  deil  uit- 
weg geplaatste  poort  te  sluiten,  zoodat  die  alleen 
van  binnen  kan  geopend  worden,  indien  hg  in 
staat  is  het  bewijs  te  leveren  dat  die  erfdienst- 
baarheid nimmer  anders  is  uitgeoefend  dan  met 
deze  beperking  en  mitsdien  moet  geacht  worden 
met  zoodanige  beperking  te  zgn  (uargesteld. 

b  Gelderland  44  Julg  4854. 

9#»  Volgens  de  voorschriften  van  den  Code 
Civ.,  ten  deze  niet  verschillende  van  die  van 
het  B.  W.,  is  de  eigenaar  van  het  dienstbaar 
erf  niet  verpligt  tot  het  leggen  van  planken 
over  een  zet,  hetwelk  den  eigenaar  van  het 
heerschend  erf  dient  ter  uitoefening  van  zgn 
regt  van  reed  en  drifl.  Deze  verpligting  kan 
niet  worden  afgeleid  uit  de  woorden  in  den 
constitutie  ven  titel,  waarbg  partgen  zich  verbon- 
den hebben,  om  elkander  vrgelijk  te  verleenen 
reed  en  drift  over  elkanders  landen. 

Sneek  48  December  4839. 

9S«  Den  eigenaar  van  het  Indende  erf  is  niet 
verboden  zjjn  land  met  een  nek  af  te  sluiten, 
mits  den  eigenaar  of  gebruiker  van  het  heer- 
schende erf  het  middel  verstrekkende  om  zelf 
dat  hek  te  ontsluiten.  Eene  magtiging  om  zich 
den  vrijen  toegang  te  verschaffen,  kan  alleen 
worden  verleend  voor  speciaal  omschreven  be- 
lemmeringen. 

a  N.-Holland  20  Maart  4862. 

96*  Een  regt  van  gang  wordt  verminderd  of 
bemoeijelijkt,  wanneer  die  uitweg  door  eene 
poort  wordt  afgesloten,  zelfs  al  mogt  den  eige- 
naar van  het  heerschend  erf  een  sleutel  gege- 
ven worden.  Zulks  is  echter  het  geval  niet 
wanneer  die  poort  dient  ter  vervanging  van 
een  vroeger  bestaand  hek  dat  met  dezelfde 
sluiting  als  de  latere  poort  voorzien  was.  Bewgs 
van  deze  omstandigheid  ambtshalve  opgelegd. 

b  'sGravenhage  46  Februarij  4858. 

99*  Art.  739  B.  W.  verbiedt  den  eigenaar  van 
het  dienstbare  erf  alleen  iets  te  verrigten  of 
eenige  verandering  der  plaatselgke  gesteldheid 
te  bewerkstelligen,  waardoor  de  erfdienstbaar- 
heid die  op  zijn  erf  rust,  wordt  benadeeld,  maar 
laat  hem  alles  vrij  wat  dit  karakter  van  bena- 
deeling mist.  De  eigenaar  van  het  heerschende 
erf  mag  dus  ook  alleen  ingeval  van  zoodanige 
benadeeling,  herstelling  der  plaats  in  haren  vo- 
rigen  staat  en  vergoeding  van  schade  vorderen. 
Het  bewijs  dat  eene  sloot  op  het  dienstbare  erf  is 
gedempt  en  zekere  laao^e  is  opgehoogd,  kan  dos 
tot  zoodanigen  eisch  niet  voldoende  geacht  wor- 
den, indien  niet  blijkt  dat  des  eisohers  regt  van 
waterloop  is  belemmerd  uf  onbruikbaar  geworden. 

Gelderland  5  April  4874,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  H.  R.  22  Maart  4872,  Concl.  conf. 

98*  Eene  erfdienstbaarheid  van  waterafloop 
die  in  dier  voege  werd  uitgeoefend,  dat  het  wa- 
ter onder  de-  vrjje  lucht,  door  eene  opene  goot, 
over  het  lijdende  erf  uitliep,  is  ontegenzeggelgk 
in  hare  uitoefening  benadeeld,  wanneer  de  ge- 
steldheid van  het  lijdende  erf  zoodanig  is  ver- 
anderd, dat  het  water  na  in  eenen  zinkbak 
verzameld  te  zijn,  door  onderscheidene  roosters 
en  een  onderaardsch  kanaal  moet  afloopen. 

Maastricht  18  December  4856. 

99.  Bij  het  erkend  bestaan  van  erfdienstbaar- 
heid van  overgang  met  vee  en  voertuigen  orer 
een  erf,  is  de  eigenaar  van  het  dienstbaar  erf, 
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die  zioh  op  de  beperking  der  erfdieiutbaarheid 
beroept,  verpligt  hiervan  bet  bewgs  te  leyoren, 
maar  mag  den  eigenaar  van  het  heerschend  erf 
in  geen  geval  het  bewjJB  opgelegd  worden  dat 
xgn  regt  niet  op  die  wijze  is  oeperkt. 
b  Gelderland  11  Jolg  1851,  vem.  Nijmegen. 

IV, 

•••  ConfesBoria.  —  Ofschoon  het  een  alge- 
meen erkend  regtsbeginsel  is,  dat  de  actio  con- 
feesoria  aan  den  eigenaar  van  het  heerschend 
erf  competeert,  zoo  tegen  den  eigenaar  van  het 
dienstbure  erf,  als  tegen  een  ieder,  dio  hem 
stoort  in  de  uitoefening  der  erfdienstbaarheid, 
vloeit  het  echter  uit  de  tweeledige  strekking 
dier  actie,  eensdeels  tot  erkenning  van  het  regt 
yan  het  servituut,  anderdeels  tot  zekere  perso- 
nele praestatiên,  in  verband  met  de  algemeeno 
beginselen  van  regt,  noodzakelijk  yoort,  dat  de 
regtevordering,  welke  eeniglijk  en  alleen  strekt 
tot  erkenning  van  het  regt  van  erfdienstbaar- 
heid, niet  kan  worden  ingesteld  tegen  hem,  die 
het  dienstbaar  beweerde  erf  niet  in  eigendom 
beadt.  Zulks  sluit  echter  niet  in  dat  men,  tegen 
een  ander  dan  den  eigenaar  van  het  lijdende 
erf,  ter  zake  van  storing,  tot  de  personele 
praestatiên  agerende,  het  regt  van  erfdienstbaar- 
heid niet  zoude  mogen  bewijzen,  in  geval  dat 
regt  door  dezen  betwist  wordt,  vermits  het  be- 
staan der  erfdienstbaarheid  steeds  ten  grondslag 
ligt  van  de  personele  praestatiên,  en  gevolgelijk 
dat  bestaan  ook  tegen  hem,  die  geen  eigenaar 
18,  moet  bewezen  worden,  om  de  vordering  tot 
die  praestatiên  te  kunnen  toewijzen. 

'sHertogenbosoh  29  November  1839. 

•I*  Om  tegen  de  stoornis  eener  zigtbare  en 
Toortdurende  erfdienstbaarheid  yan  licht  op  te 
komen,  is  het  niet  juist  noodig,  dat  men  de 
aervitus  ne  luminibus  officiatur  heobe,  alzoo  er 
Toorzeker  onderscheid  bestaat  tussohen  de  servi- 
tos  luminum  en  de  eerstgenoemde,  zgnde  van 
eentgemelde  alleen  de  strekking,  om  den  erf- 
dienatbare  te  verhinderen,  iets  te  doen,  waar- 
door het  licht  verminderd  of  belemmerd  wordt; 
terwnl  bij  het  bestaan  van  de  servitus  luminum, 
het  licht,  waarvan  de  eigenaar  van  het  heer- 
schend erf  het  genot  heeft,  niet  eigendunkelijk 
geheel  kan  worden  weggenomen. 

a  Amsterdam  1  Jung  1842. 

•S«  Indien,  in  geval  van  beweerde  erfdienst- 
baarheid, de  eigenaar  van  het  praedium  domi- 
nans  vermeent  m  de  uitoefening  van  zgn  ge- 
SQstineerd  refft  stoornis  te  hebben  ondervonden 
door  eenen  derden  persoon  (die  dus  niet  is  de 
eigenaar  van  het  praedium  serviens),  dan  kan 
hg  dezen  niet  anders  dan  tot  vergoeding  van 
sdiade  aanspreken,  en  tevens  niet  met  zooda- 
nige vordering  er  eene  verbinden  tot  de  erken- 
ning van  de  erfdienstbaarheid. 

Drenthe  9  November  1839. 

•9*  ZelfB  dan  wanneer  het  regt  van  voetpad, 
waar  langs  de  bewoners  eener  gemeente  zich 
van  ondsher  ter  kerke  hebben  begeven,  zou 
behooren  te  wprden  gehouden  voor  eene  erf- 
dienstbaarheid, mag  de  beslissing  4er  vraag, 
hoe  dat  regt  heeft  kunnen  worden  daargesteld, 
'niet  reeds  in  het  strafgeding,  maar  moet  het 
door  den  burgerlijken  regter  worden  uitgemaakt. 

dïLR.  27  Junij  1848. 


•4*  Eene  vordering,  die  in  de  eerste  phiats 
strekte  om  in  het  regt  van  erfdienstbaarlu^id  te 
worden  gehandhaafd,  al  had  z|j  mede  de  strek- 
king om  te  doen  uitmaken  dat  de  betrekkelijke 
overeenkomst  ook  ten  aanzien  van  opgevolgde 
koopers  van  het  regt  is  en  zal  veroindende 
blijven,  kan  door  het  verband,  waarin  deze  bij- 
voeging tot  de  hoofdstrekking  der  actie  moet 
worden  beschouwd,  nimmer  voor  tweeledig  of 
alternatief  gehouden  worden. 

b  H.R.  23  Mei  1856,  Concl.  conf.;  —  cf.  b 
N.-Ilolland  24  Mei  1«55. 

HSm  Voor  de  actio  confessoria  is  geene  be- 
paalde formule  voorgeschreven. 

Zeeland  18  November  1862;  —  te  dezen  aan- 
dien in  geUjken  zin  Middelburg  6  November 
1861. 

8e.  De  vraag  of  art.  701  C.  N.  elke  veran- 
dering in  de  plaatselijke  gesteldheid  of  slechts 
die,  waardoor  aan  het  servituut  nadeel  wordt 
toegebragt,  verbiedt,  komt  eerst  te  pas,  wanneer 
bewezen  is  dat  er  eene  contractuele  gesteldheid 
van  het  servituut  heeft  bestaan. 

N.-Holland  1  October  1863, 

89»  Indien  eertijds  en  wel  vóór  den  jare  1758, 
zoowel  over  de  erven  der  eene,  als  over  die 
der  andere  partg,  eene  erfdienstbaarheid  van 
voetpad,  ten  voordeele  van  zekere  ingezetenen 
eener  gemeente  bestond,  en  de  auteur  des  ei- 
schers,  ten  einde  zijne  erven  van  dien  last  te 
ontheffen,  met  den  auteur  der  gedaagden  in  1758 
is  overeengekomen,  dat^  deze  tegen  eene  scha- 
devergoeding gemelde  erfdienstbaarheid  eeheel 
over  zijne  erven  zoude  dulden  en  die  aes  ei- 
schers  daarvan  zou  zgn  en  bl|jven  bevrijd,  — 
dan  kunnen  de  regten  van  den  auteur  des  ei- 
schers,  die  vóór  de  overeenkomst  van  de  ques- 
tieuse  erfdienstbaarheid  mofft  gebruik  maken,  bg 
stilzwegen  daaromtrent  in  de  overeenkomst,  niet 
geacht  worden  te  z|jn  verkort;  hy  had  dest|jds' 
een  waar  belang  om  zijne  erven  van  den  daarop 
liggenden  last  te  ontheffen,  en  voor  de  toekomst 
ook  belang,  om  zich  te  vrg waren,  dat  zgne  er^ 
ven  van  dien  last  blijven  ontheven.  Hij  kan  dus 
tot  nakoming  der  bestaande  overeenkomst  ei- 
schen  dat  het  ouestieuse  voetpad  over  de  erven 
des  gedaagden  blijve  bestaan. 

Maastricht ....  (9) ,  houdende  bevel  tot  getui- 
gen-bewijs,  in  hoofdzaak  bev.  bij  Limburg.... 
(4);  —  cf  a  Maastricht  23  November  1854,  def. 
vonnis. 

HH*  Negatoria.  —  De  actie,  strekkende  om 
een  erf  vi-ij  te  hoeren  verklaren  van  den  last 
van  erfdienstbaarheid,  is  eene  petitoire  regts- 
vordering,  in  het  Romeinsche  regt  bekend  onder 
den  naam  van  actio  negatoria.  De  overbodige 
uitdrukking  in  de  dagvaarding,  dat  de  uitoefe- 
ning van  gemeld  servituut  door  den  gedaagde 
binnen  het  jaar  zoude  zgn  gepleegd,  verandert 
niet  den  aard  en  de  strekking  der  ingestelde 
regisvordering. 

Sneek  30  Juny  1846. 

89»  Het  is  eene  ontgdige  inroeping  van  eene 
regterlijke  uitspraak,  wanneer  iemand,  ofschoon 
geene  feitelijke  inbreuk  op  z|jn  eigendoms-refft 
ondervonden  hebbende,  en  ook  eeene  formele 
aanmatiging  van  erfdienstbaarheid,  door  eenen 
anderen ,  op  zijn  erf  hebbende  plaats  gehad ,  de 
actio  negatoria  tegen  den  eigenaar  van  een  na- 
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burig  erf  instelt ,  op  grond  dat  deze  heeft  yer- 
klaard  dat  de  eiscner  geen  regt  heeft  tot  eene 
ontworpene  boawing,  omdat  daardoor  het  Hoht 
der  yensters  van  zijnen  nabuur  zoude  worden 
yerminderd,  en  deze  alzoo  zulks  zoude  kunnen 
beletten  of  het  gebouwde  weder  doen  afbreken. 
De  ingestelde  yordering  moet  in  dit  geyal  ge- 
acht worden  te  zijn  zonder  regtmatig  beluig. 

'sGrayenhage  26  Junn  1840. 

•O*  Wanneer  door  de  eischers  wordt  gepo- 
seerd dat  de  gedaagden  herhaaldelgk  zonder 
yergunning  turf  hebben  doen  krooden  oyer  een 
hun  toebehoorend  perceel,  en  zij  op  dien  grond 
yorderen:  yerklaring  dat  hun  bedoeld  perceel 
yeen  is  onbezwaard  met  eenige  erfdienstbaarheid 
yan  oyerkrooden  ten  behoeye  yan  eenig  perceel 
yeen,  waaryan  de  gedaac^en  turf  door  der  ei- 
scheren  perceel  hebben  aoen  krooden,  in  allen 
geyalle  de  ged.  te  yeroordeelen  tot  schadeyer- 
goeding  o.  e. ,  —  kan  de  niet-ont^ankelijk-yerkla- 
ring  der  hoofdyordering  niet  worden  uitgespro- 
ken op  grond  dat  de  actio  serritufcis  negatoria 
alleen  zoude  toekomen  aan  den  eigenaar  tegen 
den  naburigen  eigenaar,  die  eene  seryituut  pre- 
tendeert of  tracht  te  yestigen,  daar  die  actie 
toekomt  aan  den  eigenaar  yan  een  onbezwaard 
erf  tegen  hem,  die  zich  gedraagt  als  of  hij  heeft 
eene  seryituut  of  regt  yan  bezwaar. 

Assen  30  Noyember  1863  (houdende  teyens 
yeroordeeling  tot  schadeyerffoeding,  hoewei  de 
secundaire  yordering  tot  schadeyergoeding  was 
gepasseerd). 

•1*  Tegen  hem  die  oyer  eens  anders  erf  is 
gegaan,  bewerende  daartoe  regt  te  hebben,  kan 
de  actio  negatoria  worden  ingesteld,  ook  al  is 
hg  geen  eigenaar  yan  een  naburig  erf. 

o  Assen  25  Februarij  1856.  —  Nijmegen  14 
October  1856.  —  Assen  30  Noyember  1863. 

•9*  £en  mede-eigenaar  yan  een  onroerend 
'goed  heeft  het  regt  om  alleen,  zonder  dat  de 
oyerige  mede-eigenaren  als  eischers  optreden  of 
als  ged.  mede  in  het  proces  worden  opgeroepen, 
in  te  stellen  de  actio  seryitntis  negatoria,  tegen 
hem,  die  zoodanig  onroerend  goed  met  eene 
erfdienstbaarheid  tracht  te  bezwaren. 

Drenthe  19  Junij  1841 ,  bey.  Assen  1  Maart 
1841. 

•••  De  actio  negatoria  kan  worden  ingesteld 
tegen  een  yan  meerdere  eigenaren  yan  een  erf, 
ten  behoeye  yan  hetwelk  endlenstbaarheid  wordt 
beweerd. 

Drenthe  21  Junij  1856 ,  bey.  h  Assen  10  De- 
cember 1855.  — Assen  12  December  1853,  hou- 
dende ontzegging  der  yordering,  op  p^nd  dat 
niet  was  gebleken,  dat  de  gedaagde  eigenaar  of 
mede-eigenaar  was  yan  al  de  peroeelen  yan  het 
erf,  ten  behoeye  waaryan  hij  zich  beweerdelijk 
eene  erfdienstbaarheid  had  aangematigd. 

•4«  Het  is  yoor  eene  actio  negatoria  geen 
onontbeerlijk  yereisohte,  dat  een  bepaald  erf 
worde  aangewezen  ten  behoeye  yan  hetwelk  eene 
erfdienstbaarheid  wordt  beweerd. 

Drenthe  26  Januarij  1861. 

9Bm  De  eigenaar  yan  onroerend  goed,  die  er- 
kent dat  daarop  sedert  langen  tgd  een  regt  yan 
beweiding  door  de  ingezetenen  yan  zekere  plaats 
waartoe  de  gedaagde  behoort,  is  uitgeoefend, 
doch  het  bestaan  yan  dat  regt  ontkent,  moet 
instellen  de  actio  negatoria  en  mag  niet  op  grond 


yan  aangewezen  feiten  yan  beweiding,  de  re^ts- 
y ordering  instellen  bedoeld  bij  art.  1401  B.  W. 

Ngmegen  12  Januarg  1869,  Concl.  oontr. 

•••  Tegen  den  eigenaar  eener  huizinge  is  eene 
actio  negatoria  wegens  beweerde  onregtmatige 
daden  yan  den  huurder  of  de  bewoners  niet- 
ontvankeljjk. 

Friesland  26  Maart  1862,  yem.  Leeuwarden 
30  April  1861,  waarbij  eenyoudtg  aangenomen 
is,  dat  wel  de  gedaagden  en  niemand  anders  do 
yerzwaring  der  seryituut  zullen  yeroorzaakt 
hebben. 

•7.  Bjj  de  negatoria  actio  moet  niet  de  eige- 
naar de  onbezwaardheid  yan  den  grond,  maar 
hij  die  den  grond  bezwaard  aoht,  daaryan  het 
bewijs  leyeron. 

Zutphen  2  Maart  1865. 

•9»  Het  drijyen  en  gaan  oyer  het  land  yan 
een  ander  kan  wel  eene  onregtmatige  daad  zijn, 
wanneer  het  geschiedt  zonder  gedoogen  of  in 
weerwil  yan  net  yerbod  dos  eigenaars,  doch 
wanneer  noch  uit  de  posita  des  eisohers  noch 
uit  de  bewerens  yan  den  gedaagde  iets  blgkt 
yan  een  yerschil  oyer  een  regt  yan  erfdienstr 
baarheid,  maar  alleen  yan  handelmgen  die  yroe- 
ger  zjjn  gedoogd  en  later  yerboden  geworden, 
dan  kan  daaraan  wel  eene  actie  tot  schadeyer- 
goeding, maar  geene  actio  servitutis  negatoria 
ontleend  worden. 

Gorinchem  31  Mei  1870,  en  het  eindyonnis 
yan  10  Januarij  1871,  bey.  bij  Z.-Holland  22 
Januarij  1872,  op  grond  dat  het  regt  des  (ei- 
schers en)  appellants  op  de  onbezwaardheid  yan 
zgn  land  noch  door  woorden,  noch  door  ge- 
schriften, noch  door  feiten  yan  zgde  des  geïn- 
timeerden  werd  betwist,  en  hij  dus  geen  belang 
had  b|j  het  instellen  der  actio  negatoria. 

•9«  Actie  tot  yerklaring  dat  eischers  perceel 
niet  is  belast  met  eene  erfdienstbaarheid.  Be- 
twisting yan  den  eigendom  yan  het  perceel  waar- 
oyer  gedaagde  zoude  hebben  gereden  naar  zijn 
daarachter  gelegen  bouwland,  na  zich  den  toe- 
gang tot  het  erf  des  eischers  te  hebben  yer- 
schaft  door  uitrukking  yan  een  paal  uit  den 
grond,  welke  was  beyestlgd  aan  een  hek,  die- 
nende tot  afscheiding  yan  het  erf  des  eischers 
met  den  we^.  —  Ontzegging  op  grond  dat  de 
eischer  zgn  eigendom  niet  hwï  bewezen. 

Drenthe  1  Maart  1856. 

100*  Indien  hij  die  zich  oyer  de  yerzwaring 
yan  het  seryituut  beklaagde,  eigenaar  was  yan 
het  heerschend  en  niet  yan  het  lijdend  erf,  moet 
uit  art.  739  en  niet  uit  art.  738  B.  W.  worden 
geageerd.  De  actie  yan  art.  738  B.  W.  oompe- 
teert  alléén  tegen  den  eigenaar  yan  het  heer- 
schend erf,  en  geenszins  tegen  derden,  die  yan 
dezen  bij  behoorlgk  contract  yergunning  hebben 
bekomen,  om  zich  yan  een  aan  het  gootregi 
onderworpen  riool  te  bedienen. 

a  Z.-Holland  10  Noyember  1856. 

101»  Hij  die  eene  actio  negatoria  heeft  inge- 
steld, moet  wel  bewijzen  dat  zijn  eigendom  in 
geenen  deele  is  bezwaard  met  een  publiek  of 
algemeen  pad  en  reed,  gelgk  de  gedaagde  be- 
weert dat  daarover  zou  loepen,  maar  geenszina 
dat  die  last  daarop  ook  niet  rust  ten  behoeye 
yan  het  erf  des  eedaagden. 

's  Grayenhage  H.  G. . . .  (4). 
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tM«  Stradke  toelaiiiig  behoorde  onder  de 
Oad-HollandBehe  iretgeTing  tot  de  middelen, 
iraardoor  eene  erfdienstbaarheid  kon  verloren 
daarmede  werd  eohter  zoodanige  toelating 

loeld,  als  welke  eene  toestemming  kan  ge- 
acht worden  nit  te  drukken,  welke  uit  denaard 
der  zaak  naar  omstandigheden  moet  worden  be- 
oordeeld. Verhoor  op  feiten  en  yraagpunten  te 
dien  einde  bevolen,  ten  einde  daaruit  op  te 
maken,  of  de  eisoher,  ten  behoeve  van  wiens 
erf  beirtond  eene  erfdienstbaarheid,  daarin  be- 
staande dat  de  gedaagde  op  z|jn  erf  niet  mogt 
bouwen  enz.,  in  dat  bouwen  had  toegestemd. 

N.-HoUand  8  Junij  1854,  Goncl.  oonf. 

!•••  Uit  de  versohillende  bewoordingen  van: 
oeflser  d'en  jouir,  en  van:  dujouroüil  a  été  fait 
nn  aote  contraire  k  la  servitude,  in  art.  707  G. 
N.,  naar  gelang  van  de  aldaar  bedoelde  onder- 
scheiden soorten  van  diensfcbaarheden  gebezigd, 
moet  het  besluit  worden  getrokken,  dat  hij  die 
de  dertigjar^  verjaring  wegens  niet-gebmik- 
makiag  van  oe  erfdienstlMuirheid  van  in-  en  door- 
gtüof  aanvoert,  bewgzen  moet  dat  de  titel  van 
vestiging  der  dienstbaarheid  ouder  is  dan  30  ja- 
ren, doch  dat  daarentegen  hij,  die  geen  bezitter 
u  en  het  niet-gebruik  ontkent,  dus  beweert 
gelvuik  te  hebben  gemaakt,  dat  gebruik  maken 
moet  bewijzen.' 

a  H.R.  4  April  1856,  Ck)ncl.  oonf.  vem.  N,- 
Braband  5  Jun^  1855. 

Mé«  Wanneer  'sregters  beslissmg  omtrent 
het  te  niet  gaan  eener  erfdienstbaarheid,  alléén 
berust  op  het  aangenomen  feit,  dat  van  die  erf* 
dienstbaatheid  daadzakelijk  is  afstand  gedaan, 
dan  kan  art  754  B.  W. ,  omtrent  de  verjaring, 
nimmer  geschonden  zijn. 

H.R.  fO  November  1846,  Conol.  conf.  —  cf. 
'sGravenhage  14  Januarij  'iS^^»  l'ov.  bij  Z.-H0I- 
land,  waarbij  is  beslist,  dat  de  a&tand  van  za- 
kelnke  resten  en  bepaaldelijk  van  erfdienstbaar- 
heden,  ook  op  eeno  andere  wjjze  dan  uitdruk- 
kelgk  kan  geschieden;  dat  zoodanige  a&tand 
kan  worden  afgeleid  uit  een  zamenloop  van  fei- 
ten en  omstandigheden,  welke  met  de  voortdu- 
ring dier  regten  onvereenigbaar  zgn,  en  dat  ook 
daarbg  het  bewijs  door  vermoedens,  op  den  voet 
van  art  1959  B.W.,  is  toegelaten. 

lOS*  Daargelaten  of  een  spoorweg  is  eene 
zaak  buiten  den  handel,  altoos  vervallen  door 
de  onteigening^  niet  van  regtswege  alle  vroeger 
op  den  onteigenden  grond  bestaan  hebbende 
erfdienstbaarheden. 

a  H.R.  24  April  1868,  Gond.  oonf. 

!•••  Het  octrooi  waarbjj  aan  omliggende  ei- 
genaars is  verboden  om  binnen  zekere  afstanden 
van  watermolens  te  poten  of  te  planten,  en  aan 
het  waterschapsbestuur  de  bevoegdheid  gegeven 
wordt,  om  het  in  strgd  daarmede  gepote  of  ge- 
plante uit  te  roegen,  vestigt  geene  erfdienst- 
Daarheid  noch  zakel|jk  regt,  en  kan  dus  het  te 
niet  gaan  van  dergelgke  regten  door  verjaring 
niet  beweerd  worden. 

6  RR  11  Junij  1869,  Conol.  conf. 
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EBFOPVOLGMNG. 

I.  §  1.  Erfregt,  algemeene  regelen;  costumen. 

§  2.  Gevolgen. 
II.  Opvordering  van  erfenis. 

I.S1. 

!•  De  nalatenschap  van  echigenooten,  gehuwd 
onder  de  coetumen  in  oasu  der  stad  en  llegerg 
van  's  Bosch,  doch  onder  eene  latere  wet  over- 
leden, behoort  naar  laatstgemelde  wet  te  wor- 
den geregeld.  Devolutieregt. 

N.-Braband  3  November  1840. 

S*  Suocessiën  onder  de  Fransohe  of  de  tegen- 
woordige wetgeving  opengevallen,  kunnen  niet 
in  het  algemeen  door  een  thans  a%eechaft  ver- 
sterfiregt  worden  geregeld. 

Rotterdam  25  November  1889. 

••  Een  aan  een  gesticht  verleend  octrooi,  in- 
houdende eene  speciale  vergunning  of  privilegie 
om  de  door  de  aldaar  verpleegden  nagelaten 
goederen  in  zekere  gevallen  te  mogen  benade- 
ren, bevat  niets  anders  dan  een  exceptioneel 
erfregt;  voor  de  toepassing  daarvan  kunnen 
derhalve  uitsluitend  in  aanmerking  komen  de 
wetsbepalingen,  welke  op  het  t^dstip  van  het 
overlijden  van  den  erflater  van  kracht  waren. 

N.-HoUand  19  April  1858,  bev.  b  Amsterdam 
9  Junn  1857.  —  Het  gold  in  casu  het  octrooi 
door  de  Staten  van  Holland  en  West-Friesland 
den  9  Jalü  1704  aan  de  diaconie  der  Neder- 
duitsche  Hervormde  gemeente  te  Amsterdam 
verleend.  De  Regtbank  nam  aan  dat  dit  octrooi 
vóór  de  armenwet  van  1854  nooh  als  uitdruk- 
kelijk afgeschaft,  noch  als  stilzwggend  vervallen 
kon  worden  beschouwd,  en  het  octrooi,  door 
dio  wet  afgeschaft,  niet  kon  worden  toe^past 
op  erfenissen  van  personen,  die  vóór  die  wet 
in  het  weeshuis  opgenomen  waren,  doch  n& 
hare  invoering  zgn  overleden. 

.  4*  Daargelaten  de  vraag,  of  art.  4  A.  B.  voor 
den  wetgever  evenzeer  als  voor  den  re^r  ver- 
bindend is  te  achten,  wordt  door  de  mtle^^g 
dat  de  octrooijen  bij  art.  54  afgeschaft  zhnde, 
zeker  geprivilegieerd  erfregt  niet  meer  geldende 
is  ten  opzigte  eener  na  de  invoering  dier  wet 
opengeviülen  nalatenschap,  —  aan  de  wet  van 
28  Junij  1854  geene  terugwerkende  kracht  ge- 
geven, noch  worden  verkregen  regten  daardoor 
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▼erkort^  ftls  zijnde  fadt  uit  meergemeld  octrooi 
Toortvloegende  erfregt  afhankelijk,  onder  ande- 
ren, van  de  Toorwaarde,  dat  op  het  tgdstip 
van  het  overlijden  het  privilegie  nog  zou  eelden. 

h  Amsterdam  9  Junij  1857 ;  —  et  N.-Holland 
19  April  1858. 

Bm  De  nalatenschap  van  zekere  in  Ned.  Oost- 
Indië  in  1642  (en  alzoo  vóór  de  invoering  van 
het  Oost-Indisch  erfregt  in  1661)  overleden  min- 
derjarige, welke  onder  de  oppervoogdij  der  Am- 
ster  damsche  weeskamer  stond,  wordt  beheersoht 
door  het  Hollandsch  versterfregt  volgens  het 
plakkaat  van  1599/  Dat  versterfregt  ia  die  nala- 
tenschap, welke  nimmer  werd  aanvaard,  steeds 
blijven  behoerschen.  Dat  plakkaat  liet,  bij  ont- 
breken der  ééne  Ign ,  accres  op  de  andere  toe. 

a  Z.-Holland  21  Februarij  1859,  bev.  'sGra- 
venhage  8  September  1857. 

••  Al  wordt  de  wettigheid  der  erkenning ,  ge- 
daan vóór  de  invoering  van  ons  Burg.  Wetb., 
teregt  naar  het  Fransche  regt  beoordeeld,  zoo 
moet  de  regeling  der  nalatenschap  aan  het 
tegenwoordig  re^  worden  getoetst,  wanneer  de 
moeder  onder  vigueur  van  dit  laatste  regt  is 
komen  te  overlijden. 

Drenthe  3  November  1866. 

V*  De  kinderen  verkregen  volgens  het  costu- 
mier  regt  in  de  meijerij  van  's  Hertogenbosch  bg 
den  dood  van  den  eersten  hunner  ouderen,  on- 
middellgk  het  erfregt  in  de  nalatenschap  der 
aflgvigen,  evenals  de  overblnvende  der  contho- 
ralen  naar  costumier  regt  op  hetzelfde  oogenblik 
het  tochtregt  van  die  nalatenschap  erlangde ;  dit 
erfregt  der  kinderen,  hoewel  onvruchtbaar  zoo 
lang  de  tocht  met  de  erfelijkheid  of  proprieteit 
niet  was  vereem'gd,  en  hoezeer  in  seval  van 
overljjden  vóÓr  den  tochtenaar  ten  behoeve  van 
eenen  opvolgenden  ffraad  wordende  opgelost,  was 
desniettemin  van  dat  oogenblik  door  gezegde 
oostumen  gewaarborgd  en  stelde  dus  voor  hen 
een  verkregen  regt  daar,  en  wel  zoodanig,  dat 
zij  gezegd  werden  met  vollen  reffte  tot  die  goe- 
deren gekomen  te  zijn,  wanneer  de  overblgvende 
der  ouderen  goedvond  van  zgn  tochtregt  te 
hunnen  voordeele  af  te  zien,  en  zoodoende  de 
tocht  met  de  proprieteit  werd  vereenigd. 

N.-firaband  6  April  1841,  vemiet.  Eindhoven 
24  Februarg  1840,  Cond.  contr. 

8*  Hoewel  volgens  het  costumier  regt  de  meer 
verwgderde  bloedverwanten  des  eerstoverlede- 
nen  tot  deszel&  nalatenschap  konden  gereg- 
tigd  worden,  verkregen  zij  bg  het  overladen 
van  den  eerststervenden  geen  ander  regt,  dan 
dat,  hetwelk  de  co6tumen  hun  bij  den  dood  des 
tochtenaars  onder  zekere  voorwaarden  verzeker- 
den, hetgeen  dus,  wel  verre  van  te  z^n  een 
verkregen  regt,  niets  anders  was  dan  eene  onze- 
kere verwachting,  die  met  de  wet,  welke  haar 
gaf,  staan  of  vallen  moest,  en  zelfs  bg  de 
-  voortwerkende  kracht  dier  wet  afhankelijk  bleef 
van  drie  omstandigheden,  namelgk  of  bg  den 
dood  des  tochtenaars  kinderen  des  eerstover- 
ledenen  zouden  bestaan,  of  deze  afstammelingen 
zouden  nalaten,  en  of  de  tochtenaar  zijn  todit- 
regt  al  dan  niet  aan  zgne  kinderen  zoude  heb- 
ben afgestaan. 

N.-Braband  6  April  1841,  vemiet  Eindhoven 
24  Februarg  1840,  ConcL  contr. 
.    ••  Volgens  de  oostumen,  usantiSa  en  land- 


regten  der  vrijheid  van  Oirschot,  verstierven  de 
ffoederen  op  de  kinderen;  deze  konden  den 
langstlevenden  echtgenoot  de  eene  helft  dier 
goederen  afdeelen,  om  daarmede  naar  welge- 
vallen te  handelen,  terw|jl  de  andere  helft  door 
den  langstlevenden  echtgenoot  in  tocht  werd 
bezeten.  Indien  echter  de  kinderen,  zonder  des- 
cendenten achter  te  laten,  vóór  dat  tocht  en 
erfelijkheid  vergaderd  waren,  d.  L  vóór  den 
tochtenaar  kwamen  te  overlijden,  werden  zg 
geacht  van  die  goederen  nooit  eigenaars  te  znn 
geweest.  In  geval  derhalve  bg  deeling  aan  de 
kinderen  de  bloote  eigendom  dier  goederen 
werd  toebedeeld,  hadden  zg  daarop  geen  on- 
voorwaardelijk en  transmissibel  regt,  maar 
slechts  eene  hoop,  waarvan  de  verwezenlgking 
af  hine  van  de  voorwaarde  dat  zij  den  langst- 
levende hunner  ouders  overleefden;  hg  die  in 
de  regten  van  een  der  kinderen  is  getreden, 
heeft  alzoo  op  de  goederen  geene  aanspraak. 

Eindhoven  12  Julg  1847. 

tOm  Het  regt  van  devolutie,  vroeger  in  de 
stad  en  megerg  van  's  Hertogenbosch  vigerende, 
is  niet  van  kracht,  wanneer  de  eerststervende 
der  echtgenooten,  welke  onder  het  volledig  be- 
staan der  oostumen  waren  gehuwd,  na  de  in- 
voering van  het  Wetb.  Nap.  inger^  voor  het 
Koningrijk  Holland,  is  overleden. 

'sGravenhage  H.  G.  25  Januarg  1837,  bevest. 
's  Hertogenbosch  l°a.  2  Junij  1835. 

li*  De  fundatie-brieven  van  openbare  ge- 
stichten van  vroegeren  tijd,  op  de  grondslagen 
berustende,  dat  al  wat  de  in  die  gestichten  op- 

fenomen  personen  bezitten,  of  tijdens  hun  ver- 
lijf  daarin  erven,  onder  voorbehoud  van  het 
vruchtgebruik  daarvan  ten  hunnen  behoeve,  aan 
het  gesticht  zal  komen,  zijn  alsnog  van  kracht 
en  toepasselijk. 

a  H.  R.  29  November  1844,  GonoI.conf.verw. 
de  cass.  tegen  Z.-Holland  14  Februarg  1844, 
waarbij  was  bev.  Leiden  13  December  1842.^ 

IS*  Door  de  bepaling  van  art.  3  van  het  Kon. 
besl.  van  24  Februarij  1809,  houdende  invoering 
van  het  Wetb.  Lod.  Napoleon  en  de  daarmede, 
in  het  algemeen  corresponderende  latere  intro- 
ductie ve  bepalingen  der  nieuwe  wetgeving,  zjjn 
niet  ingetrokken  de  octroogen,  in  vroegere  ty- 
den  aan  diaconiën  verleend,  ten  opzigte  van  de 
regten,  aan  die  huizen  op  de  na  te  laten  goe- 
deren hunner  gealimenteerden  toegekend;  in 
casu  het  octrooi  door  de  Staten  van  Holland  en 
West-Friesland  op  10  October  1780  aan  regen- 
ten van  het  St.  Pieters  gast^  en  pesthuis  te  Am- 
sterdam verleend.  Door  de  afschaffing  eener  al- 
gemeene  vroegere  en  de  in  de  pUiatsstelling 
eener  nieuwe  al^meene  burgerlgke  wetgeving, 
behooren  geenszins  als  afgeschaft  en  vernietigd 
te  worden  beschouwd  alle  bgzondero  vergun- 
ningen en  voorregten  van  bu^erl^k  regt,  om 
meer  bgzondere  redenen  aan  bgzondere  instel- 
lingen of  bgzondere  personen  vroeger  door  de 
souvereine  wetgevende  magt  gegeven,  vermita 
eene  latere  algemeene  wetgeving  niet  van  zelve 
derogeert  aan  dergelijke  bijzondere  vergunnin- 
gen; tot  zoodanige  derogatie  of  wijziging  wordt 
de  uitdrukkelijke  bgzondere  wilsverklaring  des 
wetgevers  vereisoht,  daar  anders  het  bgxonoere, 
even  als  vroeger,  nevens  het  algemeene  ab 
exceptief  blgftliestaan. 
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H.  R.  U  April  1846,  ConoL  oonf.  Adr.-Gen. 
die  ieyens  de  vraag  of  het  hier  een  erfregt 
gold,  onderzocht  en  toestemmend  beantwooro- 
de,  —  yerw.  de  caas.  tegen  N.-Hoiland  ^  Mei 
1845,  waarbij  tevens  (in  strijd  met  de  conol. 
van  het  O.  M.)  is  beslist,  dat  voor  de  verbind- 
baarheid  van  dergelgke  ootroogen  niet  werden 
sevorderd  de  voorpifjg^aande  afkondigingen,  noeh 
het  interinement  bij  de  regterlijke  magt,  —  en 
bev.  b  Amsterdam  13  November  1843.  —  *sQra- 
venhage  H.  G.  11  Mei  1838.  —  H.  R.  26  Januarij 
1849,  Ck»nc1.  oonf.,  verw.  de  case.  tegen  N.-Hol- 
land,  waarbg  was  bev.  Amsterdam  20  Mei  1846, 
omtrent  het  octrooi  door  voormelde  Staten  op 
24  December  1706  aan  het  Luthersch  diaconie- 
weeshuis  te  Amsterdam  verleend.  —  Amsterdam 
27  Febroarij  1843,  ten  aanzien  van  het  octrooi 
door  dezelfde  Staten  aan  bet  burgerweeshuis 
van  Amsterdam  verleend,  bepalende  o.  a.  dat 
aan  dat  weeshuis  het  regt  werd  gegeven,  om 
de  geringe  middeltjes,  welke  de  landeren,  die 
zullen  opgenomen  worden,  vóór  den  tgd  hunner 
inneming,  6f  eigen,  ófaanbestorven  mogen  zijn, 
te  bleven  behouden.  —  N.-HoUand  16  Januarij 
1845,  vem.  Hoorn  20  September  1843,  ten  op- 
zigte  van  het  octrooi  van  het  weeshuis  te  Lands- 
meer van  22  Jung  1765.  —  'sGravenhM^e  H.  G. 
2  Mei  1838,  met  betrekking  tot  het  K.C.  ar- 
menkantoor  en  het  huiszittenhuis  te  Amsterdam. 

1S«  De  bepaling  voorkomende  in  de  stich- 
tinesbrieven  der  mndatie  St.  Anna-Aelmoeshuis 
te  Xeiden ,  van  den  jare  1507,  bij  ordonnantie 
der  stad  Leiden,  van  den  jare  1508  bevestigd: 
«dat  al  het  goed,  dat  de  arme  maechden  ofte 
1  vrouwen,  in  het  huis  comende,  met  haarbren- 
>gen  ende  winnen,  ofte  dat  zij  luiden  komen 
»te  erven  nemen,  terwnl  sg  daar  sullen  sijn, 
ihoe  't  selve  aancomenae  is,  nae  haere  doot, 
iden  voorschreven  huysen  sal  aanoomen,  zon- 
»der  iet  wes  te  mogen  geven  of  maecken,  alsoo 
odezen  huyse  niet  uit  en  erft,  reserverende 
9  nochtans,  aan  haerluyden,  hot  usufruct  van 
9 dien, B  heeft  ten  gevolge  dat,  dadelijk  na  de 
opneming  der  -verpleegde,  de  bloote  eigendom 
op  het  gesticht  is  overgegaan ,  en  alzoo  bjj  haren 
dood  aUeCn  vereeniging  plaats  heeft  van  het 
vruchtgebruik  aan  de  verpleegde  toekomende, 
met  den  blooten  eigendom  des  gestichts;  die 
dadel^ke  afstand  van  hetgeen  zij  had ,  en  haar, 
gedurende  hare  verpleging,  moest  aankomen, 
13  niet  une  institution  contractuelle,  geen  be- 
ding over  na  te  laten  goederen,  maar  een  da- 
delfke  afstand ;  geen  verboden  pactum  de  here- 
ditate  viventis.  De  aangifte  voor  het  regt  van 
successie  brengt  hierin  geene  verandering  te  weeg. 

H.  R  9  November  1844,  Cond.  conf  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-HoUand  14  Februarij  1844, 
waarbg  was  bev.  Leiden  13  December  lo42. 

t4*  De  octrooijen  waarbij  op  daartoe  inge- 
diend verzoek,  door  de  bevoegde  magt  aan  den 
verzoeker  voor  zich  of  voor  eene  bepaalde  in- 
stelling, privilegie  werd  toegekend,  afgeschaft 
zijnde  door  art  54  der  wet  van  28  Junij  1854, 
is  het  geprivilegieerd  erfregt  bij  octrooi  der 
Staten  van  Holland  en  West-Friesland  van  9 
Jnlij  1704  aan  de  diaconie  der  Nederduitsche 
Hervormde  gemeente  te  Amsterdam  verleend, 
niet  meer  geldende  ten  opzigte  van  eene  na  de 
invoering  £er  wet  opengevallen  nalatenschap. 


b  Amsterdam  9  Junij  1857:  —  cf.  N.-HoUand 
19  April  1858. 

IS» .  Indien  volgens  de  bepalingen  van  een 
mutueel  testament,  door  ech^enooten  in  1781 
gemaakt,  bij  het  overlijden  van  den  langst- 
levende hunner,  de  nalatenschap  van  den  eerst- 
overledene  hunner  moest  worden  geërfd  door 
hen,  welke  bij  het  overlijden  van  den  langst- 
levende zouden  bevonden  worden  aan  den  eerst- 
gestorvene  het  naast  in  den  bloede  te  bestaan, 
dan  kan  de  nalatenschap  van  den  eerstgestor- 
vene  (de  helft  des  gemeenen  boedels  uitma- 
kende) niet  geacht  worden  eerder  dan  met  het 
overlijden  des  langstlevenden  (op  den  27  Julg 
1827  voorgevallen)  te  zijn  opengevallen,  zon- 
der tot  het  tijdstip  van  des  eerstoverledenen 
dood  te  kunnen  teruggebragt  worden.  Gevol- 
gen ten  opzigte  van  de  verjaring,  in  casu  tegen 
den  Staat 

&  H.R.  9  November  1860,  Gond.  oonf. 

!••  Onder  het  Oud-Hollandsch  regt  erfde  de 
óéne  Ign  fdles,  bg  ontbreken  der  andere  Ign. 
Geregtigdheid  aangenomen  bij  gemis  van  blgk 
van  meerdere  of  betere  regthebbenden. 

Z.-Holland  21  Februarij  1859,  bev.  'sGraven- 
hage  8  September  1857. 

I9«  Naar  Oud-Hollandsch  regt  moet  de  inge- 
stelde erfgenaam  reeds  bg  den  dood  des  ema- 
ters  geacht  worden  den  blooten  eigendom  te 
hebben  bekomen,  hoewel  hij  eerst  tot  de  nala- 
tenschap geroepen  is,  nadat  een  ander  zal  over- 
leden zijn,  wien  titulo  legati  het  vruchtgebruik 
van  al  de  goederen  gegeven  is. 

N.-Holland  27  October  1870. 

19»  Een  inboorling  van  Madura  heeft,  inge- 
volge art  884  B.  W.  en  art.  5  Alg.  Bep,  van 
wetgeving  voor  Nederlandsch  Indië,  erfregt  in 
Nederland.  ^ 

b  Amsterdam  13  Augustus  1867. 

19*  Waar  eene  vordering  ter  zake  van  erf- 
regt, in  casu  de  eisoh  van  eenen  zich  noemen- 
den vruchtgebruiker,  aan  wien  echter  niets  was 
gegeven  dan  de  periodieke  uitkeering  van  een 
jaargeld,  dus  eenjaarlegaat,  door  de  erfgena- 
men persoonlijk  uit  te  keeren,  is  gegrond  op 
het  feit  dat  de  erflater  was  burger  van  Suri- 
name, en  ten  processo  daartoe  alleen  het  onvol- 
doend bewijs  is  bngebragt  dat  de  erflater  zich 
in  zijne  uiterste  wilsbesclukkingen  als  koopman, 
wonende  te  Paramaribo,  qualificeerde  (hoezeer 
evenmin  vaststaat  dat  het  Nederlandsch  regt  van 
toepassing  is),  moet  de  eischer  zonder  verder 
onderzoek  ongegrond  verklaard  worden. 

Amsterdam  22  December  1868.  —  In  anderen 
zin  a  N.-Holland  10  Februarij  1870,  waarbij  werd 
overwogen  dat  de  woonplaats  des  erflaters  door 
de  eischeres  als  positief  voldoende  in  het  geding 
is  gebragt,  om  een  onderzoek  naar  haar  oewe- 
ren  dat  het  regt  der  kolonie  toepasselgk  is,  toe 
te  laten,  door  de  qualificatie  aan  het  hoofd 
harer  dingtalen  (dat  haar  man  was)  «in  leven 
» koopman  te  Paramaribo,»  en  door  de  over- 
legging der  aldaar  verleden  testamenten,  waarin 
de  testateur  zich  noemt  «koopman,  wonende  te 
»  Paramaribo. » 

90«  Een  traktaat,  houdende  wederkeerige  op- 
heffing van  het  jus  detractus  en  van  de  gabella 
hereditatis,  sluit  stilzwijgend  in  zich  het  regt 
der  ingezetenen  van  het  land,  waarmede  zoo- 
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danig  traktMt  is  gesloten,  om  hier  te  lande 
io  orroii* 

Z.-Holland  26  Mei  1852,  bev.  BrieUe  21  Fe- 
bruari) 1851. 

Si*  De  yreemdelingen  in  ons  vaderland  waren 
in  het  algemeen,  en  wel  meer  bijzonder  volgens 
het  Drentsche  Landregt,  niet  yan  het  regt  om 
bg  erfopvolging  te  verkrijgen,  nitgeeloten,  al 
mogt  dit  ook  vroeger  onder  de  Gratelnke  Rege- 
ring in  sommige  oorden  van  hetzelve  net  geval 
zgn  geweest;  speciaal  waren  de  ingezetenen  van 
het  Koningrgk  Hannover  in  1836  bevoegd  om 
hier  te  lande  bjj  ^erfopvolging  te  verkrggen. 

Drenthe  10  Junjj  1840. 

ZMm  Door  de  vereeniging  van  de  Rijnprovin- 
oifin  met  den  Proissischen  Staat  hebben  in  die 

?rovinoi€n  opgehouden  van  kracht  te  zgn  art  11, 
26  en  912  C.N.  en  is  daarvoor  in  de  plaats 
getreden  het  .algemeene  in  Prüissen  geldend 
grondbeginsel,  vervat  in  §  40  van  den  12"  titel 
van  het  I*  gedeelte  van  het  Alg.  Pr.  Landre^, 
bepalende  dat,  voor  zooverre  inwoners  van  Prüis- 
sen het  verwerven  van  erfenissen  of  makiiigen 
in  vreemde  Staten  naar  de  wetten  van  deze 
voor  onbevoegd  gehouden  worden,  in  zooverre 
ook  inwoners  van  diezelfde  Staten  onbevoegd 
zijn  om  van  Pruissische  onderdanen  erfenissen 
en  makingen  te  verwerven;  uit  welke  bepaling 
voortvloeit  dat  in  den  regel  ieder  vreemdeling 
bevoegd  is  om  in  Prüissen  bij  versterf  of  uit 
kracht  van  idtersten  wil  te  erven,  en  daarop 
slechts  uitzondering  bestaat  voor  den  vreemde- 
ling, in  wiens  land  een  Pruissisch  onderdaan 
niet  wederkeerig  diezelfde  bevoegdheid  heeft. 

Maastricht  30  April  1864. 

tBm  Zoowel  uit  den  ^est  der  wetgevingen  van 
Nederland  en  van  Prüissen,  als  uit  het  traktaat 
van  16  Jung  1817  (Sb.  1824 ,  n«  11)  tusschon 
die  Staten  gesloten,  vloeit  voort  dat  de  ingeze- 
tenen van  het  eene  Rijk  bevoegd  zpn  in  het  an- 
dere bg  erfregt  te  verkrggen.  Dit  ^Idt  nog 
meer  bepaald  ingevolge  de  bondsconstitutie  voor 
het  tot  den  Duitsohen  bond  behoorende  gedeelte 
van  het  Hertogdom  Limburg. 

Maastricht  30  April  1861. 

S4»  De  Nederlandsche  wetgever  heeft  ten  op- 
isigte  van  de  bevoegdheid  van  vreemdelingen  om 
in  Nederland  te  erven,  of  bij  uitersten  wil  te 
verkrjjgen,  het  beginsel  aangenomen  van  weder- 
keerigheid  van  natie  tot  natie,  en  niet  dat  van 
bgzonder  geval  tot  bnzonder  geval. 

Maastridit  30  April  1864.  —  Anders  Limburg 
21  Februarij  1859,  bev.  Maastricht  19  Maart  1857, 
en  beslissende  dat  een  Belg  niet  bevoegd  is  hier 
te  lande  te  erven  in  een  geval  waarin  de  plaats- 
vervulling is  toegelaten,  wanneer  deze  voor  het- 
zelfde geval  in  JBel^ë  niet  bestaat. 

M»  De  vreemdeling,  die  in  Nederland  als  erf- 
genaam in  regten  optreedt,  moet  bewgzen,  dat 
een  Nederlander  in  het  land  van  hem,  vreemde, 
in  omgekeerd  geval,  ook  zou  kunnen  erven;  met 
dat  gevolg,  dat  de  regter  niet  is  verpligt  ambts- 
halve bg  zijne  beslissing  te  overwegen,  welk 
regt  ten  aanzien  van  het  erfregt  van  een  Ne- 
derlander in  het  land  van  dien  vreemde  geldend 
is.  Indien  bjj  gemis  daarvan  de  eischers  in  eer- 
sten aanleg  niet-onvankelgk  verklaard  zijn,  doch 
in  hooger  oeroep  dat  bewjjs  leveren  en  wel  door 
eene  verklaring,  afgelegd  door  beledigde  regts- 


geleerden,  ten  overstaan  van  den  substituui-op- 
perregter  van  het  graafschap  Invemess  in  Schot- 
land, —  dan  kan  de  gedane  eisch  alsnog  worden 
toegewezen. 

Z.-Holland  28  December  1846,  omtrent  het 
eerste  punt  bev.  Gorinchem  28  Jung  1845. 

<••  Al  mogt  hier  te  lande  oudtijds  regtens 
zijn  geweest  dat  de  vijand  niet  erft,  dan  nog 
konde  hij,  zoo*  geen  ander  aanvaard  had,  en 
noch  de  fiscus,  noch  een  ander  zich  de  nalaten- 
schan  had  toegeëigend,  na  den  vrede  zijne  reg^ 
ten  Qoen  gelden. 

a  Z..HoTUnd  21  Februarij  1859;  —  c£  'sGra- 
venhage  8  September  1857. 

S9»  Eene  moeder  kan  geen  aanspraak  maken 
op  de  successie  van  een  in  bloedschande  geboren 
land. 

Zierikzee  23  Jung  1856. 

SS*  Volgens  Ghinesohe  gebruiken  zgn  kinde- 
ren van  het  mannelijk  eeslacht,  buiten  huwelijk 
verwekt,  als  wettige  erenamen  te  beschouwen. 
Een  erkende  natuurlijke  zoon  is  mitsdien  veeleer 
als  een  wettige  erfgenaam  in  de  regte  nederda- 
lende  lijn  aan  te  merken,  dan  als  een  vreemde. 

Batavia  R.  v.  J.  10  November  1854. 

S9*  Al  zoude  ook,  volgens  het  Mahomedaan- 
sche  regt,  de  Mahomedaansche  moeder  in  Indio 
geene  aanspraak  kunnen  maken  op  de  nalaüen- 
schap  van  haar,  met  hare  toestemming,  in  de 
Christelijke  godsdienst  op^voed  kind,  is  zg  nog- 
thans  geregiigd  tot  de  in  Nederland  opengevallen 
m^atenschap  van  haar  erkend  natunrlgk  kind. 

h  Amsterdam  13  Augustus  1867. 

•O*  Volgens  het  Wetboek  Lodewgk  Napoleon 
erfden  kinderen  in  onecht  geboren,  van  hunne 
moeder  op  gelqke  wijze  als  wettige  kinderen. 

a  Assen  11  lanuarii  1864. 

Si*  Opdat  de  ouders  naar  de  wet  erfregt 
kunnen  verkrggen  op  de  nalatenschap  hunner 
erkende  natuurlijke  kinderen,  moet  die  erken- 
ning hebben  plaats  gehad  vóór  het  overlgden 
der  kinderen;  in  het  algemeen  toch  kunnen  ge- 
beurtenissen  later  dan  het  overlijden  voorgevie- 
len, op  de  wettige  erfopvolging  van  geen  den 
minsten  invloed  zijn. 

H.R.  9  Februarij  1855.  Cond.  eonf. 

SS»  De  langstlevende  aer  ouders  van  een  na- 
tuurlgk  erkend  kind,  dat  zonder  nakomeling- 
schap is  overleden,  is  geregtigd  tot  diens  geheele 
nalatenschap,  met  uitsluiting  van  de  bloedver- 
wanten van  den  overledene  der  ouders. 

h  Amsterdam  13  Augustus  1867. 

SS*  Brieven  van  legitimatie,  door  den  Gou- 
verneur-Generaal van  Nederlandsch  IndiS  ver^ 
leend  aan  den  vader  voor  zgn  door  hem  aan 
eene  inlandsche  vrouw  verwekten  zoon,  geven 
aan  de  moeder  geene  regten  op  de  nalatenschap 
van  den  gelegitimeerde. 

h  Amsterdam  13  Augustus  1867. 

S#*  In  het  iaar  1719  was  uit  kracht  van  het 
toen  in  Noord-Holland  vigerend  plakkaat  van 
1599,  de  man  aldaar,  bg  het  overlgden  van 
zijne  huisvrouw,  haar  erfgenaam,  voor  zoover  zg 
geene  bloedverwanten  of  regtverkrngenden  naliet. 

Z.-HolUnd  28  Junij  18^,  in  dit  opzigt  bev. 
'sGravenhage  21  November  1856. 

9Sm  Van  den  langstlevenden  echtgenoot,  die 
krachtens  art.  879,  al.  2  B.W.  tot  de  erfenis 
geroepen  wordt  en  als  zoodanig  tot  nitkeering 
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VAii  een  nagelaten  saldo  yan  rekening  in  reeten 
ageert,  kan  niet  het  bewgs  worden  gevorderd 
dat  de  overledene  geene  wettige  of  nataurlijke 
bloedverwanten  heeft  nagelaten. 

a  H.R.  30  November  1849,  Conol.  oonf. 

•••  De  langstlevende  echtgenoot  die  krachtens 
art  879,  n°  2  R  W.  tot  de  erfenis  wordt  geroepen, 
behoeft  niet  van  de  Rb.,  waar  het  sterfhuis  ge- 
vallen is,  vooraf  vergunning  verkregen  te  hebben 
om  zich  in  het  bezit  der  nalatenschap  te  stellen. 
Art.  546  B.  W.  is  in  oas  van  art.  879,  al.  2  bui- 
ten toepassing,  dewgl  bg  eerstgenoemd  artikel 
alleen  is  voorzien  in  het  geval  dat  aan  eenen 
afwezige  vriens  bestaan  onzeker  is,  eene  nalaten* 
schap  of  een  legaat  is  opgekomen,  waarop  an- 
deren bg  ontstentenis  van  den  afwezige  gereg- 
tij^  zgn,  terwgl  in  cas  van  art.  879,  al.  2  B.  w. 
juist  de  nalatenschap  is  opgekomen  aan  den  pre- 
senten persoon  van  den  langstlevenden  echtgenoot, 
die  van  zelve,  wanneer  zich  geene  nadere  gereg- 
tigden  opdoen,  in  de  regten  des  overledenen  is 
opgetreden ,  en  die  niet  kan  verpligt  zijn  om  het 
negatief  bewgs  te  leveren  der  non-existentie  van 
nadere  geregtiffden ,  daar  de  wet  dit  niet  oplegt, 
hier  veeleer  gelden  moet  de  regel:  «Non 
et  non  apparere  in  jure  sunt  synonima. » 


a  H.R  30  November  1849,  Concl.  oonf. 

M*  Het  bewgs,  dat  men  in  de  regten  van  den 
primitieven  erfgenaam  van  den  erflater  is  ge- 
treden, is  voldoende  om  tot  de  nalatenschap 
van  dezen  laatste  geregtigd  te  zijn,  zoodat  daar- 
door de  graad  van  bloedverwantschap  buiten 
aanmerking  kan  bleven. 

h  Amsterdam  28  Junij  4848. 

S8*  Zie  over  eene  questie  van  erfregt  in  ver- 
band met  eene  in  1789  opgemaakte  akte  van 
één  kindschap  en  één  broeaerschap ,  bepalende 
dat  de  kinderen  uit  meerdere  yrouwen  van  een 
man  geboren,  allen  zoo  onderling  als  ten  op- 
zigte  van  de  vrouwen  huns  vaders  (hunne  moe- 
der en  stiefmoeder  respectief)  zullen  worden  be- 
schouwd als  van  één  bed. 

Drenthe  15  September  1866.  ^ 

S#«  £r  valt  bg  het  verwerpen  eener  erfenis 
niet  aan  regt  van  aanwas  te  denken,  indien  één 
der  twee  gevallen  bestaat,  welke  bij  art.  1106 
H.W.  zgn  opgenoemd;  indien  derhalve  een  ab 
inteetato  overleden  persoon  als  eenige  geroepene 
tot  zgne  nalatenschap  heeft  nagelaten  zgne  moe- 
der en  twee  zusters,  doch  deze  laatsten  de  er- 
fenis verwerpen,  dan  moeten  de  kinderen  van 
^e  verwerpende  zusters,  welke  zij  reeds  tgdens 
het  openvallen  der  nalatenschap  hadden,  uit  eigen 
hoofde  tot  de  verworpen  aandeden  komen,  en 
kan  de  moeder  die  niet  door  aanwas  verkrijgen. 

fe  H.R.  16  Mei  1856,  Concl.  conf.  vern.  'sGra- 
venhage  11  Mei  1855. 

40«  De  bepalingen  der  tegenwoordige  wetge- 
ving laten  niet  toe  akten  van  bekendheid  als 
bewijsmiddel  van  erfregt  aan  te  nemen,  hetgeen 
alleen  bg  art  127  B.  W.,  om  het  sluiten  van 
hawelnken  gemakkelijk  te  maken,  bij  wege  van 
uitzondering  is  toegelaten. 

b  N.-Uolland  20  Maart  1851 ,  waartegen  de 
case.  is  verw.  bg  H.  R  6  Februarij  1852. 

41*  Het  bewijs  van  het  erfregt  kan  even  goed 
worden  geleverd  in  de  actio  familiae  erciscundss, 
als  in  de  hereditatis  petitio. 

Leiden  34  September  1850. 


4S»  Aan  eene  criminele  vervolging,  gerigt 
tegen  eenen  testamentairen  erfgenaam ,  ter  zake 
dat  hij  den  erflater  zoude  hebben  omgebragt,  en 
in  welke  tegen  denzelven  reeds  een  bevel  van 
gevangenneming  is  verleend,  kan  dezelfde  kracht 
worden  toegekend  als  aan  een  civiel  regtsge- 
ding,  in  hetwelk  de  erfgenamen  ab  intestato  de 
bestaanbaarheid  van  het  testament  betwisten,  te 
dien  effeote  dat  de  testamentaire  erfgenaam  geen 
regt  heeft  om  in  dien  stand  van  zaken  de  ont- 
zegeling  der  nalatenschap  te  vorderen. 

Sneek  Kgd.  11  Februarij  1840. 

§2. 

4S*  Naar  het  Overgsselsche  landregt,  waar- 
naast als  aanvulling  het  Romeinsche  i^  moest 
gelden,  behoeft  een  derde,  aan  wien  eene  ver- 
pligting  is  opgelegd  (het  verleenen  van  zitplaat- 
sen in  eene  kerk) ,  welke  moet  worden  genageld 
naar  de  keuze  der  gezamenlgke  erfgenamen  van 
eenen  erflater,  niet  aan  de  hem  opgelegde  verplig- 
ting  te  voldoen,  indien  slechts  de  keuze  of  de  vor- 
dering door  eenige  dier  erfgenamen  is  ingesteld. 

Drenthe  16  April  1842. 

44.  Het  beginsel  b{j  art.  880  B.  W.  vastge- 
steld, is  alleen  van  toepassing  op  goederen  tot 
de  nalatenschap  behoorende.  —  Ten  aanzien 
der  erfgenamen  van  den  in  gemeenschap  van 
goederen  overleden  man  is  dat  beginsel  alleen  op 
het  regt  tot  de  onverdeelde  heut  des  gemeen- 
schappolijken  boedels,  doch  op  geene  bijzondere 
goederen  toepasselijk,  alvorens  bij  scheiding  is 
uitgemaakt,  welke  goederen  tot  de  nalatenschap 
behooren,  terwijl  ook  dan  zelfs,  blgkens  de  toe- 

fekende  vordering  bg  art.  881  B.  W. ,  daaruit 
et  regt  niet  volgt,  om  eigendunkelijk  de  goe- 
deren aan  den  bezitter  te  ontnemen. 

Utrecht  20  Mei  1853. 

4S*  De  rekenpligtiffheid  van  een  ambtenaar 
is  eene  personele  verpligting,  die  alleen  op  zgne 
erfgenamen,  welke  in  zgne  regten  treden,  kan 
overgaan,  maar  nimmer  op  zijne  weduwe,  die 
geene  erfgename  is,  krachtens  de  huwelijks-ge- 
meenschap  kan  worden  toegepast;  zg  kan  eerst 
na  de  afsluiting  der  rekening  genoodzaakt  worden 
om  haar  aandeel  in  het  nadeelig  slot,  zoo  dit  be- 
staat, als  eene  schuld  der  gemeenschap  te  voldoen. 

Drenthe  2  Junij  1849,  vern.  c  Assen  24  Januarij 
1848.  —  cf.  Roermond  19  October  1854,  waarbij 
de  erfgenamen  van  een  overleden  gemeente-ont- 
vanger ontvankelijk  zijn  verklaard  in  eene  re- 
oonventlonele  vordering  tegen  den  eisch  tot  re- 
kening en  verantwoording. 

49«  De  erfgenaam  van  een  rekenpligtig  amb- 
tenaar is  niet  slechts  verbonden  tot  het  bedrag 
van  den  door  zijn  auteur  gestelden  borgtogt, 
maar  tot  betaling  gehouden  even  als  ten  aan- 
zien van  andere  schulden. 

H.  G^regtsh.  N.  I.  24  April  1854. 

n. 

49*  De  vordering  tot  het  doen  van  rekening 
en  verantwoording  van  een  erfdeel  aan  den  ei- 
Bcher  competerenae,  en  tot  af-  en  overgifte  van 
hetgeen  na  het  sluiten  der  rekeniug  aan  den 
eis<mer  zal  blgken  te  competeren,  is  (o&choon 
men  voor  die  actie  andere,  meer  met  haar  doel 
strookende  bewoordingen,  had  kunnen  bezigen) 
eene  petitio  hereditatis.  De  eischer  kan  niet  als 
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Cftlculatief  bedrag,  der  opgevorderde  nalaten- 
sohap,  eene  raste  eom  bepalen  voor  het  geval 
van  nalatigheid  des  gedaagden  in  het  doen  van 
rekening,  en  kan  evenmin  de  overschrijving  van 
welligt  op  het  Grootboek  ingeschrevene  kapita- 
len vorderen. 

N.-Holland  29  Junij  4842,  omtrent  het  eerste 
punt  bev.  Hoorn. 

M»  De  vordering  des  erfgenaams  tot  afgifte 
van  gelden,  in  de  nalatenschap  gevonden,  is 
noodzakelnk  eene  petitie  hereditatis.  De  houder 
kan  de  afgifte  niet  weigeren,  op  grond  dat  hi| 
in  de  betrekking  van  den  overleoene  is  opge- 
volgd, wanneer  het  niet  blgkt  dat  die  gelden 
veeleer  aan  de  qualiteit  dan  aan  den  persoon 
zgn  toevertrouwd.  Ug  is 'ontvankelijk  in  het  be- 
wijs, dat  hij  de  gelden  heeft  a^egeven  aan  den 
persoon,  die  hem  daartoe  door  den  erflater  is 
aangewezen. 

a  Amsterdam  8  Januarg  1850. 

49*  De  hereditatis  petitie  van  art.  881  B.  W. 
kan  men  instellen,  niet  alleen  op  grond  van  erfregt, 
maar  ook  op  grond  van  een  aankoop  van  erfregt. 

Assen  23  Maart  1846. 

00*  Hei  arrest  waarbjj  eene  vordering  tot 
nietig-verklaring  van  een  testament  en  tot  af- 
gifte der  nalatenschap  voor  het  geheel  is  toege- 
wezen, moet  worden  vernietigd,  wanneer  big  kt, 
dat  nog  anderen  dan  de  eischers  tot  de  nala- 
tenschap geregtigd  zgn. 

H.R.  17  October  1862,  Concl.  conf. 

SI»  Onder  de  tegenwoordige  (met  afwfjking 
yan  de  Romeinsche)  wetgeving  de  pluris  petitio 
niet  met  nietigheid  bedreigd  .zijnde,  zoo  vloeit 
daaruit  voort,  dat  een  erfgenaam  voor  een  ge- 
deelte der  nalatenschap  in  zjjne  actie  ontvan- 
kelijk is,  al  heeft  hij  meer  gevorderd  dan  waar- 
op hij  aanspraak  heeft.  In  dit  geval  moet  de 
eisch  hem  slechte  in  zooverre  worden  toegewe- 
zen, als  hij  tot  de  nalatenschap  geregtigd  is. 

Maastricht  26  October  1848. 

99m  De  actie  tot  verkrfjging  van  erfenis  kan 
niet  door  een  erfgenaam  ingesteld  worden,  die 
beweert  dat  zijn  erflater  het  toezigt  over  zekere 
onroerende  goederen  aan  den  gedaagde  of  diens 
auteur  heeft  toevertrouwd,  en  dat  dit  beheer 
ook  bg  laatstbedoelde  gebleven  is. 

Zeeland  6  November  1860. 

SS*  Een  erfgenaam  kan  niet  het  aandeel  zijner 
mede- erfgenamen  reclameren,  op  grond  dat  het 
regt  van  laatstgemelden,  om  de  nalatenschap  te 
vorderen,  door  verjaring  is  te  niet  gegaan,  wan- 
neer die  verjaring  eerst  hangende  het  geding 
is  vervuld. 

c  Maastricht  5  Junjj  1851. 
At*  De  hereditatis  petitio  is  ontvankelijk  te^en 
de  zoodanigon,   die  niet  slechts  onder  den  titel 
van   erfgenaam  bezitten,   maar  ook  inderdaad 
mede-erfgenamen  zjjn. 

Assen  23  Maart  1846. 

aHm  De  algemeene  aanduiding  der  personen, 
tegen  welke  de  rofftsvordering  tot  verkrijging 
eener  erfenis  (hereditatis  petitio)  kan  worden 
gerigt,  gedoogt  geene  onderscheiding  tusschen 
de  bezitters  der  nalatenschap,  onder  den  titel 
van  erfgenamen  by  versterf,  en  gelijke  bezitters, 
onder  den  titel  van  bij  uitersten  wil  benoemde 
erfgenamen; — derhalve  is  de  hereditatis  petitio, 
geïnstitueerd  door  eenen  erfgenaam  ex  lege,  te- 


gen eenen  erfgenaam  ex  iestamento,  ze^  xeker 
ontvankelijk ;  deze  laatste ,  o&ohoon  bevoe^ 
kunnende  zijn  om  de  regtsvordering  ten  princi- 
pale te  bestrijden,  is  echter  niet  geregtigd  om 
a  limine  litis  tot  niet-ontvankelgkheid  dier  Tor- 
dering  te  concluderen. 

H.R.  1  October  1852,  Concl.  eontr.  ram. 
Friesland  en  het  hierbij  bev.  vonnis  Sneek  27 
Februarn  1850. 

a6«  Wanneer  drie  der  erfgenamen  ab  intes- 
iato  van  eene  gehuwde  vrouw,  vner  man  har« 
nalatenschap  als  erfgenaam  heeft  aanvaard  kiaoh- 
tens  een  testament  waarbij  zij  hem  tot  univerae- 
len  erfgenaam  instelde,  eene  regtsvordering  te 
zamen  instellen  tegen  dien  man,  waarbg  i^wrar- 
^en  de  nietiff-verklaring  van  dat  testament,  in 
ieder  geval  de  verklaring,  dat  die  man  uit  dst 
testament  geen  regt  van  erfgenaamsohap  kan 
ontleenen,  en  eindeliik  ook  afgifte,  voor  zoover 
aangaat  hunne  aandeelen,  van  de  betrokken 
nalatenschap  enz. ,  —  kan  die  vordering  niet  niet- 
ontvankelgk  verklaard  worden ,  omdat  de  vierde 
en  éénige  buiten  hen  bestaande  mede-erfgenaam 
ab  intestato  niet  door  hen  in  het  geding  is  se- 
bragt.  Deze  regtsvordering  moet  geacht  worden 
eene  hereditatis  petitio  te  zgn. 

Alkmaar  26  November  1863. 

B9m  De  vordering  bg  die  tot  nietig-verklaring 
van  een  testament,  om  eene  nalatenschap  orer 
te  laten  aan  en  in  het  bezit  te  stellen  van  hen, 
die  bij  te-niet-doening  der  erfstelling  zullen  blij- 
ken als  erfgenamen  ab  intestato  diukrtoe  gereg- 
tigd te  zijn,  kan  in  regten  niet  opgaan;  daar 
ook  bij  toewgzing  dier  vordering  de  nalaten- 
schap zoude  big  ven  in  het  bezit  van  de  |;ein- 
stitueerden ,  tesen  wie  daarna  nog  eene  aotie  tot 
uitkeering  zoude  moeten  worden  ingesteld. 

N.-Holland  31  Maart  1853. 

58*  Ook  dan  wanneer  een  executeur  over  eene 
nalatenschap  met  regt  van  bezitneming  mogt 
zijn  benoemd,  volgt  hieruit  niet,  dat  de  erfj?e- 
namen  niet  als  bezitters  zouden  moeten  worden 
bfschouwd,  of  de  teruggave  van  goederen ,  waar- 
van zij  in  hot  feitelgk  bezit  zgn,  van  hen  niet 
zoude  kunnen  worden  gevorderd. 

N.-Holland  21  September  1848,  vern.  Amster- 
dam 29  Junij  1848. 

09»  De  hereditatis  petitio,  ingesteld  tegen 
hem,  die  reeds  vóór  de  dagvaarding  heeft  op- 
gehouden executeur  te  zijn,  en  alzoo  regtena 
het  bezit  der  goederen  verloren  heeft,  is  niet- 
ontvankelgk. 

N.-Holland  27  Maart  1856,  Concl.  oontr.  vern. 
a  Amsterdam  13  April  1853. 

•O»  Na  verloop  van  30  jaren  kan  de  erfge- 
naam, die  reeds  aanvaard  heeft  en  daardoor  in 
het  bezit  der  nalatenschap  is  gekomen,  tegen 
de  actie  tot  opvordering  der  nalatenschap,  zoo- 
wel als  tegen  die  tot  scheiding  en  deeUng  der- 
zelve,  de  praescriptie  tegenwerpen. 

b  Amersfoort  12  April  1850. 
•  •!•  Hij  die  eene  erfenis  opvordert,  is  in  geral 
van  contestatie,  verpligt  te  bewijzen  dat  sijn 
erflater  dezelfde  persoon  is  als  degene  wiens 
goederen  door  den  gedaagde  bezeten  en  beheerd 
worden.  Toelating  om  dat  bewijs  door  alle  wet- 
tige bewijsmiddelen  te  staven  ten  aanzien  van 
een  erflater  die  in  1623  geboren  is. 

Hoorn  i8  December  1850. 
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M»Hg  die  de  keieditotis  petitio  instelt  tegen 
eenen  derden  houder  Tan  roerend  goed,  moet 
be wijzen, > dat  dit  goed  tot  de  nalatenschap  be- 
hoort 

a  H.  R.  22  April  1853 ,  Goncl.  oonf. 

M«  Bg  de  petitie  hereditatis  is  eene  yeroor- 
deeling  in  solidam  niet  op  de  wet  gegrond. 

Rotterdam  25  Ootober  1871. 

•4*  OpYordering  eener  nalatenschap  op  grond 
dai  de  voormalige  weeskamer  te  Delft  door  de 
weeskamer  te  Batavia,  als  boedelberedderaar- 
ster  der  nalatenschap  van  C.  E.  en  als  opper- 
voogdes  van  F.  Ë.  is  gemagtigd  om  verschillende 
gelden  voor  F.  Ë.  te  beheeren ,  en  eischers  van 
dezen  zgn  erfgenamen,  —  ingesteld  tegen  de 
weeskamer  te  üatavia  en  tegen  commissarissen, 
belast  met  de  Ukwidatie  der  voormalige  wees- 
kamer te  Delft.  Interventie  door  twee  verschil- 
lende families,  mede  bewerende  tot  de  nalaten- 
schap geregtigd  te  zgn.  Toewijzing  der  vorde- 
ring aaa  de  eerste  interveniênten. 

'sGravenhage  18  Jannarg  1853. 

•S*  Om  aanspraak  te  maken  op  de  genotene 
vruchten,  is  men  verpligt  te  bewijzen,  dat  dit 
genot  is  geweest  te  kwader  trouw. 

c  Maastricht  5  Jung  1851. 

•••  Hg  die  te  goeder  troaw  het  aan  een  an- 
der oompeterend  erfdeel  bezeten  heeft ,  is  niet 
tot  uitkeeiing  van  de  verkregene  vruchten  ge- 
houden. 

N.-Uolland  29  Jung  1842.  ~  Tiel  1  April 
1842,  bij  opvordermg  van  een  enkel  perceel. 
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BBFPACHT. 

I.  Aard. 

U.  Verkrijging  en  vervallen. 

ni.  P«egten  en  verpligtingen  van  erfpachter  en  van  ei- 
genaar. 
IV.  Procedure. 

I. 

!•  Onder  het  bestaan  van  den  Code  Napoleon 
vraren  erfpachten,  bekend  onder  den  naam  van 
emphyiéose,  in  regten  geldig. 

Maastricht  Arb.  18  September  1862. 

S*  Bij  den  C.  N.  zgn  erfpacht  en  ball  k  loca- 
tairie  perpétuelle  wel  niet  bekend ,  doch  ook  in 
geenen  deele  verboden.  Als  zoodanig  is  echter 
niet  te  beschouwen  eene  haar  en  verhaar  waar- 


bij bepaald  is,  dat  de  overeenkomst  niet  zal  ein- 
digen zoolang  de  gebroiker  de  bedongen  zeer 
geringe  pachtsom  blijft  betalen. 

b  Gelderland  4  Februarij  1846. 

••Het  karakter  van  eene  erfpacht  aangegaan 
in  1825  is  reöel. 

Maastricht  Arb.  18  September  1862. 

4«  De  uitgifte  van  schorren,  met  last  van 
bedijking  en  tegen  genot,  gedurende  32  jaren, 
van  die  schorren  door  de  concessionarissen,  mits 
aan  don  uitgever  betalende  een  vasten  pachtprijs 
gedurende  de  twee  jaren  der  bedijking,  een 
evenredigen  pachtprijs  voor  het  bedijkte  en  eene 
vaste  som  voor  al  het  onbedijkte,  stelt  niet  daar 
eene  gewone  overeenkomst  van  huur  of  pacht^ 
noch  een  gemengd  oontract  van  pacht,  met  huur 
van  werk  of  diensten,  maar  wel  eene  erfpacht-* 
gunning  (emphytéose). 

Zeeland  8  Februarij  1842. 

ff»  Ofschoon  de  definitie  van  erfpachtsregt , 
zoo  als  die  in  art.  767  B.  W.  gevonden  worat, 
slechts  spreekt  van  het  voldoen  eener  jaarlgk- 
sehe  pacht,  volgt  daaruit  echter  niet,  dat  het 
strijdig  met  de  wet  zoude  zijn,  te  bepalen,  dat, 
bg  de  daarstelling  van  eene  eri^acht,  behalve 
de  jaarlijksche  pacht,  eene  aangewezen  som  in 
eens  zal  voldaan  worden. 

Haarlem  12  September  1843. 

«•  Het  afstaan  van  rietvelden  voor  den  tgd 
van  dertig  jaren,  onder  bepaling  dat  de  pachter 
gehouden  is  die  gronden  te  greppen,  te  slooten, 
in  bedden  te  leggen,  te  bepoten  en  te  beplan- 
ten, om  ze  na  expiratie  van  de  pacht  in  dier 
voege  bepoot  en  beplant  weder  op  te  leveren, 
schijnen  eerder  met  eene  erfpacht  dan  met  eene 
gewone  huur  overeen  te  komen.  Bjjkomende  om- 
standigheden bevestigende  het  bestaan  van  erf- 
pacht. 

Breda  6  April  1858. 

9*  Eene  overeenkomst  waarbij  de  eene  partg 
(de  Staten  van  Holland  en  West-Friesl.  bg  akte 
van  15  November  1591  aan  het  bestuur  der  stad 
Gorlnchem)  afstand  heelt  gedaan  van  hot  maal- 
geld  en  de  belastingen ,  met  de  plaatsen  en  mo- 
lens tot  dat  einde  dienende,  terwijl  de  andere 
partij  zich  heeft  verbonden  daarvoor  eene  jaar^ 
Igksche  rente  of  pacht  te  betalen ,  vereenigt  in 
zich  al  de  kenmerken  van  het  oontract  van  erf- 
pacht. Hoewel  nu  later,  door  eenen  veranderden 
staat  van  zaken,  de  erfpachter  het  regt  op  het 
heffen  van  het  maalgeid  hebbe  verloren,  en 
daardoor  zjjn  genot  aanmerkelijk  zij  vermin- 
derd, zoo  blijft  hy  echter,  indien  de  goederen, 
waarop   het  onsplitsbaar  regt  van  erfpacht  is 

Sevestigd,  ten  mmste  gedeeltelijk  nog  voorhan- 
en zijn,  onvoorwaardelijk  verpligt  de  bepaalde 
erfpacht  of  rente  in  haar  geheel  te  voldoen. 
Vrijwillige  reductie  der  vordering. 
Gorinchem  28  Januarij  1843. 
8«  Eene  verpachting  moet  als  erfpacht  wor- 
den beschouwd ,  wanneer  zg  is  gesloten  voor  den 
tijd  V.  99  jaren,  stedig  en  vast,  tijdens  de  verpach- 
ting de  op  het  goed  stawide  pachthof  is  af- 
brand, de  pachter  de  na  dien  brand  bestaande 
bouwstoffen  moest  overnemen  doch  eerst  bij  het 
eindigen  van  den  toust  betalen,  voorts  de  pach- 
ter of  zijne  regtverkrggenden  op  het  gepachte 
goed  eene  nieuwe  woning  konden  opbouwen,  en 
de  verpachter  na  verloop  van  den  termgn  vaa 
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99  jaren  dien  bouw  zou  ^  kunnen  overnemen  ie- 
fi^n  waardering,  na  korting  randde  waarde  der 
bouwstoffen  bij  den  aanvang  der  verpachting 
bevonden,  en  zelfs  bedongen  is^  dat  eennieuwe 
tottst  alsdan  zou  kunnen  gegeven  worden  voor 
een  dergelijk  aantal  jaren ,  en  bijaldien  de  pach- 
ter een  nieuwen  bouw  oprigtte,  hij  niet  bevoegd 
zou  zgn,  dien  buiten  toestemming  van  den  ver- 
pachter weder  af  te  breken. 

Maastricht  Arb.  18  September  1862. 

9»  Uitaten  van  woeste  en  onbebouwde  gron- 
den, in  casu  in  1774  door  de  voormalige  heeren 
van  Loon-  op  Zand  aan  de  ingezetenen  hunner 
heerlgkheid,  zonder  tijdsbepaling,  tegen  eene 
jaarlijksche  retributie  gedaan,  bezitten  niet  het 
karakter  van  onherroepelgkheid  of  onopzegbaar- 
heid. 

'sHertogenbosch Junij  1856  (16). 

n. 

10*  Al  kan  naar  het  Geldersche  landregt  het 
regt  van  erfpacht  door  verjaring  worden  ver- 
kregen, dan  nog  kan,  indien  door  den  eischer 
de  eigendom  van  een  stuk  land  in  verschil  is 
bewezen,  en  bg  de  wederpartij  zelve  is  erkend, 
het  bewüs  van  het  bloot  oezit  van  de  zgde  des 
ged.  geourende  meer  dan  30  jaren,  niet  leiden 
tot  het  bewijs  van  het  bestaan  van  een  voorge- 
wend regt  van  erfpacht. 

ft  H.R.  3  Februarjj  1843,  ConcL  oonf. 

1I«  Roggepachten  konden  onder  de  voorma- 
lige algemeene  en  costumiere  regten  door  ver- 
jaring, en  bepaaldelijk,  naar  luid  van  art.  22 
der  costuimen  van  de  stad  en  lande  vanCuyck, 
«door  possessie  over  een  derden  deel  van  hon- 
>  dert  jaren  »  worden  verkregen. 

's  Hertogenbosch  1"  a.  19  October  1837. 

lt«  Het  regt  van  erf  huur  of  erfpacht,  do- 
minium  utile,  kou  onder  het  Oud-Hollandsch 
regt  door  verjaring  worden  verkregen ;  daarvoor 
werd  niets  anders  gevorderd  dan  dat  het  goed 
gedurende  den  bepaalden  tijd  als  erfpachtsgoed 
was  gebruikt  geworden,  te  weten,  dat  voor  dit 
gebruik  voortdurend  eene  vaste  jaarljjksohe  som 
was  betaald  geworden.  Die  verjarings-termijn, 
zijnde  33  jaren  en  4  maanden,  moet  worden  ge- 
rekend van  de  eerste  betaling  a£ 

Rotterdam  5  Jung  1861. 

IS*  Het  erfpaohtsregt  was  onder  vigueur  der 
wet  van  10  Januarij  1824  volgens  de  wet  van 
25  December  1824,  en  is  onder  vigueur  van  het 
NederL  Burg.  Wetb.,  door  verjaring  verkrijg- 
baar. 

a  Gelderland  9  Maart  1859;  — cf.  het  vonnis 
a  quo  Arnhem  20  Mei  1858,  waarby  die  vraag 
niet  uitdrukkelgk  werd  beslist,  omdat  in  elk 
geval  uit  het  aangevoerde  geen  bewijs  zou  voort- 
vloeijen  van  de  verkrgging  van  het  erfpaohtsregt. 

14»  Het  bewijs  van  bezit  van  erfpaohtsregt  en 
verkrijging  van  dat  regt  door  verjaring  wordt  vol- 
doende geleverd  door  kwittantiën  wegens  betaalde 
erfpacht,  over  meer  dan  dertig  jaren,  af]?egeven 
door  den  predikant  als  vruchtgebruiker  der  pas- 
toralia,  of  door  een  der  kerkvoogden,  gevoegd 
bij  een  voortdurend,  onafgebroken,  ongestoord, 
openbaar  en  niet  dubbelzinnig  biazit  als  erf- 
pachter, gedurende  gelijk  tijdsverloop,  en  eene 
akte  van  cessie  van  zoodanig  erfpachtoregt  aan 


den  gebruiker  door  zgne  medeerfgenamen  ge- 
daan. 

a  Gelderland  9  Maart  1859,  vem.  Arnhem  20 
Mei  1858. 

IS*  Gehoudenheid  tot  betaling  van  zooge- 
naamde midde-winterpacht,  wanneer  bewezen  is 
dat  die  pacht  gedurende  meer  dan  30  achter- 
eenvolgende jaren  is  opgebragt. 
'  Assen  8  December  1851. 
.  !••  Eene  overeenkomst  van  erfpacht,  aange- 
gaan onder  vigueur  der  wet  van  25  December 
1824  (Sb.  n''  78),  houdende  invoering  der  wet- 
ten van  10  Januarij  deszelfden  jaars  (Sb.  n"  13 
en  14),  is  eerst  dan  als  zoodanig  regtsgeldig, 
wanneer  die  overeenkomst  alleen  voor  eenen 
bepaalden  tijd  is  aangegaan,  en  de  regtstitel 
(tempore  utili)  in  de  openbare  daartoe  bestemde 
registers  is  overgeschreven. 

Arnhem  25  October  1844. 

19»  De  belofte  van  den  eigenaar  aan  den 
persoon,  die  zich  tgdelijk  op  zgn  erf  bevindt, 
dat  hij  hem  dit  in  erfpacht  zal  uitgeven,  geeft 
dezen  niet  het  regt,  zoolang  die  belofte  niet  is 
ten  uitvoer  gelegd,  dit  goed  in  zgn  bezit  te 
houden. 

c  Assen  14  Januarg  1856. 

18»  Volgens  het  landregt  der  vier  bovenamb- 
ten  des  ^ƒIjmeegschen  quartiers  k^n  het  bewgs 
van  vestiging  van  erfpaohtsregt  door  vermoedens 
worden  geleverd. 

H.  R.  29  December  1864 ,  Gond.  oonf. 

!••  Het  Keizerljik  decreet  van  8  November 
1810 ,  aangaande  de  vernieuwing  of  erkenning 
van  constitutieve  titels,  kan  niet  anders  worden 
beschouwd  dan  als  alleen  betrekking  hebbende 
op  regten  van  privilegie  of  hypotheek,  en  niet 
op  enpachtsregten.  De  bepaling  van  den  Gode 
Givil,  betrekkelijk  de  vernieuwing  van  constitu- 
tieve titels,  stelt  alleen  een  regt  daar  voor  den 
crediteur  om  zgnen  schuldenaar  te  noodzaken 
tot  Ret  vernieuwen  van  den  titel. 

Zeeland  12  April  1859,  bev.  Goes  1  Febru- 
arij  1858. 

tO«  Bg  gebreke  van  eenen  oonatitutieven  ti- 
tel van  erfpacht  kunnen  registers  van  een  pol- 
derbestuur  door  de  daartoe  gestelde  beambten 
gehouden,  mits  naauwkeurige,  geregelde  en  van 
elders  niet  wedersproken  opgaven  Devattende, 
tot  wettige  bewgsmiddelen  van  den  beweerd 
verschuldigden  canon  strekken.' 

Z.-Holland  8  Jung  1857. 

SI*  Ëene  tienjarige  vergelding  eener  sohuld- 
pligtigheid  is  op  zich  zelve  niet  voldoende  om 
deze  door  verjaring  te  vestigen,  noch  om  het 
regt  van  dengene,  die  haar  betaalt,  te  qualifi- 
ceren,  en  levert  dus  geen  bewijs  tegenover  hem 
die  als  eigenaar  vervallen-verklaring  van  het 
erfpaohtsregt  en  betaling  van  achterstand  vor- 
dert. Het  beweerde  erfpaohtsregt  resulteert  even- 
min uit  eene  akte  van  aankoop  van  meerdere 
perceelen,  met  vermelding  dat  een  daarvan  aan 
derden  in  erfpacht  was  uitgegeven. 

Breda  27  April  1852. 

tt«  Door  het  verstrgken  van  den  termgn  voor 
erfpacht  bepaald;  treedt  de  eigenaar  in  zgne  volle 
regten  terug,  en  er  wordt  eene  uitdrukkelgke 
daad  vereischt  (niet  stilzwijgend),  om  den  erf- 
pachter het  genot  bg  voortduring  te  verzekeren, 

Gelderland  31  Maart  185&, 
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tt«  De  niet-betaling  Yftn  de  paoht  door  eenen 
erfpachter  gedurende  oene  reeks  Tan  30  jaren 
is  op  »oli  zelye  niet  voldoende  om  erfpacht  bij 
Terjaring  tot  eigendom  te  yerheffen,  omdat 
daardoor  de  ^tel  Tan  bezit  niet  is  Teranderd. 

N.-Braband  25  Jnng  1861,  boT.  'sHertogen- 
boBch  4  Mei  1860,  en  waartegen  de  cass.  ïb 
yerw.  bij  b  H.  R.  26  Februarij  1864,  Conol.  oonf. 

Zé,  De  regelen  omtrent  ontbinding  Tan  OTor- 
eenkomsten  zpn  niet  toepasselijk  op  erfpacht, 
zoodat  het  erfpachtsregt  alleen  kan  worden  Ter- 
Tallen  Terklaard  in  de  gOTallen  bedoeld  bij  art. 
780B.W. 

a  H.  R.  3  Februarij  1865,  Conol.  conf.  Terw. 
de  cassatie  tegen  Utrecbt  Hof  14  Maart  1864, 
iraarbg  met  Tem.  Tan  Amersfoort  12  OctQber 
1863,  is  beslist  dat  het  feit  Tan  brand-  en  torf- 
plaggen  met  grondspedën  te  hebben  afgegra- 
Ton,  Terkocht  en  TerToerd,  de  TerTallen-Tor- 
klaring  Tan  het  erfpachtsregt  niet  behoort  ten 
geTol|^  te  hebben. 

Z9»  Zoolang  de  titel  Tan  aankomst  niet  is 
OTergeschrcTen  in  de  openbare  daartoe  bestemde 
registers,  Terkrijgt  men  geen  zakelijk  regt  yan 
erfpacht,  maar  l^taat  slechts  eene  persoonlijke 
Teroindtenis.  In  dit  laatste  goTal  kan  op  grond 
Xan  wanbetaling  der  erf^achtsom  geene  Torval- 
len-Terklaring  Tan  het  regt  Tan  enpacht,  maar 
moet  Tolgens  art.  1303  B.  W.  de  ontbindmg  der 
OTereenkomst  gcTorderd  worden. 

Tiel  12  Jnnij  1868. 

9Bm  De  bepaling  in  eene  akte  Tan  uitgifte 
Tan  erfpacht  in  1806  Terleden,  dat  de  erfpach- 
ter iHj  wanbetaling  Tan  de  jaarlgksche  erfpacht 
Tan  zgn  regt  zal  zijn  TerTallen,  behoort  onder 
de  tegenwoordige  Noderlandsche  wetgeTing  ge- 
handmufdd  te  worden. 

Zeeland  12  April  1859,  boTesi.  Goes  1  Fe- 
hraarg  1858.  —  b  Utrecht  20  Februarij  1850, 
waarbg,  op  grond  der  stipulatie  in  de  akte 
Terrat,  dat  namelgk  bij  gebreke  der  betaling 
TBn  de  jaarlgksohe  pacht,  de  grondeigenaar 
zonder  in  Terzuimstelling  het  regt  zoude  heb- 
ben om  het  contract  Toor  Tcmietigd  te  houden, 
uit  dien  hoofde  de  Tomietiging  Tan  een  erf- 
paeht»-«ontraot  (onder  Tignenr  Tan  het  C.  N. 
gesloten)  en  Terrallen-Terklaring  Tan  erfpacht 
18  uitgesproken. 

OT»  Vermits  in  het  Tielre-  en  Bommelrewaar- 
der  landregt  niets  is  bepaald  omtrent  het  Tcr- 
rallen  Tan  het  erfpachtsregt  bp  niet-Toldoening 
Tan  den  canon,  daar  waar  dit  landregt  in  Ti- 
gnenr was,  en  geene  costumes  deswege  bekend 
zgn,  moet  daaromtrent  gcTolgd  worden  het  Ro- 
meinsche  regt,  naar  luid  waarTan  het  erfpachts- 
regt, ten  gcTolge  Tan  wanbetaling  yan  den 
jaarlgkschen  canon  gedurende  driejaren,  edoch 
alleen  wanneer  door  de  schuld  Tan  den  schul- 
denaar de  betaling  is  nagelaten,  Ter  Tiel,  zon- 
der dat  daartoe  eene  in-gebreke-stelliog  werd 
Tereischt. 

TRêl  12  Jttlg  1843.  —  Utrecht  Hof  24  April 
1843,  TOHL  Amersfoort  2  December  1840,  en 
bestieeende  dat  de  regel,  dat  de  erfpacht  Tan 
regtsw^e  TcrTalt,  niet  behoort 'te  worden  toe- 
gepast, wanneer  de  erfpachter  onbekend  is  ge- 
weest met  de  namen  en  woonplaatsen  der  tot 
den  canon  geregtigden,  die  aan  den  oorspron- 
kelgken  erfpachtgever  zijn  opgeTolgd,  en  geen 


betalings-domicilie  bij  de  akte  gestipuleerd  is, 
zoodat  hij  blijkbaar,  door  buiten  zgne  schuld 
gelegen  oorzaken,  niet  in  de  mogelgkheid  is 
geweest  om  aan  zijne  Terpligtingen  te  Toldoen. 

S8«  Al  mo^e  het  aan  partgen  Trijstaan,  om 
Tan  de  Tcrordeningen ,  bij  den  titel  Tan  erf- 
pachtsregt in  het  Ë.  W.  Tastgesteld,  door  OTer- 
eenkomst af  te  wgken,  moet,  indien  niet  blgkt 
dat  de  partijen,  met  betrekking  tot  de  aanma- 
ning in  art.  780  B.  W.  bedoeld ,  Tan  de  wet  , 
hebben  willen  afwijken,  de  erfpachters  geacht 
worden,  zoolang  zg  niet  waren  gedagTaara,  be- 
Toegd  te  zijn  het  opnemen  der  nalatiffheid  Tan 
wege  den  grondeigenaar,  door  aanbod  Tan  ge- 
roete betaling  Tan  den  aohterstalligen  canon, 
geTolgd  Tan  consignatie,  te  stuiten;  art.  1385 
B.  W.  De  Tcrtraging  in  de  wanbetaling  Tan 
Toor^choten  kosten  der  akte  Tan  erfpaohts- 
Temieuwing  kan,  als  niet  behoorende  tot  de 
Toorwaarden,  waaronder  de  OTereenkomst  is  aan- 
gegaan, geen  iuTloed  hebben  op  de  TerTallen- 
Terklaring  Tan  het  erfpachtsregt. 

Utrecht  3  April  1850,  bcT.  bij  utrecht  Hof 
9  December  1850. 

M«  De  wettelgke  geyolgen  Tan  de  ontbin^ 
dende  TOorwaarden  bij  wederkeerige  OTereen- 
komsten,  en  mitsdien  uit  persoonlijke  Torbindte- 
nissen  Toortvloeijende,  kunnen  niet  op  het  zakelijk 
regt  Tan  erfpacht  worden  toeffcnast.  Die  ont- 
binding wordt  eeniglijk  geregeld  door  de  bgzon- 
dere  bei)alingen  bij  de  akte  Tan  Tcstiging  ge- 
maakt, in  Terband  te  beschouwen  met  de  be- 
palingen der  wet. 

Utrecht  3  Aprü  1850,  boT.  bij  Utrecht  Hof  9 
December  1850.  —  Dordrecht  17  Junij  1844, 
beslissende  dat,  wat  er  ook  zijn  moge  Tan  de 
bepalingen  Tan  het  Oud-Nederlandsch  regt,  dat 
ter  zake  yan  wanbetaling  niet  dadelijk  en  altijd 
de  ontbinding  yan  het  contract  daarvan  een  ge- 
Tolg  zal  wezen,  bij  de  stellige  bepaling  als  in 
art.  3  Tan  den  erfpachtsbnef  is  opgenomen 
(Tooral  bij  wanbetaling  gedurende  dne  jaren), 
en  bij  de  langdurige,  minstens  TÏjQarige,  erkende 
wanbetaling,  in  aeze  op  die  wettelijke  bepaling 
g^n  acht  behoeft  te  worden  geslagen,  en  dat 
niets  belet  achterstand  en  Tervallen-Terklaring 
Tan  het  erfpachtsregt  te  Torderen. 

ra. 

90«  Volgens  het  landregt  Tan  Overijssel  is  de 
eigenaar  Tan  een  goed  mede  aansprakelgk  TOor 
de  betaling  Tan  den  uitgang,  waarmede  dat 
goed  bezwaard  is,  TOor  zooTerre  die Terschenen 
en  nog  onbetaald  was,  tijdens  hij  eigenaar  is 
geworden  Tan  het  bezwaarde  erf. 

DcTcnter  9  Mei  1860. 

•!•  Volgens  het  Oud-Hollandsch  regt  is  bg 
OTcrgang  Tan  erfpacht  in  den  regel  geen  dub- 
bele canon  te  betalen,  en  kan  zulks  ook  niet 
door  Terjaring,  in  strijd  met  den  originelen 
titel,  worden  Terkregen,  noch  de  Tcrschuldigd- 
heid  Tan  dit  dubbele  regt  door  de  erfpachtsboe- 
ken  Tan  den  schuldeischer  worden  bewezen. 

Z.-Holland  16  Mei  ^848. 

at»  Volgens  het  Oud-Hollandsch  regt  werd 
de  Terpligting  tot  betaling  Tan  een  jaar  dubbele 
pacht,  TOor  Terboekregt,  in  ffeyal  de  erfpachter 
zgn  erfpachtland  Tervreemdae,  gemeenlek  be- 
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grepen  in  de  clansnle  cop  erfpaolitsregt,)»  ook 
zonder  dat  zulks  bepaaldelijk  was  uitgedrukt. 

Haarlem  14  Februar|j  1854. 

•••  De  verbeteriDg  en  yermindering  yan  in 
erfpacht  uitgegeven  goederen,  in  casu  yermin- 
dering door  a&chafiing  van  de  dwangmalerij  als 
een  uitvloeisel  yan  het  leenregt,  indien  daarin 
bij  de  erfpaohtgunning  niet  is  voorzien,  moet 
regtens  gebragt  worden  niet  ten  laste  van  den 
erfpachtbeurder  maar  van  den  erfpachtschuidige. 

'sHertogenbosch  l^a.  22  April  1834,  bev.  bij 
'sGravenhage  H.  G.  28  Julg  1835. 

•#•  Het  regt  om  eenige  erfdienstbaarheid  toe 
te  staan  of  te  bedingen,  kan  niet  worden  toege- 
kend aan  hem,  die  een  stuk  grond  in  erfpacht 
heeft  afgestaan,  en  slechts  den  blooten  eigen- 
dom (domininm  directum)  van  dien  grond  heeft 
behouden. 

Haarlem  13  September  1843. 

SS*  Naar  het  Oud-Hollandsch  regt  was  de 
erfpachter  geregtigd  voor  zich  zelven  en  voor 
zgne  regtverkrg^enden,  zoowel  erfgenamen  als 
anderen,  den  uitgegeven  grond  met  erfdiëkist- 
baarheden  te  belasten. 

a  Rotterdam  30  April  1856. 

S6*  Ëene  door  den  erfpachter  naar  het  Oud- 
Hollandsoh  regt  op  den  uitgegeven  grond  ge- 
vestigde erfdienstbaarheid,  is  voor  den  opvol- 
genden  erfpachter,  hoewel  cessionaris  van  den 
voorgaande,  niet  verbindend,  indien  de  gedane 
overdragt  zoodanig  met  tusschenkomst  van  den 
eiffenaar  heeft  pkuits  gehad,  dat  (bij  de  cessie) 
alle  regten  aan  dezen  laatste  vervallen  zgn,  en 
bij  regtstreeks  verbindtenissen  met  den  nieuwen 
er^acnter  heeft  aangegaan. 

a  Rotterdam  30  April  1856. 

SV*  Volgens  de  wet  van  4  Messidor  VII  in 
verband  met  het  advies  van  den  Franschen 
Staatsraad  van  21  Januarij  1809,  goedgekeurd 
bij  Keizerlgk  decreet  van  2  Februarij  daarna, 
hier  te  lande  executoir  verklaard  bij  Keizerlgk 
decreet  van  10  April  1811  (Büll.  des  loisn<»364 
bis),  heeft  de  erfpachter  nog  steeds  de  bevoegd- 
heid om  een  vijfde  gedeelte  van  den  canon,  als 
vergoeding  voor  de  grondbelasting  in  te  houden, 
ook  al  moet  hij  volgens  den  titel  van  uitgifte 
alle  lasten  dragen. 

•  Z.-Holland  7  Februarü  1844.  —  a  Amsterdam 
6  Februarij  1843.  —  Bnelle . . .  (1).  —  Brielle  1 
September  1843.  —  b  's  Hertogenbosch  21  No- 
vember 1849.  —  Arnhem  (Ngmegen)  27  Mei 
1851.  —  Haarlem  2  Januarij  1849,  beslissende, 
dat  de  korting  van  een  vijfde  ook  dan  is  toe- 
passelijk, als  b{j  die  erfoachten,  gevestigd  vóór 
1811  op  gronden  in  Nederland  gelegen,  vrij 
geld  bedongen  is;  als  hebbende  die  uitdrukking 
enkel  en  alleen  betrekking  op  het  bedrag  der 
|;eldsom  en  daarbij  uitgedrukte  muntspecie,  dat 
IS  op  de  hoegrootheid  der  bedongen  erfpachten, 
en  mitsdien  niet  daarstelt  zoodanige  expresse 
stipulatie,  alis  bg  het  advies  van  den  Franschen 
Staatsraad  is  bedoeld,  en  waarbij  het  verbod 
van  inhoudine  aan  geenen  twgfel  onderhevig 
kan  zijn.  —  cf.  &  Z.-Holland  21  April  1847,  tevens 
onderzoekende  of  de  questieuse  overeenkomst  be- 
dingen vervatte,  waaruit  van  de  bedoeling  bleek, 
dat  de  grondlasten  boven  de  jaarlijksche  recog- 
nitie of  erfpacht  door  de  vraohttrekkende  eige- 
naars der  landen  zouden  worden  gedragen. 


•8*  Het  advies  van  den  Franschen  Staatsraad 
van  11  Januarij  1809,  goedgekeurd  b|j  Keizerl. 
decreet  xan  2  Februarij  1809,  is  alleen  van 
toepassing  op  de  betrekking  van  erachter  en 
eigenaar  ten  aanzien  der  schatkist,  maar  laat 
geheel  vry  de  overeenkomsten  omtrent  de  grond- 
lasten, tusschen  den  eigenaar  en  erfpachter  zelven. 

a  H.  R.  31  December  1847,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  b  Nijmegen  18  December  1846. 

•9.  Het  advies  van  den  Fraiischen  Staatsraad 
van  11  Januarij  1809,  dat  in  verband  moet  wor- 
den beschouwd  tot  en  toegepast  worden  als  een 
geheel  uitmakende  met  de  wet  van  3  Frimaire 
vil,  is  niet  geschonden,  maar  speciaal  art.  99 
van  die  wet  met  juistheid  to^pepast,  door  dat 
voormeld  advies  wel  te  beschouwen  als  eene 
beslissing,  dat  de  grondlasten  moeten 'betaald 
worden  door  den  erfpachter,  behoadens  z^ne 
bevoegdheid  tot  korting  of  inhouding,  maar 
slechts  in  zooverre,  dat  ten  aanzien  der  nit- 
oefening  van  die  bevoegdheid,  moeten  worden 
in  acht  genomen  de  regelen  en  onderscheidin- 
gen, welke  bij  die  wet  zijn  vooi^sohreven , 
volgens  welke  die  bevoegdheid  ophoudt,  daar, 
waar  eenig  beding  bestaat,  waaruit  de  conven- 
tionele wil  der  partijen  is  af  te  leiden,  dat  de 
openbare  lasten  door  den  schuldenaar  der  ren- 
ten of  prsestatiën,  boven  en  buiten  deze  laat- 
ste, moeten  betaald  en  gedragen  worden. 

b  II.  R.  5  Mei  1848,  Concl.  conf.  v»rw.  de 
cass.  tegen  c  Z.-Holland  21  April  1847. 

40»  Wanneer  de  akte  van  erfpacht  inhoudt 
dat  de  erfpachter  of  conoessionnans  zal  voldoen 
de  grondbelasting  over  de  ingedijkte  gronden, 
op  het  bedrag,  door  de  wetten  bepaald  «ponr 
Bles  terres  vaines  et  vagues  et  marais  dea- 
»8échés,B  dan  zgn  zij  niet  gehouden  ook  te 
voldoen  de  door  den  ingedgkten  polder  ver- 
schuldigde sttbeidiën  aan  oalamiteuse  polders. 

Zeeland  8  Februarg  1842. 

41*  De  eigenaar  van  een  met  erfpachtsregt 
bezwaard  onroerend  goed  kan  thans  nog  gebruik 
maken  van  het  regt  van  naasting,  wanneer  de 
erfpachter  zijn  erfpachtsregt  vervreemdt,  bgal- 
dien  de  erfpacht  is  gevestigd  geworden  <mder 
het  Oud-Hollandsch  regt 

Z.-Holland  16  Mei  1848. 

49*  Het  Keizerlgk  decreet  van  8  November 
1810  is  niet  van  toepassing  op  erfpacht,  en 
mitsdien  is  de  erfpachtgever  niet  gehouden  ont 
op  zijn  eigen  goed  eenige  hypothecaire  inBcbrij- 
ving  te  nemen. 

Zeeland  12  April  1859,  bevest  Goes  1  Fe- 
bruarg  1858. 

4S,  Hoezeer  volgens  art.  772  B.  W.  de  erf- 
pachter, by  het  eindigen  van  zgn  regt,  kan 
wegnemen  al  zoodanige  door  hem  gestelde  ge* 
bouwen,  waartoe  hg  uit  krachte  der  overeen- 
komst onthouden  was,  belet  zulks  echter  niet, 
dat  de  eigenaar  van  den  grond  het  ook  is  van 
die  gebouwen,  daar  deze  eigendom  door  na<r 
trekking  wordt  verkregen.  De  grondeigenaar 
moet  dus  gezegd  worden  zijn  eigendom  aan  de 
gebouwen  te  verliezen,  wanneer  de  erfpachter 
bij  het  eindigen  van  zijn  regt  die  gebouwen 
wegneemt,  doch  geenszins  den  eigendom  daar- 
van te  verkrijgen,  wanneer  de  erfpachter  van 
zijn  regt  van  wegneming  geen  gebruik  maakt; 
met  dat  gevolg,   dat. ook  in  het  laatste  geyal, 


Digitized  by 


Googit 


EEPSTEIiLING. 


191 


zelf»  dan  wanneer  de  erfpachter  van  den  grond- 
eigenaar zekere  som  zoude  genieten,  uit  noofde 
hg  afstand  deed  van  zijn  regt  om  de  door  hem 
gestelde  gebouwen  weg  te  nemen,  te  idier  zake 
niet  kan  worden  geheven  een  regifitratie-regt 
wegens  overgang  van  vast  goed. 

a  Aseen  30  Jong  1847.  ~  Assen  2  October  1848. 

44*  In  eene  Yordoring  tot  betaling  van  erf- 

rht  moet  het  Tast  goed,  ter  zake  waarvan 
erfpacht  zoude  rersohuldigd  zijn,  duidelijk 
worden  aangewezen. 

Leiden  8  Julg  1856. 

4JI*  De  gedaagde,  die  wel  aantoont  het  van 
hem  gerevindiceerde  goed  vroeger  in  erfpacht 
te  hebben  bezeten,  doch  niet  dat  na  hei  eindi- 
gen daarvan  hjj  alsnog  een  rest  ran  erfpacht 
heeft,  kan  niet  de  exceptie  tibi  non  competii 
haeo  actio  opwerpen. 

Tiel  27  Maart  1863,  te  dezen  aanzien  bev. 
bg  Crelderland  ^  November  1863,  waarbii  even- 
wel het  voldoende  van  het  bewijs  dat  de  oor- 
sprcmkelgke  gedaagde  de  yan  hem  gercTindi- 
eeerde  goederen  in  erfpacht  bezat,  in  strijd  met 
dat  Tonnis  werd  aangenomen. 

4€»  De  erfpachter,  die  een  aan  een  ander 
toebehoorend  stuk  gronds  in  erfpacht  ontving 
▼an  eenen  derde,  kan  tegen  den  yan  hem  zijnen 
eigendom  opvorderenden  eigenaar  die  pacht  niet 
doen  golden. 

Alkmaar  8  October  1863,  Cond.  conf.  O.M., 
dat  zich  echter  alleen  op  de  niet-overschrijving 
yan  het  regt  beriep. 

49*  Hg  die  erfpacht  beweert  en  geen  bezit 
heeft,  kan  bijaldien  hij  eene  yordenng  tot  ont- 
ruiming instelt  tegen  hem  die  feitelijk  bezitter 
is,  bg  ontkententB  yan  dien  gedaagde  van  de 
erfjpacht  of  yan  de  regtsgeldigheid  dier  erfpacht, 
geene  yorderine  tot  vrg waring  instellen  tegen 
hem,  met  wien  hg  de  overeenkomst  van  erfpacht 
heeft  aangegaan  vóór  dat  het  gepachte  goed 
hem  feitelgk  is  geleverd. 

Assen  6  Februarg  1865. 

48*  Opvordering  yan  eenige  perceelen  weilan- 
den door  eischer  als  erfpaofater  yolgons  akte 
yan  1740,  in  welk  jaar  des  eisohers  auteur  ze- 
kere pereeelen  in  pacht  had  van  den  eigenaar. 
Deze  geeft  die  perceelen  met  andere  in  eeuwig- 
durende erfoacht  uit  aan  de  ingelanden  yan 
den  polder  het  Ondland,  onder  voorwaarde  van 
zich  te  verstaan  met  yoormelden  pachter,  het- 
geen tot  gevolg  had,  dat  deze  de  door  hem  ge- 
pachte perceelen  in  erQ>acht  kreeg;  de  gedaagde 
nad  zich  wederregtelgk  in  het  bezit  daarvan 
gesteld;  —  oproeping  yan  den  polder  het  Oud- 
kuid  in  vrgwaring  yan  wege  den  eischer  ten 
geyolge  der  bewering  des  gedaagden,  dat  de 
polder  aan  wien  de  goederen  in  erfpacht  wa- 
ren gegeven  met  een  bepaald  doel,  nl.  om  daar- 
yan  een  boezem  yoor  hunnen  watermolen  te 
maken,  —  niet  bevoegd  was  een  gedeelte  daar- 
yan  zelf  in  erfpacht  uit  te  geven.  Toewgzing 
yan  den  principalen  eisch  en  yorvallen-verkla- 
ring  yan  den  eisch  tot  garantie. 

&eda  5  November  1861. 


Aanbod  28. 
Betaling  27. 


Bezit. 

Dagvaard  Bs.  44. 
Dük-  en  polderb.  40. 


Oud-IIoH.  regt  i2,3iv.36, 

Overijssel  80. 

Overecbrijving  16,  25. 

Pacht  5,31  V. 

Registratie  43. 

Rente. 

Revind.  z.  Eigendom. 

Schrift.  bew|ü8fiz.  20v.31. 

Schuldvemieuw. 

Uitgang  30. 

Verjaring  Bz.  10  V.  23,  31, 

Vermind.  v.  goed  7,  33. 

Vermoedens  18. 

Vernieuw,  v.  titels  19. 

Vervallen-verkl,  24  v. 

Voortduring  23. 

Vrü waring  47  v. 


Dubbele  canon  31  v. 
Eigendom  45v.48. 
Emobytèose  1  v. 
Erfciieostbaarh.  34 v. 
Exceptiën  45. 
Fransch  regt  1  v. 
Gebouwen  43. 
Geldersch  regt  10,  18,  27. 
G  rondbelast.  37  V. 
Heerlifke  regten  7 ,  83. 
Huur  en  verhuur  4,  6,  8, 
Hypotheek  42. 
Lasten  37  v. 
Mora  27  v. 
Naasting  41. 
Nieligh.  v.  verb.  7 .  26. 
Ontb.  V.  overeenk.  24v.  28v. 
Ontruiming  47. 

ERFSTELUNG-. 

!•  Noch  bg  art,  883,  946,  j»  art.  3  B,W.  ia, 
noch  by  de  art.  725  en  906  C.  N.  en  evenmin 
b{j  het  Hollandsche  regt  was  yerboden,  bg  uiter^ 
sten  wil  de  personen,  die  men  begunstigen  wil, 
eerst  op  zeker  tgdstip  na  het  overlnden  tot  de 
nalatenschap  te  roepen,  en  hen  te  begunstigen 
die  dan  ook  op  dat  tgdstip  den  testateur,  in<uen 
hg  nog  leefde,  het  naaste  zouden  bestaan.  Mits- 
dien is  ook  geldig  volgens  ons  regt  (waarnaar 
de  questieuse  dispositie  moet  worden  beoordeeld, 
als  zijnde  de  langstlevende  echtgenoot  onder 
vigueur  daarvan  overleden)  de  beschikking  tnsr 
schen  twee  echtgenooten,  zich  over  en  weder  tot 
erfgenaam  instellende,  met  bepaling  dat,  zoo  de 
langstlevende  kinderloos  overlgdt,  de  naaste 
bloedverwanten  yan  beiden  in  gelgke  doelen 
zullen  erven. 

N.-Holland  7  Maart  1850,  bev.  Haarlem  9 
Januarg  184^9,  en  waartegen  de  cass.  is  verw. 
bg  a  H.R  17  Jung  1851. 

S«  De  dispositie,  waarbg  tot  den  eigendom 
zijn  geroepen  personen  die  destgds.  evenmin 
als  bg  het  overlijden  des  testateurs  bestonden, 
is  bestaanbaar  met  het  Oud-HoUandsch  regt, 
waarnaar  dit  testament  moet  worden  beoordeeld, 
als  zünde  de  erflater  in  1793  overleden. 

'sGravenhage  H.G.  25  Julij  1828. 

••  Hg  wien  bij  testament  eenig  bepaald  on- 
roerend goed  is  vermaakt,  en  tevens  de  last  ia 
gegeven  om  de  overige  onroerende  en  de  roe- 
rende ffoederen  des  erflaters  te  verkoopen,  ten 
einde  de  opbrengst  daarvan  aan  te  wenden  tot 
uitbetaling  yan  een  legaat  en  tot  voldoening 
der  begrafeniskosten  en  van  kerkelijke  diensten 
(zoodat  de  erfgenamen  bij  versterf  ipso  facto  yan 
alle  erfregt  zijn  uitgesloten),  is  te  beschouwen  als 
eenig  erfgenaam  of  algemeen  legataris,  met  dit 
gevolg  dat  hij,  hetzij  hg  als  erfj^enaam  of  slechts 
als  legataris  of  als  geen  van  beiden  moet  worden 
aangemerkt,  bevoegd  is  om  yan  een  notaris  in 
regten  te  vorderen  het  restant  der  opbrengst 
yan  een  openbaren  verkoop  van  roerende  goe- 
deren  ter  requisitie  van  den  erflater  gehouden. 

Gulpen  Kgr.  10  Augustus  1871. 

4«  Wanneer  iemand  aan  verschillende  perso- 
nen gelijke  aandeelen  zijner  nalatenschap  in 
yruchtgebruik  gemaakt  hebbende,  met  bepaling 
dat  de  eigendom,  bg.derzelver  overlijden,  aan 
hunne  kinderen  zoude  overgaan,  en  een  dier 
yruchtgebruikers,  welke  respectievelgk  onder- 
scheiden kinderen  hebben,  komt  te  overlgden, 
dan  moeten  de  kinderen  beschouwd  worden  ahi 
Btaaksgewgze  tot  den  eigendom  te  zgn  geroepen. 
I      Leeuwarden  11  Januarg  1830. 
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A«  Indien  drie  Traohigebroiken  zijn  ingesteld 
met  deyolutie  Tan  het  aandeel  des  eerststerTen- 
den  op  den  lan^tlevende,  en  erfetelling  ten  be- 
hoeTe  hunner  kinderen,  elke  staak  voor  ^  /s,  met 
bepaling  dat  b|j  kinderloos  overlijden  van  een 
of  meer  van  hen,  zijne  of  hunne  portie  zou  de- 
Tolveren  op  die  staak  of  staken,  welke  kind  of 
kinderen  of  verdere  desoendenten  zouden  nala- 
ten, en  een  der  Truohtgebruikers  kinderloos  is 
OTerlèden,  de  tweede  zonder  kinderen  in  leven, 
moet  de  langstlevende  beschouwd  worden  als 
vruohtgebruiker  Toor  het  geheel  en  eigenaar 
Toor  de  helft. 

'sGraTonhage  27  Julij  1838. 

••  Wanneer  een  testator  de  kinderen  Tan 
zijne  zes  noTen  en  nichten  (broederskinderen) 
tot  zijne  nalatenschap  roept  voor  zes  twaalfde 
deelen,  dan  moet,  volgens  Romeinsch  regt,  de 
Terdeeling  tusschen  die  kinderen  plaats  hebben 
b{j  hoofden  en  niet  in  staken.  Bij  zoodanige  erf- 
stelling, zonder  eem'ge  verdere  bijvoeging  of 
aanduiding,  moeten  alleen  geacht  worden  be- 
doeld te  zijn  die  kinderen,  welke  tijdens  het 
overlijden  geboren  of  verwekt  zijn,  Zelfe  wan- 
neer de  testateur  in  meergemelde  beschikking 
ook  bedoeld  had  de  kinderen  die  na  zün  over- 
lijden zouden  worden  verwekt,  kan  die  besohik- 
lang  naar  de  beginselen  vatf  Romeinsch  regt 
geen  regtsgevolg  ten  hunnen  voordeele  hebben. 

Friesland  30  April  4856. 

V*  De  making  waarbij  «  op  het  overlijden  van  d 
dengenen  wien  hef  vruchtgebruik  is  gelaten;  de 
bloote  eigendom  van  het  kapitaal  is  gegeven  en 
gelegateerd  aan  iemand  die  echter  vóór  den 
vruchtgebruiker  is  komen  te  overlijden,  moet 
geacht  worden  te  z^n  geschied  onder  conditie 
dat  zjj  eerst  in  werking  zou  treden  bg  het  over- 
laden des  vruchtgebruikers,  a]zoo  op  een  onbe- 
paalden  tijd^  zoodat  ten  opzi^e  van  dien  voor- 
overledene  de  gestelde  conditie  nimmer  is  ver- 
vuld en  de  making  is  komen  te  vervallen.  Die 
making  is  niet  enkel  opgeschort,  maar  geheel 
afhankeiyk  van  de  survivance  des  derden. 

N.-HoUand  26  Mei  4859. 

S*  De  testamentaire  beschikking,  dat  het  aan- 
deel van  een  daarbij  aangewezen  persoon  in  de 
beschikbare  nalatenschap,  gedurende  diens  min- 
derjarigen en  tevens  ongehuwden  staat,  onder 
beheer  van  executeuren  moet  blijven,  de  vruch- 
ten daarvan  tot  kapitaal  zullen  oploopen,  en 
bij  zijn  minderjarig  of  ongehuwd  overlijden,  hij 
moet  geacht  worden  nimmer  erfgenaam  te  zijn 
geweest,  maar  het  gezegde  aandeel  aan  des  tès- 
tateurs  overige  kinderen  of  hunne  regthebbenden 
zal  afgegeven  worden,  —  is  niet  als  eene  verbo- 
den erfstelling  over  de  hand,  maar  als  eene 
conditionele  eifmaking  te  beschouwen. 

a  N.-Holland  40  November  4864,  bev.  b  Am- 
sterdam 7  Julij  1863. 

••  De  bijvoeging  van  de  familiebetrekking  der 
begunstigden,  zei»  al  is  die  onjuist,  schaadt, 
volgens  het  Roomsch-Hollandsch  Regt,  den  erf- 
genaam of  legataris  niet;  —  verzoek  tot  in  be- 
zitstelling  van  eene  nalatenschap  toegestaan. 

Amsterdam  40  Februarij  4858. 

10«  Een  erflater  staat  het  wel  vrij  eene  tijds- 
bepaling aan  bet  beheer  van  een  aangestelden 
bewindvoerder  te  hechten  en  dat  beheer  zelfs 
uit  te  strekken  tot  den  dood  van  den  erfgenaam, 


maar  hg  is  niet  bevoegd  het  ook  na  het  over- 
Igden  van  den  erfgenaam  te  doen  voortduren 
gedurende  het  leven  van  diens  echtgenoot  Dease 
bepaling  zou  voor  niet  geschreven  te  houden  zgn. 

e  Amsterdam  29  Junij  4853. 

11*  De  Nederlandsche  wetgever  heeft  door  de 
afschaffing  van  de  inbezitstelUng  kennelijk  aan- 
getoond dat  die  formaliteit  niet  van  invloed  kan 
zyn  op  het  regt  van  den  erfgenaam  bij  testa- 
ment tot  de  nalatenschap. 

Utrecht  23  October  4839. 
"   tf  •  De  inbezitstelling  eener  nalatenschap  bg 
art. 4008  C.N.  voorgesob^even,  doch  onder vigueor 
van  dat  Wetboek  niet  yerleend,  kan  niet  meer 
onder  de  tegenwoordige  wet  worden  toegestaan. 

Utrecht  23  October  4839. 

1S«  Hij  aan  wien  bij  testament  het  vruchtge- 
bruik van  een  gedeelte  der  nalatenschap  ge- 
maakt is,  in  die  beschikking  heeft  berust  en 
daarenboven  zich  bij  voortduring  heeft  gedra- 
gen als  usufructuaire  erfgenaam,  bepaaldeliik 
door  het  opnemen  en  goedkeuren  der  jaarl^- 
sche  rekeningen  van  den  benoemden  adminis- 
trateur, verliest  —  even  als  na  diens  dood  zgne 
erfgenamen  —  de  bevoegdheid  om  de  hjj  dat 
testament  gemaakte  er&telling  aan  te  viülen, 
inzonderheid  wanneer  de  rekeningen  van  den 
administrateur  vermeldden  dat  de  helft  van  het 
saldo  onder  hem  verbleef  om  daarvan  ingevolge 
het  testament  de  uitdeeling  aan  de  (tot  erfge- 
namen ingestelde)  armen  te  doen. 

b  'sGravenhage  28  Junij  4839. 

14.  De  erfstelling,  waarbij  4»  A,  2«  B,  3*»  al 
de  kinderen ,  reeds  geboren  of  nog  geboren  zul- 
lende worden  uit  het  huwelijk  van  C  en  D  te 
zamen,  onder  aftrek  van  al  hetgeen  C  aan  de 
erflaatster  op  het  oogenblik  van  haar  overlnden, 
schuldig  zal  zijn,  ieder  voor  een  derde,  tot  éénige 
erfgenamen  harer  nalatenschap  worden  benoemd 
en  gesteld,  kan  niet  geacht  worden  gezamenlijk  te 
zijn  gemaakt;  bij  verwerping  door  C  (als  vader 
en  bewindhebber  van  de  goederen  zijner  min* 
derjarige  kinderen)  van  hun  erfdeel,  kiui  er  al- 
zoo  geene  sprake  z|jn  van  aanwas  ten  voordeele 
van  A  en  B;  art.  4049  B.W. 

b  Gelderland  29  «Junij  4870,  hieromtrent  bev. 
Tiel  7  Julij  4869. 

tff*  Volgens  den  O.  N,  komt  aan  den  univer- 
selen  legataris  het  voordeel  toe  van  particuliere 
legaten  die  nietig  mogten  zijn  of  vervallen,  zon- 
der dat  er  iets. toe  doet  de  benoeming  van  een 
executeur-testamentair  door  vrien  zg  moesten 
worden  voldaan,  noch  dat  de  erflater  zijne  ui- 
terste wilsbeschikking  heeft  aangevangen  met 
het  bespreken  van  die  legaten. 

Sneek  20  Januarjj  4847. 

t6«  De  erfgenamen  bg  versterf,  die  ten  ge- 
volge van  de  verwerping  door  den  bg  testament 
geroepene  tot  zeker  gedeelte  eener  nalaten- 
schap komen,  zijn  verpligt  op  hun  aandeel  te 
laten  korten  de  schulden  van  den  erfgenaam, 
die  afstand  van  zijne  regten  gedaan  heeft,  wan- 
neer deze  onder  die  verpligting  tot  erfgenaam 
is  ingesteld. 

b  Gelderland  29  Jung  4870,  hieromtrent  rem. 
Tiel  7  Julij  1869,  terwijl  de  oass.  tegen  dat  arr.  is 
verw.  bij  &  H.R  47  Maart  4874,  hoofdzakelgk 
beslissende  dat  het  Hof  daarbg  niet  een  ffedeelte 
eener  vervallen  beschikking  heeft  laten  beslaan, 
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nooh  op  art.  i048  B.  W.  e^ne  andere  uitzonde- 
ring  dan  die  der  2*  al.  yan  dat  artikel  heeft 
aangenomen,  maar  de  geheele  beschikking  als 
TerraUen  besohonwd. 


Aanv.  of  verw.  v.  erf.  14, 16. 
Aanwas  14v. 
Beheer  10. 

Bestaande  pers.  1  ▼.  6. 
Bewindvoerd.  8,  10. 
Erfopvolging  1,  4, 16. 
FlaeicommiB  8. 


Inbezitstelling  11  v. 
Legaat  7. 
OpvolgiDg  1 V. 
Oud-Holl.  regtlv.  6,  9. 
Testament  Iv.  8v.  13. 
Voorwaarde  7  v. 
Vruchtgebruik  4v.  13. 


BBKHNJUNG-  VAN  NATUÜBLUKXS 
KINDEREN. 

1*  Ter  beoordeeling  Tan  de  geldigheid  of  on- 
geldigheid yan  de  gedane  erkenning  yan  een 
natuurlijk  kind  ten  tgde  yan  het  bestaan  der 
Fransohe  wetgeying  hier  te  lande,  kan  die  wet- 
geying  alleen  in  aanmerking  komen;  maar  in- 
dien later  dit  alstoen  erkend  Idnd  zich  onder 
yigaear  der  Nederlandsohe  wetgeying  alhier  ten 
huwelijk  wil  begeyen,  moet  omtrent  de  geldig- 
heid of  ongeldigheid  der  handeling  yan  de  hu- 
welgksyoltrekking,  de  laatstgenoemae  wetgeying 
alleen  worden  geraadpleegd. 

d  H.R.  20  Februarij  1855,  Conol.  conf. 

Mm  Behoudens  de  wettelijke  regeling  der  ge- 
volgen, ia  eene  getrouwde  vrouw  sonder  bijstuid 
van  haren  man  bevoegd  hare  natuurlgke  kinde- 
ren te  erkennen. 

'sHertogenbosch  16  December  1868. 

S*  Kinderen  in  bloedsohande  verwekt  mogen 
niet  door  hunne  ouders  erkend  worden,  mot 
uitzondering  alleen,  ingeyolge  het  Neder  1.  B.  W., 
zoo  zij  verwekt  zijn  uit  ouders,  die  naderhand 
trouwen  met  Koninkljjke  dispensatie,  en  dan  nog 
slechts  bij  de  huwelijksakte  dier  ouders. 

a  Maastricht  2  April  1857.  —  Zierikzee  23 
Jong  1856,  omtrent  het  verbod  van  erkenning. 

4*  Ëene  akte,  waarbij  overspelige  kinderen  in 
strijd  met  art.  338  B.W.  zijn  erkend,  kan  niet 
als  bewijs  van  den  staat  dier  kinderen  worden 
aangenomen,  noch  tot  hun  nadeel  strekken. 

Maastricht  11  December  1845. 

S«  De  wet  sohrgft  voor  de  erkenning  van  een 
natuurlek  kind  geene  sacramentele  termen  voor. 

Utrecht  16  December  1859. 

••  De  erkenning  van  een  natuurlijk  kind  kon 
yóór  de   inyoering  van   den  burgerleken  stand 
.  wettiglijk  bg  de  doopakte  geschieden. 
/Jt^  ütrech^/4  Februanj  1867.    . 

/      9«  De  erkenning  van  een  natuurlijk  kind  kan 
bg  olographisch  testament  geschieden. 

Utrecht  16  December  1859. 

8«  Wanneer  de  geboorteakte  van  een  na- 
tuurlek kind  is  opgemaakt  op  de  aangifte  eener 
vroedyrouw,  doch  zonder  medewerking  yan  de 
moeder,  kan  die  akte,  ofschoon  de  verklaring 
inhoudende  dat  het  kind  geboren  is  uit  eene 
bepaaldelijk  aangewezen  yrouw,  niet  gelden 
ab  erkenning  door  de  moeder. 

Maastricht  26  Julij  1866,  Conol.  conf. 

••  Een  extract  uit  het  doopboek  eener  ker- 
kelgke  gemeente  kan,  daar  waar  het  geldt  de 
erkenning  van  een  natuur! nk  kind,  ten  aanzien 
eener  geboorte  welke  na  de  invoering  van  den 
bnrgerlgken  stand  hier  te  lande  heeft  plaats  ^e- 
had,  niet  voor  eene  akte  van  geboorte  subm- 
treren.  Overgelegde  brieven  moe^n  slechts  wor- 
den beschouwd  als  onder handsche  geschriften, 

IL 


waaraan  alle  karakter  van  authenticiteit,  veel* 
meer  van  eene  opzettelijk  tot  erkenning  opge- 
stelde akte  ontbreekt 

Middelburg  13  November  1850. 

10*  Onder  het  Fransche  regt  gold  de  toestem- 
ming door  de  moeder  tot  de  huwelijks-verbind- 
tenis  harer  natuurlijke  dochter,  gegeyen  bg  de 
voltrekking  yan  hetzelye,  als  erkenning. 

Drenthe  3  November  1866.  —  Ook  volgens 
ons  regt  Middelburg  11  December  1867. 

ttm  Het  bezit  van  staat  als  wettig  erkend 
kind  kan  niet  ten  bewgze  dienen  van  de  erken- 
ning van  een  natuurlijk  kind. 

Maastricht  26  Julg  1866,  Cond.  conf. 

19*  De  wettigheid  eener  in  Nederl.  Indië,  met 
inachtneming  der  voorschriften  van  de  Neder- 
landsohe wet,  gedane  erkenning,  kan  niet  af- 
hankelijk worden  gesteld  van  de  vraag,  of  het 
destgds  in  Ned.  Indië  yigerende  regt  of  de  gods- 
dienstige wetten,  gebruiken  en  instellingen  der 
inlanders  met  de  aldus  gedane  erkenning  in 
strijd  zijn. 

b  Amsterdam  13  Augustus  1867. 

IS*  Volgens  Chinesche  gebruiken  wordt  de 
hoedanigheid  van  natuuriyk  erkend  kind  bewe- 
zen door  de  erkentenis  des  vaders,  hetzg  in  ge- 
schriftie,  hetzg  ten  overstaan  van  getuigen  gedaan. 

Batavia  R.y.J.  10  November  1854. 

14*  Wanneer  iemand  als  zgn  natuurlijk  kind 
een  minderjarig  kind  erkent,  dat  reeds  ook  door 
een  ander  persoon,  doch  die  later  is  overleden 
was  erkend,  zoodat  een  voogd  is  benoemd  ge- 
worden, is  hij  ton  geyolge  der  door  hem  gedane 
erkenning  beyoegd,  de  actio  tutelae  tegen  den 
benoemden  voogd  in  te  stellen,  vermits  hij,  niet- 
tegenstaande de  tegenspraak  van  den  voogd, 
zoolang  do  erkenning  blijft  bestaan,  op  grond 
van  art.  335  B.W.  als  haar  vader,  en  wanneer, 
zoo  als  in  casu,  de  moeder  van  het  kind,  die 
het  insgelijks  had  erkend,  is  vóóroyerleden , 
en  er  yan  geene  andere  erfgenamen  blgkt,  vol- 
gens art.  917  van  hetzelfde  wetboek,  ook  als 
haar  erfgenaam,  en  wel  als  haar  eenige  erfge- 
naam moet  worden  beschouwd. 

b  Gelderland  28  Maart  1866.  ^  cf.  Zutphen 
30  Maart  1865. 

lü*  De  erkenning  van  een  natuurlijk  kind 
door  den  vader,  in  tegenwoordigheid  en  met 
toestemming  der  moeder  gedaan,  moet  geacht 
worden  ten  haren  aanzien  dezelfde  gevolgen  te 
hebben  als  eene  door  haar  gedane  uitdrukke- 
lijke erkennine.  Indien  bij  de  akte  van  geboorte 
de  vader  het  Jcind  heeft  erkend  en  op  zich  ge- 
nomen het  te  verzorgen  en  in  de  Christelijke 
godsdienst  op  te  voeden,  terwijl  daarin  tevens 
wordt  gerelateerd,  dat  de  (met  name  genoemde) 
moeder  van  hetzelfde  kind,  tot  dat  einde  meé^_ 
gecompareerd,  toestemt  dat  haar  kind  zoodanig 
wordt  verzorgd  en  opgevoed,  moet  de  moeder 
fi'eacht  worden  het  kind  oyereenkomstig  de  Ne- 
derlandsche  wet  te  hebben  erkend. 

b  Amsterdam  13  Augustus  1867. 

i6«  De  bepaling  dat  de  erkenning,  staande 
huwelijk  door  een  der  echtgenpoten  gedaan,  van 
een  natuurlijk  kind  hetwelk  hij  bn  een  anderen 
persoon  dan  zijn  echtgenoot  verwekt  heeft,  noch 
aan  dien  echtgenoot  noch  aan  de  kinderen  uit 
zgn  huwelijk  geboren,  schade  kan  toebrengen, 
geldt  niet  wanneer  een  natuurlijk  kind,  geboren 
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YÓór  het  huwelgk  waaruit  wettige  kinderen  zijn 
verwekt,  wordt  erkend  na  de  ontbinding  yan 
dat  huweiyk. 

Middelburg  11  December  1867. 

IV*  Door  de  bepaline  dat  de  erkenning  in 
art.  340  B.W.  bedoeld,  den  echtgenoot  niet 
mag  benadeelen,  heeft  de  wet  juist  die  bena- 
deeling willen  Yoorkomen  welke  bij  overlijden 
van  den  anderen  echtgenoot  kan  ontstaan;  bij 
gemis  van  afkomelingen  zal  dus  de  overlevende 
echtgenoot,  hoewel  hij  slechts  voor  het  beschik- 
baar gedeelte  als  erfoenaam  is  ingesteld,  de 
geheele  nalatenschap  des  eerststervenden  beko- 
men en  de  natuurlijke  kinderen  uitsluiten,  die 
wel  voor  het  overige  tot  erfgenamen  ingesteld, 
doch  eerst  bg  testament  staande  huwelijk  ver- 
leden zgn  erkend  geworden. 

's  Hertogenbosch  16  December  1868,  Cond. 
oontr. 

ld*  Eene  onder  het  Code  Napoleon  volgens 
art  33  door  den  vader  gedane  erkenning  van 
zijn  natuurlijk  kind,  ofschoon  zonder  aanwijzing 
of  toestemming  der  moeder,  heeft  volkomen  ge- 
volg ten  zijnen  aanzien;  daaruit  vloeit  voort, 
dat  zoodanig  erkend  kind,  zich  onder  de  thans 
bestaande  burgerlijke  wetgeving  hier  te  lande 
ten  huwelijk  willende  begeven,  vóór  zijnen  30 
jarigen  ouderdom,  daartoe  de  toestemming  van 
zijnen  gezegden  natuurlijken  vader  moet  verzoe- 
ken, of  bg  niet- verkrijging  derzelve,  de  midde- 
len behoort  aan  te  wenden,  bg  de  wet  verder 
voorgeschreven. 

d  H.R;  20  Februanj  1855,  Cond.  conf. 

!••  Indien  een  kind  niet  is  erkend  door  de 
moeder,  kan  diens  erkenning  na  haar  overlijden 
geen  ander  gevolg  hebben  dan  alleen  ten  op- 
zigte  van  den  vader,  en  is  het  kind  mitsdien  niet 
geregtigd  vergunning  te  vrafipen  tot  kostelooze 
procedure  ten  einde  de  scheiding  en  deeling  van 
de  nalatenschap  der  moeder  tegen  een  wettig 
kind  te  vragen,  en  wanneer  dit  hem  mogt  her 
twisten  dat  hij  een  kind  is  der  erflaatster,  kan 
hem  niet  worden  vergund  kosteloos  door  alle 
middelen  regtens  te  bewijzen,  dat  die  erflaatster 
de  moeder  was  van  requestrant 

M*  Een  wettig  kind  kan  vorderen  dat  de 
erkenninff  van  een  overspelig  kind,  door  zijn 
vader  gedaan  bfj  de  akte  van  geboorte,  worde 
nietig  verklaard. 

Rotterdam  23  April  1860. 

91*  De  Staat  moet  geacht  worden  een  dade- 
lijk belane  te  hebben ,  om  den  graad  van  bloed- 
verwantscbap  der  opposante,  voor  zoover  het 
regt  van  successie  betreft,  te  onderzoeken  en  is 
alzoo  bevoegd,  om  de  erkenning  van  opposante 
ah  natuurlijk  kind  van  den  erflater  tegen  te 
spreken. 

Zwolle  7  Januarü  1863. 

M*  De  aangestelde  voogd  van  een  natuurlgk 
kind ,  die  de  erkenning  betwist  waarop  zich  de 
eischer  beroept  om  als  wettelijke  voogd  den 
gedaagde  het  oeheer  over  de  goederen  des  min- 
deijariffen  te  doen  overgeven,  en  zegt  dat  voor- 

fewende  vaderschap  te  ontkennen,  is  verpligt  te 
ewgzen   dat  de  erkennende  eischer   de  vader 
niet  is. 
Zutphen  80  Maart  1865. 


Ned.  Indie  12  t. 
Nietigverklar.  20. 
Overspel  4,  20. 
Schrift,  bewijs  Be.  4,  9. 
SuccBBsieregt  21. 
Testament  7. 
Toestem,  der  moeder  15. 
Voogdy  14,  22. 
Wet  1,  12. 


Akte  4v. 

Bewijs  Bz.  13v.  22. 
Bezit  V.  staat  11. 
Bloedschande  3. 
Burg.  atand  6,  8  v. 
Erfopvolging  14,  17. 
Gevolgen  6v. 
Huwefijk  2,  10,  16  v. 
Marit.  magt  2. 

EXCEFTIEN. 

I.  Aard. 

§  1.  Dilatoire. 
§  2.  Peremtoire. 
§  3.  Non-qualiflcatie. 
§  4.  Plurium  litis  consortium. 
i  5.  De  jure  tertii. 
II.  Procedure. 

§  1.  Voorstellen  en  behandeling. 
§  2.  Gedekt  zijn  en  vervallen. 
%  3.  Bewezen, 
g  4.  Uitspraak, 
g  5.  Intrelücen. 

1.  §1. 

t*  De  aard  en  het  onderscheidend  kenmerk 
eener  dilatoire  exceptie  is  deze,  dat  zg  strekt 
om  aan  te  toonen,  dat,  wat  er  ook  van  de  zaak 
zijn  moge,  deze  echter  voor  alsnog  niet  kao  woi^ 
den  toegewezen;  het  is  een  essentieel  vereischte 
by  het  proponeren  eener  zoodanige  exceptie, 
dat  de  zaak  ten  principale  door  den  excipiênt 
voor  alsnog  geheel  in  het  midden  gelaten  worde, 
en  de  excipilnt  niet  gehouden  zy ,  zich  op  die 
zaak  zelve  te  verdedigen. 

Amsterdam  11  Januari)  1843. 

t*  Dilatoire  exceptiën  znn  verweringea  die, 
zonder  gerigt  te  zijn  tegen  de  actie  of  instantie, 
eenvoudig  strekken  tot  opschorting  van  de  be- 
handeling der  zaak;  zij  vinden  haren  grond  in 
wettelijke  voorschriften,  maar  niet  in  overeen- 
komsten ;  voor  dilatoir  is  dus  niet  te  houden  de 
verwering  van  nog  niet  schuldig  te  zjjn. 

's  Hertogenbosch  13  Januarij  1869. 

••  De  eisch  tot  schorsing  eener  burgerlijke 
zaak,  ten  einde  af  te  wachten  de  uitspraak  van 
den  regter  in  strafzaken,  is  eene  dilatoire  ex- 
ceptie, welke  gezamenlijk  met  andere  exceptiën 
kan  worden  voorgesteld,  maar  op  zich  zelve  moet 
beslist  en  niet  bij  de  hoofdzaak  mag  gevoegd 
of  aangehouden  worden ;  art.  161,  al.  2  Rv. 

Maastricht  14  Maart  1850. 

4«  Het  verzoek  tot  statering  is  als  eene  dila- 
toire exceptie  te  beschouwen. 

c  Amsterdam  13  November  1843. 

5.  Vermits  dezelfde  zaak  niet  door  denzelfden 
regter  tweemaal  kan  worden  beslist,  is  een 
meerderjarig  gewordene  niet-ontvankeiyk  voor 
alsnog  in  zyne  vordering,  wanneer  vroeger,  en 
tydens  zgne  minderjarigheid,  door  den  voogd 
ten  zijnen  behoeve  voor  denzelfden  regter,  over 
hetzelfde  onderwerp  tegen  dezelfde  partij  een 
geding  is  aanhangig  gemaakt  en  sedert  aanban- 
gig gebleven.  Daar  de  grond  voor  de  bovenge- 
noemde niet-ontvankelijkheid  geenszins  de  vor- 
dering op  zich  zelve  betreft,  maar  van  voor- 
bijgaanden  aard  is  en  dadelijk  vervalt,  indien 
de  eerst  aanhangige  zaak  tusschen  partijen  wordt 
afpdaan,  volgt  daaruit,  dat  die  niet-ontvanke- 
Igkheid  eenigermate  is  van  dilatoiren  aard  en 
mitsdien  volgens  de  wet  vatbaar  om  a&onder- 
lijk  en  vóór  de  hoofdzaak  te  worden  besÜBi 

Gorinchem  7  April  1849. 
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••  De  exoeptio  disaualificatoria  ia  eene  dila- 
toire  exceptie,  die  YÓor  de  litia-contestatie  moet 
worden  yoorgesteld. 

Appingadam  15  Maart  1850. 

9*  De  Terwering  ran  eene  assurantie-maat- 
Bchappg  tegen  eene  sohadevordering,  dat  deze 
nog  niet  regtsgeldig  is  erkend  en  zg  niet  tot 
betaling  kan  aangesnroken  worden  dan  twee 
maanden  nadat  de  sohadepapieren  haar  in  orde 
zgn  overliandigd,  stelt  eene  dilatoire  exceptie 
daar,  welke  aAankelijk  is  van  eene  yoorafgaande 
verdediging  ten  principale;  het  voorstellen  van 
deze  exceptie  na  de  verdediging  ten  principale 
is  in  strijd  met  de  bg  de  wet  bepaaloe  proces- 
orde; de  exceptie  moet  dos  buiten  aanmerking 
big  ren  en  de  zaak  ten  principale  beslist  worden. 

a  Amsterdam  7  October  1868. 

§2. 

••  De  aard  en  de  strekking  der  peremtoire 
exceptiên  is,  dat,  die  toegewezen  zgnde,  de  vor- 
dering ten  principale  geheel  vervalt,  zonder  dat 
daaromtrent  in  eenig  onderzoek  getreden  wordt. 
De  verwering  van  een  gedaagde,  vroeger  be- 
waarder van  in  beslag  genomen  goederen ,  daarin 
bestaande,  dat  hg  later  die  hoedanigheid  onher- 
roepelijk heeft  verloren,  sluit  nog  niet  per  se 
in  zioh  dat  de  verwering  des  oorspronkelijken 
eiachers  en  geêxcipieerden  daarmede  ook  zonder 
verder  onderzoek  geheel  zou  vervallen ;  de  ex- 
cipiënt  en  originele  gedaagde  moet  derhalve  in 
zijne  vooi^eestelde  exceptie  niet-ontvankelijk  wor- 
den verklaard  en  aan  partgen  bevolen  om  op 
de  hoofdzaak  voort  te  procederen. 

Amsterdam  5  April  1842. 

••  Tot  het  wezen  van  eene  exceptie  behoort, 
dat  daardoor  niet  tnsschen  den  eischer  en  don 
gedaagde  wordt  betwist  het  bestaan  van  een 
vincnlom  juris  waaruit  in  den  regel  verpligtin- 

fen  zonden  ontstaan,  maar  alleen  de  bevoegd- 
eid  van  den  eischer  om  wegens  de  eene  of 
andere  reden  de  vervulling  dier  verpligtin^  te 
vorderen;  daaruit  volgt,  dat  elke  verwermg, 
waardoor  het  bestaan  zelf  van  zoodanige  regte- 
betrekking  wordt  betwist,  geene  exceptie  is, 
maar  eene  verdediging  ten  principale. 

Ngmegen  30  October  1855;  —  cf.  h  Gelder- 
land 10  September  1856. 

t0«  De  ontkentenis  van  het  bestaan  eener 
gevorderde  schuld  aan  de  zgde  eens  gedaagden 
stelt  geenszins  daar  eene  exceptie,  als  welke  de 
strekËoig  heeft  om  eene  bestaande  regtsvorde- 
ring  tempore  of  peremtoir  te  doen  afwgzen, 
maar  eene  verdediging  ten  principale,  welke, 
jnseval  zg  gegrond  oevonden  wordt,  al  ware  zij 
OOK  ten  onregte  in  den  vorm  van  een  middel 
van  niet-ontvankelijkheid  voorgedragen,  eene 
ontiegging  van  den  eisch,  maar  geenszins  toewg- 
zing  eener  exceptie,  als  zgnde  eene  contraria 
actio,  ten  gevolge  heeft,  en  in  het  tegenover- 
gesteld geval  eenvoudig,  met  toewgzing  mede 
aan  den  eischer  van  zijne  vordering,  moet  wor- 
den a%ewezen. 

Ngmegen  6  Jang  1845. 

lt«De  gedaagde  kan  eene  tegen  hem  gerigte 
revindieatoire  actie  niet  bestrgden  met  eene  ex- 
ceptie van  niet-ontvankelgkheid  ^grond  op  zgn 
bezit  jnsto  titulo,  daar  die  exceptie  alleen  zoude 
konnMi  leiden  tot  ontzegging  van  de  actie. 


Gelderland  25  November  1863,  bev.  Tiel  27 
Maart  1863. 

lt«  De  vraag  of  commissarissen  eener  geldlee- 
ning  zgn  gelibereerd  door  de  algemeene  vergade- 
ringen van  aandeelhouders  en  of  zg  hunne  magt 
door  het  royeren  der  hypotheek,  vroeger  ten  be- 
hoeve dier  aandeelhouders  genomen,  zijn  te  bui- 
ten gegaan,  betreft  de  verdediging  ten  principale. 

b  Amsterdam  2  Februarij  1853. 

IS*  Een  gedaagde  die  sustineert,  dat  de  ei" 
scher,  die  niet  in  eene  bijzondere  hoedanigheid, 
maar  op  eigen  privé-naam  als  regthebbende  uit 
een  wissel  ageert,  geen  eigenaar  van  den  wissel 
in  geschil  is,  als  zijnde  die  eerst  na  den  ver- 
valtgd  aan  hem  geêndosseerd ,  en  dat  hg  dus 
geen  regt  van  vordering  daaruit  heeft,  is  niet 
verpligt  dit  sustenu  bg  eene  uitdrukkelgke  ex- 
ceptie van  non-qualificatie  te  doen  gelden.  Inte- 
gendeel ligt  in  voormeld  sustenu  een  regtsgrond 
van  tegenspraak  der  vordering  zelve,  en  eene 
verdediging  au  fond  opgesloten,  welke,  naar  ge- 
lang die  gegrond  of  ongegrond  bevonden  wordt, 
tot  afwgzing  of  toewijzing  der  vordering  moet 
leiden,  en  die  dan  ook  door  den  regter  niet  ter 
zgde  gestold  en  onopgelost  mag  worden  gelaten. 

a  H.  R.  17  Junij  1841,  Conol.  contr.  vem.  N.- 
Braband  31  Maart  1840.  —  a  H.R.  16  Mei 
1845. 

14.  De  bewerinff  dat  het  regt  van  terugvor- 
dering niet  aan  aen  erfgenaam  maar  aan  den 
executeur-testamentair  toekomt,  stelt  niet  daar 
eene  exceptie  van  non-qualifioatie,  maar  levert 
een  grond  tot  niet-ontvankelijkheid  op. 

a  Amsterdam  31  Mei  1843. 

ia.  De  bewering  dat  de  beteekening  van  den 
executorialen  titel  niet  op  straffe  van  nietigheid 
is  voorgeschreven  tegenover  een  eischer  die  tot 
nietig-verklarin^  van  een  beslag  procedeert,  op 
grond  van  gemis  dier  beteekening,  is  niet  eene 
exceptie,  maar  eene  verdediging  au  fond,  en 
moet  dus  tegelijk  met  het  antwoord  ten  princi- 
pale voorgesteld  worden. 

a  *s  Hertogenbosch  18  October  1867. 

t6«  De  verwering  dat  eene  actie  niet  aan 
het  Bestuur  der  Domeinen  maar  aan  den  Staat 
zou  toekomen,  levert  eene  verdediging  ten  prin- 
cipale op,  die  ook  nog  in  appel  kan  worden 
bggebragt. 

Overijssel  22  April  1844. 

19*  De  bewering  dat  het  Bestuur  van  'sRgks 
Domeinen  niet  bevoegd  is  voor  den  Staat  op  te 
komen,  stelt  eene  peremtoire  exceptie  daar. 

Leiden  11  November  1856. 

10  •  Het  beweren  dat  het  Domein-bestuur, 
volgens  de  bepaling  van  het  Vorstelijk  besluit 
V.  18  Januarn  1814,  tot  het  instellen  der  actie 
behoefde  'sKonings  autorisatie,  stelt  geenszins 
eene  dilatoire  of  andere  exceptie,  maar  een  pe- 
remtoir middel  van  niet-ontvankelgkheid  daar. 

OTerijssel  12  October  1846. 

!••  Het  middel  van  niet-ontvankelgkheid, 
daarop  ^grond,  dat  eene  naamlooze  vennoot- 
schap, die  volgens  hare  statuten  door  de  direc- 
tie in  regten  moet  worden  vertegenwoordigd,  als 
eischeres  is  opgetreden,  zonder  dat  de  directie 
in  het  geding  is,  behoort  tot  de  zoogenaamde 
peremtoire  exceptiên  welke  eene  verdediging 
ten  principale  daarstellen. 

Maastricht  19  Februarg  1852, 
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M«  De  bewering  Tan  een  rekenpligtige,  dat 
de  eischen  onbeToegd  zouden  zgn  nem  in  reg- 
ten  als  hun  Bchnldenaar  te  veryolgen,  zoo  lang 
zg  niet  van  hem  hebben  geTorderd,  en  hij  des 
noods  is  Teroordeeld  rekening  van  zijn  beheer 
en  gestie  te  doen,  zonder  eenige  middelen  Tan 
t^enspraak  der  principale  Tonlering  zelve  in 
te  honden,  bevat  eene  peremtoire  exceptie, 
strekkende  tot  eene  absolutie  van  de  instantie, 
en  valt  mitsdien  in  de  bepaling  van  art  160 
Rv.,  als  behoorende  tot  zoodanige  exceptiën, 
die  met  het  antwoord  op  de  zaak  ten  principale 
te  gelgk  moeten  worden  voorgesteld. 

Zeeland  C  Julij  1846,  vem.  Middelburg  22 
April  1846,  waarbij  was  beslist,  dat,  wanneer 
de  rekenpligtige  gedaagde,  zonder  de  hoegroot- 
heid der  gevorderde  geldsom  te  betwisten,  al- 
leenlijk tot  niet-ontvankelgkheid  des  eischers 
heeft  geconcludeerd  op  grond  dat  deze  eerst 
rekening  en  verantwoording  had  moeten  vorde- 
ren, alvorens  hem,  gedaagde,  als  schuldenaar 
te  kunnen  aanspreken  of  arrest  onder  derden 
te  leggen,  de  Kegtbank  deze  exceptieve  defen- 
sie verwerpende,  dadelijk  ten  principale  kan 
regt  doen. 

tt*  Het  beweren  dat  de  eischer  niet  voor 
enkele  posten,  maar  uit  het  saldo  van  eene  re- 
kening-courant had  moeten  ageren,  met  andere 
woorden,  dat  de  eischer  eene  andere  actie  had 
moeten  instellen  dan  hij  gedaan  heeft,  is  nooit 
eene  dilatoire  exceptie,  maar  zou  in  ieder  ge- 
val, zoo  het  eene  exceptie  kon  genoemd  wor- 
den, eene  peremtoire  zijn,  welke  alzoo  met  het 
antwoord  ten  principale  moet  worden  vooree- 
steld.  *^  . 

Amsterdam  21  December  1842. 
tMm  De  bewering,  dat  de  eischer  verkeerde- 
lijk heeft  geageera  tot  betaling  eener  geldsom, 
daar  hjj  had  moeten  aeeren   tot  het  doen  van 
rekening  en  verantwoormng,  is  eene  peremtoire 
eloeijtie,   die   te  gelijk  met  het  antwoord  ten 
principale  moet  worden  voorgesteld. 
Groningen  17  Junij  1859. 
M*  De  exceptie  ctibi  adversus  me  non  com- 
petit  actio,»  behoort  niet  onder  de  zoodanige, 
welke  a  limine  litis  moeten  worden  voorgesteld, 
maar  stelt  daar  eene  peremtoire  exceptie,  ont- 
leend aan  het  fond  der  zaak,  en  welke  exceptie 
de  strekking  heeft  om  de  ingestelde  regtsvonle- 
ring  finaal  te  doen  afwijzen,   zoodat  zij  eene 
verdediging  ten  principale  oplevert.  Hieruit  volgt 
dat,  evenzeer  als  een  verweerder  bevoegd  is,  om 
die  ter  eerste  instantie  in  eiken  stand  van  het 
geding  aan  te  voeren,  hem  ook  diezelfde  be- 
voegdheid in   hooger  beroep  is  behouden,  zelfs 
dan  wanneer  hij,  in  eerste  instantie,  o.  a.  tot 
persooniyke  voldoening  gedac^vaard,  uitsluitend 
verdediging  au  fond  heeft  gedaan.  CommiBsaris- 
sen  van  het  Grootboek,  in  regten  aangesproken 
wegens  ten  onregte  gedane  afechrijvingen  van 
kapitalen,  zijn    derhalve    bevoegd,   om  na   in 
eerste  instantie  te  hebben  aangevoerd  dat   de 
afechrijving  regelmatig  en  op  deugdelijke  beschei- 
den had  plaats  gehad,  in  hooger  beroep   voor 
het  eerst  de  exceptie  te  proponeren,  dat  niet 
zij,   maar    de  Staat   in  lite  had  behooren  te 
worden  gebragt. 

a  H.  K.  11  December  1846,  ConcL  oonf.  Prok.- 
Gen. ,  die  echter  wel  erkende,  dat  de  hier  voor- 


gestelde ^nd  van  niei-ontTankelgUieid  foor 
het  eerst  m  hooger  beroep  kon  worden  aange- 
voerd, doch  meende  dat  zulks  eerst  dan  zon 
kunnen  geschieden,  wanneer  de  exoipiênten, 
eenvoadig  in  qnaliteit  gedagvaard,  voor  het 
eerst  in  die  instantie  zonden  bewem  de  faoL 
toegeschrevene  hoedanigheid  niet  te  bezitten 
maar  niet,  waimeer  commissarissen  van  hei 
grootboek  waren  gedagvaard  (gelgk  in  easa)  o. 
a.  om  ieder  zijn  persoonlek  aandeel  in  een  ten 
onreffte  afgeschreven  kapitaal  op  te  le^^,  eo 
zg,  door  uitsluitend  de  handehng,  welker  od- 
regtmatigheid  het  fundamentnm  petendi  uit- 
maakte ,  te  verdedigen ,  hebben  erkend  de  aao- 
sprakelnke  personen  te  zgn. 

94*  Het  beweren  dat  nit  de  overeenkomii 
waaruit  geageerd  wordt,  niet  blnkt  dat  de  ge- 
daagde rekenpligtig  is  jegens  den  eiaoher,  r 
niet  eene  eigenlijk  gezegde  exceptie,  waaii^ 
kan  worden  gepersisteerd,  maar  is  te  bescboc- 
wen  als  eene  verdediging  ten  principale,  of,  ^ 
Ink  in  de  Fransche  jurisprudentie  bekend  is. 
ais  een  fin  de  non  recevoir  peremtoire  aa  foiii. 

'sGravenhage  27  Jung  1851. 

ZB*  Het  beweren  van  eenen  gedaagde,  dat 
de  ingestelde  vordering  niet  tegen  hem  behoor: 
te  worden  gedaan,  als  znnde  niet  hg,  naar  eea 
ander  in  re^en  daarmeae  te  vervolgen,  behoort 
tot  die  middelen  van  verdediging  welke,  atnge- 
nomen  wordende,  de  geheele  vordering  doen 
vervallen,  het  proces  eindigen,  en  stelt  bj  gevolg 
eene  van  die  peremtoire  exceptiën  daar,  welke 
uit  den  aard  der  zaak  en  volgens  de  algemeene 
beginselen  van  oud  en  nieuw  regt  in  eiken 
stand  van  het  geding  kunnen  worden  voorgesteld. 

N.-HoUand  8  Januarg  1846. 

<••  Eene  exceptie  van  niet-ontvankelpkheid 
wegens  gebrek  aan  inmorastellin^  is  eene  ve^ 
dediging  ten  principale,  als  gengt  tegen  den 
regterond  van  de  vordering. 

Drenthe  30  December  1865.  —  Maastricht  iS 
Januarg  1855.  —  Maastricht  12  December  1867, 
—  h  Amsterdam  11  Julg  1871. 

ti9*  Men  kan  de  niet-ontvankelgkheid,  daarop 
gegrond  dat  de  eischer,  na  tegen  den  eentge- 
kozen  schuldenaar  zgne  vordering  te  hebbeo 
ingesteld  en  tegen  hem  eene  veroordeeling  te 
heoben  verkregen,  zou  onbevoegd  zgn  om  eenen 
nieuwen  schuldenaar  te  kiezen,  niet  met  regt 
inroepen,  wanneer  beide  vorderingen,  ofechoon 
hetzelfde  onderwerp  betreffende,  eene  geheel 
verschillende  strekldng  hebben. 

6  H.R.  11  Maart  1859,  Cond.  contr.  - 
In  casu  was  tegen  den  opperstrandvonder  ge- 
ageerd geworden  tot  kostelooze  [afgifte  tui 
door  hem  beweerdelijk  zonder  bevoegdheid  daar; 
toe  onder  beheer  genomen  ijzeren  staven,  en  ^ 
niet-afgifte  tot  schadevergoeding,  terwgl  bg  do 
volgende  actie  van  den  Staat,  ak  verantwoorde- 
lijk voor  de  daden  van  den  opperstrandTonder, 
werd  geêischt  alleen  schadevergoeding  voor  dat 
onwettig  beheer.  De  H.  R  besliste  tevens  dat 
aangenomen  dat  de  opperstrandvonder  niet  alleen 
zoude  zgn  aansprakelgk,  nergens  is  bepaald  dat 
men,  door  tegen  den  eenen  te  ageren,  alle  acbe 
tegen  den  anderen  zoude  hebben  verloren. 

90*  De  bewering  dat  de  eischer  in  züne  door 
den  gedaagde  niet  betwiste  hoedanigheid  ran 
thesaurier  eener  kerkfiibriek,  zekere  actie  met 
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kan  inatellen,  als  zjjnde  deze  beyoegdheid  alleen 
aan  de  kerkfabriek  zelve  gegeven,  kan  niet  als 
eene  exceptie  van  non-qualificatie  beschouwd 
morden,  maar  is  daarentegen  eene  yerdediginff 
ten  principale,  welke  te  gelijk  met  het  antwoord 
moet  worden  Toorgesteld. 

Limburg  11  September  1854,  ber.  a  Maa&- 
trioht  1  December  1853. 

Z9m  Indien  de  hoedanigheid  Tan  personen, 
die  Of^etreden  zijn  als  bestuurders  eener  ker- 
kelgke  gemeente,  als  zoodanig  niet  wordt  be- 
twist, maar  te  hunnen  aanzien  alleen  wordt  be- 
weerd, dat  zi|  niet  in  regten  zijn  opgetreden 
overeenkomstig  het  voorschrift  der  wet,  dan 
stelt  zulks  geenszins  daar  de  exceptie  van  non- 
qualificatie,  welke  vóór  het  antwoord  ten  prin- 
cipale kan  worden  voorgesteld. 

's  Hertogenbosch  27  Jung  1851. 

•0*  De  exceptie  dat  de  verzoeker  tot  curatele 
niet  de  qualiteit  heeft  bij  de  wet  tot  zoodanige 
regtsvorderine  gevorderd,  kan  ook  na  het  ver- 
hoor van  de  oloedverwanten  en  van  den  curan- 
dus worden  ingesteld. 

ZwoUe  7  Mei  1862. 

Si*  De  bewering,  dat  eene  eischende  maat- 
sehappg  niet  zou  zgn  eene  persona  standi  in 
judicio,  als  missende  de  vereischte  Koninkl. 
goedkeuring,  is  niet  te  beschouwen  als  eene 
exceptie  van  non-qualifioatie ,  maar  wel  als  een 
eenvoudig  middel  van  niet-ontvankelijkheid. 

b  Gorinohem  4  September  1847. 

n*  Het  beweren  dat  een  schipper,  ter  zake 
van  aanvaring  eisch  tot  schadevergoeding  in- 
stellende, geen  eigenaar  van  het  door  hem  be- 
varen schip  is,  stelt  niet  daar  eene  exceptie  van 
non-qualificatie  maar  een  middel  ten  principale. 

An|hem  16  Februarij  1854. 

SS*  Het  beweren,  dat  de  eischer  niet  is  een 
zoodanig  ingeland,  als  bij  art  20  der  wet  van 
12  Jttlij  1855  (Sb.  n«  102)  tot  voorloopige  voor- 
ziening in  sommi^  vraterstaats-belangen^  wordt 
bedoeld,  stelt  met  daar  de  exceptie  van  non- 
qnalificatie,  maar  een  middel  van  niet-ontvanke- 
^kheid  ten  principale. 

Amersfoort  24  December  1856. 

S4*  De  bewering  van  hen,  die  als  erfgena- 
men gedagvaard  zgn,  dat  zij  niet  zijn  de  eenij^e 
erenamen,  is  geene  exceptie  disqualificatona, 
maar  eene  yerdediging  op  de  hoofdzaak. 

b  Assen  9  October  1854. 

SS*  Het  beweren  van  burgemeester  en  wet- 
houders, die  als  zoodanig,  zonder  meer,  zijn 
gedagvaard,  dat  z|j  geene  verhuurders  zijn  en 
ook,  ingevolge  zeker  reglement,  geene  bevoegd- 
heid hebben  om  de  stad  te  vertegenwoordigen 
in  een  geschil  over  eene  huur,  door  den  eiscner 
met  het  oollegie,  bijzonder  belast  met  het  ver- 
huren der  stads-eigendommen,  aangegaan,  — 
kan,  vermits  de  jaagden  in  geene  qualiteit 
gedagvaard  ssjja  en  zg  dan  ook  alleen  ontkennen 
hunne  bevoegdheid  om  ter  zake,  waarvoor  zij 
ten  deze  in  regten  geroepen  zijn,  aangesproken 
te  kunnen  worden,  —  niet  beschouwd  worden 
ala  eene  exceptie  van  non-qualificatie,  vermeld  in 
art.  160,  n<*  3  Rv.,  maar  levert  alleen  een  grond 
van  niet-ontvankelijkheid  op,  waarbij  niet  mag 
worden  gependsteerd,  doch  die  te  gelgk  met  het 
antwoord  ten  principale  moet  worden  voorgesteld. 

b  Amsterdam  24  April  1850. 


S6*  De  exceptie  dat  de  gedaagde  tijdens  het 
aangaan  der  verbindtenis  waaraan  de  vordering 
is  ontleend,  nog  was  minderjarig,  behoort  tot 
de  in  art.  160,  al.  1  Rv.  bedoelde  overige  exoep- 
tiên  welke  met  het  antwoord  te  geljjk  moeten 
voorgesteld  worden.  Bevel  om  op  de  hoofdzaak 
te  antwoorden  en  verwjjzing  van  den  excipiënt 
in  de  kosten  door  het  afzonderlijk  voordragen 
der  exceptie  veroorzaakt. 

Groningen  Hof  23  Mei  1871. 

S9*  Het  middel  van  niet-ontvankelykheid,  dat 
de  eischer  tot  het  instellen  der  actie  «  ut  singulus  s 
onbevoegd  zou  zijn  een  regt  te  reclameren  dat  aan 
de  ingezetenen  ut  universi  zou  competeren,  be- 
hoort niet  tot  de  dilatoire  exceptiën,  welke  vol- 
gens art.  159  Rv.  vóór  alle  antwoorden  ten 
principale  moeten  worden  voorgesteld,  maar  be- 
noort  te  worden  gerangschikt  onder  de  excep- 
tiën van  art.  160  van  dat  Wetboek,  doch  niet 
onder  de  aldaar  'vermelde  uitzonderingen  en  be- 

Saaldelük  niet  onder  die  sub  n<>3,  wanneer  niet 
e  hoedanigheid  van  den  aanlegger,  namelgk 
van  ingezeten  van  zekere  gemeente,  wordt  be- 
twist, maar  enkel  zijne  bevoegdheid  om  als 
zoodanig  het  regt  te  vorderen. 

'sHertogenbosch  24  Januarg  1844,  bev.  bg 
N.-Braband  12  Januarg  1847. 

SS*  Wanneer  een  gedaagde,  ten  wiens  laste 
conservatoir  arrest  onder  aerden  is  gelegd,  na 
de  beteekening  en  dagvaarding  tot  van-waarde- 
verklaring, aan  den  eischer  doet  insinueren,  dat 
hij  dezen  cedeert  al  wat  de  derde  gearresteerde 
aan  hem,  gedaagde,  verschuldigd  is  of  nog  wor- 
den zal,  en  wanneer  hg  alsdan  op  grond  dier 
cessie  eene  exceptie  van  niet-ontvankelijkheid 
tegen  den  eisch  tot  van-waarde-verklaring  Toor- 
stelt,  dan  moet  die  exceptie  beschouwd  worden 
als  eene  zoodanige,  welke  volgens  art.  160  Rv. 
te  gelgk  met  het  antwoord  ten  principale  moet 
worden  voorgesteld,  met  dien  verstande  dat  de 
regter,  zonder  in  een  onderzoek  der  gronden  te 
treden,  dezelve  bg  de  hoofdzaak  behoort  te 
Toegen. 

Amsterdam  15  Maart  1855. 

S0*  Eene  conclusie  tot  niet-ontvankelijk-ver- 
klaring,  op  grond  dat  men  ten  onregte  in  privé , 
in  stede  van  in  zekere  hoedanigheid  is  aanee- 
Bproken,  is  niet  aan  te  merken  als  eene  der 
exceptiën,  in  art  135  en  136  Rv.  N.-I.  bedoeld, 
welke  vóór  het  antwoord  ten  principale  afzon- 
derlijk kunnen  worden  voorgesteld;  art  160  Rv. 

Batavia  R.  v.  J.  23  Maart  1849.  —  b  Amster- 
dam 17  Mei  1866. 

!lO*  Eene  exceptie  daarop  gegrond,  dat  een 
staat  niet  is  opgemaakt  en  onderteekend  door 
de  declaranten  zelve,  maar  door  den  prokureur 
die  voor  hen  in  een  tusschengeschil  heeft  ge- 
handeld, behoort  niet  tot  de  dilatoire  excep- 
tiën, welke  vóór  alle  antwoord  ten  principale 
moeten,  noch  tot  de  bg  art.  160 Rv.  opgenoemde, 
welke  oy  uitzondering  vóór  het  antwoord  ten 
principale  kunnen  worden  voorgesteld. 

N.-Holland  15  October  1846. 

4t*  Een  voorgedragen  middel,  dat  een  werk 
zonder  eenig  protest  aanvaard  en  naar  vrillekeur 
daarover  beschikt  is,  is  een  middel  van  niet- 
ontvankelijkheid,  eene  zoogenaamde  exception 
peremtoire  au  fond,  omdat  net  strekt  tot  afwg- 
zing   der   vordering,    zonder   eenig  onderzoek 
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naar  de  al  dan  niet  gegrondheid  Tan  hei  fan- 
damentam  petendi,  namelgk,  dat  het  gebouw 
niet  in  sulken  staat  is  gebiragt  als  Yolgens  over- 
eenkomst had  behooren  te  geschieden.  Die  yer- 
wering  behoort  niet  tot  de  uitgezonderde  excep* 
tien,  welke  zonder  het  antwoord  ten  principale 
kunnei»  worden  voorgesteld. 
'sHertogenbosch  27  Jung  1851. 

§3. 

4t.  In  art.  160,  n»  3  Rv.  wordt  onder  het 
woord  hoedanigheid  alleen  begrepen  eeneregts- 
betrekking ,  aan  den  eischer  of  verweerder  toe- 
komende, geen  bloot  feitelijke  toestand,  waarin 
hij  verkeert,  zoo  als  b.v.  het  bezit  eener  na- 
latenschap. 

Arnhem  18  Mei  1857.  —  cf.  Z.-Holland  27 
September  1843. 

4S«  Bg  art.  160,  al.3Rv.,  waarbg  wordt  ge- 
handeld van  de  exceptie  dat  de  aanlegger  de 
hoedanigheid  niet  bezit  die  hg  zich  toeschrijft, 
wordt  bedoeld  eene  zoodanige,  welke  men  niet 
aan  zich  zelve  ontleent,  maar  door  wetsduiding, 
benoeming  of  anderzins  verkrijgt,  als  daar  is 
die  van  voogd,  curator,  bewindvoerder  enz., 
maar  niet  die  van  eigenaar  eener  zaak,  welke 
lonter  den  regtstitel  betreft;  waar  dus  de  eigen- 
dom betwist  wordt  aan  den  eischer  van  eene 
zaak  die  hg  beweert  beschadigd  te  zijn,  is 
geene  questie  van  exceptie  in  bovengemelden 
zin,  maar  van  verdediffing  ten  principale,  als 
de  zaak  zelve  betreffende. 

Loenen  K^.  21  September  1864. 

44*  Vermits  de  woorden  hoedanigheid  en 
bevoegdheid  nergens  in  de  wet  voor  woorden 
van  dezelfde  beteekenis  worden  gehouden,  volgt 
daaruit  dat  de  exceptie  eener  getrouwde  vrouw, 
dat  zij  niet  behoorlnk  in  regten  is  bijgestaan, 
niet  is  te  tellen  onder  de  exceptiSn,  welke  bg 
art.  160,  n»  3  Rv.  bedoeld  zgn. 

Amsterdam  16  April  1839,  bev.  bg  Holland 
19  Februarij  1840. 

45*  De  niei-overlegging  van  het  patent  kan, 
met  het  oog  op  art.  31  der  wet  v.  21  Mei  1819 
(Sb.  n?  34),  nimmer  op  de  hoedanigheid  van 
den  eischer  eenigen  invloed  uitoefenen,  en  de 
regter  moet  desniettemin  in  een  onderzoek  tre- 
den van  den  innestelden  eisch  en  dezen  bt  ont- 
zen^n  óf  toewijzen. 

Amsterdam  24  Maart  1841.  —  Meppel  Egr. 
10  Februarg  1842. 

49*  De  exceptie  van  non-qualificatie  betreft 
meer  b^zonder  de  regtsbetrekking,  waarin  een 
eischer  in  regten  optreedt,  met  dat  gevolg,  dat 
ook  dan  zel&,  wanneer  volgens  de  bestaande 
verordening,  tot  de  uitoefening  van  een  of  an- 
der beroep  (in  specie  magnetiseur)  behalve  een 
patent,  ook  het  oezit  van  eene  admissie  of  een 
diploma  mogt  worden  gevorderd,  dan  nog  het 
gffinis  daarvan  geenszins  grond  zou  kunnen  op* 
leveren  tot  het  opwerpen  van  eene  exceptie 
van  inqualificatie,  maar  veeleer  zou  zijn  een 
verdedigin^fsmiddel  ten  principale,  ontleend  uit 
de  onwettigheid  van  de  handelingen,  waarvoor 
belooning  wordt  gevorderd. 

Gelderland  8  (Jctober  1845,  te  dien  aanzien 
bev.  Nnmegen. 

4t«  De  verkeerde  aanduiding  van  het  beroep 


des  gedaagden  geeft  geene  aanleiding  tot  de 
exceptie  van  non-qualificatie. 

Nijmegen  9  Januarij  1844. 

48*  Het  woord  hoedanigheid,  in  art.  160,  nfiS 
Rv.  doelt  kennelijk  alleen  op  eene  regtsbetrek- 
king, hetzg  van  den  aanlegger,  hetzg  van  den 
verweerder,  en  hieruit  volgt,  dat  hg,  die  ah 
landbouwer  is  gedagvaard,  m'et  kan  geacht  wor- 
den in  eene  hoedanigheid  te  zgn  aangesproken. 

Gelderland  23  Jung  1847,  vem.  Nijmegen  12 
Januarij  1847. 

49«  Het  kan  niets  afdoen  welke  qualiteiten 
partgen  zich  vroeger,  geheel  buiten  het  gedio^, 
mogen  hebben  toe^kend,  maar  wel  in  welke 
qualiteiten  zij  zich  in  het  geding  tegenover 
elkander  hebben  gesteld. 

Zeeland  29  Februarg  1848. 

50*  Eene  exceptie  van  non-^ualificatie  is  niet 
gegrond,  indien  een  eischer  iemand  in  privé 
heeft  ^dagvaard  en  de  gedaagde  niet  in  eene 
qualiteit ,  maar  ook  in  privé  is  opgetreden. 

Gorinchem  Kgr.  30  Maart  1849. 

ffl»  De  onderscheiding  tusschen  verschillende 
qualiteiten  in  denzelfden  persoon  gaat  niet  zóó 
ver  dat,  wanneer  aan  iemand  in  de  eene  qua- 
liteit gelden  onverschuldigd  zijn  te  goed  gedaan, 
die  hem  in  eene  andere  qualiteit  verschuldigd 
waren,  en  tevens  blijkt  dat  deze  ze  persoonlijk 
genoten  heeft,  alsdan  de  belanghebbende  bg  die 
ffelden  zou  kunnen  beweren,  tegenover  den 
debiteur,  dat  de  verantwoording  niet  heeft 
plaats  gehad  aan  den  bevoegden  persoon. 

Amsterdam  12  Januarn  1859. 

5C*  De  regter  kan  benigna  interpretatione 
verstaan,  dat  een  incidenteel  ingestelde,  doch 
niet-ontvankeljjke  eisch  tot  nietiff-verklaring  der 
voogdg-opdragt  waaraan  de  eischer  zijne  quali- 
teit ontleent,  als  eene  tegengeworpen  exceptie 
van  non-qualificatie  is  aan  te  merken. 

Cf.  Breda  21  Februarij  1860. 

ftS*  De  gedaagde  van  wien  rekening  wordt 
gevraagd  wegens  een  door  hem  gevoerd  beheer, 
heeft  belang  en  is  dus  ontvankelgk  om  de  ex- 
ceptie op  te  werpen,  dat  de  eischer  geen  voogd 
is  en  dus  geene  actie  namens  de  minderjarigen 
mag  instellen. 

's(}ravenhage  19  December  1871. 

54«  De  exceptie  van  non-qualificatie  kan  haar 
aanzijn  niet  verschuldigd  zijn  aan  eene  na  de 
introductieve  dagvaarding  ontstane  verandering 
in  de  zamenstelling  van  het  personeel  eener 
eischende  stichting. 

Dordrecht  14  Januarij  1867. 

55*  Wanneer  een  gedaagde  is  opgeroepen  <in 
» qualiteit  als  zich  gequalinceerd  hebbende,»  en 
eene  voorgestelde  exceptie  van  non-qualifioatie 
is  verworpen,  dan  kan  die  gedaagde  niet  be- 
schouwd worden  als  in  privé  te  zgn  aangespro- 
ken, en  moet  de  gedaagde  worden  geacht  de 
hem  toegeschreven  qualiteit  te  bezitten. 

Zeeland  3  Maart  1863. 

50«  Die  als  voogd  gedagvaard  zijnde,  alj 
zoodanig  prokureur  heeft  gesteld,  is  onbevoegd 
om  de  exceptie  disqualificatoria  voor  te  stellen 
op  grond  oat  zijne  voogdg  tgdens  de  dagvaar- 
ding was  fpeëindigd,  maar  hg  moet,  als  hu  m 
die  qualiteit  niet  wilvoortprocederen,  de  scnor- 
sing  Deteekenen,  volgens  art.  256  Rv. 

Overijssel  26  Jung  1865. 
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59*  Wanneer  armmeesters  ran  de  Qed.  Staten 
eener  provincie,  ten  g^Yolge  yan  een  Kon.  be- 
sluit, magtiging  erlangen  om  in  eene  hoedanig- 
heid, welke  sg  zich  zelren  bg  het  aan  die 
Staten  daartoe  ingediende  rerzoeksohrift  heb- 
ben toegeschreven,  eene  regtsvordering  in  te 
steUen,  dan  wordt  daardoor  het  bestaan  dier 
hoedanigheid  in  regten  boven  aUe  tegenspraak 
Terheven,  met  dat  gevolj^,  dat  eene  exceptie 
van  non-^oalificatie  op  die  gegeven  magtiging 
der  Staten  volkomen  afstuit 

Gorinohem  Kgr.  25  September  1849. 

S8«  Wanneer  een  gedaagde  wordt  aangespro- 
ken krachtens  een  stuk,  waarvtm  hg  de  onder- 
teekening  in  eene  bepaald  daarbg  aan|^duide 
qualiteit  niet  ontkent,  dan  moet  1]$  in  die  qua- 
Hteit  worden  aangesproken.  De  exceptie  van 
non-qoalificatie  is  dus  ten  onregte  ingeroepen, 
als  de  gedaagde  beweert  dat  hg  bij  het  aan- 
vangen van  de  regtsvordering  die  qualiteit  niet 
meer  bezat 

Zeehind  7  December  1858,  bevest  Middel- 
burg...(8). 

S9*  Ërfgenaamsohap  ab  intestato,  bv.  vaneen 
voormalig  lid  der  gedagvaarde  corporatie,  is 
zoodanige  qualiteit,  welke,  zoo  zn  niet  bewe- 
zen is,  den  gedaagde  de  bevoegdheid  geeft  de 
exceptie  van  non-qualificatie  op  te  werpen. 

a  Amsterdam  21  Ootober  1851.  —  Haarlem 
31  Maart  1840.  —  Anders  Leiden . . .  September 
1850  (13),  beslissende  dat  het  regt  van  erfge- 
naamschap (ex  testamento)  niet  als  eene  quali- 
ficatie  kan  worden  aangemerkt,  en  wftarbg  op 
dien  grond  is  beslist,  dat  de  bevoegdheid  van 
een  erfgenaam  ook  tegen  zgne  mede-erfgenamen 
om  te  ageren  tot  scheiding  en  verdeling  der 
nalatenschap,  niet  afhankelgk  is  van  de  om- 
standigheid, of  de  mede-erfgenamen  de  quali- 
teit van  hem,  die  de  scheiding  vraagt,  erken- 
nen of  betwisten  en  dat,  al  ware  &i  anders, 
de  verdediging,  waarbij  wordt  ontkend  eene  be- 
weerde filiatie,  niet  a&onderlijk  en  in  den  vorm 
eener  exceptie  behoeft  te  worden  voorgesteld, 
maar  ook  te  gelijk  met  andere  middelen  kan 
worden  voorgedragen. 

•O*  De  exceptie  dat  de  eischer  niet  bezit  de 
qualiteit  van  erfgenaam ,  die  hij  zich  toeschrijft, 
IS  niet  de  exceptie  van  non-qoalificatie ,  waarbij 
de  gedaagde  kan  persisteren  en  regt  vragen, 
alvorens  ten  principale  te  antwoorden,  zoodat 
te  gelgk  daannede  ten  principale  kan  worden 
regt  gedaan. 

a  Amsterdam  19  April  1854. 

M*  Hij  aan  wien  bg  overlijden  van  een  eischer 
of  verweerder,  het  ten  laste  van  denzelven  ge- 
wezen vonnis  is  beteekend,  wordt  door  den  re- 
quirant  van  beteekening  rebus  ipsis  et  factis 
beschouwd  en  erkend  als  den  oorspronkelgken 
eischer  of  verweerder  in  de  zaak  te  vertegen- 
woordigen; derhalve  gaat  het  niet  aan,  dat, 
wimneer  dezelfde  persoon  in  dezelfde  qualiteit 
die  hem  bü  de  beteekening  toegekend  is,  zich 
tegen  het  oeteekende  vonnis  in  cassatie  voor- 
ziet, alsdan  door  den  beteekenaar  tegen  hem 
eene  exceptie  van  niet-ontvankelijkheid  in  cas- 
satie mag  worden  opgeworpen  wegens  gemis 
van  qualiteit  om  die  voorziening  in  to  steUen. 

6  H.  R.  7  Mei  1852,  Conol.  conf. 

•t*  £r  kan  geene  reden  zijn  van  het  ambts- 


halve toewijzen  eener  exceptie  van  non-qualifi- 
catie, indien  het  Prov.  Hof  niet  ontkend  heeft  ^ 
dat  aan  zeker  persoon  de  voogdij  over  eene 
minderjarige  bij  testament  is  opgedragen,  doch 
alleen  heeft  besliBt,  dat  het  beheer  door  hem 

gevoerd  over  de,  ingevol^  zekere  dading,  aan 
em  uitgekeerde  som,  met  is  geweest  ^n  be- 
heer in  zijne  regtens  bestaande  hoedanigheid 
van  voogd. 

&  H.  R.  25  Januarij  1850,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  N.-HoUand  12  April  1849. 

8S«  Wanneer  een  eischer  wel  de  hoedanigheid 
van  toezienden  voogd  over  één  der  minderjari- 
gen wegens  zgne  opgekomen  meerderjarigheid 
verloren  heeft,  maar  die  ten  aanzien  der  overi^ 

§en  heeft  behouden,  dan  wordt  ten  onregte 
oor  de  verweerders  geconcludeerd  tot  niet-ont- 
yankelgk-verklaring  van  de  geheele  voorziening 
in  cassatie. 

H.R.  26  November  1863,  Ooncl.  conf. 

•#•  Indien  uit  de  dagvaarding  blgkt,  dat  de 
eischer  als  executeur  optreedt  en  in  die  quali- 
teit rekemng  wil  doen,  dan  is  de  bloote  ver- 
melding vai^  notaris  achter  zgn  naam  nergens 
verboden  en  geeft  die  geene  aanleiding  tot  de 
exceptie  van  non-qualificatie. 

Amsterdam  6  Mei  1846. 

•5*  Wanneer  meerdere  personen  tot  a%ifie 
van  bescheiden  en  tot  rekening  en  verantwoor- 
ding ^dagvaard  zijn,  op  grond  dat  de  betrek- 
king IS  opgeheven  waarin  dat  beheer  gevoerd 
werd,  en  de  gedaagden  in  antwoord  op  dien 
eisch  zeggen  dat  zn  nooit  üi  privé  en  evenmin 
gezamenlijk  hetzü  als  individu's ,  hetzg  in  hunne 
openbare  betrekkingen  beheer  gevoerd  hebben, 
is  in  die  verwering  eene  exceptie  van  non-qua- 
lificatie gelegen,  welke  te  regt  vóór  het  ant- 
woord ten  j^rincipale  is  voorgesteld  en  waarop 
de  contestatie  vóór  het  debat  omtrent  de  hoofd- 
zaak moet  plaats  hebben. 

Z.-Holland  6  November  1865,  Goncl  conf.bev. 
'sGravenhage  7  Maart  1865,  (!)oncI.  conf. 

•6*  Zg  die  wegens  stoornis  in  het  bezit  ge- 
dagvaard zgn  als  gezamenlgk  gehandeld  heb- 
bende en  lüs  hebbende  allen  één  belang,  kun-' 
nen  niet  geacht  worden  in  eene  qualiteit  te  zgn 
opgeroepen;  de  verwering  tegen  die  posita  kan 
derhalve  niet  leiden  tot  eene  exceptie  van  non- 
qualificatie. 

a  Maastricht  4  Maart  1858. 

•V*  Het  beweren  van  een  gedaagde  dat  hij 
ten  onregte  als  lid  van  eene  aangewezen  firma 
gedagvaard  is,  stelt  niet  daar  eene  exceptie  van 
non-qualificatie. 

(]oncl.  O.  M.  bij  H.  R.  19  Januarg  1871. 

§4. 

M*  Voor  de  toepassing  der  exceptie  plurium 
litis  consortium  wordt  vereischt,  dat  bg  het 
voorstellen  daarvan  belang  hebben  zoowel  de 
voorsteller  als  de  pretense  censors  of  oonsortes 
litis,  dat  zij  belang  hebben  bg  de  zaak  in  lite, 
en  dat  dat  belang  ondeelbaar  zg. 

Alkmaar  26  November  1863. 

69«  De  exceptie  plurium  litis-consortium  is 
in  het  Nederlandsche  regt  toegelaten,  wanneer 
de  vordering  betreft  eene  ondeelbare  zaak  waarbg 
meer  personen  onmiddellgk  belang  hebben,  en 
slechts  tegen  een  enkelen  wordt  ingesteld,  of 
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wanneer  in  hooger  beroep  niet  al  de  partgen, 
tuflsclien  wie  in  eeiston  aanleg  het  geding  heeft 
bestaan,  niet  in  regten  woraen  geroepen.  Zg 
geldt  niet  bij  de  procedure  tot  ontkenning  der 
wettigheid  Tan  een  kind,  wanneer  de  moeder 
in  eersten  aanleg  is  opgeroepen,  dooh  Eolks 
door  den  in  het  ongelijk  gestelden  gedaagde 
(den  bgzonderen  Yoogd  over  het  kind)  in  hoo- 
ger beroep  is  yerzuimd;  de  moeder  is  niet  als 
partij  te  beschouwen. 

Zeeland  24  Junij  1856. 

90*  De  exoeptio  plurium  litis  oonsortiam  be- 
hoort klaarblijkelijk  niet  tot  de  declinatoire  ex- 
oeptiën,  waarover  gehandeld  wordt  in  art.  154 
tot  158  Rv.,  evenmin  als  tot  de  dilatoire  ezcep- 
tien ,  als  niet  strekkende  om  het  voortzetten  van 
den  eisch  te  verschuiven  of  uit  te  stellen  tot 
zeker  bepaald  tgdstip,  of  tot  de  vervulling  van 
deze  of  ffene  voorwaarde,  —  maar  wel  (als  ten 
doel  hebbende  om  de  vordering,  zoo  als  die  door 
den  eisoher  alleen  en  zonder  zyne  mede-eigena- 
ren is  ingesteld,  te  vernietigen  of  uit  te  delgen) 
tot  de  peremtoire  exceptiën,  bedoeld  bg  art.  160 
Rv.,  welke  met  het  antwoord  te  gelijk  moeten 
worden  voorgesteld. 

Winschoten  28  Mei  1851. 

91»  Gedaagden  in  vrjjwarlng  kunnen,  vooral 
indien  in  eersten  aanleg  wordt  geageerd,  vran- 
neer  een  hunner  mede-gedaagden  buiten  het  ge- 
ding gesteld  wordt,  daaruit  niet  een  middel  van 
niet-ontvankelijkheid  tegen  de  eiechers  putten, 
veel  minder  de  exceptie  plurium  litis  consortium 
inroepen. 

'sHertogenbosch  19  April  1844. 

9t»  De  exceptie  plurium  litis  consortium  kan 
in  oas  van  verzet  tegen  een  vonnis  bij  verstek 
gewezen,  eerst  dan  opgaan,  wanneer  het  belang 
van  eene'  der  partgen,  doordien  zij  niet  is  op- 
geroepen in  het  geding,  zou  zijn  benadeeld. 

h  Amsterdam  So  Jung  1841. 

98*  Wanneer  bjj  eene  en  dezelfde  akte  van 
schuldbekentenis  twee  personen  zich  te  zamen, 
ieder  voor  de  helft,  hebben  verbonden  tot  vol- 
doening eener  som,  welke  zij  bekennen  schul- 
dig te  z|jn,  en  tot  zekerheid  voor  de  betaling, 
mede  te  zamen  en  onverdeeld,  hypotheek  op  een 
en  hetzelfde  goed  hebben  gegeven,  kan  de  nie- 
tig^verklaring  eener  zoodanige  akte  niet  geschie- 
den, wanneer  de  eisoher  niet  beide  personen, 
maar  slechts  één  hunner  in  het  geding  heeft 
geroepen;  dit  verzuim  kan  niet  wordbn  gedekt 
door  eene  ten  processe  afgelegde  verklaring,  dat 
de  eischer  uit  gemelde  akte  geenerhande  vor- 
dering, regt  of  actie  tegen  den  niet  in  het  ge- 
ding geroepen  persoon  heeft,  of  zich  heeft  voor- 
behouden, wanneer  die  akte  niet  slechts  de 
verpligtingen  van  laatstgenoemde  bevat,  maar 
tevens  ook  diens  regten  waarborgt. 

Amsterdam  7  November  1849. 

94*  Wanneer  gezamenlgke  schippers  of  de 
schipperil  zich  tot  eene  geldelijke  uitkeering  aan 
een  oud  schipper  hebben  verbonden  en  het  veer 
daarvoor  aansprakelijk  bleef,  en  bij  de  vordering 
tot  betaling  der  jaarlijksche  uitkeering  een  der 
schippers  niet  in  het  geding  is  geroepen,  moet 
de  exceptie  plurium  litis  consortium  worden  toe- 
gewezen. 

Amsterdam  10  December  1845,  tevens  beslis- 
sende dat  dit  verzuim  niet  kan  worden  hersteld 


door  vermindering  van  eisch  voor  zijn  aandeel, 
noch  door  statenng,  ten  einde  hem  alsnog  in 
lite  te  brengen. 

9li*  Indien  door  sommige  bgzondere  personen, 
in  hunne  relatie  van  ingezetenen  eener  gemeente, 
daden  worden  begaan  op  p^ond  van  pretense 
regten  en  zij  in  de  uitoefening  daarvan  worden 
gestoord,  en  te  dier  zake  aU  een  gevolg  van 
art.  6  Sv.  eene  sententia  declaratoria  judio»  uit- 
lokken, moeten  de  gezamenlijke  eigenaren,  ge- 
,  erfden  of  de  daarbg  betrokkenen  in  het  geding 
worden  geroepen  en  niet  alleen  degenen,  welke 
zich  tegen  de  uitoefening  van  de  vermeende 
regten  hebben  verzet. 

Zutphen  20  October  1843. 

90«  Een  mede-eigenaar  van  een  onroerend 
goed  is  bevoegd  om  alléén  in  te  stellen  de  aotio 
servitutis  ne^atoria  tegen  hem,  die  zoodanig  on- 
roerend goed  met  eene  erfdienstbaarheid  tracht 
te  bezwaren,  zoodat  de  exoeptio  plurium  litis 
consortium  ongegrond  is. 

Drenthe  19  Jonij  1841. 

99*  Een  erfgenaam  is  ontvankelgk  in  de  vor- 
dering tot  nietig- verklaring  van  een  legaat,  ook 
dan  wanneer  er,  behalve  hem,  nog  meerdere 
erfgenamen  van  den  overledene  bestaan. 

Maastricht  26  October  1848.  —  Anders  a  Gel- 
derland 26  Junij  1839,  aannemende  dat  de  re^ts- 
tordering  tot  vernietiging  van  eene  uiterste  wils- 
beschikking moet  worden  ingesteld  tegen  al  de 
daarbij  geroepene  particuliere  en  universele  le- 
gatarissen. 

98»  De  crediteur  van  eene  onder  beneficie 
van  inventaris  aanvaarde  nalatenschap  is  be- 
voegd om  slechts  één  der  erfgenamen  tot  het 
doen  van  rekening  en  verantwoording  enz.  in 
regten  op  te  roepen. 

Utrecht  Hof  14  Julij  1840,  bev.  ühreoht  27 
December  1839. 

Wm  Een  erfgenaam  is  bevoegd  om  zonder  zgne 
mede-erfj^enamen,  te  vorderen  rekening  en  ver- 
antwoording en  wijders  extraditie  van  hetgeen 
hem  zal  blijken  te  competeren  van  zekere  effectoD, 
en  dit  wel  van  de  regtverkrijgenden  van  een  no- 
taris, in  wiens  boedel  zich  die  effecten  bevonden. 

Sneek  8  Junij  1842,  tevens  beslissende  dat  in 
den  regel  iedere  verbindtenis,  van  welken  aard 
ook,  zich  tusschen  de  erfgenamen  van  den  oor- 
spronkelijken  crediteur  of  debiteur,  ipso  jure 
verdeelt  en  daaraan  alleen  wordt  gederogeerd, 
wanneer  de  wet  of  de  verbindtenis  zelve  haar 
voor  eene  gedeeltelijke  uitvoering  onvatbaar  doet 
zijn,  terwijl  hieruit  volgt  dat,  wanneer  de  ver- 
bindtenis niet  onder  de  ondeelbare  te  rangschik- 
ken is,  welke  de  regtsbetrekking  tussohen  de 
oorspronkelijke  contracterende  partijen  ook  moge 
zijn  geweest,  de  tusschen  haar  getroffene  ove^ 
eenkomst  zich  van  regtswege  heeft  verdeeld  tus- 
schen hare  erfgenamen ,  en  de  uit  de  overeen- 
komst voortvloeijende  regten  en  verpligtingen, 
door  ieder  pro  rata  parte  kunnen  worden  uii- 
geoefend  en  moeten  worden  voldaan. 

80»  Wanneer  iemand,  die  met  anderen  eige; 
naar  is  van  het  door  hem  bewoonde  huis,  oj) 
het  vertimmeren   daarvan,   op   zijns  buurmans 

f  rond  bouwt,  dan  kan  deze  laatste,  wanneer 
g  in  regten  de  wegruiming  van  het  in  dier 
voege  gebouwde  vordert,  volstaan  met  alleen 
tegen  gemelden  bewoner  te  prooederen,  «onder 
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ook  desselfe  mede-eigonaren  in  regien  te  be- 
trokken. 

Amsterdam  23  Noyember  1840. 

•!•  Eene  ondeelbare  yordering  tegen  onder- 
scheidene mede-eigenaren  tot  het  w^er  af  bre* 
ken  of  doen  afbreken  yan  zekere  behaizing  kan 
niet  worden  toegestaan,  bijaldien  niet  al  ae  ei- 
genaren in  het  geding  zijn  geroepen* 

Groningen  27  Maart  1846. 

Btm  Toregt  is  beslist  dat  zonder  yertegen- 
woordiging  der  kinderen  yan  een  der  medege* 
r^:tigden,  tot  de  geyorderde  boedelscheiding  niet 
kan  worden  oyer^egaan  en  dat  de  op  de  niet- 
dagyaardin^  yan  die  kinderen  gegronde  exceptie 
pluriom  litis  consortium  allezins  geldig  is,  zon- 
der dat  daartegen  kan  worden  aangeyoerd  dat 
de  exdpiënt  zien  daarop  niet  mag  beroepen,  op 
grond  dat  die  kinderen  door  het  regtsmiddel  yan 
mteryentie  of  door  dat  yan  yerzet  door  derden , 
Toor  hunne  belangen  hadden  kunnen  waken. 

c  H.R.  10  Junij  1864,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  a  Friesland  17  Junjj  1863,  waarbij 
was  yem.  Sneek  3  December  1862. 

8S»  Het  communi  diyidundo  judicium  en  de 
aotio  familiee  erdscundn  moeten  tusschen  al  de 
gezamenlgke  eigenaars  of  geregtigden  aanhangig 
worden  gemaakt,  zoodat  het  uit  het  geding  la- 
ten yan  een  der  deelgenooten  tot  niet-ontyiuike- 
Igkheid  aanleiding  geefk. 

'sHertogenbosch  6  Februarij  1843.  —  'BHel^ 
togenbosch  14  April  1843. 

84«  De  twijfel,  of  tot  de  ingestelde  actie  yan 
boedelscheiding  een  der  deelgenooten  wel  be- 
hoorlgk  is  in  het  geding  gebragt,  terwijl  oyerigens 
die  yordering  met  eene  referte  is  beantwoord, 
kan  niet  als  eene  exceptie  plurium  litis  consor- 
tium beschouwd  Worden ;  deze  moet  als  dilatoire 
exceptie  yóór  het  antwoord  ten  principale  yoor- 
gedragen  worden  en  is  als  een  regtsmiddel  te 
beschouwen,  dat  door  den  regter  niet  mag  aan- 
geyuld  worden. 

a  Amsterdam  23  December  1868. 

Sfttt  De  exceptie  plurium  litis  consortium,  in- 
geeteld  op  grond  dat  niet  al  de  erfgenamen  zijn 
in  het  geding  gebragt,  kan  niet  opgaan,  waar 
«het  eene  deelbare  schuld  geldt. 

Groningen  25  Junij  1858. 

•••  Vermits  de  yoogd,  als  zoodanig  ^edag- 
Taard  als  yertegenwoordigende  den  minderjarige, 
die  echter  reeds  meerderjarig  was,  niet  de  ex- 
ceptie disqualificatoria  kan  yoorstellen,  maar  zoo 
hij  in  die  qnaliteit  niet  wil  yoortprocederen , 
de  schorsing  moet  beteekenen,  —  is  die  meer- 
derjarige tot  aan  'koodanige  schorsing  door  de 
piokureurstelling  yan  zijn  gewezen  yoogd,  wet- 
tig in  het  proces  yertegenwoordigd;  en  do  mede- 
gedaagden gronden  ten  onregte  op  de  bewering, 
dat  lig  niet  in  lite  zou  zijn,  de  exceptie  plurium 
litis  consortium. 

Oyermsel  26  Junij  1865. 

S9*  Hij  die  tot  prcBstatie  yan  tienden  wordt 
aangesproken  als  eenige  eigenaar  yan  het  ge- 
libeUeerde  grondstuk,  doch  dit  in  gemeexischap 
met  anderen  heeft  aangekocht,  is  beyoegd  de 
exceptie  plurium  litis  consortium  op  te  werpen. 

Zntphen  30  Januarij  1868. 

§5. 
0S«- Indien  de  aannemer  in  de  actie  tegen  hem 


ter  zake  yan  wederregtelgke  aardhaliqg  onder-' 
nomen,  doet  gelden  het  re^  dat  hij  beweert  te 
ontleenen  uit  de  opdragt  yan  het  dijkbestuur, 
en  de  be?oegdheid  yan  netzelye  om  de  aardha- 
ling  te  yerrigten  of  te  doen  yerrigten,  dan  kan 
hij  niet  geacht  worden  de  jure  tertii  te  exoipië- 
ren,  maar  hij  doet  aldus  zijn  eiffcn  regt  gelaen, 

N.-Braband  8  Mei  1855,  yem.  sHertogenbosch 
15  April  1853. 

89*  De  aannemers  der  werken  yan  het  ka- 
naal tusschen  de  steden  Luik  en  Maastricht,  — 
geheel  yoor  rekening  yan  de  Belgische  regering 
daar  te  stellen,  doch  yan  wege  de  Nederland 
sche  reg^ering  uit  te  yoeren  op  het  gedeelte  dat 
het  territoir  yan  dien  Staat  doorloopt,  —  naar 
den  inhoud  en  de  strekking  der  deswege  be- 
staande oyereenkomst  met  laatstgemelde  re^ 
ring  aangegaan,  hebben  te  regt  die  regermg 
geheel  afieen  gedagyaard,  ten  einde  constate- 
ring en  certificaten  te  bekomen  yan  beweerde 
yerrigte  buitenwerken;  het  is  inderdaad  eene 
exceptie  de  jure  tertii  aan  de  zijde  yan  de  ge- 
daagde regering  te  beweren,  dat  dfe  Belgische  re- 
fi^ring,  óf  alleen  óf  althans  mede  had  behooren 
m  regten  geroepen  te  worden,  als  hebbende  zij 
het  werk  yoor  hare  rekening  en  als  zijnde  alzoo 
tot  betaling  der  afgegeyen  certificaten  yerpligt. 

a  H.  R.  8  Februarg  1856,  Concl.  conf. 

•O*  De  schuldenaar  die  zich  tegen  den  ces- 
sionnaris  beroept  op  de  aan  hem  beteekende 
schenking  der  yordering,  excipieert  niet  de  jure 
tertii. 

Almelo  30  April  1856. 

•t»  Een  derde  die  houder  eener  nalatenschap 
is,  ook  de  yan  staatswege  ingestelde  algemeene 
conlmissie  yan  liquidatie  der  zaken  yan  de  yoor- 
malige  wees-  en  momboirkamers,  kan,  zoo  hij 
aangesproken  wordt  tot  afgifte  der  nalatenschap, 
niet  een  beweerd  octrooi  yan  erfregt,  aan  een 
liefdadig  gesticht  yerleend,  inroepen,  wanneer 
het  gesticht  zelf  dat  octrooi  nooit  heeft  doen 
gelden. 

Z.-Holland  28  Junij  1858,  in  dit  opzigt  bey. 
'sGrayenhage  21  Noyember  1856. 

•t*  Een  gedaagde  beroept  zich  op  eens  an- 
ders regt,  wanneer  hn  beweert  dat  een  mede- 
gedai^e  ten  onregte  door  den  eischer  in  regten 
is  opgeroepen. 

Appinfl^m  18  October  1866. 

M»  Hjj  die  gedagyaard  is  tot  opheffing  yan 
een'  beslag,  gelegd  op  eene  partij  goederen,  waar- 
yan  teyens  m  hetzelfde  geding  yan  een  mede- 
gedaagde als  detentor  de  uitleyering  wordt  ge- 
yorderd,  mag  niet  beweren  dat  de  eischer  alleen 
tegen  zijn  yerkooper  tot  leyering  mogt  ageren. 
Alleen  de  mede-gedaagde  zou  zich  yan  die  yer- 
wering  mogen  bedienen. 

Amsterdam  15  Noyember  1871. 

•4*  Een  gedaagde  is  niet  geregtigd  zich  te 
beroepen  op  het  gemis  yan  magtiging  tot  eenige 
erkenning  yan  het  tiendregt  des.  eischers  door  een 
mede-geoaagde ,   curator  yan  een  krankzinnige. 

N.-Braband  10  December  1867. 

n.  §1. 

•ft*  Eyen  als  elke  conclusie  moet  sluiten  piet 
een  bepaald  regtsgeyolg,  hetwelk,  bij  yonnts 
aangenomen,  het  regt  tusschen  partgen  fixeert, 
moet  ook  elke  exceptieye  conclusie  sluiten  met 
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een  bepaald  beweren  ten  opciffte  van  den  inge- 
stelden  eisch,  hetwelk,  door  den  regter  aange- 
nomen,  niet  daarstelt  eene  loutere  eententiade- 
daratoria,  maar  eene  uitspraak  omtrent  het 
regt  des  gedaagden  om  de  actie  te  stuiten,  en 
bepaaldelijk  omtrent  het  gevolg  daarvan  op  den 
stand  en  den  voortgang  des  gedings. 

Amsterdam  6  Maart  1856 ,  waarbij  eene  excep- 
tie van  compromis  aan  den  gedaagde  werd  ont- 
zegd, uit  hoofde  die  tot  geene  duidelijke  en 
bepaalde  conclusie  leidde ,  met  last  tot  voortpro- 
cederen;  —  cf.  b  Amsterdam  25  Februarij  1857, 
beslissende  dat  voormeld  diotum  aan  den  ged. 
niet  de  bevoegdheid  heeft  ontnomen,  om  te  ge- 
lijk met  de  ver  wering  ten  principale,  zoodanige 
exceptie  te  moveren,  als  reeds  bij  het  eerste 
vonnis  was  ontzegd,  —  bev.  bij  b  N.- Holland 
25  Junij  1857. 

•6»  Hoewel  een  gedaagde  in  de  slotsom  zijner 
conclusie  niét  uitdrukkelijk  de  niet-ontvankelijk- 
verklaring  der  vordering  eischt,  zoo  vloeit  dit 
toch  genoegzaam  voort  uit  zgn  beweren  dat  het 
gelegde  beslag  is  executoir,  geene  van- waarde- 
verklaring wordt  vereischt  en  de  daartoe  strek- 
kende vordering  niet-ontvankelijk  is. 

Maastricht  2  Maart  1871. 

•9*  Geen  acht  kan  geslagen  worden  op  eene 
exceptie  van  niet-ontvankelijkheid ,  als  zoude  de 
eischer  niet  zijn  nagekomen  art.  133,  al.  4  Rv. 
omtrent  overlegging  der  stukken  waarop  de 
eisch  gegrond  is,  noch  art.  5,  n<>  3  Rv.  omtrent 
het  opgeven  van  de  gronden  der  vordering, 
vermits  de  gedaap^de  in  zoodanig  geval  verpligt 
was  eene  exceptie  nominatim  voor  te  stellei), 
en  het  niets  afdoet,  dat  hij  tot  niet-ontvanke* 
lijkheid  heeft  geconcludeerd,  terwijl  hij  daar- 
door geene  exceptie  heeft  voorgesteld,  en  zoo- 
danige conclusie  niet  is  een  middel  zelf,  maar 
het  resultaat  van  een  exoeptief  middel  moet  zijn. 

Tiel  9  April  1852. 

•S«  De  verweerder  die  in  antwoord  op  de 
actio  Pauliana  door  een  curator  in  een  faillisse- 
ment ingesteld,  verklaart  daar  te  laten  de  vraag , 
of  de  eischer  die  actie  kan  instellen ,  en  de  zaak 
alleen  met  hem  gedaagde  kan  voortzetten ,  mag 
niet  geacht  worden  de  exceptie  non  tibi  competit 
actio  9f  plurium  litis  consortium  voor  te  stellen, 
en  de  regter  is  niet  geroepen  ambtshalve  daarop 
eene  besliBsing  te  geven. 

Arnhem  30  November  1868. 

•••  Indien  een  gedaagde  die  voor  den  regter 
wordt  geroepen,  niettegenstaande  tusschen  hem 
en  den  eischer  een  pactum  de  compromittendo 
was  aangegaan,  op  grond  daarvan  eene  conclu- 
sie neemt,  wier  bepaalde  strekking  is,  dat  de 
regter  zich  ratione  persones  onbevoegd  verklare, 
doch  ten  slotte  abusievelijk  tot  niet-ontvankelijk- 
heid van  den  eischer  concludeert,  dan  moet  hem 
evenwel  die  conclusie  volgen,  daar  de  formul» 
actionum  naar  het  hedendaagsch  regt  niet  be- 
paald zgn  voorgeschreven. 

Amsterdam  9  Januarjj  1850. 

100»  Aanhouding  of  voeging  eener  exceptie 
bij  de  hoofdzaak  Iran  slechts  in  aanmerking 
komen  wanneer  daartoe  geconcludeerd  is. 

N.-HoUand  7  Maart  1867. 

101*  De  conclusie  van  een  gedaagde,  waarbij 
de  bevoegdheid  des  eischers  tot  het  instellen 
van  zijnen  eisch  betwist  wordt,  op  grond  dat 


hg  niet  meer  is  execatenr-testamentair,  en  die 
waarbij  wordt  geposeerd  dat  het  bezit  van  den 
executeur-testamentair  is  afgeloopen  en  daar- 
mede de  geheele  executele,  dus  ook  de  be- 
voegdheid om  te  ageren  is  vervallen,  bevatten 
geene  verschillende  regtsmiddelen. 

Appingadam  27  Julg  1865. 

loè»  £r  mag  geen  acht  worden  geslagen  op 
de  eerst  bij  pleidooi  voorgestelde  exceptie  Tan 
niet-ontvankelijkheid,  dat  de  eischers,  kerkvoog- 
den en  notabelen,  niet  bevoegd  zijn  om  namens 
de  kerkelijke  ^meente  in  regten  op  te  treden. 

Hoorn  17  Junij  1863. 

10S«  Het  beroep  des  verzekeraars  op  art  746 
Kh.,  waarbij  in  de  daar  opgegeven  omstandig- 
heden de  aanspraak  des  geconsigneerden  tegen 
den  schipper  en  de  assuradeurs  is  vervallen 
verklaard,  bevat  een  middel  van  niet-ontvanke- 
Igkheid  dat  niet  bij  pleidooi  kan  voorgesteld 
worden. 

Amsterdam  Arb.  11  Mei  1869. 

t04«  Men  is  verpligt  om  alle  middelen  van 
verdediging  gelgktgdig  voor  te  dragen,  zonder 
door  splitsing  elk  middel  tot  het  onderwerp 
van  een  afzonderlijk  onderzoek  en  beslissing  te 
mogen  maken. 

H.  R.  23  April  1847,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Gelderland  5  April  1846. 

lOü*  Alle  middelen  van  niet-ontvankelgkheid 
moeten  vóór  of  te  gelijk  met  de  verdediging 
ten  principale  worden  voorgesteld ;  ook  in  zaken 
betrekkelijk  de  heffingen  aan  het  bestaor  der 
registratie  opgedragen. 

Utrecht  23  November  1859,  Ck>ncl.  oonf. 

106.  De  eischer-geëxcipieerde  heeft  geen  r^ 
om  afecheiding  van  hoofdzaak  en  exceptie  te 
vorderen;  onze  wet  kent  alleen  het  regt  ora 
eene  exceptie  afzonderlijk  voor  te  stellen. 

b  'sHertogenbosch  16  September  1868. 

109»  Bij  de  dilatoire  exceptie  moet  de  zaak 
ten  principale  in  het  midden  worden  gelaten; 
art.  159  en  160  Rv. 

Almelo  26  Februarg  1862. 

108.  De  exceptie  van  onbevoegdheid  moet, 
even  als  die  van  nietigheid  der  dagvaarding, 
gerangschikt  worden  onder  de  zoodanige,  waar- 
omtrent de  wet  biJ  uitzondering  bepaalt,  dat  ze 
vóór  het  antwoord  ten  principale  kunnen  vooige- 
steld  en  op  zich  zelve  moeten  uitgewezen  worden. 

'sHertogenbosch  27  Junjj  1851. 

lOO*  De  exceptie,  dat  de  eischer  de  hoeda- 
nigheid niet  zou  bezitten,  welke  hg  zich  heeft 
toegeschreven,  kan,  hoezeer  van  bepaalden  in- 
vloed op  de  hoofdzaak,  en  eene  voorname  ver- 
dediging in  zich  bevattende  op  de  zaak  ten 
principale,  alsnog  afzonderlijk  en  afgescheiden 
van  de  hoofdzaak  worden  voorgesteld,  zoo  laog 
niet  blijkt,  dat  men  zich  werkelijk  op  de  zaak 
ten  principale  heeft  uitgelaten. 

Amsterdam  Arb.  5  Juljj  1847. 

Ito.  De  inroeping  van  gebrek  in  het  mandaat 
bij  den  persoon  die  voor  een  eischer  optreedt, 
moet  noodwendig  plaats  hebben  in  limine  litis, 
daar  in  het  tegenovergesteld  geval  de  weder^rtij 
geacht  wordt  de  validiteit  van  het  mandaat  niet  te 
betwisten ,  en  alzoo  de  qualiteit  van  den  fsitelgk 
verschijnenden  persoon,  en  daarmede  de  judidële 
verschijning  zijner  wederpartij  te  erkennen. 

Amsterdam  Kgr.  IV  12  September  1851. 
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tli*  Waaneer  de  oppoeanten  tegen  een  dwang^ 
Bohriffc  door  het  bestuur  der  registratie  uitge- 
raardigd,  blJ  hunne  memorie  Tan  repliek  Kgn 
te  bercle  eekomen  met  een  middel  Tan  niet- 
ontTankelijkheid ,  dat  niet  in  het  exploit  Tan 
Terzet  onder  de  irronden  Tan  oppositie  was  op- 
eenomen, moet  dat  middel  geaoht  worden  te 
laat  te  zgn  Toorgesteld;  al  zijn  bij  prooednres 
in  registratie-zaken  de  Toorsohriften  Tan  het 
Wetboek  Tan  Burg.  RegtsT.  niet  toepasselijk, 
eene  regelmatige  proces-voering  brengt  altoos 
mede,  dat  zoodanig  middel  a  limine  litis  TÓór  of 
althans  te  gelijk  met  de  gronden  ten  principale 
worde  Toorgesteld,  en  niet  ex  post  bij  memorie 
Tan  repliek,  nadat  reeds  door  het  bestuur  bij 
memorie  is  geantwoord  op  de  gronden  waarop 
b|j  het  exploit  Tan  oppositie  Terzet  is  gedaan. 

Arnhem  12  April  1866. 

IMM»  Door  de  bepaling  Tan  ari  159  Rt.  dat 
erfgenamen  aanvankelijk  kunnen  Tolstaan  met 
het  Toordragen  der  dilatoire  exceptie,  dat  zij 
nog  zgn  in  termen  Tan  beraad,  is  niet  gedero- 
ffeerd  aan  den  regel,  dat  de  exceptie  Tan  on- 
oeToegdheid  ratione  persons  TÓór  alle  andere 
weren  Tan  regten  moet  worden  aangCToerd. 

Groningen  21  Julg  1854. 

liS*  Wanneer  Tan  meerdere  gedaagden  één 
krachtens  de  bevoegdheid,  hem  daartoe  bg  de 
wet  Torleend,  eene  exceptie  afzonderlgk  en  af- 
gescheiden Tan  de  hoofdzaak  Toorstelt,  en  de 
ander,  als  geen  belang  hebbende  bij  de  excep- 
tie zelve,  zich  daaromtrent  aan  het  oordeel  des 
regters  refereert,  dan  behoort  laatstgemelde  niet 
op  de  zaak  zeWe  te  antwoorden,  noch  bij  ge- 
breke Tan  dat  antwoord,  in  dien  stand  Tan 
zaken,  de  principale  Tordering,  Toor  zooveel 
hem  aangaat,  als  niet  betwist  te  worden  toe- 
gewezen. 

a  Amsterdam  4  Maart  1842,  Concl.  conf. 

It*.  De  exceptie  van  non-appellabiliteit  (art. 
338  Rt,)  kan  worden  Tcreenigd  met  de  Torde- 
digine  ten  principale. 

a  Leeuwarden  31  Januarij  1843. 

lts*  De  bepalingen  Tan  art.  155,  in  Terband 
met  art.  93  Rt.  zijn  algemeen,  en  big  ven  voor 
parigen  gelden,  ook  in  gcTal  Tan  oppositie  tegen 
een  Tonnis,  bij  Terstek  gewezen,  zonder  dat 
dnarawn  door  art.  83  Tan  dat  Wetboek  wordt 
gederogeerd.  Mitsdien  moeten  de  exceptiën  Tan 
nietigheid  Tan  dagTaarding  en  Tan  onbevoegd- 
heid des  regters  ratione  person»  vóór  alle 
weren  en  exceptiën  worden  Toorgesteld,  de 
middelen  Tan  oppositie  daartoe  worden  beperkt, 
en  blgft  de  Tcrdediging  ten  principale  mits- 
dien, ook  zonder  dat  zg  behoefde  uitdrukkelgk 
Sreeerveerd  te  worden,  ongeprejudioieerd ,  zoo- 
t  de  regter  te  regt  bg  de  verwerping  der 
voorgestelde  exceptiën,  partgen  gelast  heeft  ten 
principale  Toort  te  procederen. 

N.-HoUand  28  Mei  1857,  Ck)ncl.  oontr. 

liS«  Wanneer  in  de  conclusie  Tan  antwoord 
onder  opwerping  eener  exceptie,  tot  niet-ontTan- 
kel^k-Terklaring  Tan  den  eischer  is  geconclu- 
deerd, terwijl  bij  condusie  Tan  dupliek  hierbg  is 
volhard,  onder  nadere  opgave  en  uiteenzetting 
der  daartoe  leidende  motieven,  moet  die  excep- 
tie geacht  worden  bij  de  conclusie  van  antwoord 
te  zijn  Toorgesteld. 

Dordreeht  31  Mei  1858. 


IIV*  De  bewering  als  zoude  eene  exceptie 
tardief  zijn  Toorgesteld,  behoort  niet  tot  de 
zoodanige,  die  bij  uitzondering  TÓór  het  ant- 
woord ten  principale  moeten  worden  Toorge- 
steld, maar  zij  moet  met  het  antwoord  te  ge- 
lijk worden  Toorgedragen. 

Dordrecht  31  Mei  1858. 

lts*  Bg  een  exploifc  Tan  Terzet  behoort  de 
exoeptie  Tan  non*qualificatie  de  Terdediging  ten 
principale  Tooraf  te  gaan. 

Amsterdam  Kgr.  ir8  Augustus  1861. 

I19»  Hij  die  Termeent,  dat  bg  gebreke  Tan 
eenig  Tcrschil  tusschen  partgen  ten  aanzien  Tan 
het  bedrag  Tan  de  proceskosten,  ffeene  Torde* 
ring  daartoe  kan  worden  ingediend,  moet  eene 
daartoe  strekkende  exceptie  Tan  niet-ontTanke- 
lijkheid  Toorstellen,  wil  hij  dien  grief  aan  *b  reg- 
ters oordeel  zien  onderworpen. 

H.R.  6  October  1865,  Concl.  conf. 

IS6*  Het  geschilpunt,  of  de  eischer  die  be- 
weert met  den  persoon  B^  handelende  TOor  A, 
eene  OTcreenkomst  te  hebben  gesloten,  ontvan- 
kelijk xB,  zijn  hieruit  ontsproten  regt  in  dier 
voege  vervolgen  dat  hg  A  en  B  te  gelijkeijjk 
in  regten  roept,  en  alternatief  tot  veroordeeling 
van  één  hunner  concludeert,  behoort  aan  het 
onderzoek  omtrent  'sr^ers  boToegdheid  ter 
zake  Tan  het  onderwerp  des  gesohils  TOoraf 
te  gaan. 

Amsterdam  Kgr.  I  15  December  1865.  —  An- 
ders Amsterdam  18  Junij  1856,  bcT.  bi)  N.-Hol- 
knd  23  April  1857. 

Itl*  Het  Toorstellen  Tan  middelen  Tan  onge- 
grondheid TÓór  die  Tan  niet-ontTankelgkheid, 
tegen  den  eisoh  tot  interventie,  heeft  geenszins 
ten  gevolge  dat  de  voorgestelde  niet-ontTanke- 
Igkheid  moet  worden  Terworpen. 

Limburg  17  Mei  1852. 

in»  Wanneer  likwidateuren  eener  ontbonden 
Tennootschap  als  zoodanig  optreden,  en  de  ge- 
daagde hun  die  qualiteit  ontkent,  doch  tcTons 
eene  exceptie  Tan  incompetentie  ratione  personae, 
opwerpt,  is  de  beslissing  omtrent  de  Toorgestelde 
exceptie  niet  afhankelijk  Tan  de  Traag,  of  die 
qualiteit  hun  teregt  of  ten  onregto  wordt  toe- 
geschreven, zoodat  alle  beschouwingen  daarom- 
trent voor  alsnog  buiten  aanmerking  blijven. 

Amsterdam  21  December  1865. 

tC9«  De  voorgestelde  exceptie  is  niet  te  be- 
schouwen als  een  antwoord  ten  principale,  in- 
dien de  gedaagde  alleen  aanvoert,  dat,  daar  de 
door  den  eischer  ingestelde  vordering,  al  waro 
dat  tot  dezelve  regt  bestond  voor  de  gezamen- 
Igke  eigenaren,  alleen  aan  deze,  gezamenlijk 
daartoe  concurrerende,  zoude  toekomen,  de  ei- 
scher, bij  het  gebleken  gebrek  aan  medewerking 
zijner  mede-eigenaren,  tot  hare  instelling  onbe- 
voeffd  is.  In  zoodanig  |^eval  mag  de  regter,  met 
aanhouding  der  exceptie,  den  gedaagde  geleuiten 
ten  principale  voort  te  procederen. 

Zeeland  1  Junij  1858. 

It4«  Een  gedaagde  die  blootelijk  concludeert 
tot  niet-ontvankelijk-verklaring  van  den  eischer, 
zonder  verwijzing  te  vragen,  stelt  de  daartoe 
strekkende  dilatoire  exceptie  niet  in,  al  grondt 
hg  die  conclusie  ook  op  het  feit,  dat  bg  een 
ander  coUegie  eene  zaak  aanhangig  is,  die  met  do 
thans  ingestelde  in  het  naauwste  verband  staat. 

a  'sUertogenboBch  18  October  1867. 
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ttSf  Een  gedaagde  die  geeonoludeerd  heeft; 
tot  niet-ontvankeigk-verklaring,  immers  tot  ont- 
zeff^ing,  moefc  geacht  worden  ten  principale  te 
heboen  geantwoord  (met  het  oog  op  de  gelgk- 
tijdig  Yoorgedragen  exceptie  yan  non-qaaiifi- 
catie). 

Amsterdam  6  Mei  1846. 

It6*  Het  middel  Tan  niet-ontTankeljjkheid 
tegen  de  voortzetting  der  regtsYordering  tot 
scheiding  yan  tafel  en  bed  door  de  yrouw  inge- 
steld, en  daarop  gegrond  dat  zij  het  door  oen 
regter  aan  haar  aangewezen  yerblijf  heeft  yer- 
laten,  kan  uit  zijnen  aard  in  eiken  stand  yan 
het  geding  worden  tegengeworpen,  en  het  is 
alzoo  zonder  invloed,  dat  ctit  middel  eerst  door 
eene  der  partgen  is  bijgebragt,  nadat  zij  reeds 
op  de  hoofdzaak  hare  gronden  van  verdediging 
had  aangevoerd  en  geconcludeerd. 

b  Z.-HoUand  40  November  1856. 

.1C7*  De  gedaagde,  die  eene  exceptie  van  on- 
bevoegdheid ratione  personae  voorstelt,  op  grond 
dat  hij  onder  een  ander  regtsgebied  woont,  is 
bevoegd  daaraan  sabordinaat  een  antwoord  ten 
principale  toe  te  voegen  of  eene  reconventionéle 
vordering  te  verbinden.  De  eisoher  behoort  ter 
bestrgding  dier  exceptie  te  worden  toegelaten 
tot  het  bewgs  zijner  positieven  omtrent  de  woon- 
plaats des  gedaagden. 

Amsterdam  5  Augustus  1867. 

tt8«  De  bewering  dat  de  eisoher  de  bevoegd- 
heid niet  heeft  om  in  regten  op  te  treden,  be- 
hoort niet  tot  die  exoeptiën,  welke  vóór  het 
antwoord  ten  principale  moeten  worden  voorge- 
steld en  afzonderlijk  uitgewezen.  De  gedaagde 
is  niet  geregtigd  te  vorderen,  dat  daarop  vooraf 
worde  regt  gedaan,  evenmin  als  de  eisoher  be- 
voegd is  te  concluderen  tot  eene  afzonderlgke 
afwijzing  van  dat  middel,  maar  hij  moet  óf  bln- 
ven  persisteren  bij  zijne  conclusie  op  de  hoofd- 
zaak gnomen,  des  noods  onder  aanvoering  of 
aanbod  van  bew|jB  voor  zgne  vordering,  óf  wel 
daartoe,  dat  gedaagde  zoude  gelast  worden  te- 
vens te  antwoorden  op  de  zaak  zelve. 

Amersfoort  22  Junfj  1859. 

tM«  De  exceptie  dat  de  aanlegger  niet  be- 
voegd is  in  regten  op  te  treden,  kan  ook  in 
hooger  beroep  worden  voorgesteld. 

a  Z.-Holland  5  Aprfl  1843. 

tSO.  De  exceptie,  dat  de  gonvemeur  der 
provincie  niet  bevoegd  is  in  eene  onteigening- 
procedure  als  eischer  op  te  treden,  mag  met 
anders  dan  tegelijk  met  het  antwoord  ten  prin- 
cipale worden  voorgesteld. 

*sGravenhage  20  Februarg  1846.  —  Z.-Hol- 
land 16  December  1846,  Concl.  oonf. 

ISl*  De  exceptie  dat  de  eischer  niet  bestaat, 
als  zijnde  overleden,  moet  te  gelijk  met  het 
antwoord  ten  principale  worden  voorgesteld. 

Dordrecht  31  Mei  1858. 

ISt*  De  exceptie  dat  de  eisohers  de  qnali- 
teit  van  erfgenamen  niet  bezitten,  behoeft  niet 
a&onderlijk  te  worden  voorgesteld,  maar  kan 
ook  tegelijk  met  de  andere   middelen  worden 


voorgedragen. 

Leiden  24  September  1850. 

tSS«  De  bewering  dat  de  tiendheffer  zijn  regt 
heeft  verpacht  en  dus  niet  door  hem  maar  door 
den  pachter  moest  worden  geageerd,  behoort 
yféi  vóór  andere  weren  ten  principale  te  wor- 


den opgeworpen,  doch  dit  kan  ook  nog  geflchie- 
den  na  het  opwerpen  van  andere  exceptiën  of 
na  verdediging  ten  principale. 

Eindhoven  7  Mei  1849. 

194*  De  exceptie,  dat  het  Bestuur  der  Do- 
meinen zekere  tienden  niet  kan  opvorderen,  als 
zijnde  alle  domaniale  tienden  bg  de  wet  van 
26  Augustus  1822  aan  den  Koning  afgestaan, 
kan  gedurende  den  geheelen  loop  der  instantie 
worden  voorgedragen. 

Zierikzee  7  September  1858. 

tsa*  De  exceptie  « tibi  adversns  me  non  oom- 
petit  actio,D  in  casu  op  grond  dat  ged.  niet 
met  den  eischer  had  gecontracteerd,  kan  met  af- 
zonderlijk maar  moet  met  de  verdediging  ten 
principale  worden  voorgesteld. 

b  Z.-Holland  18  October  1843,  bev.  a  'sGra- 
venhage  30  Junij  1843.  —  Gelderland  23  Jung 
1847,  vem.  Nijmegen  12  Januarg  1847,  waarbjj 
was  beslist,  dat  de  verwering  dat  de  actie  niet 
tegen  ged.  als  poldermeester  persoonlgk,  maar 
tegen  het  zedelijk  ligchaam  van  den  polder  had 
moeten  ingesteld  worden,  als  eene  exoeptio  dis- 
qualificatoria  is  te  beschouwen,  vallende  in  de 
termen  van  art.  160,  n"  3  Rv.  —  b  Amsterdam 
25  Julij  1843.  — Tiel  14  Mei  1858.  — cf.  Z.-Hol- 
land 13  November  1844,  bev.  'sGravenhage  29 
December  1843.  —  Anders  Amsterdam  Kgr.  ïï 
22  April  1847. 

t90.  Indien  iemand  die  gedagvaard  is,  be- 
weert dat  hij  niet  alleen  eigenaar  is ,  maar  ook 
zijne  kinderen  mede-eigenaren  znn,  en  daaruit 
eene  exceptie  van  niet-ontvankeiijkheid  afleidt, 
kan  die  exceptie  in  ieder  geval  niet  andeis  dan 
te  gelgk  met  het  antwoord  ten  principale  wor- 
den voorgesteld. 

Z.-Holland  27  September  1843. 

tS9»  Eene  gedaagde  kan  de  exceptie,  dat  zj 
niet  alleen  in  privé,  maar  ook  in  hare  hoeda- 
nigheid van  moeder  en  wettige  voogdesse  oyer 
hare  minderjarige  kinderen  moest  zijn  gedag- 
vaard, niet  voorstellen  vóór  het  antwoord  ten 
principale,  maar  zoodanige  exceptie  moet  te 
geliik  met  dat  antwoord  worden  opgeworpen. 

Harderwijk  Kgr.  3  Augustus  1861. 

1S8*  De  exceptie  des  gedaagden,  dat  hg  al- 
leen is  opgeroepen  in  eigen  naam  en  niet  ook 
als  voogd  zijner  kinderen,  en  dus  alleen  in  de 
helft  der  gevorderde  som  kan  worden  veroor- 
deeld, behoort  te  worden  verworpen,  indien 
die  niet  vóór  alle  weren  en  exceptiën  is  bijge- 
bragt. 

]£>xmeer  Kgr.  24  Mei  1860. 

1S9*  De  gedaagde  in  cas  van  echtscheidhig, 
zich  ter  zijner  verdediging  op  verzoening  beroe- 
pende, behoeft  dat  middel  niet  te  gelijk  met 
het  antwoord  ten  principale  voor  te  stellen, 
maar  kan  dat  ook  later  doen  gelden. 

Amsterdam  9  Augustus  1869. 

§2. 

140*  De  verschijning  ter  aangewezen  teregt- 
zitting,  ten  gevolge  der  verwjjzing  in  het  ge^«l 
van  art.  825  Kh.  vermeld,  ontneemt  geene  we- 
ren of  defensiën  hoegenaamd,  en  dekt  niet  het 
eebrek  van  dagvaarding,  in  de  gevallen  waarin 
die  wordt  gevorderd. 

b  Amsterdam  21  November  1839. 

141*  De  latere  voeging  in  het  geding  ▼tui 
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den  aan  den  eisclier  toegeToegden  raadsman 
kan  den  gedaagde  niet  beletten  de  exceptie  op 
te  werpen  Tan  niet-ontvankelgkheid  wegens  het 
zonder  dien  raadsman  instellen  der  re^Torde- 
ring. 

*s  Hertogenbosch  22  October  1856. 

14t*  Het  stilzwijgen  yan  een  der  gedaagden 
belet  niet  den  anderen  gebruik  te  maken  yan 
eene  exceptie. 

h  Maastricht  23  Noyember  1854. 

149*  Indien  de  eischer  zijne  gedaagden  pro  se 
heeft  gedagyaard  en,  yoor  zoover  zjj  zouden 
aantoonen  een  polderbestu ur  uit  te  maken,  dat 
bestuur  heeft  opgeroepen,  dan  is  hij  toch  altoos 
beyoegd  aan  de  eedaagden  hunne  qualiteit  van 
leden  yan  het  poiderbestuur  te  betwisten. 

'sHertogenbosch  17  Januarg  1845. 

A44U  Eene  exceptie  yan  niet-ontvankelgkheid 
op  grond  yan  non-qualificatie ,  yoorgesteld  bg 
conclusie  yan  antwoord,  doch  alleen  bg  dupliek 
op  de  objectien  des  eischers  nader  aangedron- 
gen en  ontwikkeld,  kan  niet  geacht  worden 
tardief  te  znn  yoorgesteld. 

6  H.  R  17  Januarij  1851 ,  Cond.  conf. 

14tf«  Een  gedaagde  is  niet-ontyankeljjk  in 
het  betwisten  der  qualiteit  yan  de  eischers,  in- 
dien hij  die  qnaliteit  heeft  erkend  bjj  het  aan- 
caan  der  oyereenkomst,  waaryan  nader  de  ont- 
binding in  regten  wordt  gevorderd. 

Utrecht  8  October  1845. 

14«*  De  qnaliteit,  welke  een  der  contractan- 
ten bij  het  aangaan  der  verbindtenis  heeft  aan- 
genomen, kan  aan  de  andere  partij  niet  als  een 
middel  yan  niet-ontyankel|jkheid  worden  tegen- 
geworpen, quia  factum  cuique  suum,  non  ad- 
yersario  nocere  debet. 

N.-Braband  3  Mei  1848. 

149*  Door  te  contracteren  met  personen ,  die 
zich  noemen  pastoor  en  kerkmeesters  der  K.  K. 
kerkgemeente  te  R ,  en  zeggen  dat  zij  te  zamen 
het  bestuur  dier  gemeente  uitmaken,  erkent 
men  hunne  bevoegdheid  om  het  zedelijk  Ugchaam 
wettig  te  yertegenwoordigen ,  zoodat  men  later 
ÓBAT&WBn  niet  meer  kan  opkomen. 

a  'flUertogenboflch  23  April  1856. 

140.  Hg  die  door  de  hoofdcomnussie  tot  de 
zaken  der  Israëlieten  als  manhig-penningmees- 
ter  eener  Israëlitische  gemeente  is  aangesteld, 
c^  zgne  eigene  yoordra^  als  zoodanig  is  gecon- 
tinneerd  en  in  die  hoedanigheid  yroeger  reke- 
ning heeft  gedaan,  is  niet  bevoegd  het  wettig 
bestaan  te  betwisten  van  het  kerkbestuur,  dat 
hem,  na  zgn  ontslag,  tot  rekening  en  yerant- 
woording  oproept  over  latere  dienstjaren. 

a  Maastricht  27  Junn  1861. 

140«  De  gedaagde  kan  het  regtens  bestaan 
Tan  eene  brandwaarborg-maatschappjj  niet  meer 
betwisten,  wanneer  hg  met  haar  eene  yerzeke- 
ring  heeft  ffcsloten. 

Leeuwarden  27  October  1863. 

1S0*  Eene  gedaagde  gemeente  kan  niet  meer 
de  exceptie  yan  niet-ontvankelgkheid  eener  actie 
<^werpen  als  zon  deze  moeten  zijn  ingesteld 
geworden  tegen  den  ontyanger,  wanneer  zg  te- 
ge)gk  den  eisoh  ten  principale  tegenspreekt 

b  Z.-Holland  29  Maart  1858,  yem.  Rotterdam 
99  Jnnij  1857;  —  cf.  def.  arr.  Z.-HoUand  11 
April  1859. 

tHU  De  yerdediging  dat  gelden,  waaryan  de 


betaling  gevorderd  wordt,  niet  zgn opyorderbaar 
bg  gebreke  van  tijdige  opzegging,  is  ffoene  ver- 
dediging ten  principale,  en  gedekt  door  de  in 
eersten  aanleg  gevoerde  yerdediging,  dat  die 
gelden  niet  zgn  verschuldigd. 

a  Gelderland  14  October  1857. 

±3Zm  Het  beweren  dat  de  actie  tot  ontbinding 
en  tot  betaling  yan  het  passage-geld  niet-ont- 
yankelgk  is,  kan  gevoerd  worden,  al  heeft  ook 
de  gedaagde  vooropgezet  zgne  ontkentenis  yan 
het  contract  zelf. 

Amsterdam  28  Februarjj  1866. 

133.  Hij  die  na  op  zgn  verzoek  te  zgn  ge- 
worden lid  eener  vennootschap,  jegens  haar  als 
zoodanig  yerpligtingen  heeft  aangegaan,  is  niet 
beregtigd  aan  die  vennootschap,  tegen  hem  tot 
nakominff  dier  yerpligtingen  aderende,  te  be- 
twisten de  hoedanigheid,  waarm  hn  met  haar 
gecontracteerd  heeft,  en  alzoo  de  naKoming  der 
oor  hem  jegens  haar  aangegane  yerpligtugen 
te  ontwijken. 

Limburg  9  April  1866. 

154«  Het  instellen  yan  eene  y ordering  tegen 
een  bepaald  persoon,  houdt  van  zelf  de  erken- 
ning yan  diens  bevoegdheid  in,  om  den  eisch  te- 
gen te  spreken,  zoooat  eene  exceptie  yan  non- 
qualificatie  den  gedaagde  nooit  door  de  eisdiers 
kan  worden  tegengeworpen. 

Amsterdam  10  Augustus  1852. 

155«  Gedaagden  lue  op  eene  aan  hen  betee- 
kende  dagvaai^ing  verschgnen,  erkennen  daar- 
door de  qualiteit,  hun  in  die  dagvaarding  toe- 
gekend en  zijn  niet  meer  bevoegd  op  zoodanige, 
naar  hun  inzien  yerkeerde  qualincatie,  eene 
exceptie ve  yerdediging  te  gronden. 

a  Amsterdam  21  October  1851. 

tS6«  Na  litis-contestatie  in  de  qualiteit  waarin 
men  is  gedagvaard,  kan  men  die  qualiteit  niet 
meer  ontkennen. 

h  Gouda  Kgr.  20  September  1855. 

159*  De  exceptie  van  niet-ontvankelgkheid, 
door  de  verzoekers  tot  onder^curatele-stelling 
als  gedaagden  opgeworpen  tegen  de  rau-actie 
yan  oen  curandus  tot  afwijzing  van  de  gevraagde 
onder-curatele-stelling,  wordt  gedekt  door  hunne 
reconyentionele  vordering,  dat  de  eischer  onder 
curatele  zal  worden  gesteld. 

Breda  23  Mei  1854. 

158*  De  gedaagde  die  in  eene  eerste  teregt- 
zitting,  zonder  de  conventionele  vordering  te  be- 
strijden, eenen  reoonventionelen  eisch  heeft  in- 
gesteld, is  niet  meer  bevoegd  in  eene  yolgende 
teregtzitting  eene  exceptie  yan  dading  yoor  te 
stellen. 

'sGrayenhage  Kgr.  8  Augustus  1859. 

ia9«  Nietigheid  ten  aanzien  van  den  termijn, 

Sedekt  door  te  verschijnen  en  door  teyens  met 
e  exceptie  ook  ten  pnnoipale  te  concluderen. 

Rotterdam  1  November  1871. 

i0O«  Als  gedekt  moet  worden  beschouwd  eene 
yoor  het  eerst  in  hooger  beroep  yoorgedragene 
exceptie,  dat  de  oorspronkelgke  yordering  den 
eischer  en  appellant  niet  kan  yolffen,  omdat  hg 
eene  firma,  welker  regtspersoonlgkheid  hg  aan- 
neemt, dagvaardende,  met  yoorbggang  daarvan 
eenvoudig  yeroordeeling  eischt  van  de  individu- 
ele leden  dier  firma,  zonder  yeroordeeling  te 
yragen  yan  den  persoon  dien  hg  in  regten  roept, 

Gorinchem  12  December  1871, 
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Ml*  De  bekentenis  ran  den  gedaagde,  die 
Toor  den  kantonregter  de  yordering  tot  ontbin- 
ding Tan  huur  bestreden  heeft  op  grond  van 
erfpacht,  obsteert  om  voor  de  Regtbank  te  ex- 
eimeren  op  grond  van  huur. 

Tiel  19  Januari)  4866. 

t6C«  Een  gedaagde  kan  zioh  niet  meer  op 
het  verschil  tusschen  de  vordering  tot  vemieti- 

fing  en  die  tot  nietig-verklaring  eener  handeling 
eroepen,  nadat  hg  in  zijne  verwering  de  dag- 
vaarding in  dien  zin  heeft  opgevat,  dat  tot  de 
werkelijk  in  te  stellen  actie  tot  vernietiging  ge- 
ageerd is. 

Limburg  29  November  1869, 

109*  £en  gedaagde  is  niet  meer  bevoegd  de 
exceptie  op  te  werpen  dat  de  Gouverneur  van 
de  provincie  in.  zake  van  onteigening  niet  als 
eischer  mag  optreden,  nadat  hij  reeds  met  hem 
te  dier  zake  heeft  gelitiscontesteerd,  zonder  diens 
bevoegdheid  tegen  te  spreken. 

'sGravenhage  20  Februarg  1846. 

t64*  Het  o^iderzoek  naar  de  bevoegdheid  om 
bij  afwijking  van  de  algemeene  vormen  van  regt, 
een  executoir  uit  te  vaardigen,  even  als  het 
onderzoek  naar  de  formaliteiten,  bij  de  wet  voor 
zoodanig  exoeptief  dwangmiddel  voorgeschreven, 
betreft  een  onderwerp  van  openbare  orde,  zoo- 
dat de  exceptiên,  welke  deswege  zouden  kun- 
nen gemoveerd  worden,  door  geene  verdediging 
ten  principale  gedekt  woorden. 

a  ^s  Hertogenbosoh  27  Julg  1846. 

§3. 

165*  Indien  men  optreedt  qua  vennootschap 
van  koophandel  en  die  hoedanigheid  wordt  be- 
twist, op  grond  dat  de  eischeresse  niet  anders 
is  dan  eene  naamlooze  vennootschap  van  koop- 
handel zonder  wettig  bestaan  hier  te  lande, 
daar  zij  g^ene  koninklijke  bewilliging  heeft  bg- 
gebragt,  is  men  verpligt  het  bevnjs  te  leveren, 
welke  soort  van  vennootschap  men  eigenlijk  is, 
en  is  de  Regtb.  bevoegd  te  verklaren  dat  de 
eischeresse  zich  heeft  te  qualificeren. 

Maastricht  2  December  1852. 

1S0*  Het  woord  hoedanigheid  in  art.  160,  n^ 
3  Rv.,  kenneiyk  doelende  op  eene  regtsbetrek- 
king,  hetzij  van  den  aanleffger,  hetzjj  van  den 
verweerder,  welke  als  zoodanig  den  aanlegger 
termen  tot  vorderen  heeft  opgeleverd,  volgt 
hieruit,  dat  bij  tegenspraak  altgd  het  bewijs 
daarvan  door  den  eischer  moet  worden  geleverd. 

Gelderland  23  Junn  1847.  —  Utrecht  3  Jung  1846. 

169*  Niet  alleen  het  niet  bezitten,  maar  ook 
het  niet  bewijzen  van  de  hoedanigheid  kan  lei- 
den tot  het  opwerpen  der  exceptie  van  non-qua- 
lificatie. 

Gelderland  30  Januarg  1850. 

tM%m  De  aanlegger  kan  volstaan  de  bewgzen 
van  zijne  qualiteit  over  te  leggen  dadelijk  nadat 
die  qualiteit  door  de  excipiênten  bij  conclusie 
van  antwoord  is  betwist. 

Amsterdam  9  Julij  1844. 

t69»  Indien  de  qualiteit  des  eisohers  als  erf- 

fenaam  ab  intestato  voldoende  wordt  bewezen, 
an  het  negatief  bewijs  dat  er  geene  meerdere 
erfgenamen  z|jn,   niet  aan  den  eischer  worden 
opgelegd,  maar  dit  feit,  zoo  het  bestaat,  moet 
door  den  gedaagde  worden  bewezen. 
Haarlem  31  Maart  1840. 


190*  De  geintimeerden  die  als  gedaaji^deB  ier 
eerste  instantie  eene  exceptie  plurium  litis  con- 
sortium hebben  aangevoerd,  moeten  de  stelling 
waarop  dat  middel  berust,  met  bewgzen  staven 
en  derhalve  in  casu  aantoon  en,  dat  niet  al  de 
eigenaren  of  geërfden  van  den  polder  in  regten 
zijn  opgeroepen. 

Gelderland  16  Juni)  1847. 

19i«  Op  den  gedaagde,  die  de  stelling  ctibi 
» ad  versus  me  non  oorapetit  aotio»  bezigt,  rost 
de  verpligting  het  bewgs  daarvan  te  leveren. 

Gorinchem  Kgr.  8  Jung  1849. 

§4. 

t9t*  Naar  de  beginselen  van  het  Oud-Hol- 
landsch  regt  is  de  regter  bevoegd  ambishahe 
toe  te  passen  de  alleen  op  het  regt  gegronde 
exceptiên  en  wel  bepaald  de  exceptie  aat  de 
eischer  het  jus  standi  in  judicio  mist. 

a  H.R.  17  Mei  1861,  Conol.  conf.  —  6  H.R. 
1  November  1861,  Conol.  conf. 

19S*  De  Regtbank,  eene  exceptie  van  niet- 
ontvankelijkheid  aannemende,  kon  (naar  de  be- 
ginselen van  het  Fransche  regt)  tevens  over  de 
zaak  ten  principale  onderzoek  en  uitspraak  doen. 

*sGravenhage  H.  G.  25  Februarij  1829,  bev. 
Snéek  22  Maart  1826. 

t94«  Indien  de  principale  vordering  door  den 
gedaagde  niet  is  wedersproken ,  doen  ook  niet 
erkena  en  de  door  hem  voorgedraorene  exceptie 
van  litispendentie  van  allen  ^ond  is  ontbloot, 
kan  bg  een  en  hetzelfde  vonms  de  exceptie  van 
litispendentie  ontzegd ,  en  de  vordering  der  te- 
genpartij, waartoe  de  conclusie  dee  eischen 
strekte,  ten  principale  toegewezen  worden. 

c  Amsterdam  23  Junij  1843.  — -  Anders  h  Am- 
sterdam 30  Ootober  1850. 

191i«  Ëene  exceptieve  verwering  moet,  wan- 
neer die  reeds  te  gelgk  met  het  antwoord  ten 
principale  is  voorgesteld,  alsnog  van  de  hoofd- 
zaak gedisjungeerd  en  op  zich  zelve  behandeld 
worden ,  indien  de  exceptie  tot  dieeene  behoort, 
die  vóór  het  antwoord  ten  principale  kunnen 
worden  voorgesteld. 

N.-Braband  15  October  1839.  —  Anders  N.- 
Braband  16  Junij  1840,  waarbg  is  beslist  dat, 
wanneer  de  verweerder  van  het  vermogen  om 
bij  de  in  art.  160  Rv.  vermelde  exceptiên  te 
persisteren  geen  gebruik  heeft  gemaakt,  ma»'' 
de  exceptie  met  de  verdediging  ten  principale 
heeft  vereenigd,  de  exceptie  niet  op  zich  zeke 
kan  worden  uitgewezen,  daar  uit  het  tegenover- 
gestelde de  ongergmdheid  zou  voleen,  dat  de 
regter  zou  verpligt  zgn  op  gelijktgdig  genomen 
conclusiên  bij  twee  verschillende  uitspraken  regt 
te  doen.  , 

190*  Ingeval  eene  exceptie,  niet  behoorende 
tot  die  welke  bg  art.  160  Rv.  nominatim  m 
aangewezen,  desniettemin  afzonderlgk  en  toor 
het  antwoord  ten  principale  is  voorgesteld  ge- 
worden, kan  niet  op  die  exceptie  en  ook  niet 
reeds  op  de  hoofdzaak  worden  regt  gedaan,  la 
dat  geval  behoort  de  exceptie  te  worden  aan- 

fehouden  en  bij  de  hoofdzaak  gevoejfd,  me* 
evel  aan  den  excipiënt  om  ten  principale  te 
antwoorden  en  oondenmatie  van  denzelven  m  ae 
kosten  door  het  afzonderlgk  voorstellen  di» 
exceptie  veroorzaakt  en  met  voorbehoud  der 
overige. 
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Amflterdam  30  Janoarg  \^jn\  —  of-  eindvonn. 
Amsterdam...  (3).  ^^ 

199.  Indien  afzonderlijk  eene  exceptie  is  Toor- 
gesteld,  niet  behoorende  tot  de  uitzonderingen 
vermeld  in  art.  160  Ry. ,  en  welke  alzoo  bij  de 
hoofdzaak  moet  worden  gevoegd,  dan  kan,  in- 
dien de  partyen  oyer  de  al  of  niet  gegrondheid 
van  dat  middel  reeds  in  het  breede  hadden  ge- 
litiscontesteerd,  daarover  geyoegelgk  afzonder- 
lijk worden  regt  gesproken  en,  bg  yerwerping 
daaryan,  partnen  worden  gelast  ten  principale 
voort  te  procederen. 

b  Amsterdam  24  April  1850. 

t96«  Uit  het  gebiedend  voorschrift  yan  art. 
160  Ry.,  volgens  hetwelk  de  aldaar  bedoelde 
exceptiSn  te  gelgk  met  het  antwoord  moeten 
worden  yoorgesteld,  moet  ffeacht  worden  des 
regters  beyoeffdheid  te  volgen  om,  wanneer 
met  uitdrukkelnk  yoorbehond  van  het  antwoord 
op  de  hoofdzaak,  zoodanige  exceptie  is  yoorge- 
steld, de  beslissing  daaroyer  aan  te  honden  tot 
dat  de  zaak  ook  met  betrekking  tot  de  hoofd- 
zaak in  staat  yan  wijzen  zal  zijn  gebragt,  en 
mitsdien  te  gelasten  dat  het  voorbenouden  ant- 
woord alsnog  zal  worden  yoorgedragen. 

h  H.R.  21  Januarij  1859,  Concl.  conf 

t99m  De  bepaling  van  art.  160,  i*  zinsnede 
Rv.,  dat  het  niet  nakomen  van  de  daarbij  ge- 
geven voorschriften  de  verwijzing  in  de  daar- 
door veroorzaakte  kosten  moet  ten  geyolge  heb- 
ben, geeft  slechts  te  kennen  dat,  wanneer  men 
eene  exceptie,  die  niet  dan  te  gelijk  met  de 
principale  zaak  had  behooren  behandeld  te  wor- 
den, eyenwel  afzonderlijk  heeft  voorgesteld,  en 
dezeWe  zelfs  zoo  gegrond  is  beyonden,  dat  zij 
is  toegewezen,  de  excipiënt  ook  dan  nog  in  de 
kosten  behoort  verwezen  te  worden,  maar  uit 
deze  bepaling  kan  geenszins  bij  tegenstelling 
worden  afgeleid  dat,  wanneer  men  zich  aan  de 
betaling  der  kosten  zou  willen  onderwerpen, 
xDen  de  beyoegdheid  zoude  hebben,  exceptie  op 
exceptie  te  stapelen,  zonder  immer  de  zaak  ten 
principale  in  behandeling  te  brengen. 

N,-Holland...(l). 

180*  Het  yoorstellen  van  de  exceptiën  niet 
uitgezonderd  bij  art.  159  en  160  Ry.  gelgkt^dig 
met  het  antwoord  ten  principale,  is  bij  de  wet 
-roorgeschreyen  bepaaldelijk  op  straffe  yan  yer- 
w^zing  in  de  kosten,  door  het  niet  naleyen  van 
ÓBt  voorschrift  yeroorzaakt,  zoodat  aan  de  mis- 
kenning van  dat  voorschrift  geene  andere  straf 
xnBg  worden  gehecht,  door  niet-ontyankelijk  te 
verklaren  de  ten  onregte  afzonderlijk  yoorge- 
Btelde  exoeptieye  yerwering. 

'sHertosenbosch  22  Ootober  1856. 

Mt»  Hoewel  aan  de  oyertreding  yan  het 
voorschrift  yan  art.  160  Ry.  is  verbonden  eene 
verwijzinff  in  de  kosten,  kan  nimmer  hieryan 
de  Btreklmg  zgn,  dat  eene  partij,  mits  zich 
aan  die  straf  onderwerpende,  vrijeljjk  de  bepa- 
litigen  der  wet  zonde  mogen  oyertreden,  en 
zich  aan  derzelver  opyolging  onttrekken,  maar 
zulks  moet  slechts  worden  geacht  in  elk  geyal 
eene  straf  daar  te  stellen  tot  betaling  yan  die 
kosten,  welke  zijn  gemaakt  geworden  door  — 
en  een  gevolg  zijn  van  —  de  met  de  wet  strij- 
dige wijze  van  geding  voeren. 

Zeeland  1  Junij  1858. 

t8S«  De  strafbepaling  in  art.  160,  nM  Rv., 


ter  zake  yan  het  niet  simul  et  semel  yoorstellen 
der  exoeptiên  bedreigd,  ib  niet  van  toepassing 
op  de  speciale  bepalingen  omtrent  de  exceptiën 
van  onjbeyoegdheid ,  in  art.  155  en  156  Ry.  ver- 
vat. Dat  art.  160  kan  dus  niet  zijn  gcBchonden, 
indien  bij  aanneming  der  exceptie,  waarb|j  is 
gepersisteerd,  de  excipiënt  niet  in  de  kosten  is 
veroordeeld. 

H.R.  3  Maart  1848,  Concl.  conf. 

tS9«  De  ^daagde  die  bn  het  tegenwerpen 
eener  exceptie  yan  non-qualificatie  teyens  be- 
weert de  ^eyorderde  som  reeds  aan  eenen  derde , 
dien  hij  m  yrgwaring  oproept,  te  hebben  be* 
taald,  moot  geacht  worden  ook  verdediging  op 
de  zaak  ten  principale  geyoerd  te  hebben.  Deze 
kan  dus  te  gelijk  met  de  exceptie  beslist  worden. 

a  Amsteraam  23  Noyember  1864. 

1S#*  Wanneer  een  gedaa^e  niet  ten  princi- 
pale concludeert,  en  ook  niet  aantoont  dat  hij 
met  zjjne  incidentele  conclusie  kan  yolstaan, 
mag  ten  principale  worden  regt  gesproken.  Dit 
is  het  geyal  waar  een  gedaagde  beweert  teyer- 
keeren  in  staat  van  faiUissement,  doch  hetyon- 
nis  van  failliet-verklaring ,  als  eenig  middel  yan 
bewijs  om  dit  te  Btayen ,  niet  bgbrengt  en  daar- 
entegen omtrent  die  failliet-yerklaring  conclu- 
deert tot  toelating  van  getuigen-bewijs. 

Amsterdam  15  Januarij  1864. 

tmUm  Indien  een  appellant  bij  zgne  akte  van 
appel  en  dagyaarding   concludeert  tot  ontzeg- 

finff  yan  den  in  eersten  aanleg  gedanen  eisch, 
och  bij  latere  conclusie  voor  het  eerst  en  af- 
zonderlijk onder  reserye  van  alle  defensie  ten 
principale,  tot  onbeyoegd-verklaring  ratione  ma- 
terise  des  eersten  regters,  volgt  daaruit  geens- 
zins dat  de  regter  bij  het  yerwerpen  dier  ex- 
ceptie niet  ten  principale  zou  mogen  en  moeten 
regt  doen,  te  meer,  indien  daartoe  ook  door  de 
tegenpartij  is  geconcludeerd. 

Amsterdam  10  October  1848. 

t86»  Wanneer  de  verweerder  bij  de  door 
hem  yoorgestelde  exceptie  yan  non-qualificatie 
subsidiair  eene  andere  voegt,  welke  niet  yóór 
het  antwoord  ten  principale  kan  worden  voor- 
gesteld, mag  de  regter,  bjj  gemis  eener  reserye 
yan  yerwering  ten  principale,  het  daaryoor  hou- 
den, dat  de  verweerder  geene  andere  middelen 
heeft  of  wenscht  te  doen  gelden. 

N.-Holland  27  Februarjj  1868,  bey.  6  Amster- 
dam 27  FebruariJ  1867. 

189*  Indien  door  den  gedaagde  eene  excep- 
tie is  yoorgesteld,  die  met  het  antwoord  ten 
principale  had  moeten  worden  vereenigd,  dan 
kan  de  regter  omtrent  die  exceptie  niet  afzon- 
derlijk uitspraak  doen ,  met  yeroordeeling  in  eUc 
geyal  in  de  kosten. 

Zeeland  1  Junij  1858.     * 

tSS*  Het  beweren,  dat  de  borgstelling  bij  de 
yordering  tot  opheffing  van  een  conseryatoir  be- 
slag onder  derden  yerpligtétad  was,  is  geen 
middel  van  yerwering  ten  principale,  zoodat 
niet  op  de  hoofdzaak  moet  worden  uitspraak 
gedaan,  maar  gelast  om  yoort  te  procederen. 

N.-Holland  1  April  1858,  vem.  a  Amsterdam 
28  Noyember  1855. 

tS9*  Indien  in  de  polis  eener  brandaasurantie- 
maatschappij  is  bepaald,  dat  alle  eyentuele  ge- 
schillen, daaruit  yoortyloegende ,  aan  arbiters 
zullen  worden    onderworpen,   en  de  gedaagde 
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maatsohappg  op  dien  grond  concludeert,  niet 
tot  onbeToegd-yerklaring  des  regters,  maar  tot 
yerwgzing  van  partgen  met  hare  ingestelde  Tor- 
dering  daar  en  waar  het  behoort,  dan  kan  de 
regter,  zonder  daardoor  eenig  regtebeginsel  of 
wetsbepaling  te  miskennen  of  te  schenden,  die 
Terwijring  beyelen,  hoewel  er  ten  deze  niet  be- 
staat een  dier  bijzonder  in  de  wet  opgenoemde 
geyallen,  waarin  Tcrwijzing  naar  eenen  ande- 
ren regter  kan  gevraagd  worden. 

'sHertoffenbosoh  22  November  4848. 

t90*  Wanneer  de  originele  gedaagde ,  in  strijd 
met  art.  155  Rt.,  eene  exceptie  van  incompeten- 
tie voorstelt  te  gelijk  met  een  middel  van  niet- 
en tvankelykheid ,  kan  de  regter  (zonder  in  een 
onderzoek  te  treden  of  door  en  ten  gevolge  der 
tevens  gevorderde  niet-ontvankelükheid  de  ex- 
ceptie van  incompetentie  is  gedekt)  volstaan 
met  te  verklaren,  dat  beide  exceptiënquoadjos 
ongegrond  zijn  en  mitsdien  niet  te  pas  komt  te 
onderzoeken  of  zij  quoad  formam  rigtig  zijn  in- 
gesteld. 

Gorinchem  30  Jolij  1842. 

t9U  Welke  uitzonderingen  bijzondere  geval- 
len op  de  bepaling  van  art.  249,  al.  1  Rv.  mogen 
maken,  behoort  de  beslissing  van  eene  dilatoire 
exceptie,  die  toch  vóór  het  antwoord  ten  prin- 
cipale moet  worden  voorgesteld,  in  den  regel 
vooraf  plaats  te  vinden. 

a  Amsterdam  6  Februarg  1851. 

IM*  Met  het  voorschrift  dat  de  exceptien 
welke  vóór  het  antwoord  ten  principale  moeten 
voorgesteld  worden,  ook  op  zich  zelve  en  niet 
met  de  hoofdzaak  moeten  uitgewezen  worden, 
is  niet  in  strijd  dat  in  afwachting  van  het  on- 
derzoek omtrent  de  exceptie,  overeenkomstig  het 
verlangen  van  partijen  met  het  onderzoek  om- 
trent de  hoofdzaak  worde  voortgegaan. 

Amsterdam  25  Januarij  1867. 

tM«  Waar  de  voorgestelde  exceptien  (gelijk 
in  casu:  dat  de  aanlegger  de  zich  toegeschreven 
hoedanigheid  niet  bezat  en  dat  de  vordering  is 
onbestemd)  het  fond  der  zaak  betreffen,  ^n  de 
gedaagden  niet  alleen  tot  toewijzing  hilnner  ex- 
ceptien, maar  met  name  tot  niet-ontvankelijk- 
verklaring  van  des  eischers  vordering  conclu- 
deerden, moet  ten  pruidpale  worden  regt  ge- 
sproken, al  deden  ook  die  gedaagden  bij  de 
mondelinge  voordragt  zich  als  eenvoudig  oxci- 
piërende  eischers  voor. 

h  Amsterdam  27  Februarij  1867. 

!•#•  Het  beweren  van  den  gedaagde,  dat 
zijne  sustenuSn  zouden  daarstellen  slechts  eene 
dilatoire  exceptie  en  geene  verdediging  ten  prin- 
cipale, weshalve  hij  zich  tegen  eene  beslissing 
ten  principale  verzet,  belet  zoodanige  beslissing 
nogtans  niet,  wanneer  de  regter  oordeelt,  dat 
de  voorgedragen  sustenuën  geene  dilatoire  ex- 
ceptie opleveren. 

Amsterdam  13  Januarij  1869. 

MS«  De  regter,  geroepen  om  te  oordeelen 
over  eene  exceptie  gegrond  op  het  bestaan  van 
een  vreemd  vonnis,  mag,  alvorens  zich  met  de 
regtsvraag  in  te  laten ,  het  feit  van  het  bestaan 
van  een  zoodanig  vonnis  onderzoeken,  zonder 
hetwelk  de  exceptie  haren  feiteljjken  grondslag 
zoude  missen. 

a  H.R.  28  Junij  1867,  Concl.  oonf. 

tM*  De  exceptie  dat  de  zaak  bg  transactie 


is  afgedaan,  moet  beslist  worden  alvorens  beoor- 
deeld wordt  het  middel  dat  de  ingestelde  actie 
tot  ontbinding  eener  overeenkomst  is  niet-ont- 
vankeljjk. 

Breda  31  Mei  1870. 

199*  Indien  de  verweerder  van  het  regt  om 
bij  de  door  hem  voorgestelde  peremtoire  excep- 
tie te  persisteren,  geen  gebruik  maakt,  maar 
daaraan  de  verdedigmg  ten  principale  heeft  toe- 

Sevoegd,  kan  zoowel  over  de  exceptie  als  over 
e  hoofdzaak  bjj  ééne  regterlijke  uitopraak  wo^ 
den  beslist. 

N.-HoUand  16  Maart  1871. 

IM*  Indien  de  geëxcipieerde  het  bewgs  niet 
heeft  geleverd,  dat  de  excipiënten  de  hoedanig- 
heid bezitten,  waarin  z|j  zijn  gedagvaard,  is  het 
overbodig  te  onderzoeken,  of  de  excipiënten  qoo- 
vis  titulo,  of  in  eene  andere  qualiteit  beroegd 
waren  op  den  ingestelden  eisch  te  antwoorden. 

b  Middelburg  1  December  1841. 

!•••  Wanneer  eene  niet-ontvankelijkheid  is 
geproponeerd,  maar  tevens  daarbg  tot  ontzeg 
ging  van  den  eisch  geconcludeerd,  dan  kanten 
principale  gelijktijdig  worden  beslisi 

Leiden  Rb.  v.  kh.  20  Maart  1838. 

SOO»  Wanneer  eene  zaak  weder  wordt  aan- 
gebragt  ter  rolle ,  en  de  tegenpartg  eene  excep- 
tie van  niet-ontvankelijkheid  opwerpt,  op|^n<i 
dat  de  zaak  niet  meer  bg  dien  regter  behoort, 
moet  over  deze  exceptie  worden  geoordeeld  en 
mag  de  regter  zich  niet  ambtshalve  onbevoegd 
verklaren. 

Limburg  26  Juny  1865. 

tOl.  I^t  onderzoek  of  de  gedaagden  als  ei- 
genaars van  den  grond,  teregt  als  wettige  wbul- 
denaars  der  tienden  zgn  aangesproken,  betreft 
een  geschilpunt  ten  principale  en  behoort  alzoo 
bij  de  beoordeeling  eener  voorgestelde  exceptie 
niet  in  aanmerking  te  komen. 

Haarlem  31  Maart  1840. 

§5. 

MS«  Een  excipiënt  heeft  het  regt  zijne  Toor- 
gestelde  exceptien,  nadat  de  geëxcipieerde  de- 
zelve bij  conclusie  heeft  beantwoord,  eenvoudig 
zonder  aanbod  van  kosten  in  te  trekken,  en  hij 
is  niet  verpligt  daarvan  afstand  te  doen  met 
zoodanig  aanbod. 

ZwoUe  13  Julij  1860. 

ma*  Het  opwerpen  van  exceptieve  middelen 
door  eene  gedaagde  partg  stelt  geene  nieuwe  m- 
stantie  daar,  zoodat  op  het  afzien  of  intrekken 
dier  exceptien  de  regelen  voorgeschreven  bjj  de 
15«  afdeeling,  3»  titel,  1«  boek  Rv.  «van  het 
«doen  van  afstand  eener  instantie,»  niet  toe- 
passelijk zijn.  Mitsdien  kan  eene  incidentele 
vordering  tot  van-onwaarde-verklaring  van  een 
gedaan  desisteraent  of  intrekking  van  voorge- 
stelde.  exceptien ,  althans  tot  het  niet  in  aan- 
merking nemen  dier  intrekking,  niet  worden 
toegewezen. 

Zwolle  13  Julij  1860. 
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EXECUTEUB  TE8TAMENTAIB. 

I.  Benoeming. 

U.  Regten  «n  verpligtingen.  « 

S  1.  In  het  algemeen. 
I  2.  Bexitneming. 
I  3.  Beheer, 
f  4.  Rekening,  loon,  ontzetting. 

I. 

1*  De  benoeming  van  exeeuteuren  is  niet  be- 
staanbaar, indien  er  geen  geldig  testament  be^ 
staat,  waarvan  hun  de  uitvoeriog  zou  zyn  opge- 
dragen; evenmin  kan  eene  benoeming  tot  be- 
redderaar  van  de  nalatensehap  in  zoodanig  geval 
eenig  effect  hebben. 

a  Gelderland  10  Jnng  1844. 

9m  Indien  een  erflater  by  een  uitersten  wil, 
-waarin  h|j  over  zgne  geheele  nalatenschap  be- 
schikt, executeuren  heeft  aangesteld,  en  een 
later  testament  maakt,  waarbij  hij  verklaart, 
dat  zijn  vroeger  testament  in  volle  kracht  zal 
blijven,  en  slechts  nog  eenige  legaten  bespreekt, 
dfljQ  kunnen  de  bedoelde  executeuren  ook  be- 
schouwd worden  executeuren  van  het  tweede 
testament  te  zijn. 

a  Breda  29  Jung  1847. 

9*  Waar  het  geldt  de  executeuren  eener  in 
België  opengevallen  nalatenschap,  moet  hunne 
bevoegdheid  naar  de  Bel^sche  wet  worden  be- 
oordeeld, en  mag  niet  aoor  den  Hoogen  Raad 
worden  onderzocht,  of  zou  zijn  geschonden  of 
verkeerd  toegepast  art.  1031  G.N.,  als  zgnde 


in  deze  eene  vreemde  wet,  van  welker  ten  uit- 
voer leggen  hier  te  lande  geene  sprake  is. 

c  H.  K.  23  November  1860,  Concl.  conf. 

#•  Aan  een  executeur  is  niet  stilzwggend  de 
magt  verleend,  om  by  zgn  overlijden  een  ander 
in  zgne  plaats  te  subrogeren  en  aan  te  stellen, 
wanneer  hem  bg  zgne  benoeming  is  opgedragen 
«zoodanige  ampele  magt,  als  tot  die  commissie 
>maar  eenigzins  wordt  vereischt.»  Niet-ontvan- 
kelgk-verklaring  van  den  gesubrogeerde. 

Amsterdam  2  October  1849. 

n.  §1. 

S*  Executeurs-testamentair  zgn  ten  opzigte 
der  erfgenamen  en  andere  belanghebbenden  te 
beschouwen  als  negotiorum  j? estores. 

a  Amsterdam  31  Mei  1843. 

••  De  aanvaarding  van  het  exeonteurschap 
moet  gelijk  gesteld  worden  met  die  van  eene 
gewone  lastgeving  en  niet  met  die  van  eene 
erfenis. 

Utrecht  Hof  22  Februarg  1869. 

9m  De  wet  omschrijft  wel  in  het  algemeen 
den  werkkring  van  executeuren-testamentair, 
maar  verbiedt  niet  dien  werkkring  uit  te  brei- 
den. 

N.-HoUand  24  Januarg  1861 ,  boT.  a  Amster- 
dam 1  November  1859. 

A«  De  woorden:  «bn  gebreke  van  de  ande- 
ren,» in  art.  1063  B.  W.  voorkomende,  kunnen 
bij  eene  gezonde  uitlegging  der  wet  niets  anders 
beduiden,  dan  «  bij  gebreke  van  handelen  van 
de  anderen.»  De  bedoeling  des  wetgevers  is 
dat,  indien  er  verscheidene  uitvoerders  van  eene 
uiterste .  vnlsbeschikking  zgn ,  een  hunner  altüd 
onder  zijne  verantwoordelgkheid  alleen  werk- 
zaam kan  zgn,  indien  de  mede-executeuren 
in  gebreke  blijven  te  handelen,  of,  met  andere 
woorden,  stil  blijven  zitten.  Eene  tegenoverge- 
stelde uitlegging  zou  tot  de  grootste  ongergmd- 
heden  leiden,  daar  alsdan  de  executeuren  door 
niets  te  doen  en  door  weigerachtig  te  blgven 
meifc  zgne  mede*  executeuren  tot  de  bereddering 
des  boedels  en  de  uitvoering  van  den  wil  des 
erflaters  over  ie  gaan,  de  geheele  aanstelling 
van  de  executele  nutteloos  en  doelloos  zou  kun- 
nen maken. 

a  Amsterdam  27  September  1843. 

§2. 

••  Art.  1054  en  1055  B.  W.  omtrent  het  be- 
zit van  executeurs- testamentair,  gelden  niet, 
waar  de  uiterste  wil  eene  contrarie  voorziening 
bevat 

N.-Holland  24  Januarg  1861,  bev.  a  Amster- 
dam 1  November  1859. 

tO*  De  termijn  van  bezit  eener  nalatenschap 
aan  een  executeur  toegekend,  kan  niet  door  de 
erfgenamen  boven  het  jaar  verlengd  worden. 

Groningen  Hof  19  Februarg  1867,  bev.  Ap- 

Singadam  27  Julg  1865,  tevens  beslissende,  dat 
e  exeouteur-testamentair ,  na  verloop  van  een 
jaar  optredende,  moet  ageren  als  gemagtigde, 
niet  suo  jure  als  executeur. 

tl«  Een  der  erfgenamen  is  niet  bevoegd  de 
saisine   der  executeurs  te  doen  ophouden,  ook 
al  is   deze  slechts  aan  een  dier  executeurs  ge- 
geven. 
Zeeland  11  September  1855. 
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1S«  O&choon  de  termijn  van  bezit  der  nala- 
tenschap eerst  aanyangt  te  loopen  yan  het 
oogenbhk  dat  de  executeur  zich  kon  in  het  be- 
zit stellen,  wordt  dat  oogenblik  niet  geacht  eerst 
dan  aanwezig  te  zijn,  wanneer  de  executeur 
(niet  het  bewijs  der  schuldyordering,  maar)  het 
yersohuldigd  kapitaal  zelf  in  handen  heeft. 

Appingadam  27  Julg  1865,  bey.  bij  Gronin- 
jgen  Hof  49  Februanj  1867. 

19*  De  executeuren-testamentair  yan  den  man 
hebben  niet  het  regt  de  in-bezitstelUng  te  yor- 
deren  yan  den  geheelen  boedel,  de  huwelijks- 
gemeenschap uitmakende,  maar  alleen  yoor  wat 
het  aandeel  daarin  yan  den  man  betreft.  De 
weduwe  kan  echter  niet  yorderen,  dat  de  ge- 
schriften en  aanteekenboeken ,  tot  den  boedel 
behoorende,  als  gemeene  titels  tusschen  de  erf- 

genamen  ter  grime  yan  het  kantongeregt  wer- 
en oyergebragt,  daar  die  bij  de  executeuren 
moeten  yerblijyen. 

Gelderland  8  Februarij  1865,  bey.  Tiel  Kgd. 
22  October  1864. 

14*  Een  executeur-testamentair,  die  bg  oyer- 
lijden,  bedanken  of  andere  ontstentenis  yan  den 
eerstbenoemde  is  aangesteld,  is  als  zoodanig 
geregtigd,  zich  in  het  bezit  der  nalatenschap  te 
stellen,  wanneer  de  eerstbenoemde  yoortylugtig 
is  en  een  beyel  yan  geyangenneminff,  ter  zake 
yan  misdrijf,  tegen  hem  is  uitgeyaardigd. 

Maastricht  20  April  1848. 

15*  De  executeurs-testamentair  kunnen,  hoe- 
zeer hun  bezit  slechts  één  jaar  duurt,  niet  geacht 
worden  in  mora  te  zün,  yóór  dat  zij  ingeyolge 
art.  1274  B.W.  in  gebreke  zijn  gesteld;  zij  zijn 
derhalye,  bij  yoortduring  yan  dat  bezit  en  be- 
heer, beyoegd  ook  oyer  yolgende  jaren  de  hun 
toekomende  commissie  te  berekenen. 

Amsterdam  9  April  1844. 

!••  Hij  die  tot  executeur-testamentair  is  be- 
noemd, kan  niet  meer  in  die  qualiteit  optreden 
twintig  jaren  na  den  dood  des  erflaters,  yl.  wa|L- 
neer  yolgens  diens  wil  de  scheiding  binnen  zes 
maanden  moest  plaats  hebben. 

Utrecht  4  Maart  1857.  • 

§3. 

19*  Zoo  al  de  bij  art.  1057  B.  W.  beyolen 
boedelbeschrijying  door  den  executeur  mogt  kun- 
nen geacht  worden  niet  geheel  en  alleen  in  het 
belang  der  erfj^enamen,  maar  ook  in  dat  yan 
derden  te  geschieden,  zou  het  nalaten  daarvan 
toch  nimmer  aanleiding  geyen  tot  iets  anders 
of  meer,  dan  tot  yergoeding  yan  zoodanige 
schade,  als  welke  de  derde  belanghebbende  kan 
aantoonen  door  de  gepleegde  nalatigheid  te 
hebben  geleden. 

Rotterdam  13  Junij  1842. 

18*  Zoo  lang  het  aan  executeurs-testamentair 
niet  bekend  is,  dat  hunne  hoedanigheid  qua 
talis  door  de  erfgenamen  wordt  betwist,  zijn  zij 
beyoegd  zich  als  zoodanig  te  gedragen,  ook  dan 
wanneer  hunne  benoeming  bij  eene  nietige  akte 
is  geschied.  In  dat  geyal  behooren  de  yeiineende 
executeuren  niet  te  worden  yeroordeeld  in  de 
kosten,  yeroorzaakt  door  hunne  bemoeüingen 
met  den  boedel,  yóór  het  tijdstip  dat  hunne 
qualiteit  is  betwist  geworden. 

a  Gelderland  10  Julg  1844,  bey.  Tiel  7  Junij 
1844. 


!••  De  executeur-testamentair  is  beyoegd  ge* 
durende  zijn  bezit  inidchulden  op  te  neggen,  en 
zelfs  na  dat  bezit,  indien  dat  opzeggen  kan 
worden  beschouwd  als  dienende  ter  uityoering 
yan  den  hem  opgedragen  last,  onafhankelijk 
yan  den  duur  yan  het  bezit,  om  de  nalaten- 
schap te  beredderen,  ter  uityoerins  yan  welken 
last  de  erflater  kan  geacht  worden  aan  den 
executeur  het  regt  te  hebben  yerleend,  om  al- 
zulke  daden  te  yerrigten,  welke  de  strekking 
hebben  om  den  boedel  tot  effenheid  en  in  staat 
yan  scheiding  en  deeling  te  brengen.  Al  mogt 
echter  zoodanige  uitgebreide  magt  in  strgd  znn 
met  de  wet,  door  de  erfgenamen  kan  in  elk 
geyal  er  in  worden  berust,  en  de  yoormelde  be- 
yoegdheid  des  executeurs  laat  zich  ten  slotte 
nog  opmaken  uit  zijne  qualiteit  yan  lasthebber 
en  de  daaruit  yoortyloeijende  yerpligting,  om 
dien  last  te  yolyoereU,  zoolang  hij  daaryan  niet 
ontheyen  is. 

Tiel  14  Mei  1858. 

tO*  Executeurs-testamentair,  met  het  regt 
yan  inbezitneming  benoemd,  zijn  beyoegd  uit- 
staande kapitalen  op  te  zeggen,  ten  einde  het 
effect  yan  de  bestaande  opyorderbaarheid  te 
yerzekeren. 

'sHertogenbosch  29  Mei  1840. 

SI*  Wanneer  in  eene  reederij-oedul  is  be- 
paald, dat  bij  oyemame  yan  een  scheepsaan- 
deel,  de  neutrale  mede-taxateur  moet  worden 
benoemd  door  den  boekhouder,  dan  behoort,  bg 
oyerlijden  yan  dezen,  zulks  niet  tot  de  yerrig- 
tingen  yan  zijnen  executeur-testamentair. 

Amsterdam  24  Mei  1844. 

tS«  Door  yoorloopige  storting  in  de  coneig- 
natie-kas,  hangende  het  twistgeding  oyer  de 
yerdeeling  yan  gereede  gelden  eener  nalaten- 
schap, welke  onder  executeuren  berusten,  wor- 
den yan  deze  laatsten  geene  meerdere  yerplig- 
«tingen  geyorderd,  dan  hun  door  de  wet  zijn 
opgelegd  en  kunnen  zij  dus  niet  op  dien  grond 
de  yordering  tot  zoodanige  storting  tegenspreken, 

a  Gelderland  9  September  1846. 

M«  Indien  de  erflater  geene  erfgenamen  heen 
nagelaten  aan  welke  door  de  wet  een  deel  der 
nalatenschap,  als  legitime  portie  wordt  toege- 
kend, is  bestaanbaar  en  geoorloofd  (als  niet 
strijdende  met  de  publieke  orde  of  de  zedelijk- 
heid) de  bepaling  in  een  testament,  waarbij  de 
erflater  aan  den  executeur  de  magt  toekent,  om, 
na  het  oyerlijden  yan  de  usufmctuaire  erfgena- 
men, eenige  onroerende  goederen  te  verkoopen 
en  te  gelde  te  maken,  mitsgaders  om  die  aan 
de  koopers  finaal  toe  te  wijzen  en  daarna  dö 
kooppenningen,  tegen  te  yerlijden  akte  van 
kwittantie,  te  ontyangen. 

'sGrayenhage  15  Mei  1840.  . 

Zé»  De  executeur  yan  eene  nalatenschap» 
onbeyoegd,  zonder  regterlijke  magtiging,  JJJJ^ 
rend  goed  tot  zoodanige  nalatenschap  benw- 
rende,  en  waarbg  minderjarige  ^^^^^  fi-  „* 
den  zgn,  te  yerkoopen.  Bg  gemis  yan  magtigi^ 
is  die  yerkoop  zoo  zeer  nietig,  dat  ^^^J^^^ 
ambtshalye  yerpligt  is  een  eisch  tot  ^*^?|J| 
yan  zoodanige  oyereenkomst  niet-ontvanJceig 
te  yerklaren. 

h  Samarang  R.  y.  J.  15  Januarg  '^?^|;V     ^ 

t5«  De  uityoerder  yan  eenen  ^*®2!^baiik 
heeft  na  yerkregene  magtiging  der  ^^ 
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de  beroecdheid  om  de  onroerende  goederen  der 
nalatenscnap  te  yerkoopen,  zelfs  wanneer  de 
erfgenamen  onbekend  en  niet  tegenwoordig  zijn. 

Goes  ....  (6). 

<••  GeTraagd  verlof  tot  yerkoop  van  onroe- 
rende goederen  door  executeuren  tot  betaling 
van  legaten  toegestaan. 

Utrecht  14  Maart  1855,  Concl.  oontr.  Ofif.  v. 
Just.,  op  grond  dat  de  verzoekers  de  bevoegd- 
heid, om  de  onroerende  goederen  der  nalaten- 
schap te  verkoopen,  ex  testamento  ontleenende, 
de  magtiging  des  regters  ex  art.  1059  B.  W. 
niet  behoeven;  —  of.  Utrecht  16  Julij  1855,  Concl. 
conf.  Subst.  Off.  V.  Just.  Mr  Romer,  waarbij,  in 
een  geval  waar  de  testateur  uitdrukkelyk  ge- 
last nad,  dat  de  onroerende  goederen  in  het 
openbaar  zouden  worden  verkocht,  doch  waar- 
in sommige  der  erfgenamen  hunnen  wil  niet 
mogten  of  konden  uiten ,  de  magtiging  tot  ver- 
koop der  onroerende  goederen  geweigerd  werd. 

19*  Executeuren-testamentair  zijn  niet  be- 
voegd eene  dading  aan  te  gaan  betreffende  de 
belangen  en  regten  der  erfgenamen ,  in  casu  over 
het  door  den  nscus  gevorderde  sucoessie-regt. 

a  Amsterdam  31  Mei  1843. 

S6«  De  executeur  van  een  notarieel  testament 
yan  twee  echtelieden  kan  niet  het  heldeer  be- 
houden over  de  nalatenschap  der  vrouw,  ook 
na  de  scheiding  tusschen  de  erfgenamen  des 
mans  en  den  vertegenwoordiger  van   die    der 


'sGravenhage  9  Junij  1843. 

<••  Een  executeur-testamentair,  wien  zelfs 
de  inbezitneming  der  nalatenschap  is  toege- 
kend, mag  even  als  een  der  erfgenamen,  geen 
tot  den  boedel  behoorend  goed  zelf  gebruiken 
of  door  anderen  laten  gebruiken,  zonder  dat 
daarvoor  eene  billijke  vergoeding  betaald  wordt. 

Utrecht  Hof  8  Februarij  1869,  overeenstem- 
mende met  Utrecht  30  Januarij  1867. 

SO*  Executeurs-testamentair  zijn  geenszins  de 
vertegenwoordigers  der  belanghebbende  erfge- 
namen en  legatarissen,  wanneer  tusschen  hen 
onderling  of  tusschen  hen  en  derden  geschil 
ontstaat,  zoodat,  wanneer  deze  de  validiteit  van 
het  testament  of  van  eenige  beschikking  be- 
twisten, die  vordering  behoort  te  worden  in- 
gesteld tegen  de  hoofdbelanghebbenden  zelve, 
terwijl  het  den  executeuren  dan  vrijstaat,  om 
in  dergelgk  geval  in  resten  op  te  treden,  en 
te  inter?eniëren  om  de  geldigheid  van  den  uiter- 
sten -wil  staande  te  houden. 

a  H.  R.  14  November  1851 ,  Concl.  conf.  vem. 
Groningen  Hof  25  Junij  1850,  waarbg  een  le- 
gataris werd  geoordeeld  in  een  vroeger  geding 
door  den  executeur  wettig  te  zün  vertegenwoor- 
digd geweest,  en  uit  dien  hooide  in  zijn  verzet 
als  derde  werd  niet-ontvankelijk  verklacird. 

91*  Hoewel  in  het  algemeen  een  executeur- 
testamentair  geene  bevoegdheid  heeft  tot  het 
Toeren  van  procedures,  betreffende  de  nalaten- 
schappen, waarover  hij  als  executeur  het  be- 
heer voert,  kan  hem  echter  in  bgzondere  geval- 
len, Tooral  aangaande  zgn  bezit  en  beheer,  die 
bevoegdheid  niet  ontzegd  worden,  dewijl  hij 
anders  feitelgk  buiten  de  mogelgkheid  zou  kun- 
nen gesteld  worden,  om  den  wil  van  den  over- 
ledene ten  uitvoer  te  leggen,  en  om  te  beant- 
^irooTden  aan  het  doel  zgner  benoeming.  Als 


eene  verzegeling  onwettig  wordt  bevonden,  op 
grond  dat  zij  was  ondernomen  door  personen, 
die  daartoe  geene  qualiteit  hadden,  kan  zg  met 
regt,  ook  met  het  oog  op  art.  659  en  671  Rv., 
onder  zulke  daden  gerangschikt  worden,  welke 
den  executeur  het  bezit  en  beheer  der  nalaten- 
schap bemoegelijken ;  hij  heeft  een  werkelgk 
belang  om  langs  den  weg  van  regten  zulke 
hindernissen  ie  doen  opruimen.  Ook  moeten  ge- 
volgelgk  executeuren,  dieverpligt  zijn  te  waken, 
dat  gedurende  hun  bezit  en  beheer  geen  nadeel 
aan  den  boedel  worde  toegebragt,  het  regt  heb- 
ben om  gedurende  hun  bezit,  als  de  boedel  be- 
schadigd wordt,  ten  gevolge  van  toegebragte 
hindernis  in  hunne  administratie,  deswege  ver- 
goeding in  regten  te  eischen. 

Zutphen  2  April  1840. 

9t«  Alle  questiën,  die  door  of  tegen  eene 
nalatenschap  worden  gevoerd,  in  casu  eene  actie 
tot  terugbekoming  van  roerende  goederen  die 
in  den  boedel  zouden  aanwezig  zijn,  moeten 
niet  met  den  executeur,  zelfs  met  regt  van  be- 
zitneming, maar  met  de  erfgenamen  worden 
a%edaan. 

N.-Holland  21  September  1848. 

99*  Executeurs-testamentair  zijn  in  thesi  ge- 
nerali  niet  bevoegd,  om  in  regten  tegen  erfge- 
namen te  ageren  tot  geldig-verklaring  van  be- 
schikkingen ten  behoeve  van  derden,  welke  door 
de  erfgenamen  schijnen  te  zullen  worden  betwist. 
De  bepaling  van  art.  1058  B.  W. ,  waarbij  zij 
bevoegd  worden  verklaard  om  in  geval  van  ver- 
schil m  regten  op  te  treden,  ten  einde  de  gel- 
digheid van  den  uitersten  wil  staande  te  hou- 
den, zoo  dikwerf  het  beschikkingen  betreft,  b^ 
welker  uitvoering  derden  belang  hebben,  moet 
in  dien  ongen  zin  worden  opgevat,  dat  de  execu- 
teur in  het  geding ,  dat  tusschen  de  erfgenamen 
en  de  gebeneficieerden ,  als  principale  partijen, 
aanhangig  is  gemaakt,  tot  het  evengemelde  doel 
kaif  interveniëren ,  maar  daaruit  vol^  geenszins, 
dat  de  executeur  als  eischer  ten  pnnoipale  kan 
optreden.  Het  doet  daarbg  niets  ter  zake,  dat 
sommigen  der  legatarissen  den  executeur  tot  af- 
gifte der  aan  hen  besproken  legaten  hebben 
gesommeerd,  en  dat  eenigen  der  erfgenamen, 
insgelijks  bij  extra-judicieel  exploit,  zich  tegen 
de  afgifte  hebben  verzet;  door  dit  een  en  ander 
vangt  immers  geen  regtsgeding  aan  en  bestaat 
er  dus  in  den  geest  van  art.  1058  B.  W.  geen 
eigenlijk  geschil.  Het  gevolg  van  die  onbevoegd- 
heid in  net  geding  met  betrekking  tot  legata- 
rissen, welke  zgn  geïntervenieerd,  is  (met  af- 
wijking van  den  algemeenen  regel,  dat  de 
interventie  het  lot  van  den  principalen  eisch 
volgt)  te  hunnen  aanzien  van  dien  aard,  dat 
het  zonder  preejudide  voor  eenige  der  purt^en 
kan  worden  voortgezet. 

a  Breda  29  Jung  1847. 

94*  Indien  de  uitvoerders  van  eene  uiterste 
wilsbeschikking  zich  in  het  bezit  bevinden  van 
de  roerende  goederen  tot  de  nalatenschap  be- 
hoorende,  en  het  niet  blgkt  dat  zij  door  iemand, 
wie  het  ook  zij,  in  dat  bezit  gestoord  zgn, 
noch  tot  uitkeering  van  een  of  ander  in  regten 
worden  aangesproken,  of  eenige  belemmering 
hebben  ondervonden  omtrent  &  wgze  waarop 
zij  de  hun  opgedragen  taak  vermeenen  te  moe- 
ten vervullen,  en  ook  de  geldigheid  der  testa- 
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mentaire  besoliikkingen  yan  den  erflater,  door 
geen  der  belanghebbenden  in  regten  wordt  be- 
streden, —  dan  bestaat  er  geen  geschil  in  den 
zin  Tan  art.  1058  B.  W.,  ten  gevolge  waarvan 
de  uitvoerders  in  regten  kunnen  optreden.  Indien 
de  legaten ,  welke  in  eene  olographische  uiterste 
wilsbeschikking  gevonden  worden ,  aan  de  execu- 
teurs zelve  en  aan  de  echtgenooten  van  een  hun- 
ner besproken  zijn,  en  de  executeurs  mogten 
yermeenen  op  die  legaten  te  kunnen  aanspraak 
maken,  dan  belet  hun  niets  die  aan  zichzelven 
uit  ^e  keeren  en  af  te  wachten ,  of  de  geldigheid 
daarvan,  hetzg  bi)  gelegenheid  van  de  door  hen 
ie  doene  rekening  en  verantwoording,  hetzij  bg 
eenige  afzonderlnke  regtsvordering,  later  door 
de  belanghebbenden  mogt  betwist  worden;  maar 
het  kan  nimmer  te  pas  komen,  om  bg  regter- 
Igke  uitspraak  de  geldigheid  of  ongeldigheid 
yan  eenige  testamentaire  besohikkiDe  uit  te 
maken,  welke  in  regten  nietisaangevafien,  noch 
ook-  om  de  executeurs  te  magtigen  tot  het  ver- 
rigten  van  daden,  waartoe  zij  geenè  magtiging 
noodig  hebben. 

'sGravenhage  3  Januarij  4840. 

M*  Executeurs-testamentair  zgn  niet  bevoegd 
in  regten  de  ontruiming  te  vorderen  van  vaste 
ffoederen  tot  de  nalatenschap  behoorende.  Art. 
1058  B.  W.  moet  in  dien  engen  zin  worden  op- 
gevat dat  de  executeur  in  het  geding ,  aanhandg 
tusschen  de  erfgenamen  en  de  gebeneficieerden 
als  principale  partgen ,  kan  interveniëren ,  ten 
einde,  zoo  dikwgls  het  beschikkingen  geldt  waarin 
derden  belang  hebben,  de  gelmgheid  van  den 
uitersten  vnl  staande  te  houden ;  daaruit  volgt  niet 
dat  zij  als  principale  eischers  kunnen  optreden. 

b  Boxmeer  Kgr.  16  Junij  1851. 

M*  Een  executeur-testamentair,  het  bezit  der 
nalatenschap  hebbende,  is  wel  bevoegd  zel&  in 
regten  de  schulden  in  te  vorderen  welke  gedu- 
rende dat  bezit  vervallen  en  opeischbaar  z^n, 
maar  eene  pacht  houdt  op  in  oen  zin  der  wet 
Tervallen  en  opeischbaar  te  zijn,  wanneer  de 
pachter  beweert  dat  een  gedeelte  van  het  ver- 
pachte land  verkocht  en  hem  ontnomen  is,  zoo- 
dat hg  niet  de  volle  pacht  behoeft  te  betalen. 

Nymegen  Ks^r.  3  Januarij  1866. 

99*  IHtvoerders  van  uiterste  wilsbeschikkingen 
zgn  bevoegd  de  te^moetkoming  wegens  de  op- 
heffing der  slavemg  in  regten  te  vorderen,  wan- 
neer die  is  toegekend  aan  den  boedel  dien  zg 

H.R.  17  Mei  1867,  Concl.  cont 

99*  De  vraa^  omtrent  de  bestaanbaarheid  van 
legaten  kan  niet  worden  uitgemaakt  tusschen 
den  executeur-testamentair  als  zoodanig  en  de 
erfgenamen  des  erflaters;  daarbij  wordt  nood- 
zakelijk de  verschijning  of  oproeping  van  de 
legatarissen  vereischt. 

'sGravenhage  3  Januarij  1840. 

99»  De  bevoegdheid  van  executeurs  om  regts- 
vorderingen  in  te  stellen,  houdt  op  met  het 
bezit  der  nalatenschap;  een  aangesproken  schul- 
denaar mag  zich  op  het  verlies  van  dat  bezit 
beroepen. 

Groningen  Hof  19  Februarij  1867,  bev.  Ap- 
pingadam  27  Juig  1865. 

40*  Indien  ondet  den  executeur  in  eene  na- 
latenschap beslag  (onder  derden)  op  de  goede- 
ren der  nalatenschap  is  gelegd,  en  dat  beslag 


vervolgens  is  van  waarde  rerklaard,  dan  kan, 
daargelaten  of  de  aanvaarding  dier  nalatenacliap 
onder  beneficie  van  inventaris  aan  de  benefi- 
ciaire erfgenamen  eene  gepaste  verdediging  kan 
opleveren  om  tegen  het  gelegd  beslag  op  te 
komen,  in  allen  gevalle  de  executeur,  die  in 
het  vonnis  van  van-waarde-verklaring  geene 
partij  is  geweest,  die  beneficiaire  aanvaarding 
niet  als  middel  van  verdediging  doen  gelden. 
h  H.R.  23  Junij  1843. 

#!•  De  executeur-testamentair  is  geregtigd, 
om  na  den  afloop  van  het  jaar  der  inbeódtne- 
ming,  rekening  te  doen  en  zich  van  het  becit 
der  goederen  en  de  gelden  uit  de  nalatenschap 
te  ontslaan. 

Amsterdam  6  Mei  1846. 

4S.  De  verpligtin^  bij  art.  1031  C.  N.  op  den 
executeur-testamentair  gelegd  om,  na  verloop 
van  het  jaar  na  den  dood  des  testateurs,  reken- 
schap van  zgn  beheer  te  doen,  kan  niet  geacht 
worden  ten  gevolge  te  hebben ,  dat  ook  na  het 
einde  van  dat  jaar.  de  executele  éen  einde  heeft 
genomen,  zelfs  onchoon  de  testamentaire  be- 
schikkingen des  testateurs  alsdan  nog  niet  ge- 
heel mogten  zjjn  ten  uitvoer  gelegd. 

6  H.R.  8  October  1841,  Conol.  conf. 

4a*  De  mtdY\ikkingh!dang?i^bende  voorko- 
mende in  art.  1061  B.  W.  moet  worden  beperkt 
tot  de  erfgenamen  of  hunne  regtverkrij^enden; 
er  kan  mitsdien  krachtens  dat  artikel  met  door 
anderen  dan  deze  bevoegdelgk  tegen  executenn- 
testamentair  tot  rekenmg  en  verantwoording 
geageerd  worden,  zelfs  vranneer  de  insolvent- 
verklaring  van  eenen  boedel  op  Java  en  het 
aldaar  stellen  van  dien  boedel  onder  het  beheer 
eener  weeskamer,  ook  in  Nederland  lou  behoo- 
ren  te  werken,  de  latere  beneficiaire  aanvaar- 
ding hier  te  lande  die  werking  niet  zoude  ver- 
hinderen, zelfs  al  mogt  de  execntdur  op  het 
oogenblik  nog  goederen  onder  zioh  hebboi  die 
tot  den  boedel  behooren. 

h  H.  R.  26  Junij  1857,  Oonol.  conf.  verw.  het 
beroep  tegen  N.-HoUand  27  Maart  1856. 

44*  Inmen  een  van  de  beide  benoemde  execo- 
teurs- testamentair,  zonder  de  hulp  des  anderen, 
heeft  beheerd,  dan  is  hij  die  het  beheer  heeft 
gevoerd,  in  geval  van  ontslag  Tan  zgnen  mede- 
executeur,  gehouden  aan  dezen,  tot  aan  den 
dag  van  diens  ontslag,  rekening  en  verantwoo^ 
ding  van  zijne  gestie  te  doen,  en  ingeval  zijn 
beheer  den  ontelagene  heeft  benadeeld,  hem 
daarvoor  schadeloos  te  stellen. 

Hoorn  5  Augustus  1842. 

4S*  De  executeur,  wiens  exeoutele  onder  de 
vorige  wetgeving  is  aangevangen  en  onder  de 
Nederlandsche  wetgeving  is  voortgezet,  ia  (on- 
danks de  bepaling  van  art  1026  en  1031  C.\) 
indien  hp  niet  door  eene  sommatie  of  dergeliJKö 
akte  is  m  mora  gesteld,  fferegtigd  provisie  *e 
berekenen  voor  den  geheelen  tyd  van  zijn  ^^- 
heor,  ook  dkn  als  dat  beheer  langer  dan  een 
jaar  duurt 

Amsterdam  9  April  1844. 

4««  Het  geld  in  kas,  hetwelk  een  ^^^^\ 
bij  het  aanvaarden  züner  gestie  in  den  boedel 
vindt  en  onder  zich  houdt,  is  niet  eene  ont- 
vangene som  van  dien  aard,  dat  hg  bevo^" 
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is  daarover  het  ontyangloon  percent8gew|jze  te 
berekenen. 

Amsterdam  8  October  1850. 

41  •  Wanneer  twee  executeuren  zijn  benoemd 
en  de  exeoutele  door  ben  ia  aanvaard,  terwgl 
één  hunner  daarna,  doch  yóór  het  eindo  der 
exeoutele  is  oyer leden,  dan  hebben  zgne  erfge- 
namen geene  aanspraak  op  de  yoUe  helft  der 
tot  den  finalen  afloop  der  exeoutele  berekenbare 

Srovisie,  maar  slechts  op  de  helft  yan  hetgeen 
e  beide  executeuren  konden  berekenen  tot  op 
gemeld  oyerlgden. 

Amsterdam  Arb.  1  October  1858. 
'4«*  Hij  die  tot  executeur-testamentair  is  be- 
noemd, IS  beyo^  de  uitschotten  terug  te  yor- 
deren  die  hn  gedaan  heeft  yóór  dat  hij  yan  de 
herroeping  dier  benoeming  kennis  droeg. 

VianenKgr....(l). 

49«  De  actie  yan  den  erfgenaam  tegen  den 
executeur  tot  teruggaye  yan  al  de  onder  hem 
benifltende  effecten  en  geldswaardige  papieren 
tot  den  in  bezit  genomen  boedel  behoorende, 
en  tot  oyergaye  yan  het  bezit  der  nalatenschap, 
is  OBtvankelgk,  ook  zonder  yordering  tot  reke- 
xüne  en  verantwoording. 

N.-HoUand  24  Januarij  1861 ,  bev.  a  Amster- 
dam 1  November  1859. 

3Qm  De  vordering,  ingesteld  tegen  den  be- 
noemden erfffenaam  en  t^en  den  executeur,  en 
daartoe  strekkende  dat  een  testament  worde 
niedg  verklaard  en  de  executeur  zich  hangende 
het  geding  onthoude  van  de  afgifte  des  boe- 
dek  en,  in  geval  vanvemietiginff  destestaments, 
sich  hebbe  te  gedragen  overeenkomstig  de  wet, 
moet  niet-ontvankelijk  worden  verklaard.  De 
gevorderde  nietig>yerklaring  is  eene  sententia 
mere  declaratoria,  de  niet-afgifte  bevat  eene 
incidentele  sequestratie ,  welke  de  regter  wel 
kan  maar  niet  moet  bevelen ,  en.  het  gedragen 
Tolseng  de  wet  kan  nimmer  voor  uitvoering 
vatbaar  znn. 

Amsterdam  24  December  1867. 

Stm  Waar  zulks  door  hem  die  als  executeur- 
testamentair  tot  rekening  en  verantwoording  is 
aangesproken,  wordt  betwist,  moet  niet  alleen 
het  bewge  geleverd  worden,  dat  de  gedaagde 
ab  exeeukeur  gehandeld  heeft,  maar  ook  dat  er 
eene  nalatensphap  bestaat  waarin  hg  in  gemelde 
qualiteit  kon  werkzaam  zijn. 

Utrecht  17  Junij  1868,  bev.  bij  Utrecht  Hof 
23  Februarn  1869. 

SMm  Er  heeft  schending  van  art.  1374  B.  W. 
plaats,  wanneer  een  Hof  behoorlijk  gedechar- 
geerde executeuren-testamentair  heeft  veroor- 
deeld tot  exhibitie  van  tot  de  nalatenschap  be- 
hoorende stukken,  zelfe  dan  wanneer  er  in  de 
aücte  van  décharge  van  die  stukken  geen  gewag 
vrordt  gemaakt. 

a  H.  K.  19  Maart  1852,  Goncl.  contr. 

9B*  Een  executeur-testamentair  geeft  geene 
blgken  van  onbekwaamheid  in  den  zin  van  art. 
437,  j*«  art.  1069  B.  W.,  wanneer  h|j  niet  dade- 
Igk  tot  verzegeling^  des  boedels  doet  overgaan, 
zelft  al  zijn  afwezigen  daarin  mede-belangheb- 
benden. 

Brielle  19  Jannarij  1871 ,  Goncl.  conf. 

S4«  Een  executeur-testamentair  legt  geene 
ontrouw  aan  den  dag,  welke  tot  zjjne  afzetting 
zoa  kunnen  leiden,  wanneer  hg  bij  de  verzege- 


Meerd.  execut.  8»  14,44, 47. 
Mora  15,  45. 


Neg.  gcstio  6. 
OrWe: 


jeh»  iiakUenschap. 
Ontslag  52  V. 
Ontruiming  35. 
Onverdceldb.  29. 
Proceskosten. 
Regterl.  magtig.  24  v. 
Rek.  en  verantw.  41  v.  49  v. 
Schrift,  bewijs  Bz.  13,  62. 
Sententia  declar.  50. 
Substitutie  4. 
Succesêieregt  27. 
Testament  1  v.  30v. 
Verand.  v.  eisch. 
Verzegeling  31. 
Voeg.  en  tusschenk.  33, 86. 
Vonnis  Bz, 
Voogdij. 

Voorr.  V.  boedetb.  40. 
Vr^aring. 
Wet  3. 


ling  des  boedels  eene  waarde  van  omstreeks 
f  10,000.»  achterhoudt,  niettegenstaande  de  er- 
ven daarnaar  navraag  doen,  wanneer  hij  die 
waarde  bg  de  ontzegeling  op  advies  van  een 
regtsgeleerde  overlegt,  en  zijne  eerste  handel- 
wijze regtvaardigt  met  de  bewering,  dat  de  erf- 
laatster  hem  die  waarde  had  cadeau  gegeven, 
en  doen  beloven  dat  hg  er  niemand  iets  van 
zeggen  zoude, 
brielle  19  Januarij  1871,  Cond.  conf. 
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EXECUTIE. 

I.  Executoire  titels ;  tegen  wien. 

n.  Beteekening. 
lU.  Daden  van  executie. 
IV.  Tegen  derden. 

V.  Competentie. 

VI.  Schorsing,  verzet,  berusting. 
VII.  Strafzaken. 

I. 

t.  De  woorden:  «In  naam  dee  Konings»  zijn 
van  volkomen  gelgke  beteekenis,  als  de  twee 
malen  hetzelfde  uitdrukkende  woorden :  c  In  naam 
e»  van  wege  den  Koning.» 

5  H.  R.  29  Junij  1841 ,  Concl.  conf.  —  a  H. 
R.  24  Augustus  1841 ,  Concl.  conf.  —  6  H.  R 
23  Juin  1844,  Goncl.  conf. 

S*  Het  strookt  geenszins  met  den  geest  en 
de  vrijgevige  bedoeling  des  wetgevers,  zoo  als 
o.  a.  in  art.  90  en  94  Ëv.  uitkomt,  eene  nietig- 
heid te  zoeken  in  de  gebezigde  uitdrukking  c  In 
naam  en  van  wege  den  Koning»  of  soortgelüke 
andere  formule  in  stede  van  «in  naam  des  Ko- 
nings,»  hetgeen,  volgens  art.  430,  n*"  2  Rv. 
aan  het  hoofd  der  grosse,  in  dat  artikel  ver- 
meld, moet  voorkomen. 

c  H.  R.  5  Junij  1846,  Concl.  conf.  vem.  Fries- 
land 15  October  1845,  waarbij  wasbev.  Sneek 
30  April  1845. 

9*  De  grosse  eener  authentieke  akte,  binnen 
dit  R|jk  verleden  op  1  September  1838,  en  uit- 
gegeven vóór  de  invoering  van  het  thans  vige- 
rend Wetb.  v.  Burg.  Re^v. ,  ingevolge  art.  32 
van  het  besl.  v.  d.  Souv.  Vorst  v.  11  I)ecember 
1813  (Sb.  n«  10),  aan  het  hoofd  voerende  de 
woorden:  dn  naam  der  Hooge  Overheid,»  en 
overigens  voldoende  aan  de  wettelyke  voorschrif- 
ten, moet  beschouwd  worden  als  te  zün  voorzien 
van  het  wettig  executoir,  en  kan  mitsdien  als- 
nog geregtelijk  worden  ten  uitvoer  gelegd. 

Üfcrecht  29  November  1848. 

4«  Aan  de  woorden:  «In  naam  desKonings,  » 
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die  de  groesen  der  Yonniasen,  in  de  Nederlanden 
gewezen,  atfn  het  hoofd  moeten  voeren,  heeft 
de  Nederl.  wetgeyer  dezelfde  kracht  yerleend 
als  aan  de  formule  bij  de  Fransche  wetten  onder 
de  Tonnissen  gevorderd,  waarin  het  bevel  van 
de  uitvoerende  magt  aan  alle  openbare  magten 
ligt  opgesloten,  om,  des  wel  en  wettig  gevor- 
derd, aan  de  uitvoering  der  vonnissen  den  ster- 
ken arm  te  verleenen.  Hieruit  volgt  dat  er  (in 
het  Nederl.  regt)  geen  wetsartikel  wordt  gevon- 
den, waarbij  bepaald  is,  dat  de  regter  zoodanig 
bevel  moet  geven.  Ontzegging  van  de  daartoe 
strekkende  vordering. 

Tiel  Kgd.  4  Mei  1852. 

II*  DeArr.-Regtbanken  hebben  geene  bevoegd- 
heid om  authentieke  akten,  zelfs  niet  die  onder 
het  gebied  eener  vroegere  of  vreemde  wetge- 
ving zgn  verleden,  van  eene  uitvoerbaar-verga- 
ring te  voorzien  in  de  gevallen,  waarin  zij 
van  de  executoire  kracht  zijn  verstoken.  'sReg- 
ters  bevoegdheid  is  volgens  de  wet  beperEt 
tot  het  teruggeven  van  de  uitvoerbare  bracht 
aan  die  akten,  welke  naar  de  voorschriften  der 
wetten,  onder  welker  gebied  zij  z^n  uitgegeven, 
waren  voorzien  van  de  naar  die  wetten  geldende 
uitvoerbaar^verklaring,  indien  die  kracht  is  ver- 
loren gegaan,  hetz^  door  de  inmiddels  voorge- 
vallen verandering  in  de  wetgeving,  hetzij  door 
het  gebruik  maken  daarvan  onder  het  gebied 
eener  vreemde  wetgeving,  hetgeen  nader  wordt 
bevestigd  door  art.  2  van  het  Kon.  Besl.  v.  20 
February  1816  (Sb.  n»  15),  en  door  het  Kon. 
Besl.  V.  20  Julij  1839  (Sb.  n*  32). 

(jorinchem  22  April  1843,  tevens  meer  im- 
plioite  beslissende,  dat  aan  eene  akte  van  schuld- 
bekentenis, hier  te  lande  onder  het  Oud-Holl. 
regt  verleden,  en  welke  voorzien  is  van  eenig 
destijds  gebruikelijk  beding  van  willige  condem- 
natie,  door  den  regter  de  geregtelgke  uitvoer- 
baarstelling kan  worden  toegevoe^.  —  Anders 
omtrent  het  laatste  punt  doch  ovengens  in  begin- 
sel met  het  voorgaande  overeenstemmende,  Gorin- 
ohem  16  Mei  1846.  —  Utrecht  31  December 
1845,  waarbij  —  zonder  te  treden  in  een  on- 
derzoek of  eene  akte,  in  behoorlijken  vorm  on- 
der eene  vroegere  wetgeving  verleden,  onder  de 
tegenwoordige  van  de  executoire  formule  voor- 
zien en  alzoo  kan  ten  uitvoer  gelegd  worden, 
—  is  beslist,  dat  in  ieder  geval  zoodanige  uit- 
voerbaar-verklaring niet  gevraagd  kan  worden 
ten  laste  van  een  derden  bezitter,  die  bij  de 
akte  geene  partij  geweest,  noch  als  de  verte- 
genwoordiger der  partij  te  beschouwen  is. 

••  De  vraag,  of  het  geval  aanwezig  is  waarin 
aan  eene  authentieke  van  eene  uitvoerbaar- 
verklaring niet  voorziene  akte,  door  den  regter 
de  uitvoerbare  kracht  zou  kunnen  worden  toe- 
gevoegd, is  eene  vraag  van  openbare  orde,  op 
welker  beantwoording  dus  der  partgen  houding 
in  regten  van  geen  invloed  kan  zijn. 

Gorinchem  22  Anril  1843. 

9*  Vonnissen  in  Nederlandsch  Indie  gewezen, 
kunnen  hier  te  lande  ter  executie  worden  ge- 
legd. Men  moet  om  dergelijke  vonnissen  ten 
uitvoer  te  kunnen  leggen,  bewgzen  dat  ze  aan 
den  prokureur  van  den  debiteur  zgn  beteekend. 

Z.-Holland  18  Julij  1854,  vem.  a  Leiden  13 
Junij  1854. 

6«  Indien  de  schuldvordering  aan  den  impe- 


trant  van  executie  wordt  afbetaald,  of  de  zaak 
tusschen  hem  en  den  geëxecuteerde  in  der  minne 
wordt  geschikt,  dan  mag,  indien  er  gevoegden 
zijn,  het  goed  niet  van  de  executie  ontslagen 
worden,  dan  nadat  de  gevoegden  door  behoor- 
Igke  waarschuwing  in  de  gelegenheid  zgn  ge- 
steld zich  tot  impetranten  van  executie  te  con- 
stitueren; art.  33  der  publicatie  van  28  November 
1828  (Gouv.-blad  van  Suriname  n?  24).  Zoolang 
zoodanige  waarschuwing  niet  is  gedaan,  blijven 
die  goederen  in  bewaarderhand  der  justitie ,  en 
mag  dus,  daar  dezelfde  goederen  niet  tweemaal 
te  gelijk  in  handen  van  de  hooge  overheid  kun- 
nen gesteld  worden,  door  een  ander  als  im- 
petrant  daartegen  geene  executie  ondernomen 
worden. 

&  H.  R.  2  Maart  1866. 

••  Het  decemeren  van  executie  volgens  Oud- 
Hollandsoh  regt,  is  een  vorm  die  wei  eene  ver- 
jaarde uitspraak  vatbaar  maakt  voor  executorie 
en  hare  ton  uitvoerlegging  mogelijk  maakt, 
maar  het  gevolg  daarvan  houdt  door  verjaring 
geheel  op;  mitsdien  is  niet  bestaanbaar  het  de- 
cemeren van  executie  op  eene  zoodanige  reeds 
verleende  doch  verjaarde  beschikking. 

c  H.  R.  2  Januarij  1863. 

tO.  Bg  verjaring  der  oondemnatie  treedt  de 
door  den  regter  te  verleenen  decernerinff  van 
executie  op  de  verjaarde  condemnatie  m  de 
plaats  van  het  opmaken  der  executie  ter  griffie, 
en  is  mitsdien,  even  als  deze,  de  eerste  akte 
van  executie,  zoodat  de  regtsvordering  tot  het 
decemeren  van  de  executie  niet  anders  is  dan 
het  benn  der  executie. 

b  H.  K.  2  December  1864,  Concl.  oonf. 

tt*  De  verjaring  der  uitvoerbaarheid  van 
vonnissen  na  verloop  van  vijfjaren  is,  YolgesiS 
het  Oud-HoUandsch  re^,  te  beschouwen  als  eene 
verordening  van  publiek  regt,  waaraan  door 
private  overeenkomsten  niet  kan  worden  gede- 
rogeerd, en  derhalve  doet  de  afstand  van  die 
verjaring  de  executoire  kracht  van  het  vonms 
niet  voortduren. 

c  H.  R.  2  Januarjj  1863. 

tS*  Executoir-verklaring  eener  akte  obliga- 
teir  en  eerste  hypotheek  in  1822  op  eene  plan- 
tege  gevestigd  voor  Heeren  raden  uit  den  voor- 
maligen  Hove  van  Civiele  Justitie  der  Kolonie. 

Suriname  Ger.  25  April  1838. 

19*  Ten  einde  beslag  te  kunnen  leg^n  uit 
kracht  van  een  dwangschrift,  wordt  met  ver- 
eicht,  dat  het  dwangschrift  den  executorialen 
vorm  bezitte,  welke  bij  het  Wetb.  van  Borg. 
Regtsv.  ten  aanzien  der  ten  uitvoerlegging  van 
vonnissen  en  authentieke  akten  is  voorgeschreven. 

Appingadam  23  Junij  1846. 

t#*  De  hoofdbepaling  van  art.  877  C.  N. ,  dat 
namelgk  de  executoriale  titel  evenzeer  geldig 
is  tegen  de  erfgenamen  des  debiteurs  als  tegen 
dezen  zelven,  ook  thans  nog  regtens  zijnde, 
hoewel  die  niet  nominatim  in  de  Ned.  wetboe- 
ken wordt  gevonden,  zoo  volgt  hiemit,  dat  de 
grosse  eener  akte  tegen  de  erfgenamen  van  een 
debiteur,  even  als  tegen  den  debiteur  zelven, 
executebel  is. 

Amsterdam  21  Julg  1846,  bev.  bij  h  N.-Hol- 
land  17  Junij  1847,  waartegen  de  cass.  is  verw. 
bij  H.R.  12  Mei  1848. 

15*  Een  vonnis  in  qualiteit  gewezen,  bv.  te* 
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gen  den  boekhouder  eener  reedei^,  in  zijne 
hoedanigheid  yan  mede-reeder,  ka^i  niet  op  de 
goederen  Tan  dien  boekhonder  in  priyé  irorden 
geëzeouteerd ;  een  beyel  in  priyé  gedaan,  ten 
geyolge  dier  in  yoormelde  noedanigheid  yer- 
leende  beslissing,  is  informeel  en  kan  zoodanige 
executie  niet  wettigen,  yermits  anders  een  yon- 
nis  zou  worden  yeryolgd  tegen  iemand,  tegen 
wien  het  niet  uitffesproken  is.  Ook  zou  het  eene 
Terwarring  yan  oegrippen  daarstellen,  bij  de 
executie  eene  nieuwe  partij  in  het  geding  te 
brengen. 

Amsterdam  1  Augustus  1854.  —  In  gelgken  zin 
Amsterdam  6  Noyember  1843,  alwaar  de  yer- 
oordeeling  tegen  een  yoogd  yerkregen,  tegen 
hem  in  priyé  werd  ten  uityoer  geleed. 

!••  Ëen  yonnis  dat  tegen  iemand  in  hoeda- 
nigheid yan  yoogd  is  gewezen,  kan  èn  yolgens 
den  regtsregel  quot  qualitates  tot  personae,  èn 
Tolgens  art.  1177  B.W.  alleen  tegen  hem  in 
die  qualiteit  ten  uityoer  gelesd  worden.  De 
persoonlgke  aansprakelökheid  bedoeld  in  art. 
443,  390,  392,  enz.  B.  W.,  betreft  derden  niet, 
maar  uitbuitend  den  minderjarige. 

c  H.R.  30  December  1870,  Cond.  conl 

n. 

t7«  De  beteekening  yan  den  exeoutorialen 
titel  moet  een  beskg  noodwendig  yoorafgaan; 
bg  zoodanige  beteekening  heeft  de  beslagene 
altijd  belang. 

a  'sHertogenbosch  18  October  1867. 

t8«  De  titel  is  behoorlijk  beteekend,  wamieer 
dit  gedaan  is  aan  de  partij  in  dezelfde  qualiteit, 
waarin  het  geding  is  ten  einde  gebragt;  bij  yer- 
andering  yan  staat  (het  meerdeijarig  worden 
yan  den  geëxecuteerde)  behoeft  die  beteekening, 
alyorens  tot  de  geregtelijke  ten  uityoerlegging 
over  te  gaan,  niet  te  worden  herhaald. 

Oyerüssel  16  Januarij  1860,  Conol.  conf. 

!••  fiet  yoorschrift  yan  art.  430  Ry.  omtrent 
de  beteekening  yan  grossen  yóér  de  executie, 
is  een  algemeen  beginsel,  toepasselijk  op  alle 
executiën,  yermeld  in  de  elkander  opyolgende 
titela  yan  het  U^  boek  yan  yoomoemd  Wetboek, 
aan  het  hoofd  yan  welke  de  eerste  titel  yan  dat 
boek,  houdende  algemeene  bepalingen yoor  alle 
yrgzen  yan  ten  uityoerlegging  yan  yonnissen  of 
authentieke  akten,  geplaatst  is.  Dientengeyolge 
moeten  ook  de  grossen  yan  authentieke  akten, 
even  als  die  yan  de  yonnissen,  alyorens  ten 
tiityoer  te  kunnen  gelegd  worden,  op  straffe 
Tan  nietigheid  aan  den  schuldenaar  beteekend 
worden.  Het  geldt  hier  eene  substantiële  forma* 
liteit,  zonder  welke  de  geregtelijke  akte  yan 
executie  jure  niet  geldig  kan  zijn. 

h  N.-Holland  17  Junij  1847,  waartegen  de  cass. 
iB  yerw.  bij  H.  R  12  Mei  1848. 

tO«  Van  de  art.  430  en  439  Ry.  heeft  de 
-wetgeyer,  op  straffe  yan  nietigheid  yan  het 
beteekende  afschrift  en  derhalye  ook  yan  de 
daarop  geyolgde  executie  en  in  beslagneming 
der  (roerende;  goederen,  geene  gedeeltSgke be- 
teekening gewild,  maar  yereischt,  dat  het  yon- 
nis of  de  akte  geheel,  zonder  eenige  weglating 
boegenaamd,  aan  de  partij  beteekend  worde 
(dus  waar  het  geldt  een  staat  yan  kosten,  met 
Inbegrip  der  posten  die  door  den  Raad  yan 
discipline  doorgehaald  of  yerminderd  zijn),  ten 


einde  deze  met  den  geheelen  inhoud  daarran 
worde  bekend  gemaakt  en  in  staat  zg  te  weten, 
zoowel  hetgeen  ten  haren  yoordeele  als  ten  ha- 
ren nadeele  daarbg  is  uitgemaakt. 

Maastricht  28  Junij  1851. 

Sl«  Volgens  het  onder  de  algemeene  bepa- 
lingen yoorkomende  yoorschrift  yan  art.  66  Ry. , 
moet  ook  de  ten  uityoerlegging  yan  een  arrest 
yan  den  Hoogen  Raad  worden  yoora%egaan 
door  de  beteekening  yan  dat  arrest 

Oelderland  17  Maart  1852. 

n*  Het  bestuur  der  registratie,  regtstreeks 
yerhalende  de  in  debet  gestelde  regten  op  de 
succumberende  partij,  is  gehouden  zich,  ook 
omtrent  de  beteekening  yan  het  gewezen  yon- 
nis, te  gedragen  naar  de  yerpligtingen  omtrent 
de  wamering  yan  kosten  bg  de  wet  opgelegd 
en  naar  de  yoorschriften  omtrent  de  yereisoh- 
ten  ter  executie  yan  condemnatiën. 

&  H.R.  18  Maart  1842,  Concl.  conf. 

Z9m  Naar  aanleiding  yan  art.  65  Ry.,  het- 
welk in  een  onmiddellgk  yerband  staat  met  art 
66,  kunnen  alleen  de  yonnissen,  die  wederkee- 
rige  yerpligtingen  aan  beide  partgen  opleggen, 
en  uit  welke  regten  en  yerpligtmgen  ten  be- 
hoeye  of  ten  laste  yan  beide  partijen  yoort- 
yloegen,  door  elke  partij  in  haar  belang  ten 
uityoer  gelegd  worden.  Vonnissen,  die  slechts 
aan  ééne  der  partijen  yerpligtingen  opleggen, 
en  waaruit  ten  yoordeele  der  andere  partg 
slechts  regten  yoortyloegen,  zijn  alleen  uitvoer- 
baar tegen  de  eerste  der  zoo  eyen  genoemde 
partnen,  ten  einde  haar  tot  het  nakomen  harer 
yerpligtingen  te  noodzaken,  en  dienen  zij  bg 
geyolg  aan  deze  alléén  beteekend  te  worden. 
Ten  opzigte  yan  die  beteekening,  ten  einde  toé 
de  uivoering  yan  het  yonnis  oyer  te  gaan, 
heeft  geene  der  partijen  er  belang  bg,  dat  het 
yonnis  wordt  beteekend  aan  de  partij,  aan 
welke  daarbg  regten  zijn  toegekend  en  geene 
yerpligtingen  opgelegd,  daar  deIge^jke  betee- 
keningen  geheel  en  al  doelloos  zgn  en  niet  an- 
ders dan  nuttelooze  kosten  kunnen  yeroorzaken. 

Maastricht  13  Januarij  1848. 

S4«  Tot  de  essentiële  yereischten  yan  eene 
beteekening  behoort  de  afgifte  niet  alléén  yan 
afschrift  yan  het  yonnis,  maar  ook  yan  het  ex- 
ploit,  met  dat  geyolg,  dat  indien  zelfe  in  de 
geyaUen  yoorzien  bij  de  art  123  en  124  Ry., 
onmiddellijk  yéór  de  executie  a&chrift  yan  het 
yonnis ,  doch  (gelijk  in  specie)  yier  dagen  nadat 
de  executie  was  aangeyangen ,  aan  den  geëxecu- 
teerde afschrift  is  gegeyen  yan  het  exploit  yan 
beteekenine  en  yan  het  beyel  om  aan  het  yon- 
nis te  yoldoen,  de  geheele  plaats  gehad  heb- 
bende executie  nietig  en  onwettig  moet  worden 
yerklaard. 

Gelderland  28  Noyember  1849. 

SU*  £r  is  geene  nietigheid  bedreigd  op  het 
niet  yoor  afscnrift  teekenen  yan  het  yonnis, 
waaryan  copie  wordt  gelaten. 

Arnhem  9  October  1848. 

M*  De  prokureur  kan,  wanneer  hg  eenmaal 
ten  dienenden  dage  ter  roUe  is  yerschenen, 
door  zijne  latere  niet-yerschijning  niet  geadit 
worden  buiten  het  geding  te  wezen,  en  kan  al- 
zoo  het  yonnis  niet  worden  ten  uityoer  gelegd 
zonder  beteekening  aan  dien  prokureur. 

Ngmegen  28  Januarg  1857. 
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Sf •  Aan  de  formaliteit  voorgesohreyen  bg 
art.  500  Rt.  is  genoegzaam  Toldaan,  ook  al  zyn 
in  de  intinuatie,  aan  den  vader  of  voogd  ge- 
daan, niet  de  namen  van  alle  zijne  kinderen  of 
pnpillen  genoemd. 

Tiel  8  Jung  1855. 

M*  Aan  den  exploitear  bij  het  Geregtsbof  in 
Suriname ,  hoewel  een  zelfstandig  werkend  amb- 
tenaar, komt  niet  de  bevoegdheid  toe  om  te 
onderzoeken,  of  de  exeontant  wel  het  regt  heeft 
te  executeren. 

a  H.  R.  21  Jung  1867,  Cond.  oonf. 

ra. 

M*  De  executie  van  een  vonnis  begint  niet 
met  het  bevel,  dat  elechts  eene  aanmaning  tot 
vrijwillige  voldoening  behelst,  maar  met  het 
beslag. 

Amsterdam  24  September  1844,  ten  aanzien 
van  het  regt  des  schuldenaars  om  zonder  ver- 
korting van  de  regten  der  schuldeischers  zijne 
goederen  te  vervreemden.  —  In  gelnken  zin  a 
Amsterdam  31  JDeoember  1841,  —  en  &  Amsterdam 
7  April  1846,  ten  aanzien  van  de  vraag  of  een 
vonnis  bg  verstek  binnen  zes  maanden  is  ten 
uitvoer  gelegd.  —  a  Amsterdam  80  December 
1842,  Ck>ncL  conf.  omtrent  de  bepaling  der  kos- 
ten waaraan  bjj  art.  1185,  n<^  1  en  1195,  n°  1 
R  W.  privilegie  is  toegekend. 

90*  ^^dra  partijen ,  krachtens  eene  tusschen 
hen  door  den  regter  gedane  uitspraak  lumdelen, 
zgn  zg  in  termen  van  executie.  Mitsdien  moet, 
wanneer  conclusiën  zijn  toegewezen,  mits  een 
eed  afjplegd  worde,  het  doen  van  dien  eed  als 
executie  beschouwd  worden.  Verpligting  tot  het 
stellen  van  zekerheid,  waar  de  provisionele  exe- 
outie  alleen  mits  borgtoet  is  toegestaan. 

Amsterdam  14  November  1855. 

91»  Het  geding  op  het  doen  van  declaratie 
door  een  derden  gearresteerde  moet  beschouwd 
worden  als  executie  van  het  vonnis,  waarbij 
het  arrest  is  van  waarde  verklaard. 

Amsterdam  26  Januarij  1848. 

SS*  Art.  88  Rv.  omtrent  het  vervallen  van 
vonnissen  bij  verstek,  voorziet  alleen  het  geval 
van  stttiting  der  peremtie  door  een  begin  van 
executie  van  het  vonnis,  maar  beslist  niets  om- 
trent de  vraag,  in  hoeverre  een  vonnis  door 
deze  of  gene  aanvankelgke  daad  van  ten  uit- 
voorlegging,  al  dan  niet  regtens  kan  geacht 
worden  reeds  ten  uitvoer  gelegd  te  zijn. 

Holland  21  Junij  1841. 

IV. 

SS»  Door  derden  in  art.  432  Rv.  worden  be- 
doeld diegenen,  die  in  het  geding  geene  partij 
geweest  zgnde,  toch  uit  hoofde  hunner  hoeda- 
nigheid, betrekking  of  ambtshalve  tot  de  uit- 
voerinp^  van  het  vonnis  moeten  medewerken.  De 

Srovisionele  bewindvoerder  is  in  dien  zin  als 
erde  te  beschouwen  in  het  geding  tot  onder- 
curatele-stelling en  behoeft  derhalve,  bp  afwij- 
zing van  het  verzoek  tot  curatele,  aan  den  per- 
soon wiens  onder-curatele-stelling  gevraagd  was, 
eerst  rekening  en  verantwoording  af  te  leggen 
na  de  beteekening  van  het  vonnis  met  inacht- 
neming van  art.  432  Rv.,  en  nadat  hetzelve  in 
]a«cht  van  gewijsde  is  gegaan, 
Zwolle  i%  November  1862, 


S#*  Het  is  onnoodig  iemand  op  te  roepen,  om 
mede  te  werken  tot  de  uitvoering  van  een  von- 
nis, waarbjj  in  casu  deskundigen  zgn  benoemd, 
indien  ten  zijnen  opzigte  dat  vonnis  niet  bestaat 
ten  gevolge  van  een  in  appel  opgeworpen  inci- 
dent van  valschheid  pn  daarop  gevolgde  schor- 
sing der  zaak.  De  overige  partnen  kunnen  ech- 
ter zonder  hem  ten  zelmen  einde  worden  opge- 
roepen. 

a  Groningen  27  November  1857. 

Sii*  De  regter  schendt  art.  88  Rv.  niet,  indien 
hn  het  er  voor  houdt,  dat  het  nimmer  ten  voor- 
of  nadeele  van  derden  kan  zgn,  dat  vonnissen 
bg  verstek  niet  binnen  zes  maanden  ten  uitvoer 
zijn  gelegd,  en  dat  dus  de  bewindvoerder,  die 
in  het  geding  tot  ondei^  curatele-stelling  van 
hem  aan  wien  hg  is  toegevoegd,  geene  partij 
behoeft  te  zgn,  er  zich  niet  op  kan  beroepen, 
dat  het  vonnis  niet  binnen  den  wettelgken  ter- 
mgn  is  geëxeeuteerd* 

a  H.  R.  30  Mei  1845,  Concl.  cont  verw.  de 
cass.  tegen  N.-HoUand  31  Mei  1844. 

SS«  Art.  432  Rv.  is  niet  van  toepassing,  wan- 
neer' na  de  afwijzing  van  een  verzet  tegen  eene 
executie,  met  die  executie  wordt  voorgegaan, 
omdat  alsdan  niet  het  afgewezen  verzet,  maar 
de  titel  wordt  geëxecuteerd,  die  ten  grondslag 
ligt  der  aangevangene  executie. 

b  H.  R.  26  November  1847,  Concl.  conf. 

S9*  De  geregtelijke  bewaarder  is  tegenover 
den  executant  te  beschouwen  als  derde.  Op  hem 
zgn  bg  het  ten  uitvoer  leggen  van  een  door  den 
arrestant  tegen  den  gearresteerde  verkregen  von- 
nis, van  toepassing  de  bepalingen  van  art.  86 
en  432  Rv.,  in  dier  voege  echter,  dat  alleen  de 

geregtelijke  bewaarder  en  niet  de  gearresteerde 
evoegd  is  zich  op  de  niet-nakoming  der  voor- 
schriften van  gemelde  artikelen  te  beroepen. 
Groningen  24  April  1846. 

V. 

SS.  Over  het  verzet  tegen  de  uitvoering  van 
een  arrest,  waarbg  het  in  eersten  aanleg  ge- 
wezen vonnis,  hetzij  voor  het  geheel,  netzij 
voor  een  gedeelte  is  te  niet  gedaan,  moet  de 
regter  oordeelen  die  dat  arrest  heeft  gewezen, 
en  mag  deze  zich  niet  onbevoegd  verUaren  op 
grond  dat,  in  casu  waar  het  gold  eene  rekening 
en  verantwoording  aan  meerdere  erfgenamen  af- 
gelegd ,  bg  het  vroeger  arrest  een  globaal  saldo 
voor  al  de  gerendeerden  vastgesteld  zijnde,  hj) 
zich  niet  mag  inlaten  met  het  onderzoek  derbg 
het  verzet  gemoveerde  questie.  hoeveel  aan 
sommigen  dier  erfgenamen  toekomt,  zoolang 
dit  niet  in  eersten  aanleg  aan  den  regter  is 
onderworpen. 

a  H.R.  8  Mei  1868,  Cond.  conf. 

SS*  Geschillen  over  het  ten  uitvoer  leggen 
van  een  vonnis  moeten,  tenzij  die  executieeene 
onverwglde  beslissing  en  eene  voorwaardelijke 
voorziening  vordert,  beoordeeld  of  beslist  wor- 
den door  den  regter  die  het  vonnis  heeft  uit- 
gesproken, en  niet  door  dien,  in  wiens  ressort 
de  executie  plaats  heeft;  -de  Nederl.  wetgever 
heeft  dit  in  het  Fransche  regt  bg  art.  554  C.  de 
Proc.  Civ.  stellig  erkend  bennsel,  o.  a.  in  ari 
354  en  611  Rv.  erkend  en  gehuldigd.  Hiertegen 
obsteert  niet  de  keuze  van  domicilie  door  aen 
executant  in  een  ander  arrondiBsement,  dewijl 
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èie  kense  sleohia  de  strekking  heeft,  om' den 
geëjcecuteerde  de  gelegenheid  te  yenohafPen, 
aan  die  gekozen  woonplaats  alle  beteekeningen 
te  laten  iioen,  brl  hem  bevoegd  te  maken  om, 
wanneer  het  Tonnis,  uit  kracht  yan  hetwelk  de 
executie  gesohiedt,  slechts  bij  verstek  is  gewe- 
zen, zijn  Terzet  tegen  dat  Tonnis  en  de  dag- 
vaarding aan  den  oorspronkelgken  eischer  te 
doen  beteekenen,  doch  niet  om  aan  den  reg- 
ier, binnen  wiens  ressort  de  executie  gesohiedt, 
de  bevoegdheid  te  geTon,  om  over  dat  verzet 
en  OTor  het  Tonnis  togen  hetwelk  het  gerigt  is, 
te  cognosoeren. 

Ngmegen  24  Ootober  4843. 

40*  Indien  eene  der  partijen  door  het  Hof  in 
hooger  beroep,  met  gedeeltolgke  Temietiging 
Tan^  het  Tonnis  a  quo  (zonder  bepaalde  aan- 
wijzing Tan  een  regter  om  Tan  de  uitvoering 
kennis  te  nemen,  ten  gOTolge  waarvan  de  eerste 
regtor  van  de  zaak  ten  eenemale  is  gedesaisis- 
seerd),  Teroordeeld  is  om  binnen  zekeren  tijd 
zekere  wegruiming  te  bewerkstelligen,  op  Tor- 
beurte  Tan  zekeren  sohadepenning  Toor  iederen 
dag  Tertiaging,  dan  kan  de  competentie  Tan 
het  Hof  om  te  cognosoeren  OTor  de  Traag  of  er 
tempore  utili  aan  dien  last  is  Toldaan  gewor- 
den, niet  worden  betwist  op  grond,  dat  die 
Traag  reeds  dadelijk  na  het  ontTangen  bevel 
tot  voldoening,  en  dus  TÓór  den  aanTang  der 
eigenlnke  executie  ontstaan  is. 

Gelderland  17  Maart  185^. 

4i*  De  kantonregtor-  is  onboToegd  om  een 
Terzoek  tot  het  gratis  ten  uitroer  leggen  Tan 
een  Tonnis  toe  te  staan. 

's  GraTenhage  Kgr.  48  October  1844. 

4S«  Het  Terzoek  tot  zekerheid^stelling  in  ge- 
val Tan  Toorloopige  tenuitToerlegging,  benevens 
het  verzoek  eens  eisohers  om  een  bepaald  goed 
TOor  het  bedrag  der  Teroordeeling  Terbonden 
te  Terklaren,  behoort  (ook  dan  wanneer  dit  Ter- 
band  uit  de  wet  zoIto  mogt  Tolgen)  niet  tot  de 
boTOegdheid  des  kantonregters,  nademaal  deze 
Terzoeken  betrekking  hebbiBn  op  de  tenuitToer- 
^^gpng  ▼an  Tonnissen. 

Amsterdam  Kgr.  I  29  Ootober  1850.  —  Im- 
plidte  m  anderen  zin  Amsterdam  Kgr.  U  22 
Februarij  1844. 

VL 

4a*  Het  is  Tolstrekt  onaannemelijk,  dat  geen 
Terbod  Tan  executie  uit  kraohte  Tan  notariële 
akten  zou  mogen  plaats  hebben,  zoo  lang  die 
authentieke  shikken  regtens  bestaan,  daar  het 
toch  geheel  afhankelgk  is  Tan  de  gronden, 
'welke  Toor  het  Terzet  kunnen  worden  bgge- 
bragt,  of  de  authentieke  stukken,  waarop  de 
executant  zioh  beroept,  regtens  nog  bestaan, 
dan  of  die  het  effect  en  de  kracht  Tan  executie 
regtens  hebben  Terloren  of  wel  nog  niet  Toor 
executie  Tatbaar  zijn,  hetgeen  juist  op  het  ge- 
dane Terzet  kan  en  behoort  te  worden  uitge- 
maakt, en  alleen  de  strekking  Tan  het  Terzet 
znn  kan. 

a  's  GhraTcnhage  28  Junij  1853. 

44*  De  woorden  Tan  art.  350  Rt.  dat  het 
hooger  beroep  de  tenuitToerlegging  Tan  het 
vonnis  schorst,  doen  blijkbaar  veronderstellen, 
dal  de  wetgeTcr  eene  ten-uitTOerlegging,  aan- 


gevaagen  en  toorigezet  binnen  den  termgn  Tan 
ooger  beroep,  heeft  toelaten. 

Amsterdam  23  NoTember  1853. 

4a*  De  wet  bepaalt  niet  dat  geen  Tonnis  bin- 
nen drie  maanden  na  de  beteekening  kan  wor- 
den ten  uitvoer  gelegd,  maar  wel  dat  het  appel 
slechts  binnen  dien  termijn  kan  plaats  hebben. 

Amsterdam  25  September  1850. 

40*  Art.  55  Rv.,  bepalende  dat  ten  aanzien 
der  kosten  de  Toorloopige  ten  uitToerleg^^ing 
niet  mag  plaats  hebben,  Tcrhindert  niet  de  exe- 
cutie Tan  een  Tonnis  betrekkelgk  de  proceskos- 
ten te  beginnen,  zoo  lang  er  geen  hooger  be- 
roep is  ingesteld,  en  Toort  te  gaan  tot  dat  dit 
geschiedt. 

Amstordam  23  NoTcmber  1853. 

49*  Na  het  boTei,  het  beslag  op  onroerend 
goed  Toorafgaande,  kan  men  de  nietigTerklaring 
Tan  dat  boTcl,  TÓór  het  aanTangen  der  executie 
zoIto  Torderen. 

Gelderland  17  Maart  1852. 

49*  Hn  die  ter  Toldoening  aan  een  Tonnis 
met  gijzeling  bedreigd  wordt,  behoeft  de  wer- 
kelijke aantasting  Tan  zgn  persoon  niet  af  to 
wachten,  alTorens  den  executant  in  kort  geding 
Toor  den  president  der  Regtbank  tot  Toorloopige 
staking  Tan  alle  executie  te  dagTaarden. 

Zeeland  26  Mei  1840. 

49*  Het  Terzet  tegen  de  executie  is  ontvan- 
kelijk zoodra  er  bevel  is  gedaan,  en  zonder  dat 
men  het  beslag .  op  de  goederen  behoeft  af  to 
wachten.  Het  bevel,  dat  ieder  executant  gehou- 
den is  vooraf  te  laten  gaan  aan  het  beslag,  en 
zonder  hetwelk  hij  in  zijne  geregtelijke  verTol- 


ging  niet  mag  Toortgaan,  is  immers  niet  andera 
to  beschouwen  dan  als  tot  de  executie  zelTe  to 
behooren  en  daarTan  de  eerste  daad  to  zün. 

a  'sGravenhage  28  Junij  1853.  —  Andeis  h 
Amsterdam  7  April  1846,  omtrent  verzet  togen 
het  bevel  krachtens  een  vonnis  by  verstok.  — 
a  Maastricht  6  Februarij  1851 ,  ten  aanzien  van 
een  boTcl  tot  betaling  Tan  een  getaxeerden 
staat  van  kosten. 

110*  Men  is  ontTankelgk  om  tegen  een  execu- 
toir Torklaarden  staat  Tan  kosten  on  eene  uit 
kracht  daarTan  gedane  in-beslagneming  in  Ter- 
zet to  komen,  oSohoon  men  hg  die  in-beslagne- 
mlng  is  tegenwoordig  geweest. 

l&astrioht  28  Junij  1851.  —  Anders  'sHerto- 
genbosch  14  Maart  1851,  waarbij  is  beslist,  dat 
het  Terzet  niet  meer  ontvankelgk  is,  indien  het 
bcTol  en  daarna  het  proces-Tcrbaal  Tan  in-be- 
slagneming aan  den  Teroordeelde  in  persoon  is 
beteekend,  en  hn  ook  bij  het  in-beslagnemen 
Tan  zijne  roerende  goederen  is  togenwoordig 
geweest 

lil*  Met  de  woorden:  eden  aanTang  of  de 
Toortzetting »  (der  executie  die  door  het  Terzet 
niet  wordt  gestuit)  in  art  438  Rt.  ,  kaï»  de  wet- 
gOTer  geene  andere  bedoeling  hebben  eehad, 
dan  de  geheele  executie  tot  aan  het  einde  toe, 
en  is  dus  daaronder  ook  de  Terkoop  begrepen. 
Bg  art.  438  wordt  niet  gesproken  Tan  het  ge- 
val, dat  de  geëxecuteerde  de  zaak  in  hooger 
beroep  wil  doen  behandelen,  en  wordt  zonder 
eenige  reserTO  of  uitzondering  aan  den  exeou- 
tont  de  beToegdheid  tot  de  executie  gegeTcn. 

'sGravenhage  Kgd.  8  April  1851,  oev.  bg 
Z.-Holland  21  Mei  1851,  waarbg,  besohikkepde 

28 


Digitized  by 


Googit 


S18 


EXECUTOIB  BESLAO. 


op  eend  gevraagde  odmiwie  om  in  hooger  be- 
roep Tan  Toormelde  uitspraak  kosteloos  te  mo* 
gen  procederen,  dit  Terzoek  ex  meritis  causae 
18  van  de  hand  gewezen. 

lis.  Eene  Toorgenomen  executie  kan  (in  weer- 
wil Tan  eene  gedane  opTordering)  worden  yoort- 
gezet,  behoudens  de  yerpliffting  yan  den  execu- 
tant om  daaronder  niet  te  bemjpen  die  speciale 
voorwerpen,  op  welke  derden  oepaaldelijk  hunne 
regten  van  eigendom  of  anderen  zuilen  bewezen. 

a  Amsterdam  29  Januarn  1852. 

M*  Een  verzoek  tot  staking  der  executie  van 
vonnissen  in  burgerlijke  zaken  gewezen  door 
het  Geregtshof  van  Suriname,  kan  ook  hangende 
de  procedure  in  appel  worden  g^aan. 

H.R  28  April  48Ö5. 

Hé*  Met  uitzondering  alleen  van  de  bfjzondere 
gevallen,  waarvoor  bepaaldelnk  de  magt  om 
ambtshalve  te  handelen  aan  de  regterlijke  col- 
legiën  mogt  zijn  opgedragen,  moeten  des  regters 
beschikkingen  en  bevelen  hunnen  oorsprong  ont- 
leenen  uit  de  aanvragen  van  partijen  of  van  de 
daartoe  gestelde  openbare  ambtenaren;  alzoo 
wordt  tegen  die  bevoegdheid  gehandeld,  indien 
een  regterlgk  collegie,  geheel  uit  eigene  bewe- 
ging, en  zoo  genoemd  ambtshalve,  eenen  deur- 
waarder of  een  exploiteur,  door  wien  in  beslag 
genomene  goederen  ten  verkoop  bij  executie 
zfjn  aangesTaffen,  en  die  verkoop  tegen  eenen 
bepaalden  tpd  is  aangekondigd,  beveelt  om  met 
denzelven  niet  voort  te  gaan. 

H.R.  22  November  1844. 

vn. 

All*  De  Prov.  Hoven  zijn  niet  bevoegd,  om 
bij  de  veroordeeline  van  een  bekl.  tot  schavot- 
straf,  de  plaats  te  bepalen,  alwaar  die  straf  ten 
uitvoer  zal  worden  gelegd.  Zg  zijn  alléén  be- 
voegd om  de  gemeente  aan  te  wijzen,  waar  de 
straf  moet  worden  uitgevoerd;  de  juiste  bepa- 
ling der  plaats  zelve  en  wat  de  verdere  uitvoe- 
ring der  veroord eeling  betreft,  behoort  tot  de 
bemoeienis  van  het  O.  M. 

&  H.R.  25  Maart  1839,  Concl.  conf. 

se*  Uit  eene  vergel^'kinff  van  art.  372  Sv. 
met  de  opvolgende  art  37o,  378  en  379  blijkt 
duidelijk  dat  met  de  woorden  andere  gemeente 
in  art.  372,  al.  2,  is  bedoeld  eene  gemeente 
binnen  de  grenzen  van  's  HofiB  jurisdictie.  Hier- 
uit volgt,  dat  ook  dan  wanneer  de  zaak  oor- 
Spronkelijk  voor  een  ander  Hof  heeft  gediend, 
och  bij  arrest  van  den  H.  R  is  vernietigd  met 
renvooi  naar  een  aan^prenzend  Hof,  dit  laatste, 
eene  veroordeeling  uitsprekende,  niet  bevoegd 
is  te  bepalen,  dat  de  sohavotstraf  zal  worden 
ten  uitvoer  gelegd  binnen  eene  gemeente,  gele- 
gen buiten  zgn  ressort. 

a  H.R.  30  Januarg  1844,  Ck>ncl.  conf. 

Mm  Art.  36  C.  P.  is  geschonden  wanneer  de 
aanplakking  van  het  arrest  niet  is  bevolen  in 
de  gemeente  waar  de  veroordeelde  zijne  woon- 
stede heeft. 

d  H.R.  18  October  1870. 

A8*Art.  36  C.P.  omtrent  de  aanplakking  van 
vonnissen,  is  niet  van  toepassing  ten  aanzien  van 
straffen  bedreigd  bg  bgzondere  wetten,  zoo  als 
de  Alg.  wet  van  26  Augustus  1822  (Sb.  n«  38). 

a  H.R.  4  Februarij  1851.  —  Gelderland  28  Ja- 
niiargl842. 


S9m  Art.  36  C.P.  is  geschonden,  wanneer  bg 
een  veroordeelend  arrest  van  het  Provinciaal 
Geregtshof  in  N.-HoUand  niet  bepaald  is,  dat 
een  extract  van  dat  arrest  zal  worden  aangeplakt 
in  de  gemeente  Haarlem. 

a  ILR.  13  December  1864,  Gonol.  conf.  — 
c  H.R.  7  Maart  1865,  Gond.  conf.  tem.  N.- 
Holland 28  December  1864. 

•••  De  executie  van  een  vonnis  der  Regt- 
bank,  bevestigende  een  vonnis  van  het  kanton- 
gerest,  moet  plaats  hebben  in  naam  van  het 
O.  M.  bij  de  R^tbank. 

Middelburg  23  December  1843. 

•1*  Art.  273  Sv.  handelende  over  verzet  tegen 
vonnissen  bij  verstek  gewezen ,  is  ook  van  toe- 
passing op  een  verzet  tegen  de  executie  van  een 
vonnis  of  arrest,  dat  op  contradictie  is  gewezen. 

a  H.  R.  19  Maart  1850,  implioite. 
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EXECUTOIB  BESLAG. 

I.  Op  roerende  goederen. 

§  1.  Onder  den  schuldenaar  zelven. 

A.  Vereischten,  vormen. 

B.  Bewaarder. 

C.  Verzet  en  opvordering. 

g  2.  Onder  derden.  ~  Vormen;  verzet. 

II.  Op  onroerende  goederen. 
III.  Op  schepen.  * 

I.  §  1.  A. 

tm  De  woorden:  «bepaalde»  en  «vereffende» 
schuld  of  vordering  in  ari  441  B.W.,  duidea 
niet  dezelfde  zaak  aan ,  maar  hebben  even  als 
de  woorden  « certaine  et  liquide »  in  art.  551 
Pr.  Civ.  eene  verschillende  beteekenis;  door 
eene  bepaalde  schuld  of  vordering  wordt  aan- 
geduid de  zoodanige  waaromtrent  geen  twgfel 
bestaat,  wie  de  soholdeisoher  en  wie  de  sobol- 
denaar  is,  en  wat  de  een  van  den  ander  vor- 
dert, terwijl  eene  vereffende  schuld  of  vordenog 
eene  zoodanige  is,  met  betrekking  tot  ^1^?* 
wanneer  de  vordering  in  geld  bestaat,  bepaald 
is  uitgemaakt,  hoeveel  de  verschold^de  som 
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bedraaj^  Hg  dns  ien  wiena  behoeye  de  tegen- 
partij in  de  kosten  is  yeroordeeld,  heeft  eene 
bepaalde  yordering,  waardoor  hij  beslag  kan 
leggen,  dooh  moet  de  Terdere  Tervolgingen  sta- 
ken tot  dat  de  vereffening  daarvan  heeft  plaatB 
gehad. 

Overgssel  16  Janaargi860,  Concl.  oonf.  waar- 
tegen de  oase.  is  verw.  bij  H.  R  18  Mei  1860. 

S»  Een  geëxecuteerde  ka^  de  schorsing  der 
exeoatie  van  roerende  goederen  niet  vorderen, 
op  grond  dat  de  kosten  van  beteekeninff  enz., 
sedert  de  uitspraak  van  het  geSxeouteerd  wor- 
dende vonnis  gevallen,  niet  vooraf  gefixeerd  en 
geliquideerd  zgn. 

Amsterdam  26  Januarij  1855. 

9.  Het  bevel  tot  betiJin^  aan  onderscheiden, 
bg  één  gewjjsde  tot  betaling  veroordeelde  per- 
sonen gedaan,  is,  zonder  sphtsine  van  het  door 
ieder  van  hen  verschuldigd  aandeel,  voldoende 
om  na  twee  dagen  tot  de  ten  uitvoerlegging 
door  executoriaal  beslag  over  te  gaan.  Wel  verre 
van  zoodanige  splitsing  te  vorderen,  gebiedt  de 
wet  alleen  het  berel  om  aan  het  beteekende 
Tonnis  of  aan  de  beteekende  akte  te  voldoen. 

H.R  18  Mei  1860,  ConcL  conf.  —  cf.  Over* 
gflsel  28  Februanj  1859. 

4*  Vermits  de  termijn  in  art.  439,  al.  2  Rv. 
vermeld,  kennelijk  strekt  om  den  debiteur  de 
gelegenheid  te  geven,  niet  alleen  tot  betalen, 
maar  ook  tot  het  doen  van  al  die  beteekeningen 
aan  den  executant,  die  hg  noodig  oordeelt,  volgt 
hieruit,  dat  de  termijn  tosschen  het  voorafgaand 
bevel  en  het  beslag  op  roerende  goederen ,  bij 
een  invallenden  Zondag  (bij  de  wet;  niet  be- 
stemd tot  betaaldag  en  'evenmin  tot  het  doen 
Tan  exploiten)  met  een  dag  moet  worden  ver- 
lengd. 

b  N.-Holland  17  Junij  1847,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  H.R.  12  Mei  1848,  Concl. 
oonf. 

a«  B{j  het  leggen  van  (executoir)  beslag  tegen 
een  vreemdeling  is  aan  het  voorschrift  van  her- 
Iiaald  bevel  voldaan,  wanneer  dit  geschied  is 
ter  plaatse  van  de  inbeslagneming. 

Amsterdam  13  Januarg  1870. 

••  Zelfe  in  geval  van  een  beslag  op  roerende 
goederen,  kan  de  wetgever  niet  geacnt  worden 
als  voldoende  te  hebl]«n  beschouwd  een  bevel, 
gedaan  b|j  de  beteekening  van  een  vonnis  bij 
Terstek  gewezen ,  dewijl ,  wanneer  dit  kon  ge- 
schieden, art.  440  in  stryd  zou  zijn  met  art.  80 
Rv.,  daar,  volgens  eerstgemeld  art.,  de  ten  uit- 
voerlegging kan  geschieden  twee  da^n  na  het 
bevel,  en  volgens  arl  80,  de  executie  van  een 
vonnis  bjj  verstek  eerst  acht  dagen  na  de  be- 
teekening mag  plaats  hebben. 

Tiel  18  Augustus  1847. 

9m  Noch  l^ij  art.  439  Rv.,  noch  bp  eeniffe  an- 
dere wetsbepaling  wordt  aan  het  bij  gemeld  art. 
voorgeschreven  Mvel  tot  betaling,  hetwelk  een 
executoriaal  beslag  moet  voorafgaan,  de  kracht 
gegeven  dat  aan  den  geïnsinueerde  het  regt  is 
ontnomen,  om  op  eene  wettige  wijze  over  zijne 
alsdan  nog  niet  onder  beslas  gelegde  goederen 
te  besohildcen,  onverminderd  het  regt,  aan  de 
schuldeischers  toegekend  bij  art  1377  B.W.,  in- 
geval er  gehandeld  is  in  fraudem  creditorum. 

Zeeland  21  Mei  1839.  —  Amsterdam  24  Sep- 
tember 1844. 


S*  Na  de  vemietigiQg  van  een  vonnis  in  ap- 
pel^ door  een  Prov.  Geregtshof,  is  niet  de  pre- 
sident van  de  Regtbank  die  het  vernietigde  von- 
nis heeft  gewezen,  maar  wel  de  president  van 
het  Hof,  me  het  vernietigende  arrest  heeft  ge- 
veld, bevoegd  de  vergunning  te  geven,  om  een 
exploit  van  executoriaal  beslag,  krachtens  dat 
arrest  op  Zondag  te  doen. 

Assen  Pres.  10  Mei  1844. 

••  Een  reeds  aangevangen  executoriaal  arrest 
moet  dadelijk  worden  gestaakt,  wanneer  de  ge- 
executeerde  de  betaling  van  hoofdsom,  interes- 
sen en  kosten  aan  den  deurwaarder-executant 
in  klinkende  munt  aanbiedt. 

'sGravenhage  H.G.  20  Jung  1837. 

tO*  Hg  bij  wien  door  den  exeoutant  in  een 
bevel,  een  executoriaal  beslag  op  roerend  goed 
voorafgaande,  woonplaats  is  eekozen,  moet  ge- 
acht worden  door  dezen  tot  de  aanneming  van 
een  aanbod  te  zgn  gemagtigd,  met  dat  gevolg, 
dat  de  executant ,  na  zoodanig  aanbod ,  niet 
meer  bevoegd  is  met  de  executie  voort  te  gaan. 

Assen  11  September  1843. 

tl*  Agenten  van  politie,  ter  adsistentie  ge- 
roepen of  op  last  van  den  adjunct-commissaris 
van  politie  aangewezen,  wanneer  de  deurwaar- 
der Dij  de  inbeslagneming  de  deuren  gesloten 
vindt,  kunnen  niet  geacht  worden  in  de  uitoe- 
fening van  hunne  bediening  te  zijn. 

Limburg  23  Julij  1850. 

tS.  Waar  vaststaat  dat  de  gearr.  goederen 
tijdens  de  in-beslagneming  waren  in  het  bezit 
en  gebruik  van  hem  tegen  wien  het  executpriaal 
beslag  gelegd  is,  zijn  art.  439  v.  Rv.  (beslag  on- 
der den  schuldenaar)  teregt  opgevolgd  en  art. 
475  V.  Rv.  (beslag  onder  derden)  niet  geschonden. 

c  H.R.  17  December  1852,  Concl.  conf. 

t9m  Het  beslag  gelegd  ten  laste  van  den  langst- 
levenden man  op  roerende  goederen  welke  hem 
met  zgne  kinderen  als  erfgenamen  hunner  moe- 
der in  onverdeeldheid  toebehooren,  is  van  waarde 
indien  niet  blijkt  dat  door  boedelbeschrijving  of 
door  boedelscheiding  het  c  bezit  »  van  den  ge- 
arresteerde als  hoofd  der  echtvereeniging ,  in 
onverdeeldheid  is  overgeeaan  op  de  kinderen. 

N.-Braband  19  November  1867,  vem.  'sHer- 
togenbosch  6  Maart  1867. 

14*  Het  executoriaal  beslag  op  roerende  goe- 
deren wordt  teregt  aangevangen  indien  de  geai^ 
resteerde  is  hoofdbewoner  van  het  huis,  waarin 
de  goedoren  aanwezig  zjjn.    Die   bewoning  is 

Scheel  onafhankelijk  van  het  regt  van  eigendom, 
e  man  is  te  beschouwen  als  hoofdbewoner  van 
een  huis,  al  moge  dit  in  eigendom  toebehooren 
aan  de  vrouw;  derhalve  mogen  de  daarin  aan- 
wezige goederen  ten  laste  van  den  man  in  be- 
slag worden  genomen. 

Utrecht  Kgd.  22  Julij  1861. 

til*  Alléén  dan  wanneer  aan  den  deurwaarder, 
die  belast  is  met  het  doen  van  het  arrest,  wet- 
tig blijkt  van  eenig  vroeger  geleed  beslag,  is  hjj 
verpligt  te  recoUeren,  terwijl  hi)  anders  gereg- 
tigd  is  op  nieuw  beslag  te  leggen;  daarvan 
blijkt  echter  niet,  indien  de  over  dat  arrest  ee~ 
stelde  bewaarder  zich  als  zoodanig  niet  aan  den 
deurwaarder  heeft  bekend  eemaakt,  noch  hem 
het  proces-verbaal  van  inDeslagneming  heeft 
vertoond. 

Assen  28  Mei  1844. 
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!••  Alt.  450  Rt.  spreekt  alleen  Tan  een  ge- 
schikten  bewaarder;  net  duidt  in  al.  2  de  per- 
sonen aan  die  niet  als  bewaarders  mogen  wor- 
den aangesteld,  terwijl  het  noch  een  maatstaf 
aangeeft  Tan  solrabiliteit,  noch  van  minderjari- 
gen gewaagt.  •  Bovendien  is   het  aanstellen  van 
een  geschikten  bewaarder  niet  yoorgesohreyen 
op  straffe  yan  nietigheid  yan  het  gedaan  beslag 
en  zou  de  aanstel üng  van  een  niet  geschikten 
bewaarder  welligt  alleen  regt  geven  om  een  an- 
deren (geschikten)  bewaarder  te  doen  benoemen. 
's  Hertogenbosch  27  September  1849. 
17.  De  bewaarders,  uit  hoofde  van  het  arrest 
by   de   gearresteerde   voorwerpen   gesteld,   zijn 
als  zoodanig  in  geen  geval  bevoegd  of  geres- 
tigd,   om   als  eigenaars  van  het  gearresteerde 
ffoed  te  handelen,  zoodat  men  van  den  geregte- 
Igken  bewaarder  van  eene  gearresteerde  kraam 
of  kermis-tent  geene  straf  kan  vorderen  wegens 
het,  in  strgd  met   het  plaats,  reglement,  niet 
tydig  afbreken  en  opruimen  daarvan. 
Amsterdam  Kgr.  Il  4  December  1843. 
t8«  De  door  den  kantonregter  ingevolge  art. 
451  Rv.  aangestelde  bewindvoerder  over  in  be- 
slag genomen  vee,  is  niet  als  lasthebber  van 
den  boslagnemer  te  beschouwen;  hij  kan  dezen 
derhalve  niet  in  vrijwaring  roepen,  wanneer  hg 
wordt  aangesproken  tot  betaling  van  ter  zake 
van  die  bewaring  gekocht  voeder. 
ZwoUe  Kgr.  27  Maart  1860. 
!••  Er  bestaat  geene  hoofdelijke  verbindtenis 
jegens  den  bewaarder  of  gérant  over  in  beslag 
genomen  roerende  goederen,  door  den  kanton- 
regter aangesteld  ingevolge  art.  451  Rv.,  indien 
het  beslag  is  gelegd  door  meer  dan  één  per- 
soon,  die  gezamenlgk  een  vonnis  ten  uitvoer 

^woile  Kgr.  27  Maart  18G0. 

M*  Iemand  die  als  bewaarder  van  zijne  ei- 
ffene  in  beslag  genomen  goederen  is  aangesteld, 
doch  later  na  opgevolgd  faillissement,  door  den 
curator  als  bewaarder  der  geïnventariseerde  goe- 
deren gesteld  wordt,  behoort  niet  gerekend  te 
worden  z|jne  hoedanigheid  van  bewaarder  der 
in  beslag  genomen  goederen  onherroepelijk  ver- 
loren te  hebben,  maar  die  hoedanigheid  her- 
leeft na  afloop  van  het  faillissement  ten  gevolge 
van  een  getroffen  acooord. 

a  Amsterdam  24  October  1842.  —  cf.  Am- 
sterdam 5  April  1842. 

SI*  De  bewaarder  van  in  beslag  genomen  goe- 
deren, waarvan  de  verkoop  niet  op  den  bij  het 
proces- verbaal  van  inbeslagneming  bepaalden  dag 
.heeft  plaats  gehad,  maar,  hoewel  zonder  last  van 
den  arrestant,  op  dien  dag  door  den  deurwaar- 
der is  uitgesteld ,  kan  niettemin  van  dien  arres- 
tant het  bewaarloon  vorderen,  tot  den  dag, 
waarop  de  verkoop  werkelgk  is  gehouden. 

Assen  8  Maart  1869. 


M«  De  gearresteerde  die  beweert  geen  ei^- 
naar  der  in  beslag  genomen  goederen  te  zijn, 
kan  als  opposant  niet  geacht  worden  zoodanig 
direct  belang  te  hebben,  dat  hem  de  bevoegd- 
heid tot  verzet  tegen  den  verkoop  toekomt. 

'sGravenhage  16  Februarij  1849. 


n»  De  niet-vermelding  van  het  yerzet  op 
het  proces-verbaal  van  een  deurwaarder  bg  de 
ten  uitvoerlegging  van  een  vonnis  bg  verstek, 
levert  niet  het  bewgs  op,  dat  het  verzet  niet  is 
gedaan. 
Tiel  29  Julij  1863. 

Zém  De  bij  art  439  Rv.  aan 'den  executant 
opgelegde  verpligting,  om  bg  het  bevel  woon- 
plaats te  kiezen  binnen  de  gemeente  waar  de 
executie  moet  plaats  hebben,  is  ten  behoeve  van 
den  schuldenaar  voorgeschreven,  en  kan  niet 
zóó  ver  worden  uitgebreid,  dat  aan  dat  gekozen 
domicilie  alle  tot  het  beslag  betrekking  heb- 
bende exploiten  kunnen  worden  gedaan,  ook  die 
van  derden  ter  zake  van  reclame  of  opvorde- 
ring van  eigendom.  Deze  moeten  op  straffe  van 
nietigheid,  zonder  dat  daartegen  art.  94  Rv. 
obsteert,  aan  den  persoon  of  aan  de  gewone 
woonplaats  ffesohieden. 
Assen  6  November  1843. 
SS*  Naar  de  bepaling  van  art.  456,  j*^.  art  1 
Rv.,  is  het  exploit  van  verzet  tegen  de  executie 
van  in  beslag  genomen  goederen  niet  van  waarde, 
indien  het  aan  den  prokureur  en  niet  aan  den 
persoon  van  den  gedaagde  is  beteekend. 

N.-Braband  24  Maart  1846,  bev.  's  Hertogen- 
bosch 18  April  1845. 

<••  Een  verzet  is  niet  nietig,  wanneer  de 
opposant  den  arrestant  en  den  gearresteerde  wel 
tegen  denzelfden  regtsdag,  maar  aÜEonderlljk, 
bij  twee  exploiten  en  op  verschillende  dagen 
gedagvaard  heeft.  ^ 

a  N.-Holland  24  October  1844,  vem.  Hoorn 
3  April  1844. 

Z7m  Art.  456  Rv.  sóhrgft  wel  voor,  dat  het 
verzet  aan  den  bewaarder  moet  worden  betee- 
kend op  straffe  van  nietigheid,  doch  bepaalt 
geenszins  het  tijdstip  vraarop  zulks  moet  ge- 
schieden; alzoo  kan  de  opposant  die  beteeke- 
ning  gelgktijdig  met  het  verzet  of  wel  Uter 
doen,  mits  zulks  slechts  ten  bekwamen  tijd  ge- 
schiede. Eg  verschil  daaromtrent  is  het  aan  den 
regter  overgelaten  uit  den  stand  der  tusseben 
partgen  hangende  zaak  tijdens  die  beteekening 
te  beoordeelen,  of  die  nof  wettig  en  valabel 
konde  plaats  hebben,  en  is  het  voldoende  dat 
die  beteekening  geschiede  vóór  dat  het  regts- 
geding  in  staat  van  wijzen  is  gebragt. 

's  Hertogenbosch  14  Januarn  1842.  •—  In  an- 
deren zin  's  Hertogenbosch  29  November  1848, 
beslissende  dat  het  gedane  verzet  moest  worden 
buiten  effect  gesteld,  op  grond  dat  tgdens  tot 
opheflSng  van  het  beslag^ werd  fireoonclndeerd, 
aan  art.  456  Rv.  nog  niet*  was  voldaan. 

S8*  De  dagvaarding  in  hooger  beroep  in  oss 
yan  reclame  of  revindicatie  van  goederen,  bg 
art.  456  Rv.  omschreven,  behoeft  niet  aan  den 
bewaarder  der  in  beslag  genomen  goederen  te 
worden  beteekend,  vermits  die  beteekening  W 
den  bewaarder  wel  bg  dat  artikel  ten  aanzien 
van  het  verzet  tegen  den  verkoop  der  gearres- 
teerde goederen,  bg  de  dagvaarding  in  eersten 
aanleg  is  geboden,  maar  geenszins  gelnke  be- 
teekening der  akte  van  appel  of  van  de  dag- 
vaarding in  appel  is  voorgesohreven. 

b  H.  ft.  26  November  1847,  Concl.  oonf.  venr. 
de  cass.  t^en  Friesland  6  Januarg  1847. 

M«  Uit  art  456  Rv.  kan  niet  worden  a%e- 
leid,  dat  een  derde,  agerende  ten  fine  van  re- 
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elame  en  ten  wiens  laste  het  beslas  niet  is  ge- 
legd ffeworden,  beroegd  zou  zijn  om  dat  beslag  uit 
hoofde  van  nietigheid  in  de  Tonnen  te  bestrijden. 

Arnhem  25  NoTember  1847. 

M*  Hoewel  gewoonlijk  in  de  praktijk,  bij  af- 
wgzing  yan  een.  verzet  tegen  executoriale  uitwin- 
»ïng,  gevraagd  en  gegeven  wordt  bevel  om  de 
aangevangene  exeontie  voort  te  zetten,  is  zulks 
eigenlgk  overbodig,  vermits  art.  438,  al.  2  Rv. 
bepaalt  dat  de  wederspraak  of  het  verzet  van 
den  geêxeouteerde  niet  stuit  den  aanvang  of  de 
voortzetting  der  executie,  en  ge  volgel  ijk  bij  af- 
wijzing van  het  verzet  de  executie  van  selve 
Yoort^t  zonder  regterljjk  bevcL 

Utrecht  Hof  14  Maart  1849. 

9t«  Om  roerende  goederen  aan  eene  inbeslag- 
neming ten  laste  van  hun  bezitter  te  onttrek- 
ken, wordt  het  volledig  bewijs  gevorderd,  dat 
men  eigenaar  van  die  goederen  is.  Dat  bewijs 
kan  niet  worden  gevonden  in  eene  koopakte, 
indien  daarbg  wel  wordt  gezegd  dat  de  levering 
der  goederen  heeft  plaats  gehad,  doch  niets 
aaadnidt,  dat  die  werkelijk  is  geschied,  integen- 
deel de  kooper-opposant  zich  tijdens  de  onder- 
teekening  der  akte  verwijderd  oevond,  en  niet 
blgkt  van  eenig  feitelijk  in  het  bezit  of  in  de 
magt  des  koopers  stellen  van  de  questieuse 
goederen. 

Arnhem  25  November  1847,  beslissende  dat 
het  bewgs  van  eigendom  niet  kan  geacht  wor- 
den te  zijn  geleverd  door  de  omstandigheid  dat 
de  oppoeante  het  beroep  van  tapster  ten  huize 
Tan  haren  vader  uitoefent;  zg  kan  dus  op  grond 
daarvan  niet  de  tot  de  tapperij  behoorende  goe- 
deren als  de  hare  opvorderen. 

M*  Indien  uit  eene  akte,  houdende  nadere 
overeenkomsten,  blijkt  dat  bij  eene  vroegere  en 
oorspronkelijke  akte  van  koop  en  verkoop  geen 
eiffondoms-overgang  van  goederen  had  plaats 
gehad,  maar  slechts  een  voorwaardelijk  reg^ 
van  pand  of  voorrang  was  toegekend  aan  hem, 
die  zich  ingevolge  art.  456  Rv.  tegen  den  ver- 
koop dier  goederen,  nadat  daarop  door  een  an- 
der beslag  was  gelegd,  verzet,  dan  is  bg  het 
niet  vervuld  zün  der  voorwaarde,  de  geoppo- 
seerde  als  derde  geregtigd  zich  op  die  nadere 
akte  te  beroepen,  en  moet  de  opposant  niet-ont- 
vankelgk  worden  verklaard  in  zijn  verzet  en  in 
sgn  eisoh  tot  uitlevering  der  goederen. 

a  Utrecht  28  Aprü  1841. 

•••  De  gezamenlijke  beneficiaire  erfgenamen 
kannen  niet  jure,  op  grond  van  art.  456  Rv., 
in  verzet  komen  te^n  den  verkoop  van  roe- 
rende goederen,  welke  volgens  hun  beweren 
aan  den  gemeenschappelijken  boedel  toebehoo- 
ren  en  ten  huize  van  des  erflaters  weduwe  zijn 
bevonden,  ten  wier  laste  ook  het  beslag  is  ge- 
legd, indien  z^j  niet  tevens  het  bewijs  hebben 
geleverd,  dat  zij  bepaald  den  eigendom  hebben 
Tan  eenig  gearresteerd  voorwerp,  met  uitsluiting 
Tan  de  gearresteerde,  welke  hetzelfde  regt,  uit 
krachte  der  tosschen  haar  en  den  erflater  be- 
staan hebbende  gemeenschap,  bezit  op  elk  der 
op  den  inventaris  voorkomende  goederen. 
Sneek  4  November  1840. 
94*  Eene  akte  houdende  dat  de  eischer  en 
opposant  van  den  gearresteerde  heeft  gekocht 
den  ffeheelen  inbo^el,  alsmede  de  te  velde 
«taande  vruchten  voor  de  som  van  f  99.50,  bin- 


nen drie  jaren  te  betalen,  —  doet  bij  gemis  van 
levering,  den  eigendom  der  goederen  niet  over- 
gaan op  den  kooper.  Toelating  van  bewgs  door 
getuigen,  ingevolge  die  akte,  dat  de  levering  en 
overgifte  heeft  plaats  gehad. 

Assen  7  November  1853. 

9S*  In  geval  van  verzet  tegen  den  verkoop 
van  in  executoriaal  beslag  genomen  goederen, 
moet  niet  de  arrestant  bewijzen,  dat  de  gear- 
resteerde daarvan  eigenaar  is,  maar  rust  op  den 
opposant  de  verpligting  om  het  door  hem  be- 
weerde regt  van  eigendom  te  bewijzen.  Indien 
het  buiten  geschil  is,  dat  de  gearresteerde  vroe- 
ger eigenaar  was  van  de  in  beslag  genomen 
goederen  of  van  de  meeste  daarvan,  en  dat  hg 
die  alsnog  in  bezit  heeft,  moet  hn  als  eigenaar 
worden  aangemerkt,  en  kan  een  derde  zich  niet 
beroepen  op  eene  akte  van  bruikleen  en  bemei*- 
jering  om  zijn  beweerd  eigendomsregt  te  staven. 

Sneek  7  Mei  1868. 

99*  De  opposant  die  ten  laste  van  een  derde 
in  beslag  genomen  goederen  als  de  zgne  opvor- 
dert en  zich  beroept  op  eene  onderhanasche 
akte,  geregistreerd  den  15  0ctober  1851,  waarbij 
de  reeds  te  voren  bij  authentieke  akte  verkochte 
goederen  aan  den  arrestant  worden  verhuurd, 
is  gehouden  te  bewezen,  dat  die  registratie  heeft 
plaats  gehad  vóór  de  op  dien  dag  aangevangen  en 
op  den  16  en  17  Oct.  voortgezette  inbeslagneming. 

Maastricht  29  Januarij  1852. 

97*  Hij  die  uit  krachte  van  art.  456  Rv.  den 
eigendom  van  goederen  reclameert,  en  niet  de 
tegenpartij ,  is  verpligt  het  bewijs  te  leveren  van 
de  identiteit  van  de  gereclameerde  met  de  ge- 
arresteerde goederen. 

c  H.R.  29  November  1850,  Conol.  conf.  — 
's  Hertogenbosoh  5  Mei  1844.  —  Maastricht  7 
October  1847. 

99*  Men  kan  niet  door  het  overleggen  eener 
akte  van  bruikleening,  den  eigendom  van  in- 
beslag  genomene  goederen  bewijzen ,  indien  niet 
vooraf  de  identiteit  der  goederen  bg  die  akte 
a^estaan,  met  de  in  beslag  genomene  goederen 

is    bDVPfiZATI 

N.-HoUand  21  November  1850. 

99*  Aan  de  bevoegdheid  welke  bij  ari  456 
Rv.  aan  hem,  die  beweert  eigenaar  te  zijn  van 
de  in  beslag  genomen  goederen,  is  toegekend 
(om  verzet  togen  den  verkoop  te  doen),  kan  geen 
ander  regtsgevolg  worden  f%^yea^  dan  dat  de 
verkoop,  hangende  de  beslissing  over  de  opvor- 
dering van  die  goederen,  wordt  geschorst.  Uit 
het  voorschrift  vervat  in  art.  438,  al.  2  Rv., 
dat  het  verzet  van  den  geëxecuteerde  den  aan- 
vang of  de  voortzetting  der  executie  in  den  re- 
gel niet  stuit,  is  de  bedoeling  des  wetgevers  af 
te  leiden,  dat,  b|j  verzet  door  derden,  de  aan- 
vang of  voortzetting  der  executie  werkelijk  worde 
geschorst. 

Gelderland  18  Mei  1853. 

40*  Zoo  al  bij  eene  inbeslagneming  eenige 
voorwerpen  in  het  beslag  mogten  begrepen  zijn, 
waarvan  de  inbeslagneming  bg  art  447  Rv.  is 
verboden,  kan  zulnei  wel  grond  geven  tot  re- 
clame van  die  bepaalde  voorwerpen,. doch  wet- 
tigt geen  algemeen  verzet  tegen  den  verkoop 
en  brengt  geene  nietigheid  van  de  geheele  in- 
beslagneming te  weeg. 

'sGravenhage  16  Februarg  1849. 
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41*  I'e  arrestant  die  goederen  in  beslag  neemt 
welke  niet  aan  zijn  schuldenaar  toebenooren, 
moet  lüot  in  elk  geval  tot  Bchadevergoeding 
Tt^roordteld  worden,  maar  wel  indien  hg  gewe- 
ten beu  ft  of  had  kunnen  en  moeten  weten,  dat 
hij  de  goederen  yan  een  derde  in  beslag  nam. 

Amsterdam  24  Mei  1870. 

êt*  De  schuldeischer  welke  executoriaal  be- 
akg-  hcQÜ  doen  leggen  op  roerende  goederen, 
gfivonden  in  het  bezit  yan  zgnen  schuldenaar 
et)  gearresteerde,  is  niet  aansprakelijk  tot  scha- 
dêtergor.^üing ,  wanneer  hem  eerst  na  het  arrest 
keD^aar  ia  gemaakt,  dat  die  goederen  aan  een 
aailer  'm  eigendom  behoorden,  en  zich  bij  den 
geartfiBt eerde  slechts  in  bruikleen  bevinden. 

Sueek  6  Mei  1846. 

4a ■  Welke  beginselen  ook  vroegere  wetge- 
ving€>n,  omtrent  de  regten  van  den  verhuurder 
op  de  meubelen  van  den  huurder,  mogten  heb- 
ben ann^ekleefd,  stellen  het  de  bepalingen  van 
art.  457  Itv.  buiten  twijfel,  dat  ook  de  verhuur- 
der voor  de  door  hem  verschuldigde  huurpen- 
ningen ,  wanneer  de  goederen  des  huurders  zijn 
in  besliig  genomen,  niets  anders  dan  oppositie 
tegen  do  afgifte  der  kooppenningen  kan  doen. 

'nilertogenbosch  14  Januarg  1842. 

44.  Hij  die  als  crediteur  in  eene  fulliete 
ma^an,  ten  opzigte  van  een  beslag,  vroeger  op 
e«ni^e  goederen  van  den  failliet  gelegd,  zou 
wiHvn  opkomen,  kan  z^ne  actie  niet  doen  strek- 
ken tot  vernietiging  van  het  beslag,  maar  kan 
alleen  i^ntvankelgk  zjjn  in  eene  oppositie  tegen 
de  afgifte  der  kooppenningen,  ingevolge  art.  457 
Regtsv, 

N..Bniband  28  Maart  1848. 

4 JE.  Eene  oppositie  tegen  de  afgifte  van  koop- 
penningen moet  naar  art.  457  Rv.  op  straffe  van 
i]ietighüid.  hetzg  aan  de  werkelgke  woonplaats 
TAn  den  arrestant,  hetzg  aan  hem  in  persoon, 
beteekfjud  worden.  De  beteekening  aan  het  do- 
micilie door  den  arrestant  bij  de  inbeslagneming 
gekozen  is  nietig. 

Atksen  21  December  1868. 

§2. 

44«  De  regel  dat  men  niet  gelijktijdig  op 
twee  onderscheidene  wijzen  van  beslag  op  de- 
7.eirdi?  f^oederen  executie  mag  dirigeren,  verhin- 
dert niet  dat  men  goederen ,  die  men  in  oon- 
B<^rvat4]jr  beslag  genomen  heeft,  met  ter  zijde 
Hteliing  yan  dat  beslag,  bij  executoriaal  arrest 
onder  derden  op  nieuw  in  beslag  neme. 

h  N.-nolland  17  Jung  1847. 

49»  he  bepalingen  omtrent  executoriaal  arrest 
tmé^  derden,  voorkomende  in  art.  475  v.  Rv., 
moeten  gevolgd  weiden,  als  men  beslag  wil 
leggen  op  inschulden,  die  een  debiteur,  als  er 
be»Ja|^  op  zgne  roerende  goederen  gelegd  is  en 
hij  zoodoende  geëxecuteerd  wordt  of  is,  van 
derden  mogt  te  vorderen  hebben,  of  in  dat  ge- 
ral  op  goederen  van  zoodanigen  debiteur,  welke 
onder  derden  mogten  berusten,  zoo  als  duidelijk 
aantooMen  het  woord  geëxecuteerde  en  de  plaat- 
HÏng  dier  bepalingen  m  den  titel  van  genoemd 
Winb. ,  handelende  over  de  geregtelijke  ten  uit- 
voer legging  op  roerende  goederen,  waarvan  dat 
executoriaal  beslag  een  gevolg  is;  terwijl  het 
fLTFQ»t  onder  derden,  waaromtrent  de  vorm  van 
procederen  is  voorgeschreven  bij  art.  735  van 


dat  Wetboek,  voorkomende  in  het  d^  boek,  4^ 
titel ,  te  pas  komt  in  het  geval ,  als  er  van  zoo- 
danige executie  geene  questie  is,  zoodat  een 
crediteur  niet  naar  zgn  welgevallen  een  dezer 
middelen  mag  kiezen,  maar  de  conditie,  waarin 
hg  zich  bevindt,  moet  toetsen  aan  deze  beide 
middelen,  en  dat  middel  bezigen,  hetwelk  op 
hem  van  toepassing  is,  althans  het  executoriaal 
beslag  onder  derden  niet  mag  ten  uitvoer  leg- 
den, als  hij  niet  reeds  bezig  is  zijn  debiteur 
m  diens  losse  goederen  te  executeren.  Indien  hg 
dus  beslag  heeft  gelegd,  niet  onder  den  scliul- 
denaar  zelven ,  maar  onder  derden  ten  laste  van 
dien  schuldenaar,  moet  hg  dezen  tot  van-waar- 
de-verklaring daj?vaarden. 

b  Groningen  13  December  1850.  —  a  Gronin- 
gen 28  Jung  1850. 

48*  De  beteekening  van  den  titel  ter  uitvoe- 
ring waarvan  een  beslag  gelegd  wordt,  doet 
vermoeden  dat  dit  beslag  is  executoir  en  niet 
conservatoir ;  de  omstandigheden,  dat  die  titel  is 
een  dwangsohrift,  dat  met  tot  validiteit  voor 
den  regter  des  debiteurs  is  gedagvaard,  en  dat 
deze  procedure  in  den  vreemde  waar  laatstge- 
noemde woonachtig  is  (art.  738  Rv.),  voor  den 
arrestant  bgzondere  bezwaren  opleverde,  moe- 
ten stellig  doen  aannemen  dat  g^een  conservatoir 
arrest  gelegd  is. 

Maastricht  2  Maart  1871. 

49*  Uit  krachte  der  grosse  van  eene  authen- 
tieke akte  kan  executoriaal  beslag  onder  derden 
worden  gelegd,    alvorens   die    grosse  aan  den  ^ 
schuldenaar  is  beteekend. 

Arnhem  19  Januarg  1846.  —  Anders  Amster- 
dam 21  Julij  1846 ,  Concl.  conf. 

00*  De  wet  vordert  niet  bij  het  executoriaal 
arrest  onder  derden  een  voorafgaand  bevel  aan 
den  schuldenaar. 

b  Z.-Holland  1 6  Januarij  1860.  — Anders  Concl. 
O.  M.  ad  Amsterdam  21  Julij  1846,  en  in  hoo- 
ger  beroep  ad  b  N.-Holland  17  Junij  1847.  — 
Alkmaar  2  November  1843. 

ftt*  Wanneer  het  vonnis  uit  krachte  waarran 
beslag  was  gelegd,  vóór  dit  beslag  was  betee- 
kend, is  tot  een  executoriaal  beslag  onder  der- 
den geen  voorafgaand  bevel  noodig. 

Assen  7  Maart  1853. 

0t»  Welk  ook  bij  executoriaal  arrest  onder 
derden  het  gevolg  moge  zijn  van  verzuim  van 
bevel  aan  den  schuldenaar,  om  aan  den  inhoud 
van  den  executorialen  titel  te  voldoen,  dat  be- 
vel is  niet  van  publieke  orde;  de  gevolgen  van 
zoodanig  verzuim  kunnen  dus  niet  ambtBhalve 
worden  toegepast;  art.  475  Rv. 

Amsterdam  16  October  1854. 

ftS*  Wanneer  de  geëxecuteerden  zijn  de  ge- 
zamenlijke erfgenamen  van  den  schuldenaar,  die 
binnen  het  jaar  in  het  buitenland  waar  hg 
woonachtig  was ,  is  overleden ,  behoort  de  be- 
teekening aan  den  schuldenaar  van  het  onder 
een  derde  gelegd  beslag  te  worden  gedaan  aan 
het  parket  van  het  O.M.  overeenkomstig  de 
bepaling  van  art  4,  n''  8  Rv..  en  kan  zij  niet 
worden  nietig  verklaard,  inaien  zij,  hoewel 
daarbg  gevolgd  is  het  voorschrift  van  art.  4,  n' 
6  Rv.,  niet  is  eedaan  aan  de  laatste  woonplaats 
van  den  overledene.  De  geëxecuteerde  heeft  geen 
belang  om  zich  op  beweerde  nietigheid  van  de 
beteekening  te  beroepen,  wannéér  dat  exploit 
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bg  hem  js  ontran^n  en  bij  daardoor  tot  het 
doen  yan  verzet  in  de  gelegenheid  is  gesteld 
geworden. 

b  Z.-Holland  16  Januarg  1860.  —  of.  Rotter- 
dam 9  Maart  1859 ,  waarbij  die  beteekening  als 
onregelmatig  gedaan  werd  aangemerkt,  dooh  uit 
boYenvermelden  hoofde  niet  kunnende  aanlei- 
ding geven  tot  nieti|jfheid. 

ft4«  Het  executoir  beslag  op  goederen  die 
zich  onder  geregtelijke  bewaring  bevinden,  is 
geen  beslag  onder  derden,  wijl  een  bewaarder 
niet  als  derde  bezitter  te  beschouwen  is. 

Amsterdam  13  Januarij  1870. 

AS*  Het  executoriaal  beslag  onder  de  directie 
Tan  het  grootboek  der  nationale  schuld  kan 
wettig  gelegd  worden  ook  op  kapitalen,  staande 
ten  name  van  eene  afkoopkas,  als  kunnende  dit 
beslag  niet  vallen  onder  het  verbod  om  te  arres- 
teren gelden,  betrekking  hebbende  tot  water- 
keerende  werken  en  sluisgelden. 

Z.-Holland  31  December  1866. 

&••  Op  scheepsgagie  kan  geen  (üi  casu  exe- 
cutoir) beslag  gelega  worden,  ook  niet  voor  de 
helft  of  een  derde ,  door  bloed-  of  aanverwan- 
ten of  echtgenoot. 

Amsterd^mi  5  October  1864. 

ft9«  £en  executoriaal  beslag  gelegd  op  het 
loon  of  tractement  van  een  stedelgken  ambte- 
naar, kan  zich  niet  uitstrekken  tot  de  termijnen 
of  kwartalen,  welke  tijdens  de  verklaring  van 
den  derden  gearresteerde  niet  zijn  verschenen. 

Breda  2  Maart  1847.  —  In  anderen  zin  Zwolle 
2  April  1851. 

A8*  Met  het  oog  op  art.  4,  n°  3  Rv.  kan 
men  volstaan  met  op  van  stadswege  aan  een 
derde  verschuldigde  gelden  executoriaal  arrest 
te  leasen  onder  den  burgemeester,  en  ook  laatst- 
gemelde  alleen  (en  niet  tevens  de  wethouders) 
op  te  roepen  tot  het  doen  van  verklaring. 

Amsterdam  27  November  1850. 

&••  Geen  executoriaal  beslag  onder  derden 
kan  gelegd  worden  op  hetgeen  den  geëxecu- 
teerde in  eenige  betrekking  of  qualiteit  ver- 
flohuldigd  is,  zoodat  hij  daarvan  jegens  anderen 
verantwoording  te  geven  heeft.  Op  penningen 
voortspruitende  uit  het  vruchtgenot  van  den 
vader  kan  dus  wel  executoriaal  beslag  gelegd 
worden.  . 

a  Amsterdam  26  Januarg  1870. 

•••  Geen  ander  dan  de  geëxecuteerde  kan 
in  verzet  komen  tegen  onder  derden  gelegd  be- 
slag; de  echtgenoot  des  geëxecuteerden,  ook  al 
beweert  zij,  &t  het  beslag  op  haar  privaat  ei- 
gendom is  gelegd ,  evenmin  als  ieder  ander 
derde. 

Amsterdam  18  Se|>tember  1867. 

•!•  Uit  de  bepaling,  dat  het  verzet  tegen 
een  executoriaal  beslag  onder  derden  moet  wor- 
den gebragt  voor  den  bevoegden  regter  van  den 
geëxecuteerde,  vloeit  niets  anders  voort  dan 
eene  relatieve  onbevoegdheid  van  andere  reg- 
ters,  waarop  zich  alleen  de  geëxecuteerde,  ten 
vfiens  behoeve  zg  is  bepaald,  kan  beroepen; 
met  dat  gevolg,  dat  deze  bepaling  geene  onbe- 
voegdheid ratione  materiae  kan  te  weeg  bren- 

H.R  12  Mei  1848,  Conl.  conf. 
•t«  De  bepaling  van  art.   477  Rv.,  dat  het 
verzet  tegen  het  executoriaal  arrest  onder  der- 


den moet  worden  gebragt  voor  den  bevoegden 
regter  van  den  geëxecuteerde  binnen  acht  da* 
gen  na  de  beteekening  van  het  beslag,  'ia  niet 
toepasselijk  wanneer  de  geëxecuteerde  buiten 
het  Koningrijk  woonachtig  is.  In  dit  geval  kan 
het  verzet  gebragt  worden  voor  den  regter  van 
de  plaats  waar  het  beslag  gelegd  is. 

b  Z.-Holland  16  Januarij.  1860,  te  dezen  aan- 
zien bev.  Rotterdam  9  Maart  1859,  waarbg  te- 
vens was  beslist,  dat  in  dit  gevid  de  termgn 
van  acht  dagen  niet  fataal  is,  terwijl  dit  (niet 
fatale)  bij  het  Hof  (even  als  de  Regtbank  nog 
daarenboven  had  gedaan)  meer  in  het  algemeen 
werd  aangenomen. 

M*  Een  verzet  tegen  den  geregtelgken  ver- 
koop van  roerende  goederen,  omscmreven  in  eene 
akte  van  overdragt  door  den  gearresteerde  met 
den  opposant  gepasseerd  en  geregistreerd,  voor 
zooverre  die  goederen  in  executoriaal  beslag 
zgn  genomen,  en  gepaard  met  eene  revindicatie^ 
zou,  als  te  algemeen  en  te  onbepaald,  voor  toe- 
wijzing onvatbaar  zijn,  indien  niet  met  de  intro- 
ductieve  dagvaarding  ware  beteekend  de  boven- 
bedoelde akte  waarin  die  zaken  bij  name  ge- 
noemd worden. 

Groningen  Hof  25  April  1871 ,  bev.  hieromtrent 
Winschoten  18  Jamwr^  1871. 

•4«  De  opposant  die  beweert  dat  goederen 
door  den  gedaagde  onder  een  derde  in  beslag 
genomen,  zgn  eigendom  zijn,  kan  niet  volstaan 
met  de  overlegging  van  hnurcedullen  waarin 
van  geene  roerende  goederen  melding  gemaakt 
is,  of  van  koopakten  van  roerende  goederen 
waaruit  niet  blijkt  dat  deze  dezelfde  zijn  als  de 
gearresteerde,  noch  dat  die  goederen  in  het  be- 
zit van  den  aerde  gesteld  znn. 

Amsterdam  22  Maart  1853. 

•a*  De  exceptionele  proces-orde,  door  de  Wet 
V.  22  Frimaire  VII  en  27  Ventóse  IX  daarge- 
steld,  alleen  betrekkelgk  zijnde  tot  het  invorde- 
ren van  registratie-  of  andere  door  het  bestuur 
der  registratie  te  heffen  regten  en  tot  de  ge- 
schillen welke  zich,  met  betrekking  tot  de  hef- 
fing dier  regten,  mogten  opdoen,  volgt  hieruit, 
dat  het  bestuur  der  registratie,  in  verzet  ko- 
mende teffcn  een  beslag,  te  zijnen  laste  onder 
derden  gelegd,  prokureur  moet  stellen. 

Maastricht  9  November  1848. 

••^  Bij  geene  wet  of  wettelgke  verordening 
is  voorgeschreven  dat  een  executoriaal  beslag 
onder  derde  zal  van  waarde  verklaard  worden, 
en  zulks  is  meer  bepaald  niet  vereischt  voor 
zoodanig  beslag,  gelegd  krachtens  een  dwang- 
schrifb  ui^evaardigd  ingevolge  de  wet  van  22 
FVimaire  YII.  De  daartoe  strekkende  vordering 
is  niet-ontvankelijk. 

Maastricht  2  Maart  1871. 

•V*  Het  niet-dagvaarden  van  den  derde  be- 
slagene tot  het  doen  van  verklaring  binnen 
ééne  maand  na  den  termgn,  welke  tot  het  doen 
van  verzet  bn  art.  477  Rv.  is  gesteld,  brengt 
niet  de  nietigheid  van  het  executoriaal  beslag 
te  weeg,  maar  maakt  alleen  de  aan  den  geëxe- 
cuteerde gedane  betalingen  van  waarde. 

a  Maastricht  30  December  1852. 

•8*  De  executanten  kunnen  door  het  gelegd 
executoriaal  beslag  onder  derden  niet  meer  regt 
bekomen,  dan  de  geëxecuteerde  zelf  zou  heb- 
ben kunnen  uitoefenen.  Indien  een  geëxeouteerdo 
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regt  heeft  op  een  eent  bg  ontslag  uit  zekere 
betrekking  aan  hem  of  bg  overlijden  aan  zgne 
erven  of  regtverkrjjgenden  uit  te  keeren  aandeel 
in  de  gedeclareerde  bezittingen  van  zekere 
spaarkas,  behoort  derhalve  dit  regt,  als  eene 
waarde  hebbende  onligohamelgke  zaak,  tot  zgne 
goederen  die  als  gemeensohappelijke  waarborg 
voor  zgne  sohuldeischers  bij  execatie  aanspra- 
kel^  zpn,  en  kan  daarvan  door  den  executant 
niet  dadelijk  af-  of  over^fte  worden  gevorderd, 
maar  eerst  op  het  oogenolik  der  opvorderbaar- 
heid  na  ontslag  of  overlijden. 
Utrecht  22  September  1852. 

IL 

•••  Het  bevel  voorafgaande  aan  een  beslag 
ep  onroerend  goed,  mag  geschieden  te^lgk  met 
de  beteekening  van  den  exeoutoiren  titel;  wan- 
neer in  het  bevel  naar  de  beteekening  wordt 
verwezen,  is  het  voldoende  dat  in  deze  laatste 
de  keuze  van  domicilie  voorkomt. 

Tiel  3  Julij  1867. 

90*  Het  beslag  op  onroerend  goed  moet  wor- 
den voorafgegaan  door  een  bevel ,  alléén  aan 
den  schuldenaar  en  niet  tevens  aan  den  derden, 
bezitter  te  beteekenen,  gelnk  zulks  o.  a.  blijkt 
uit  de  bepaling  van  art.  502  Rv.,  waar  alleen 
wordt  gesproken  van  de  beteekening  van  een 
bevel  aan  den  schuldenaar,  als  hoedanig  de 
derde  bezitter,  vol^ns  de  beginselen  van  de 
Nederl.  wetgeving,  niet  wordt  beschouwd;  terwijl 
ook  de  inhoud  van  een  bevel,  gelijk  die  bg 
hetzelfde  artikel  wordt  voorgeschreven,  in  gee- 
nen  deele  overeenstemt  met  de  verpligtinffen, 
die  volgens  de  Nederl.  wetgeving  op  den  der- 
den bezitter  rusten. 

Gelderland  15  October  1845. 

9U  Uit  art.  80  en  502  Rv.  volgt,  dat  de  be- 
teekening van  het  vonnis  bij  verstek  en  het  be- 
vel twee  onderscheidene  akten  zgn,  in  strekking 
verschillende,  het  eerste  om  het  vonnis  bekend 
te  maken,  en  het  tweede  eene  laatste  waar- 
schuwing om  in  mora  te  stellen,  terwijl  in  de 
bepaling  van  art.  502  Rv.,  om  in  het  bevel 
melding  te  moeten  maken  van  den  titel,  blijk- 
baar de  bedoeling  der  wet  ligt,  dat  een  afzon- 
derlijk bevel  na  de  beteekening  van  het  vonnis 
moet  gedaan  worden.  Hoezeer  een  bevel  eeene 
ten  uitvoerlegging  is,  blijkt  de  noodzakelijkheid 
daarvan  voor  een  beslag  op  onroerende  goede- 
ren op  straffe  van  nietigheid  der  inbeslagne- 
ming (zonder  dat  hiertegen  obsteert  art.  94  Kv., 
uit  noofde  er  hier  geene  questie  is  van  eene 
nietigheid  in  de  akte  van  inbeslagneming)  ten 
duidelijkste  uit  de  omstandigheid,  dat  de  bepa- 
ling van  art.  439,  al.  3  Rv.  niet  gevonden  wordt 
in  art.  502. 

Tiel  18  Augustus  1847. 

VS*  De  beteekenine^  van  den  titel  van  eigen- 
doms^  verkrijging,  bedoeld  bij  art.  500  Rv.  en 
het  bevel  van  betaling  kunnen,  mits  de  eerste 
aan  het  laatste  voorafga,  in  één  exploit  ver- 
eenigd  worden. 

b  N.-Holland  2  Maart  1865. 

VS*  Een  aan  de  inbeslagneming  van  vast 
ffoed  voorafgegaan  bevel,  hetwelk,  aan  het  ge- 
kozen domidlie  beteekend,  een  verkeerden  ge- 
plaohtsnaam  van  den  schuldenaar  bevat,  is  nie- 


tig en  maakt  alzoo  het  gelegd  beslag  van 
onwaarde. 

Groningen  Hof  12  Januarij  1864.  —  a  Gro- 
ningen 14  Jung  1861. 

9#«  De  keuze  van  domicilie  in  de  plaats 
waar  de  Regtbank  die  van  de  zaak  moet  ken- 
nis nemen,  zitting  houdt,  in  art.  502,  2*  lid  Rv. 
voorgeschreven  bg  het  bevel  dat  een  beslag  op 
onroerende  goederen  voorafgaat,  is  niet  op  straffe 
van  nietigheid  bepaald. 

Nijmeeen  11  Februarg  1868. 

Vft*  Ofschoon  ook  het  voorschrift  van  art. 
439,  laatste  al.  Rv.,  om  aan  de  bij  een  bevel 
gekozene  woonplaats  alle  beteekeningen,  zel& 
van  werkelijk  aanbod  of  verzet  te  laten  doen, 
niet  moge  zijn  opgenomen  in  art  502,  kan  toch 
aan  hem.  wien  een  bevel,  aan  een  beslag  op 
onroerenae  goederen  voorafgaande,  wordt  betee- 
kend, het  regt  niet  worden  ontzegd  om  de  na- 
deden, die  uit  zulk  een  beslag  voor  hem  zou- 
den kunnen  voortvloeijen,  in  tijds  zoo  mogelgk 
te  voorkomen,  door  voor  het  geval  dat  hg  mogt 
meenen  niets  schuldig  te  zgn,  de  nietigheid  van 
het  bevel  bg  den  bevoegden  regter  te  vorderen. 

Gelderland  17  Maart  1852. 

96*  Bij  een  beslag  op  onroerende  goederen, 
kan  geen  van  de  beslagenen  vóór  de  prsepara- 
toire  adjudicatie  procederen  tot  nietig- verklaring 
der  procedure,  zonder  de  overige  mede-besla- 
genen op  te  roepen;  deze  moeten  daarbg  nood- 
wendig mede  in  het  geding  worden  gebragt 

h  Arnhem  1"  a.  12  April  1837. 

99*  Nalatigheid  van  den  eersten  beslagle^ger 
op  onroerend  goed  kan  slechts  dan  een  euch 
tot  subrogatie  wettigen,  wanneer  die  nalatig- 
heid posterieur  is  aan  het  later  door  een  ander 
gelegd  beslag. 

b  Assen  28  Mei  1866. 

98*  Uit  de  bevoegdheid  van  sequesters  eener 
in  executie  genomen  plantage  tot  het  require- 
ren  van  plantage-behoeften  en  nieuwjaars-goe- 
deren, kan  niet  worden  afgeleid,  dat  zij  het  regt 
hebben  ook  bij  het  niet  voorhanden  zün  van 
fondsen  of  middelen,  waaruit  zg  de  voldoening 
der  vereischte  behoeften  zouden  kunnen  vin- 
den, die  aankoopen  op  crediet  te  bewerkstelli- 
gen, en  dus  het  goed  door  nieuwe  verbindte- 
nissen  ten  behoeve  van  derden  te  bezwaren. 

Suriname  Ger.  12  Januarg  1859,  bevest.  Suri- 
name KI.  Z.  30  September  1858. 

HL 

99*  Een  schip  kan  niet  gezegd  worden  zeil- 
ree  te  zgn,  indien  nog  ontbreekt  de  laatste  for- 
maliteit, van  welker  vervulling  het  vertrek  des 
schippers  afhankelijk  is;  dus  ook  in  geval  de 
luiken  en  openingen  van  het  vaartuig  door  de 
ambtenaren  nog  met  lood  of  cachet  moeten 
worden  voorzien,  en  de  schipper,  om  te  kunnen 
vertrekken,  zich  nog  moet  vervoegen  tot  de 
Rgks-beambten ,  ten  einde  nader  te  doen  invul- 
len eene  der  kolommen  in  dorso  van  het  con- 
sent of  de  consenten  gedrukt.  Door  die  ^^' 
ling  zijn  eerst  de  noodige  formaliteiten  vervuld, 
om  zich  ter  uiterste  wacht  te  vervoegen  en  al- 
daar zee  to  kiezen. 

Amsterdam  31  Januarg  1845. 

80*  Onverminderd  de  vraag  of  de  ^^^''PJ^J 
van  een  schip   behoort  onder  de  bevoorregte 
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Loon  21. 

Nadere  overoenk. 


32. 


flchiüddo,  bij  art.  582  Rt.  bedoeld,  volgt  uit 
het  yerband  van  laatstgemeld  artikel  en  art. 
748  Kb.,  dat  een  zeilree  sobip,  oorspronkelyk 
de  rivieren  en  binnenwateren  bevarende,  doch 
hetwelk  beweerd  wordt  ook  soms  wel  eene 
buitenlandscbe  reis  gedaan  te  hebben,  wel  ar- 
restabel is,  indien  bet  niet  laatstelgk  van  buiten 
'slands  is  gekomen  of  derwaarts  is  bestemd. 

Amsterdam  ^  Julij  1844. 

8i*  Voor  de  opheffing  van  een  beslag  op 
schepen  zgn  geene  vormen  voorgeschreven.  De 
feiteinke  vrggeving  van  het  schip  heeft  dus  van 
zelf  die  opheffing  ten  gevolge ,  ook  zonder  schrif- 
telijke akte. 

Rotterdam  2  Ootober  1871. 

Aanbod  9v. 
Afgifte  V.  koopp.  43  v. 
Appel  Bx.  28. 
Bepaalde  vord.  1. 
Betoek.  v.  vonnis  6.  49,  69. 
Bevel  tot  bet.  3v.ÖÖv.69y. 
Bewaring  16  v.  27,  54. 
Bewijs  Bz.  31  v. 
Bewindvoerder  78. 
Bezit  12  V. 
Bezoldiging  57. 
Bruikleen  84  v.  38. 
CatUiojud.  8olvi, 
Compet.  Bs.  61  v. 
Conaerv.  beslag  46  v. 
Contre-lettres    z.   Nadere 

o  vereenk. 
Dagvaard.  Bz.  26 v.  53,  63. 
Derde  54. 

Domicilie  10 .  24,  75. 
Eigendom  28,  31  v.  64. 
Eischbaarfa.  57,  68. 
Executie  71. 
Eiploit  8,  53. 
FaUlissement  20,  44. 
Gemeente  67  v. 
GemJbelaating. 
Geregt.  verkoop  22  v. 
Grootboek  55. 
Hoofd,  verbindt.  18  v.      ^ 
Huur  en  verh.  36.  43.  64. 
Huw.gemeenscb.  13,  33. 
Hypdheek  70. 
Kerkelüke  goederen. 

Lcvermg  34,"  64,  72. 

EXPEDITBUB. 
I.  Aard  dier  betrekking. 
TI.  Regten  en  verpligUogen. 
III.  Loon,  voorschot  en  voorregten. 

I. 

i«  De  regtsbetrekking  tnssohen  een  expedi- 
teur en  dengenen  voor  wien  hg  werkzaam  is, 
is  die  van  den  lasthebber  en  den  lastgever,  of- 
schoon h|j  in  zekere  opzigten  van  den  gewonen 
burgerleken  lasthebber  is  onderscheiden. 

a  Amsterdam  11  Julg  1843. 

••  De  expediteur  moet  beschouwd  Wbrdenals 
de  lastbebber  van  hem ,  die  den  expediteur  met 
de  expeditie  belast  heeft,  en  op  wiens  kosten 
de  goederen  worden  verzonden. 

Overgssel  18  September  1854.  —  Anders  Zwolle 
18  Januarg  1854,  beslissende  dat  hg  lasthebber 
is  van  bem ,  die  de  goederen  ter  expeditie  zendt. 

S*  De  expediteur  moet  na  de  aanneming  zon- 
der voorbehoud  door  den  geadresseerde  van  de 
hem  toegezonden  goederen,  geacht  worden  de 
belangen  van  laatstgemelde  te  hebben  waarge- 
nomen, boewei  dit  met  wegneemt  dat  h|j ,  immers 
aanvankelgk,  heeft  kunnen  waarnemen  de  belan- 
gen van  den  oorspronkelüken  afzender. 

.H.  B.  29  December  1871 ,  Concl.  oonf. 


Nietigheid  pr.  16,  24  v.  40, 

45,52v.  f3  V. 
Onregtm,  dciad, 
Onverd.  regten  13,  33. 
Opheffing  81. 
PUndbeètag. 
Pauliana  7. 
Proceskosten  1. 
Prokureur  25. 
Rebellie  11. 
RecoIIement  15. 
Registratie  36,  65. 
Retentie  68. 
Revindicatie  28v.  63. 
Schculevergoed.  41  v. 
Scheepsgagie  56. 
Scheiding  en  deeling. 
Schepen  79  v. 
Schnft.  bewiffi  Bz.  32,  34  v. 
Seqitestratie  78. 
Sunrogatie  77. 
Van-waarde-verkl.  47,  66. 
Verand.  v.  eisch. 
VereCr.  vordering  1. 
Vereir.  v.  kosten  1  v. 
Verklaring  57  v.  67. 
Verzet  tegen  execut.  22  v. 

60  V.  75. 
Vonnie  b^f  verstek  Bz.  6. 
Voorrang  v.  schulden  43. 
Voorregt  v.  boedetb.  33. 
Vryti/arinjj/. 
Zedelifk  ligehaam. 


IL 

4*  De  expediteurs  vallen ,  naar  aanleiding  der 
verpligtiugen  hun  bg  het  Wotb.  van  Kooph. 
opgelegd ,  in  de  termen  van  art.  1  en  2  van  net 
Kon.  besluit  van  30  Maart  1827  (Sb.  n»  13), 
op  het  herijken  der  maten  en  gewigten,  ver- 
mits zg,  volgens  de  bepalingen  van  het  Wetb. 
van  Kb.,  niet  alleen  gerangschikt  moeten  wor- 
den onder  de  kooplieden,  in  den  algemeenen 
en  refftskundigen  zin  des  woords,  maar  ook 
bovendien,  naar  aanleiding  van  de  verpligtin- 
gen,  aan  hen  bij  dat  Wetb.  opgelegd,  ter  con- 
statering van  het  gewigt  en  de  maat  der  te 
vervoeren  goederen,  van  maten  en  gewigten 
moeten  gebruik  maken.  liet  pakhuis  waarin 
een  expediteur  zün  bedrjjf  of  nering  uitoefent, 
is  als  znne  werkplaats  te  beschouwen. 

c  H.  R.  17  Maart  1846,  Concl.  conf.  te  dien 
aanzien  bev.  Overijssel  20  December  1845.  — 
Anders  a  Gelderland  5  Jung  1840. 

0*  Expediteurs  van  goederen  met  den  spoor- 
weg te  verzenden,  zijn  niet  als  ondernemers 
van  openbare  rijtuigen  te  beschouwen,  zel&dan 
niet,  wanneer  een  conducteur,  in  dienst  van  den 
expediteur,  gewoon  is  iederen  spoortrein  te  ver- 
gezellen. Art.  96,  al.  3  Kh.  is  alzoo  bg  vermis- 
sing op  hen  niet  van  toepassing,  maar  moeten 
in  dat  geval  gelden  de  bijzondere  verpligtingen, 
aan  expediteurs  bg  art.  86  Kh.  opgelegd. 

Utrecht  21  Februarii  1849. 

••  Indien  op  een  adres,  gevoegd  bij  een  aan 
expediteurs  ter  verzending  toevertrouwd  vat,  de 
wgze  dier  verzending  is  aangeduid  met  de  woor- 
den :  « avec  Ie  ohemin  de  fer, »  dan  zgn  de 
expediteurs  niet  verpligt  de  verzending  alleen 
door  de  zorg  der  c spoorweg- administratie»  te 
doen  plaats  hebben,  maar  geres^igd,  mits  per 
spoorweg  verzendende,  zulks  ook  door  de  zorg 
van  eene  andere  administratie  te  doen. 

'sGravenhage  6  Junij  1853. 

V*  De  expediteur,  die  volgens  den  hem  ge- 
geven last  goederen  van  'sGravenhage  naar 
Berlijn  heeft  geëxpedieerd ,  is  geregtigd,  om, 
wanneer  buiten  zijne  schuld  die  goederen  door 
den  geadresseerde  worden  geweigerd,  dezelve 
naar  sGravenhage  terug  te  voeren,  en  in  dat 
geval  is  de  afzender  verpligt,  den  expediteur 
voor  vracbtloon  en  uitschotten  ook  der  terug- 
reis schadeloos  te  stellen. 

'sGravenhage  6  Jung  1853. 

8*  Wanneer  een  expediteur  goederen  ter  be- 
zorging ontvangt,  en  op  het  daarbg  gevoegde 
adres  vermeld  wordt,  dat  de  geadresseerde  zich 
met  zekere  waren  bevindt  op  de  kermis  ter 
plaatse,  waarheen  die  goederen  vervoerd  moe- 
ten worden,  verpligt  zulks  den  expediteur  zoo 
mogelijk  te  zorgen,  dat  de  geadresseerde  die 
goederen  nog  gedurende  de  Kermia  ontvangt, 
en  is  hg  bg  nalatigheid,  uit  den  aard  der  ver- 
bindtenis  zelve  in  gebreke  en  tot  schadevergoe- 
ding verpligt. 

Amsterdam  8  April  1869,  bev.  bg  b  N.-Hol- 
land  3  Februarij  1870. 

••  Vermits  aan  een  expediteur  de  bevoegd- 
heid niet  toekomt  om  brieven  te  vervoeren, 
omdat  dit  rcgt  door  de  wet  aan  den  Staat  is 
voorbehouden,  zoo  kan  hij,  die  zich  met  het 
vervoer  van  brieven  inlaat,  en  die  ontvangt  en 
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op  zyn  als  expediteur  gehouden  kantoor  aan- 
neemt, niet  geacht  worden  zich  in  die  hoeda- 
nigheid met  vervoer  belast  te  hebben.  Die  over- 
eenkomst bepaalt  zich  dus  blootelijk  tot  en 
draagt  do  kenmerken  van  eene  gewone  lastge- 
ving,  op  welker  niet-na volging  de  gewone  re- 
gelen en  actiën  van  het  mandaat  (mitsdien  niet 
art.  586,  n**  1  Rv.)  van  toepassing  zijn. 

Utrecht  21  Februanj  1849. 

iO*  Agenten  van  eene  stoomboot-maatschappg 
kunnen  niet  geacht  worden  een  expeditie-con- 
tract te  hebben  gesloten,  waardoor  zg  zich  per- 
soonlijk jegens  den  eischer  zouden  hebben  veiv 
bonden,  wanneer  deze  de  boot  als  middel  van 
vervoer  heeft  aangewezen,  de  gedaagden  daar- 
aan hebben  gevolg  gegeven,  en  de  goederen  na 
arrivement  door  den  agent  niet  der  gedaagden 
maar  der  stoomboot-maatschappij  naar  hunne 
verdere  bestemming  zgn  verzonden. 

Amsterdam  11  October  1871. 

ft.  Bij  eene  actie  tot  schadevergoeding  ge- 
grond op  een  expeditie- contract,  moeten  (en  wel 
by  verzending  van  meerdere  goederen  ten  aan- 
zien van  iedere  partij)  speciale  feiten  geposeerd 
worden  waaruit  van  schuld  of  nalatigheid  der 
gedaagden  blijkt.  De  tardieve  en  gebrekkige 
bezorging  te  poseren  is  daartoe  onvoldoende. 

Amsterdam  11  October  1871. 

m. 

iS«  Er  bestaat  geene  wetsbepaling  waarbij 
verwezen  wordt  naar  eene  gewoonte,  dat  een 
koopman  als  expeditie-loon  berekent  en  geniet 
2Vi  pet.  van  de  waarde  der  door  hem  geëxpe- 
dieerde  goederen.  Mitsdien  kan  ook  niet  het  be- 
wijs van  zoodanige  gewoonte  worden  toegelaten. 

Batavia  R.  v.  J.  27  November  1850. 

tS*  Expediteurs  en  cargadoors  kunnen  niet, 
zoo  als  de  commissionnairs,  op  eenvoudig  veiv 
zoekschrift  de  bevoegdheid  erlangen,  om  ter  te- 
rugbekoming  hunner  onkosten  en  voorschotten,  de 
onder  hen  berustende  goederen  te  doen  verkoopen. 

Rotterdam  7  April  1862. 

14.  Een  expediteur,  die  de  goederen  waar- 
van hij  het  vervoer  bezorgt,  zonder  specialen 
last  voor  de  in-  en  uitgaande  regten  aangeeft, 
moet  geacht  worden  als  negotiorum  gestor  van 
den  eersten  afzender  te  hebben  gehandeld.  Hij 
is  geregtigd,  wat  hij  dientengevolge  betaald  heeft, 
van  den  geadresseerde  die  de  met  regten  be- 
zwaarde goederen  heeft  ontvangen,  terug  te 
Torderen,  en  wel  zelfs  de  boete  welke  hij  als 
aangever  heeft  moeten  betalen,  omdat  de  ge- 
adresseerde de  hem  opgelegde  wettelijke  ver- 
pligtingen  niet  is  nagekomen. 

b  Utrecht  21  December  1870,  interlocut.  — 
Utrecht  29  Maart  1871,  eindvonnis,  vernietigende 
Utrecht  Kgr.  7  Julij  1870. 

Neg.  gestio  3,  18. 
Regten  en  Ace.  14. 
Scbadevergoed.  7v. 
Spoorwegen  5v. 
lerjaring  Bz. 
Voert,  en  scliipp.  3,  6v. 
Voorrcgt  13 


Bevracht,  en  tervr. 
Brievenvervoer  9. 
Cargadoor  13. 
FaiXlieaement, 
Oet.bewüs  Bz.  11. 
Koopman  4. 
Lastgeving  Iv.  9v. 
Loon  12. 
Maten  en  gew.  4. 

EXPEDITIE  VAN  VONNISSEN. 

i»  De  bg  den  Franschen  Code  de  Pr.   Civ. 
voorgeschrevene  wgze  om  de  uitgifte  van  een 


«t 
Weigering  7, 


vonnis  te  erlangen  kan  thans  hare  wettelijke 
toepassing  niet  vinden,  met  andere  woorden: 
ten  gevolge  van  de  vervanging  van  den  Fran- 
schen Code  de  Proc  door  het  tegenwoordige 
Wetb.  van  Burg.  Regtsv.,  waarbg  het  zooge- 
naamd opmaken  van  qualiteiten  is  afgeschaft, 
moet  de  wetgever  geacht  worden  mede  te  heb- 
ben afgeschaft  de  medewerking  van  partgen  tot 
de  uitgifte  der  vonnissen,  door  de  nu  ontbon^ 
dene  Regtbanken  gewezen.  De  griffier  eener 
Regtbank  is  mitsdien  bevoegd  om  uit  te  geven 
de  grosse  van  een  vonnis,  onder  vigueur  van 
de  ^ansche  wetgevinp^ gewezen,  niettegenstaande 
toenmaals  tot  het  Iigton  van  dat  yonnis  quali- 
teiten waren  geinsinueerd,  waart^^  oppositie 
was  gedaan,  en  die  onder  de  be<u>6lde  wetge- 
ving niet  waren  eeregeld. 

Assen  6  Md  1839. 
Vonnissen  Bz. 

EXPLOIT. 
i*  Naar  algemeene  beginselen  van  regtsple- 

fing  zgn  beteekeningen ,  gedaan  aan  de  wer- 
elgke  woonplaats,  in  geval  er  een  domicilie 
is  gekozen,  niet  nietig,  tenzg  de  wet  dit  uit- 
drukkelijk, om  bijzondere  redenen  hebbe  be- 
paald; hieruit  volgt,  dat  een  exploit,  ten  ver- 
zoeke van  den  Rgks-ambtenaar  gedaan,  niet 
nietig  is,  in  geval  het  niet  is  beteekend  aan 
het  door  de  erfgenamen  ingevolge  art.  8  der  wet 
V.  27  December  1817  (Sb.  n»  37),  bij  de  memo- 
rie van  aangifte  gekozen  domicilie,  maar  aan 
de  werkelijke  woonplaats  van  den  opposerenden 
erfgenaam. 
Uroningen  20  Februarg  1846. 
S*  Een  exploit,  uitgevaardigd  tegen  de  leden 
eener  vennootschap  in  hun  privé,  moet  op  straffe 
van  nietigheid  aan  hen  in  persoon  of  aan  hunne 
woonplaatsen,  maar  niet  aan  het  kantoor  der 
vennootschap  beteekend  worden. 

b  Amsterdam  31  December  1861. — De  excep- 
tie van  nietigheid  werd  evenwel  rerworpen,  op 
gprond  dat  de  opposanten,  door  daartegen  in 
verzet  te  komen,  het  zich  hadden  aangetrok- 
ken ,  en  ook  niet  waren  benadeeld  of  in  hunne 
verdediging  verkort. 

S*  Ë%n  dwangschrift,  door  het  bestuur  der 
Registratie  uitgevaardigd  tegen  een  zedelgk  lig- 
chaam,  moet  niet  aan  dat  zedelijk  ligohaam 
zelf,  maar  aan  den  bestuurder  beteekend  wor- 
den, tenzij  diens  bevoegdheid  om  in  naam  van 
het  ligchaam  te  handelen,  het  te  verbinden  en 
als  eischer  of  verweerder  daarvoor  in  regten 
op  te  treden,  in  de  constitutieve  akte  is  beperkt. 
h  Amsterdam  3  Januarij  1866. 
4*  Aan  het  bescheiden  oordeelvan  den  deur- 
waarder is  overgelaten  te  beoordeelen ,  of  iemand 
al  dan  niet  als  nuisgenoot  is  te  beschouwen.  Dit 
woord  mag  niet  worden  beperkt  tot  huisbewo- 
ners, maar  kan  ook  in  ruimeren  sin  worden 
verstaan  van  degenen,  die  met  het  buis  en 
huisgezin  in  betrekking  staan,  den  toegang  tot  het 
huis  en  huisgezin  hebben  en  daaraan  niet  ten 
eenemale  vreemd  zijn,  in  oasu  de  broeder  des 
gedaagden,  zich  te  diens  huize  bevindende,  of- 
schoon hij  elders  moge  wonen ,  die  zioh  met  de 
aanneming  van  het  exploit  had  belast. 
'sGravenhage  Kgr.  24  Jung  1857. 
5*  Bg  de  beteekening  van  exploiten  yoor  een 
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soliipper  aan  soheepsboord  OTereenkomstig  art. 
313  Ry.,  moeien  de  TOOFSchrifien  ran  art.  1  en 
2  Rt.  op  straffe  Tan  nietigheid  nageleefd  wor- 
den. De  aan  scheepsboord  gestelde  geregteliike 
bewaarder  behoort  niet  tot;  de  in  art.  2  Uv.  be- 
doelde hnisgenooten  en  een  aan  hem  bij  afschrift 
gelaten  exploit  moet  derhalve  nietig  verklaard 
worden. 

OrerijaBel  19  September  1870. 

••  De  deurwaarders  behoeyen  yan  de  kosten 
hunner  exploiten  geene  melding  te  maken  op 
de  afschriften. 

Arnhem  Kgr. . . .  (i). 

9*  Protesten  zün  ook  exploiten  in  dien  zin 
dat  de  deurwaarders  daarop  de  kosten  moeten 
yermelden. 

Arnhem  Kgr (1). 

8*  Het  is  yoldoende,  als  de  deurwaarder  bij 
het  afschrift  van  het  exploit  yan  beteekening 
verklaart,  dat  door  hem  a&chrift  yan  het 
dwanffsohrift  is  gegeven,  al  is  dat  afschrift  niet 
door  hem  voor  copie  conform  geteekend. 

Zutphen  21  September  1865. 


Afschrift  4v.  8. 
Dagvaarding  Bz. 
Deurwaarder  4. 
Domicilie  Iv. 
Dwangbevel  3,  8. 
Execut,  beslag. 
Huisgenooten  4v. 


Koopman. 
Kosten  6v. 
Nietigheid  pr.  1  v. 
Protest  7. 
Successieregt  1. 
Vennootschap  2. 
Zedelijk  ligcbaam  3. 


EXTEBBITOBTATJTEIT. 

!•  De  regel  dat  de  regter  zich  heeft  te  ont- 
houden van  de  kennisneming  van  vorderingen 
ingesteld  tegen  personen,  die  zich  op  het  prse- 
rogatief  van  exterritorialiteit  beroepen,  ia  wel 
niet  by  eene  uitdrukkelijke  wetsbepaling  ge- 
sanctionneerd,  doch  moet  als  een  algemeen 
door  all«  beschaafde  natiën  gehuldigd  regts- 
beginsel,  ook  door  den  regter  geëerbiedigd 
worden. 

'sGravenhage  Kgr.  15  Februarij  1869. 

%•  Het  re^  van  exterritorialiteit  \&  niet  be- 
perkt tot  de  personen  van  den  gezant  eener 
vreemde  mogendheid,  diens  secretaris  en  den 
attaché,  maar  strekt  zich  ook  uit  tot  het  dienst- 
doend personeel  of  het  gevolg  van  den  gezant. 
Onbevoegd-verklaring  ratione  personse  om  ken- 
nis te  nemen  van  eene  vordering  tot  betaling 
van  een  orderbiljet,  ingesteld  tegen  een  zanger 
aan  de  Russische  kapel,  behoorende  bij  de  le- 
gatie van  die  mogendheid. 

'sGravenhage  Kgr.  15  Februarg  1869. 
Compet.  Bz.  1  Overeenkonut. 

Compet.  Sz. 


I 


VABBJEKEN. 

I.  Wetten  en  wettelijke  verordeningen. 

II.  Vergunning  en  overtredingen. 
III.  Civiele  vorderingen. 

I. 

f.  Het  Keiz.  decreet  van  15  October  1810  is 
bg  Kon.  besluit  van  31  Januarij  1824  (Sb.nM9) 
rakende  de  vergunning  ter  oprigting  van  som- 
mige fabrieken  en  trafieken,  wettig  afgeschaft. 
Het  onderwerp  bg  dit  besluit  behandeld,  valt 
onder  de  attributen  van  de  magt  des  Konings, 
en  behoort  alzoo  niet  tot  die  der  wetgevende  magt. 

a  H.R.  24  Februarij  1846,  Concl.  conf.  —  a 
H.R.  30  November  1847,  Ck)ncl.  conf. —  Anders 
Amsterdam  Kgr.  I  17  April  1856. 


S*  Waar  aan  de  gemeentebesturen  bg  de  wet 
is  opgedragen  te  beschikken  op  de  verzoeken 
tot  daarstellihg  of  verandering  van  fabrieken, 
moeten  zij  tevens  geacht  worden  bevoegd  te 
zijn  in  het  bijzonder  belang  hunner  gemeenten 
te  dien  aanzien  eigene  bepalingen  te  maken,  om 
te  gelden  nevens  de  algemeene  voorschriften, 
doch  zonder  met  deze  laatste  in  strgd  te  geraken. 

Z.-Holland  19  November  1866. 

S«  Het  door  den  Souvereinen  Vorst  gearres- 
teerde reglement  op  de  pgpenfabrieken  en  den 
pgpenhandel  binnen  de  staa  Gouda  van  den  19 
December  1814,  als  niet  bevattende  dat  de 
Raad  van  State  daarop  is  gehoord,  en  alzoo  de 
vereischten  missende,  bij  art.  14  der  Grondwet 
van  1814  gesteld,  is  onverbindend,  daargelaten 
of  de  Souv.  Vorst  bevoegd  was  eene  dergelgke 
verordening  vast  te  stellen  zonder  medewerlong 
der  Staten-Generaal. 

Gouda  Kffr.  6  November  1854. 
•  4*  Het  Kon.  besluit  van  31  Januarij  1824  is 
alleen  van  toepassing  op  inrigtingen,  welke  na 
de  uitvaardiging  van  gezegd  besluit  zgn  daar- 
gesteld  of  veranderd. 

Haarlem  22  Januarg  1852. 

S*  Het  doel  en  de  strekking  van  het  Kon. 
besluit  van  31  Januarg  1824  (Sb.  n*  19)  zijn 
blijkens  den  aanhef  geene  andere,  dan  om  voor 
te  komen,  dat  door  eene  ongepaste  daarstelling 
of  verandering  van  sommige  inrigtingen  het 
publiek  ij^evaar,  schade  of  hinder  ondervinde; 
dit  besluit,  als  slechts  bevattende  maatregelen 
van  orde  en  politie,  staat  in  geen  het  minste 
verband  tot  belastingwetten  en  kan  zeker  niet 
strekken  om  deze  aan  te  vullen  of  uit  te  loggen. 
Dat  besluit  kan  derhalve  niet  worden  ingeroepen 
om  te  beslissen  welke  inrigtingen  volgens  de 
wet  op  het  personeel  als  fabrieken  zijn  te  be-' 
schouwen. 

m  H.  R.  24  Jung  1845. 

H. 

••  De  Ged.  Staten  der  provinciën,  uit  krachte 
van  art.  7  van  het  Kon.  oesluit  van  31  Januarg 
1824  (Sb.  n*'  19)  omtrent  de  fabrieken  en  tra- 
fieken, de  bevoegdheid  bezittende  om,  met  in- 
achtneming der  noodige  vormen  en  na  gedaan 
onderzoek,  eene  aangevraagde  concessie  al  of 
niet  te  verleenen,  zgn  even  daardoor  en  uit 
den  aard  der  zaak  bevoegd,  bg  het  verleenen 
daarvan,  aan  dezelve  zoodanige  voorwaarden 
(zelfe  de  intrekking)  te  verbinden,  als  zg  in  het 
belang  der  ingezetenen  raadzaam  oordeelen. 

a  H.  R.  24  Februarij  1846,  Concl.  conf. 

V*  Het  verzuim  om  de  voorwaarden  op  te 
volgen  waaronder  ver^nning  is  verleend  tot 
het  oprigten  eener  fabrief  of  trafiek,  is  niet  straf- 
baar ingevolge  art.  6  en  7  van  het  Kon.  besluit 
van  31  Januarij  1824  (Sb.  n^  19),  indien  het 
administratief  gezag  niet  vooraf  de  belangheb- 
benden te  dier  zake  heeft  aangeschreven. 

Groningen  Kgr.  22  Augustus  1868. 

«•  Bg  het  Kon.  besl.  van  den  26  Sept.  1833 
(Sb.  n*»  58)  is  niet  verboden  het  werktuig,  nadat 
het  is  onderzocht,  maar  vóór  dat  de  akte  van 
vergunning  is  uitgereikt,  in  werking  te  brengen. 

c  H.  R.  29  Januarij  1868 ,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Rotterdam,  waarbij  was  bev. 
Hillegersberg  Kgr.  13  September  1867, 
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PACTUUE, 


••  Waar  het  de  vraag  geldt  of  geleverde 
BfcoomketeU  als  voldoende  zijn  te  besohouwen 
om  in  de  vaart  te  dienen,  nl.  of  zij  aan  het 
contract  voldoen  en  kunnen  eoedgekeurd  worden 
door  het  gouvernement,  is  de  van  regeringswege 
benoemde  deskundige  (zoo  als  volgt  uit  het  Kon. 
besl.  V.  26  September  1833)  de  eenige  wettige 
beproever. 

a  Amsterdam  4  November  1862,  bev.  bij  a 
N.-lïolland  12  Mei  1864. 

iO«  Het  Kon.  besluit  v.  31  Januarjj  1824  be- 
treft fabrieken,  trafieken  en  andere  soortgelijke 
inrigtin^en.  en  alzoo  plaatsen,  waar  iets  wordt 
verfaardiga  of  verwerkt,  en  niet  waar  alleen 
wordt  verkocht.  Een  vleesohwinkel  is  dus  als 
zoodanig  niet  onder  het  woord  slagerij  te  be- 


i.R.  27  September  1853,  (3oncl.  oonf.  vera. 
N.-Holland  18  April  1853. 

it«  Art.  3  Kon.  besl.  v.  31  Januarij  1824,  in 
verband  met  art.  1  der  wetv.  6  Maart  1818,  is 
niet  toopasselijk  op  den  bekl.,  die  is  overgegaan 
tot  het  daarstellen  van  een  bakoven,  alvorens 
de  toestemming  daartoe  van  het  Gemeentebe- 
stuur te  hebben  verkregen,  wanneer  de  bakoven 
tijdens  de  bekeuring  nog  niet  was  voltooid. 

a  H.R   30  November  1847,  Conol.  conf. 

tt.  liet  Kon.  besl.  v.  6  Februarij  1850  (Sb. 
no  6)  stelt  voor  het  bestaan  der  aldaar  vermelde 
kokerijen  van  boom-  en  veldrruchten,  geenszins 
als  vereischte,  dat  de  vruchten  geheel  in  den- 
zelfden toestand,  als  waarin  zij  zijn  geplukt  of 
verzameld,  of  althans  met  alle  oorspronkelijke 
bestanddeelen  gekookt  worden;  derhal  re  iseene 
kokenj  van  aardappelen,  welke  wel  eenige  be- 
werking hebben  ondergaan  doch  hun  voornaam- 
ste bestanddeel  hebben  behouden,  niet  te  be- 
grijpen onder  de  kokerijen  van  veld  vrachten, 
welke  volgens  genoemd  Kon.  besl.  niet  zonder 
vergunning  van  het  plaatselijk  bestuur  mogen 
wordon  opgerigi 

o  H.R  30  Junij  1857,  Ck)ncl.  oonf. 

iS*  Noch  bg  het  betrekkelijke  reglement  op 
de  pijpenfabrieken  en  den  pgpenhandel  te  Gouda, 
noch  bij  eenige  andere  wet  of  verordening,  is 
straf  bedreigd  op  het  als  fabrikeur  werken 
zonder  daartoe  bevoegd  te  zgn. 

a  H.R.  2  Augustus  1847,  Ck)nol.  oonf. 

t4»  Het  in  werking  hebben  en  houden  eener 
fabriek,  op  versoliillende  tijdstippen,  na  de  in- 
trekking der  daarvoor  verleende  concessie,  spe- 
ciaal na  hernieuwde  aanmaning  en  opgevolgde 
weigering,  moet  geacht  worden  telkens  daar  te 
stellen  eene  nieuwe  overtreding,  een  op  zich 
zelf  staand  wanbedrijf. 

o  H.  R.  7  April  1846,  Concl.  conf. 

t^»  Indien  iemand  is  gedagvaard  ter  zake 
van  het  veranderen  der  inri^ting  van  zijne  zeep- 
ziederij  of  wel  het  daarstellen  van  een  stoom- 
werktuig  zonder  vergunning  van  Gedep.  Staten, 
in  overtreding  van  art.  2  Kon.  besl.  van  31  Ja- 
nuarij 1824  (Sb.  n*'  19),  moet  de  verjaring  (ook 
ambtshalve)  worden  toegepast,  indien  blijkt,  dat 
sedert  de  (veranderde)  daarstelling  van  den 
stoomketel  of  het  werktuig,  en  de  daardoor  plaats 
geliad  hebbende  verandering  in  des  beklaagden 
zeopziederij ,  meer  dan  vijf  jaren  vóór  de  intro- 
duo.tieve  dagvaarding  zijn  verloopen. 

Utrecht  üof  12  November  1850. 


Bffisdrijven  14. 
Onregtm.  daad. 
Ontb.  V.  overeenh. 
Schadevergoed.  16. 
Slagerij  lU. 
Stoorawezen  8v. 
Strafvervolging. 
Uitlegging  5. 
Verjaring  Sz.  15. 
Voorwaarde  6. 
Wet  4. 


III. 

!••  De  vergunning  verkregen  van  de  admi- 
nistratieve m^  om  eene  fabriek  op  te  rig^n, 
kan  den  eigenaar  derzelve  niet  vrg  waren  t^en 
de  vergoeding  der  schade,  door  zgne  fabriek 
aan  derden  veroorzaakt. 

b  Maastricht  26  Februarij  1852. 

i9*  Tot  afwering  eener  regtsvordering  tot 
schadevergoeding,  steunende  op  het  beweren 
dat  de  rook  voortkomende  uit  de  fabriek  des 
gedaagden  de  voortbrengselen  van  het  land  des 
eisohers  in  hooge  mate  beschadigt,  is  het  vol- 
doende dat  de  fabrikant  voor  de  oprifi^ttng  zijner 
üftbriek  voldaan  heeft  aan  de  voorsonrifien  van 
het  Kon.  besl.  van  31  Januai^  1824  (Sb.  n«  19). 

Assen  14  Maart  1870. 

M.  By  het  besluit  van  31  Januara- 1824  (Sb. 
n<^  19)  zun  de  bepalingen  van  het  aecreet  van 
den  15  October  1810  behonden.  Ingevolge  dat 
decreet  kan  de  suppressie  eener  fabriek  niet 
anders  dan  door  de  administratieve  autoriteiten 
bevolen  worden,  maar  niet  door  den  reffter  op 
de  vordering  van  een  daardoor  benAdeelden  ei- 
genaar van  aangrenzende  goederen. 

h  Maastricht  26  Februarg  1852. 

Aansprak,  Bz, 
Actie  16  V. 

Adm.  en  regt.  magt  18. 
Besl.  V.  Souv.  Vorst  3. 
Concesêie  6v. 
Gedep.  Staten  6. 
Gem.  verorden.  2,  13. 
Huur  V.  diensten. 
Kon.  besluit  1,  4v. 
MacUreg.  v.  into.  best. 
Magazijn  10. 

FABBIEKMEBK. 

i*  Onder  de  bij  art  142  C.  P.  voorkomende 
woorden  c  marque  d'un  établissement  particulier 
»  de  commerce , »  is  geen  ander  dan  een  bg  de 
wet  erkend  fabriekmerk  te  verstaan.  Als  zoo- 
danig kunnen  dus  alleen  worden  aangemerkt 
diegene,  wier  eigendomsregt  is  verkregen  en 
^handhaafd,  en  van  wier  bestaan  is  gebleken 
ingevolge  de  voorschriften  der  wet  van  22  Ger- 
minal  XI,  nl.  (art.  18)  cpar  Ie  dépót  d*un  mo- 
vdèle  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  d'oil 
»relève  Ie  chef-lieu  de  la  manufacture  ou  de 
»  Tatelier. » 

a  H.R.  27  Augustus  1852,  Conol.  conf.  vem. 
N.-HoUand  18  Mei  1852,  waarby  was  beslist 
dat  de  wetv.  22Germinal,  blijkens  art  18,  niet 
toepasselgk  is  op  buitenlandsche  fabriekmerken, 
en  dat,  indien  merken  van  buitenlandsoh  fabri- 
kaat eigendom  zijn  van  eenen  inlandschen  han- 
delaar, deze  het  bewijs  van  eigendom  niet  zoo 
zeer  ingevolge  de  wet  van  Germinal  moet  leve- 
ren, maar  dit  ook  uit  andere  omstandighedra 
kan  worden  aangenomen. 

PACTUTJB. 

i*  Clausules  op  de  faotuur  brengen  geene 
wgziging  in  de  condition  van  de  becSeliing,  en 
kan  bepaald  de  kooper  niet  verbonden  zijn  door 
de  kennisgeving  dat  na  eene  maand  geene  re- 
clames worden  aangenomen. 

Amsterdam  26  Februarg  1862,  bev.  Amster- 
dam Kgr.  Il  25  Februarij  1861. 

t*  Eene  bloote  factuur  toont  op  zioh  zelve 
geen  eigendoms-overgang  aan,  vl.  niet,  wanneer 
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^AAi^^Ü  g^^^  correspondentie  wordt  overgelegd, 
waaruit  blgkt,  dat  partijen  de  bedoeling  heb- 
ben eehad  om  bij  de  toezending  yan  goederen 
met  factuur  tevens  den  eigendom  op  don  oon- 
signataris  te  doen  overgaan. 
Amsterdam  5  Maart  1858. 

Eigendom  2.  1  Overeenkomst  1. 

Koop  en  verkoop.  1   Uitlegging, 

FAILIJSSEHENT. 

T.  Wie  kan  failliet  verklaard  worden  (1-B). 
II.  Vordering  en  aangifte;  ~  ophouden  van  iMtallng, 
voortvlugtigbeid  (9-40).  , 

III.  FailUet-verklaring. 

$  1.  Vonnis;  aanvang  (41—48). 

§  2.  Executie;  verzekerde  l>ewaring  (49—51). 

i  3.  Voorzieningen ;  vernietig,  en  gevolgen  (52—76). 

IV.  Regtstoeatand  uit  bet  fiaillissement  geboren. 
i  1.  Bevoegdheid  van  den  gefailleerde. 

A.  In  het  algemeen  (77-92). 

B.  Ten  aanzien  van  procedures  (93—124). 
S  2.  Gijzeling  en  onUlag  (125-134). 

i  3.  Vroegerebandelingen  des  gefailleerd.  (135-155). 

V.  Regter-commisaaris  (156-157). 
VI.  Cnratora. 

§  1.  Aard  dier  betrekking;  regten  en  verpligtin* 

gen;  einde  (158-182). 
%  2.  Bevoegdheid    ten    aanzien    van    procedures 

(188-204). 
VII.  Verificatie  der  schulden. 

g  1.  Voreischte;  vordering;  plaatsing  (205-248). 
%  2.  Betwisting  en  verwijzing  (249—271). 
i  3.  Nadere  vcriQcatie  (272-273). 
VIII.  Accoord. 

8  1.  Voorstellen  (274-289). 

§  2.  Raadpleging  en  beslissing  (290-300). 

I  8.  Homologatie. 

A.  Toestaan  of  weigeren;  procedure  (301— 328). 

B.  Verzet  (329-342). 

8  4.  Gevolgen  en  eisch  tol  betaling  (343— :)65). 
8  5.  Niet-nakoming  en  gevolgen  (366— 37U). 
IX.  Ineolvent-verklariiig;  gevolgen;  vereffen.  (371-377). 
X.  Rangregeling  en  verzet  (378—395). 
Xf.  RehabiütaUe  (396-403). 
XII.  Nieuwe  baten  (404-412). 
XIU.  Eindigen  van  faillissement  (418-421). 

I. 

i«  Hg  die  koopman  geweest  is,  maar  ver- 
klaart thans  Eonder  beroep  te  sgn,  kan  zich 
niet  in  staat  van  faillissement  doen  verklaren. 

Gorinchem  8  September  1857.  —  Anders 
BrieUe  . . .  (5).  —  h  Leiden  12  Maart  1843.  — 
Gorinchem  2  Junij  1857. 

S*  Tot  failliet- verklaring  van  iemand,  die 
vroeger  koopman  was,  doon  Eolks  tijdens  het 
verzoek  tot  udlliet- verklaring  niet  meer  is,  wordt 
gevorderd  dat  de  ophouding  van  betaling  heeft 
plaats  gehad  tgdens  hij  koopman  was. 

a  Amsterdam  20  Februarg  1862.  —  Anders  h 
Leiden  12  l^laart  1843. 

8»  Wanneer  tegon  een  door  zijnen  schold* 
eisoher  gedagvaarden  en  tot  betaling  znner 
sehnld  yerooraeelden  schuldenaar,  geen  lijfs- 
dwang  is  uitgesproken,  omdat  hij  beweerde  (als 
schuiten  voerder)  geen  handeldrgvend  persoon  te 
zgn  en  zgn  sohaldeisoher  niet  bewees  dat  hg 
koopman  was,  of  tkk  ter  zake  van  koophandel 
verbonden  had,  stelt  eene  zoodanige  beslissing 
geene  res  jadioata  daar  ten  aanzien  der  vraag, 
of  die  schuldenaar  koopman  is,  en  belet  zulks 
niet  hem  later  failliet  te  verklaren. 

Amsterdam  4  Ootober  1839. 


4*  Indien  een  koopman  op  eigene  aangifte  in 
staat  van  faillissement  is  verklaard,  moet  de 
crediteur,  die  vroeger  een  vonnis  bij  lijfsdwang 
heeft  verkregen,  en  tegen  de  failliet-verklaring 
in  verzet  komt,  op  grond  dat  tijdens  die  aan- 
gifte zijn  schuldenaar  geen  koopman  meer  was, 
het  bewijs  leveren,  dat  deze  sedert  dat  vonnis 
heeft  opgehouden  handel  te  drijven. 

Rotterdam  26  Mei  1841. 

ft*  Onder  vigueur  van  den  Code  Napoléon 
bestond  hier  te  lande  geen  wettelgk  verbod 
voor  eene  moeder- voogdes  om,  behoorlek  gead- 
sisteerd  en  geautoriseerd  zijnde,  voor  en  ten 
behoeve  van  hare  minderjarige  kinderen  eene 
handels-vennootschap  aan  te  gaan.  In  de  firma 
van  zoodanige  vennootschap  (waarbg  van  ^ne 
minderjarigen  als  zelf  handelende  kooplieden 
questie  is)  kan  en  behoort  de  naam  van  den 
eenigen  wettigen  vertegenwoordiger  der  minder- 
jarige vennooten  te  worden  opgenomen,  en  kan 
(welke  ook  overigens  de  reg^gevolgen  van  de 
minderjarigheid  mogen  z^'n)  aan  de  failliet- 
verklanng  van  zoo&nige  vennootschap  niet  in 
den  weg  staan,  dat  daarin  mindeijangen  zgn 
betrokken. 

a  H.  R  30  Januarn  1852,  Cond.  conf.  verw. 
de  cassatie  tegen  a  N.-HoUand  20  Maart  1851 , 
waarbij  was  vern.  a  Amsterdam  26  Junij  1850. 

••  Het  verzoek  tot  failliet-verklaring  eener 
vennootschap,  welke  reeds  tjjdens  dat  verzoek 
was  ontbonden,  is  niet-ontvankelgk. 

c  N.-Braband  21  September  1847. 

f*  Ofisohoon  de  wet  de  liquidatie  der  gewezen 
firma  aan  de  overgebleven  vennooten  opdraagt, 
is  daarin  geen  beletsel  te  vinden  om  de  ont- 
bonden vennootschap  in  staat  van  fidUissement 
te  verklaren. 

h  'sGravenhage  11  Ootober  1853,  bevest  bij 
h  Z.-HoUand  1  Februarij  1854. 

8*  De  in  staat  van  kennelflk  onvermogen  ver- 
klaarde koopman  kan  niet  in  staat  van  failli»- 
sement  worden  verklaard. 

Amsterdam  22  Mei  1856,  waarbg  tevens  werd 
afgewezen  het  requisitoir  van  den  Officier  van 
Justitie  tot  niet-ontvankelgk-verklaring  of  ont- 
zegging van  den  eisch,  zgnde  voorts  ambtshalve 
gerequireerd,  dat  de  staat  van  kennelgk  onver- 
mogen zou  worden  vervangen  door  den  staat 
van  faillissement.  —  Amsterdam  9  Mei  1856, 
tevens  beslissende  dat,  voor  zooverre  regt  tot  fail- 
liet-verklaring mogt  bestaan,  in  verzet  moet  wor- 
den gekomen  tegen  het  vonnis,  waarbg  de  staat 
van  kennelgk  onvermogen  was  uitgesproken. 

II. 

••  Onder  de  benaming  van  cschuldeischer» 
in  art.  764  en  766  Kh.,  moet  worden  verstaan 
een  wettig  schuldeischer,  d.  i.  een  zoodanif^, 
die  eene  volgens  de  wet  geldig  en  regtmatige 
vordering  heeft,  daar  het  met  betalen  van 
schulden,  waarvoor  de  wet  aan  de  schuldei- 
schers  geene  vordering  toekent,  volgens  de  wet 
niet  kan  gezegd  worden,  niet  betalen  van 
schulden  te  zijn,  met  dat  gevolg,  dat  men 
geen  regt  heeft  ter  zake  van  eene  schuld,  voort- 
gesproten uit  een  contract  van  olie  op  ter- 
mgn,  dat  moet  gelgk  gesteld  worden  met  spel 
en  weddingschap,  de  failliet-verklaring  van  zgn 
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roorgéweaden  sohnidenaar  te  vragen,  yermits 
men  daarbij  geen  het  minste  belang  heeft. 

Holland  22  December  1841,  bev.  Amsterdam 
20  September  1841 ,  Concl.  contr. 

iO*  Indien  in  het  algemeen  blgkt  van  het 
bestaan  eener  niet  betaalde  (regtsgeldige)  schuld- 
Torderin^  en  ook  de  ophouding  yan  betaling  yan 
den  debiteur  in  confesso  is,  doch  alleen  het 
bedrag  van  de  y ordering  wordt  betwist,  bestaan 
er  regtens  termen  tot  failUet-yerldaring,  zonder 
dat  het  noodig  zij  dat  yooraf  yan  de  deugde- 
lijkheid (of  bedrag?)  der  schuldvordering  onte- 
genzeggelijk bUjke,  als  komende  dit  eerst  later 
bg  de  venficatie  der  schuldvorderingen  in  aan- 
merking. 

N.-Holland  28  Junij  1849. 

ti*  Na  de  ontbinding  eener  vennootschap, 
door  den  dood  van  een  of  meer  der  vennooten, 
kan  b|j  gemis  van  eenige  contrarie-bepalinff  in 
de  overeenkomst,  de  firma  dier  vennootschap 
onder  anderen  ook  provoceren  de  failliet-ver- 
klaring van  een  schuldenaar  der  ontbondene 
vennootschap. 

N.-Holland  28  Jnnij  1849. 

it«  De  curator  is,  na  daartoe  door  den  reg- 
ter-commissaris  te  zijn  gemagtigd,  bevoegd  eene 
vordering  tegen  den  vermeenden  vennoot  in  te 
stellen,  ten  einde  deze  worde  verklaard  ven- 
noot en  dientengevolge  gesteld  in  staat  van 
fEtillissement.  Die  vordering  moet  niet  bjj  re- 
quest  maar  bn  dagvaarding  worden  ingesteld. 

Groningen  Hof  19  December  1848. 

tS«  De  failliet-verklaring  van  eene  vennoot- 
schap moet  altjjd  gevraagd  worden  bij  den  reg- 
ter  der  plaats,  waar  haar  hoofdzetel  gevestigd 
is,  al  heeft  zij  ook  op  andere  plaatsen  bg- 
kantoren. 

H.  Geregtsh.  N.-I.  7  Julij  1870. 

i4*  Het  voorschrift  van  art.  766  Kh.  «dat 
jp  bij  het  request  tot  failliet-verklaring  moet  wor- 
»den  overgelegd  het  bewijs,  of  moeten  worden 
» aangeduid  de  daadzaken  en  omstandigheden, 
1  waaruit  bljjkt  dat  er  werkelijk  ophoudmg  van 
» betaling  plaats  heeft,»  belet  dat  later,  m  ge- 
val van  verzet,  dat  hewijs  worde  aangevuld 
met  andere  bewgzen  of  omstandigheden  dan  die 
bij  het  request  tot  failliet-verklaring  zgn  aan- 
gevoerd. 

H.  R.  14  November  1861,  Concl.  contr.  vem. 
a  N.-HoUand  31  Januarij  1861,  en  het  daarbij 
bev.  Amsterdam  26  April  1860. 

tft*  Hij  die  de  failliet- verklaring  verzoekt, 
moet  bewyzen  dat  hij  is  schuldeischer  des  be- 
weerden gefailleerden  en  dat  deze,  in  den  zin 
van  art.  764  Kh.,  heeft  opgehouden  te  betalen. 

Drenthe  6  Junij  1840. 

Mm  Eene  vordering  tot  failliet-verklaring  kan 
niet  op  eene  bloote  opgave  van  feiten,  welke 
regt  tot  die  vordering  zouden  ffeven,  maar  eerst 
na  geleverd  regterlijk  bewjjs  dier  feiten  worden 
toegewezen,  vooral  ook,  indien  de  wederpartij 
van  den  verzoeker,  hetzij  vóór  het  vonnis  van 
failliet-verklaring  wordende  gehoord,  hetzij  la- 
ter, bij  wnze  van  verzet  daaHegen  opkomende, 
het  ontbreken  van  zoodanig  bewgs  aanvoert. 

Drenthe  6  Junij  1840. 

tv*  Het  ophouden  van  betaling  is  de  nood- 
zakelijke voorwaarde  eener  failliet- verklaring,  en 
inoet    zulks   derhalve   op  het   verzet  van   deu 


eenen  vennoot  bewezen  worden  door  den  ande- 
ren, die  aangifte  van  het  fSEiillissement  heeft 
gedaan. 

Rotterdam  27  Julg  1870. 

iS«  Tot  failliet-verklaring  is ,  genoegzaam  het 
bewns  dat  de  koopman,  zonder  daarvoor  deug- 
delijke redenen  te  kunnen  opgeven,  niet  be- 
taalt; er  behoeft  niet  te  blijken  dat  hg  tot  be- 
taling niet  in  staat  is. 

a  N.-HoUand  31  Januarg  1861 ,  bev.  Amster- 
dam 26  April  1860. 

!••  Bg  een  verzoek  om  failliet-verklaring  is 
het  den  regter  overgelaten  naar  omstandispheden 
te  beoordeelen  of  de  betaling  is  opgehouden  ten 
gevolge  van  onwil  of  onmagt,  dan  wel  van 
aannemelijke  redenen  welke  den  koopman,  of- 
schoon met  onwillig  en  wel  bij  magte  znne 
schulden  te  voldoen,  tot  de  weigering  der  be- 
taling hebben  bewogen. 

b  N.-HoUand  8  April  1869. 

tO«  Tot  failliet-verklaring  is  niet  noodi|f  het 
bewijs  dat  de  koopman  alle  zgne  betalmgen 
gestaakt  heeft.  Ook  kan  men  niet  als  regel  stel- 
len dat  het  ophouden  omtrent  meer  dan  ééne 
betaling  moet  bewezen  zgn.  Niet  iedere  op  zich 
zelve  staande  wanbetaling  geeft  in  elk  geval 
re^t  tot  failliet-verklaring.  Er  moet  ongel^^- 
heid  zijn,  te  beoordeelen,  niet  naar  het  tijdstip 
waarop  het  verzet  tegen  de  failliet-verklaring 
beslist  wordt,  maar  naar  het  tijdstip  der  failliet- 
verklaring zelve. 

Amsterdam  26  April  1860,  bev.  a  N.-Holland 
31  Januarg  1861. 

ZU  De  failliet-verklaring  van  een  koopman 
kan  pok  gevraagd  worden  door  een  schuld- 
eischer, die  slechts  aantoont  dat  die  koopman 
heeft  opgehouden  zijne  burgerlijke  schulden  te 
voldoen. 

N.-HoUand  28  Junij  1849.  —  b  Amsterdam  28 
April  1842. 

SS*  Bij  de  wet  aan  den  regter  overgelaten 
zgnde,  om  uit  de  omstandigheden  en  de  voor- 
handen daadzaken  te  besluiten,  of  er  werkelgk 
ophouding  van  betaling  bestaat,  en  of  er  mits- 
dien termen  zgn  tot  failliet- verklaring,  kunnen 
er  omstandigheden  bestaan,  waarin  het  van 
non-betaling  protesteren  van  een  wisselbrief  en 
het  niet  restitueren  van  zekere  in  commissio 
ontvangen  goederen,  ieder  op  zich  zelve  of 
zelfs  beide  te  zamen,  nog  geen  grond  tot  fail- 
liet-verklaring opleveren,  maar  wel  zamen  ge- 
nomen met  eene  failliet- verklaring  buiten  'slands 
(onder  verdenking  tevens  van  frauduleuse  bank- 
breuk). 

Amsterdam  6  November  1846. 

SS*  Bg  de  beoordeeling  of  een  koopman  be- 
hoort failliet  te  worden  verklaard ,  komt  niet  in 
aanmerking  het  aantal  der  onbetaalde  schulden, 
maar  heeft  de  regter  alleen  te  letten  op  de 
deugdelijkheid  der  schulden,  om  het  even  of 
het  ééne  of  meerdere  zgn,  en  op  de  redenen 
der  niet-betaling. 

N.-Holland  31  Mei  1866. 

St«  Het  bewijs  van  het  ophouden  der  beta- 
ling kan  niet  voortspruiten  uit  eene  bij  verstek 
gevoerde  procedure  over  een  enkel  niet  van 
wanbetaling  geprotesteerd  orderbrieQe,  waarvan 
dus  de  houder  aan  den  schuldenaar  ten  verval- 
dage  onbekend  kan  zijn  geweest,  al  is  ook  op 
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de  Teroordeeling  bjj  yeratek  een  beyel  tot  be- 
taling gevoled. 

N.-Holland  12  Januarij  1843,  yern.  a  Amster- 
dam 30  December  1842. 

BS*  Iemand  hoadt  op  te  betalen,  als  hg,  na 
behoorlek  in  gebreke  te  zgn  gesteld,  den  ter- 
mijn Tan  betaling  laat  yerloonen  bg  een  ao- 
coord  bepaald ,  al  is  ook  aan  dat  acooord  eene 
cessie  yan  hypothecaire  schold  yerbonden. 

a  ILR.  30  Januarij  1852,  Conol.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  a  N.-Holland  20  Maart  1851, 
waarbij  was  yern.  Amsterdam  26  Junij  1850. 

M*  Eene  naaml.  yennootschap  kan  hare  fail- 
liet-verklaring niet  met  regt  betwisten  door  te 
beweren,  dat  zij  de  stortingen  der  aandeelhou- 
ders nog  niet  ten  yolle  heeft  ingevorderd.  De 
waarschijnlijkheid  dat  de  betalingen  zullen  her- 
vat worden  doet  niet  af  aan  het  ophouden  der 


a  N.-HoUand  1  Jung  1871. 

tv*  De  sohuldeischer  die  verzoekt  dat  zijn 
schuldenaar  in  staat  yan  faillissement  zal  wor- 
den yerklaard,  moet  het  bewijs  leveren,  althans 
uit  feiten  en  omstandigheden  aantoonen,  dat 
zijn  schuldenaar  werkel^k  opgehouden  heeft  te 
betalen.  De  grosse  yan  een  vonnis  bij  yerstek 
tegen  den  schuldenaar  gewezen,  levert  nog  geens- 
zins het  bewgs,  dat  de  verzoeker  deugdelgk  en 
ODvergolden  sohuldeischer  yan  den  gereques- 
treerde  is.  Ook  een  brief  door  eenen  derde 
namens  den  schuldenaar  aan  zijne  schuldeischers 
geschreyen,  waarbij  te  kennen  gegeven  wordt, 
oat  deze  ter  voorkoming  yan  kosten  op  eene 
executie  zgner  goederen  te  yallen,  eene  minne- 
lijke vereffening  zjjner  zaken  voorstelt,  en  daarbij 
zekere  percenten  aanbiedt,  levert,  zonder  an- 
dere bekomende  omstandigheden,  nog  geen  be- 
wijs op,  dat  deze  bereids  zoude  opgehouden 
hebben  te  betalen. 

Deyentor  23  December  1859.  —  Uit  kracht 
van  yoormeld  vonnis  werd  alsnu  beyel  gedaan, 
waarop  echter  geene  betaling  volgde,  en  alstoen 
besliste  de  Regtbank  op  een  tweede  yerzoek 
tot  failliet-yerklaring,  dat  bg  bedrijven,  die  niet 
blijken  yan  aanmerkelijken  omvang  te  zgn,  de 
koopman  alleen  dan  in  staat  van  faillissement 
kan  verklaard  worden,  wanneer  tevens  blgkt, 
dat  de  kosten  daartoe  aan  te  wenden  in  even- 
redigheid yoor  dragelnk  en  doelmatig  kunnen 
gehouden  worden ;  en  dat  een  yonnis  bn  yerstek 
niet  meer  dan  eene  praesumtie  van  schuld  op- 
levert, zoolang  het  vatbaar  is  yoor  verzet,  ook 
dan  wanneer  het  bevel  is  gedaan.  Deventer  3 
April  1860.  —  Het  yonnis  werd  yervolgens  ten 
uitvoer  gelegd  op  de  roerende  goederen  waar- 
yan  de  yerkoop  niet  genoeg  opleverde^  terwyl 
het  yaste  goed  yan  den  schuldenaar  met  hypo- 
theken overbezwaard  was.  Derde  yerzoek,  het- 
geen echter  almede  werd  afgewezen  bn  Deven- 
ter 27  Jung  1860,  op  grond  dat  de  failliet-ver- 
klaring geen  resultaat,  in  het  belang  van  den 
sohuldeischer  die  zoodanig  yerzoek  doet,  kan 
opleveren,  en  alleen  moet  uitloopen  op  de  schade 
van  hypothecaire  schuldeischers,  en  dat  het 
bedrgf ,  met  den  daaraan  verbonden  handel  door 
den  gerequestreerde  gedreven,  yan  zoo  gering 
belang  is,  dat  bjj  ter  naauwemood  als  koopman 
in  den  zin  der  wet  kan  worden  beschouwd. 

S8«  Eene  door  den  schuldenaar  yoorgestelde 


schikking  omtrent  de  kwgting  zjjner  schulden, 
stelt  op  zich  zelye,  zonder  andere  bijkomende 
omstandigheden,  niet  het  bjj  art.  764  Kh.  tot 
failliet-yerklaring  yereischte  ophouden  yan  be- 
taling daar. 

Drenthe  6  Junn  1840. 

•••  Al  moge  de  gevolgtrekking  yoortvloenen- 
de  uit  eene  poging  om  met  de  schuldeischers 
in  der  minne  een  accoord  te  sluiten,  dat  nl. 
zjjne  schulden  de  baten  overtroffen,  op  zich  zely» 
het  bewijs  niet  in  zich  sluiten  dat  een  koopman 
heeft  opgehouden  te  betalen,  zoo  kan  die  om- 
standigheid toch  'tot  versterking  strekken  yan 
het  bewijs,  dat  het  onvermogen  des  oppoeants 
oorzaak  eeweest  is  dat  hij  op  de  (tevens  van 
elders  gebleken)  aanmaning  der  schuldeischers 
niet  heeft  betaald. 

Tiel  22  Julij  1868,  bev.  bij  Gelderland  24 
Februarij  1869. 

SO*  Uit  de  aanbieding  yan  eene  minnelgke 
afdoeninff  yan  schulden  mag  af]?eleid  worden 
dat  een  Koopman  ophoudt  te  betalen. 

Groningen  16  September  1870. 

Si*  Uit  een  accoord  door  een  insolventen 
debiteur  met  zijne  crediteuren  gesloten,  en  waarbij 
deze  yerklaren  toe  te  stemmen  in  de  ophefKnc 
yan  het  faillissement,  kan  geenszins  worden  a£ 

SBleid,  dat  er  geene  ophouding  yan  betaling 
eeft  plaats  gehad. 

Amsterdam  2  Februanj  1846. 

SS*  Als  bewijs  dat  geen  ophouden  van  beta- 
ling bij  den  fkilliet-yenclaarde  bestond,  kan  ook 
gelden  een  rapport  yan  den  Regtei^Öommissa- 
ris,  dat  hem  door  eene  behoorlgk  gestaafde  me- 
dedeeling  yan  den  curator  is  gebleken  dat  alle 
bekende  crediteuren  voldaan  zgn. 

Arnhem  16  December  1869. 

SS*  Een  uitgesproken  faillissement  eener  yen- 
nootschap kan  niet  worden  gehandhaafd,  wan- 
neer later  bl^'kt,  dat  een  der  firmanten  eigen- 
dunkelijk, buiten  weten  yan  zijn  mede-finnant, 
de  aangifte  tot  failliet-verklaring  heeft  gedaan, 
en  geene  zekerheid  bestaat,  dat  werkelijk  de 
yennootschap  op  den  dag  der  aangifte  heeft 
opgehouden  te  betalen. 

Rotterdam  27  Julg  1870. 

S4*  Omstandigheden  die  eene  verklaring  in 
staat  yan  faillissement  wettigen.  Verklaringen 
yan  verseheidene  als  getuigen  gehoorde  schuld- 
eischers omtrent  het  ophouden  van  betalen. 

Tiel  22  Julij  1868,  bov.  bij  Gelderland  24 
Februarn  1869. 

Sft*  Niet  het  gebrek  aan  yaste  woonplaats, 
evenmin  als  het  voornemen  om  zich  naar  een 
ander  land  te  begeven,  maar  alleen  de  bewezen 
bedoeling  yan  zioh  schuil  te  houden,  gevoegd 
bij  de  heimelijke  yerwijdering,  maakt  het  ken- 
merk yan  voortvlugtigheid  uit 

N.-HoUand  27  Februanj  1843,  yern.  Alkmaar 
10  Februarij  1843. 

SS*  Het  O.  M.  is  niet  bevoegd,  ambtshalye 
de  failliet-  en  voortylugtiy-verkEiring  te  vorde- 
ren yan  iemand,  die,  buiten  staat  zijnde  zgne 
schuldeischers  ten  volle  te  yoldoen,  zijne  wo- 
ning ontruimt,  en  na  zijne  goederen  gedeeltelgk 
te  hebben   doen  yerkoopen,  gedeeltelijk  aan  de 

gecommitteerden  z^ner  schuldeischers,  met  welke 
ij,  wegens  schikkingen,  in  onderhandeling  was, 
te  hebben  overgegeven,  zioh,  na  het  aanstellen 
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Tan  eenen  gemafftiffde,  naar  eene  andere  stad 
begeeft,  al  heeft  ng  het  voornemen  om  naar 
een  ander  land  te  yertrekken.  Ook  het  niet  na- 
komen yan  art  765  Kh.  kan  geen  het  minste 
bewgs  opleveren,  dat  iemand  geene  orde  op 
zijne  zaken  heeft  gesteld,  daar  toch  hg,  die  zijne 
zaken  in  de  grootste  wanorde  achterlaat,  de 
.  verpligting  in  dat  artikel  voorgeschreyen  kan 
hebben  yervuld. 

.  N.-Holland  27  Febmanj  1843,  yem.  Alkmaar 
10  Febrnanj  1843. 

SV«  Ofschoon  de  wet  den  debiteur,  die  op- 
houdt te  betalen,  de  verpligting  oplegt  om  daar- 
van aangifte  te  doen,  yerbiedt  zij  echter  niet, 
dat  de  schuldenaar  vooraf  zich  met  zgne  schuld- 
eischcrs  trachte  te  verstaan,  ten  einde,  door 
hunne  s^oedwilligheid ,  een  uitstel  of  eene  ge- 
deeltelijke kwijtschelding  van  betaling  te  ver- 
kregen, en,  zoo  doende,  het  aanwezen  van  een 
ophouden  van  betaling  in  den  zin  der  wet  te 
voorkomen.  Ontzegging  van  het  verzoek  tot 
failliet-verklaring,  .door  het  O.M.  gedaan,  op 
grond  van  voortvlugti^heid,  ook  in  verband  met 
voorschreven  omstandigheid. 

N.-Holland  27  Februarij  1843,  vem.  Alkmaar 
10  Februarij  1843. 

S8*  De  eene  vennoot  is  zonder  medeweten 
of  toestemming  van  den  anderen  bevoegd,  wan- 
neer hij  meent  dat  daartoe  termen  besten,  aan- 
gifte te  doen  tot  failliet-verklaring  der  vennoot- 
schap. Hij  heeft  echter  eene  onregtmatige  daad 
gepleegd  waarvoor  hij  jegens  den  medevennoot 
aansprakelgk  is,  indien  op  het  verzet  van  dezen 
laatete  geen  bewjjs  wordt  geleverd  dat  de  ven- 
nootschap had  opffehouden  te  betalen. 

Rotterdam  30  Maart  1870,  en  het  eindvonnis 
Rotterdam  27  Julg  1870. 

•••  Van  den  koopman  die  zelf  aangifte  doet 
dat  hg  ophoudt  te  betalen,  wordt  eeene  over- 
legging van  bewijzen,  noch  aanduiding  gevor- 
derd van  daadzaken  en  omstandigheden  waaruit 
het  ophouden  van  betaling  bigkt. 

Groningen  16  September  1870. 

éO«  Hij  die  ter  gri£Be  eene  aangifte  doet,  ten 
einde  te  worden  failliet  verklaard,  moet  den 
aard  der  schulden  opgeven,  met  welker  betaling 
hg  is  opgehouden,  zal  zijne  aangifte  gevolg 
kunnen  hebben. 

Gorinchem  8  September  1857. 

ffl.  §  1. 

4t*  Het  faillissement  eener  firma  bevat  wel 
degelgk  dat  van  elk  der  deelgenooten  in  die 
firma. 

N.-Holland  12  November  1868.  -^  N.-Holland 
20  Januarg  1870,  Concl.  conf.  vem.  Haarlem 
25  Mei  1869.  —  Anders  N.-Holland  2  Januarij 
1845,  bev.  b  Amsterdam  14  December  1843.  — 
's  Hertogenbosch  12  December  1855,  meer  be- 
paald op  grond  dat  zoodanige  vennootschap  is 
eene  vereeniging  van  belanghebbenden,  bij  de 
wet  erkend  als  eigene  regten  en  verpligtingen 
hebbende,  niet  alleen  tegenover  derden  maar 
zelfs  tegenover  ieder  der  vennooten,  en  alzoo 
daarstelt  een  zedelijke  regtspersoon ,  waarvan 
niet  de  vennooten  worden  failliet  verklaard, 
maar  alleen  het  zelfttandig  ligchaam,  al  kunnen 
ook  eerstbedoelden  voor  het  tekort  der  veref- 
de  failliete  massa  worden  aangesproken, 


4S«  Indien  bij  de  failliet-verklaring  eener 
firma  speciaal  en  individueel  zgn  opgenoemd 
geworden  al  de  vennooten  tot  die  firma  behoo* 
rende,  en  zij  met  aanwijzing  van  het  kantoor 
der  firma  alleen,  daarbg  tevens  zgn  opgegeven 
als  onder  die  firma  p^handeld  hebbende,  dan 
kan  wel  niet  aan  eenige  schending  van  art.  764 
en  765  Kh.  gedacht  worden,  als  zoude  wel  de 
vennootschap  zelve  maar  niet  hare  leden  indi- 
vidueel hebben  kunnen  flulliet  worden  verklaard, 
vermits,  wat  er  ook  zg  van  de  vraag  of  in  caa 
van  faillissement  van  eene  vennootschap  onder 
eene  firma,  ten  gevolge  van  de  solidaire  aanspra- 
kelijkheid der  vennooten  en  van  de  bepaling 
van  art.  794  Kh.,  eene  failliet^ verklaring ,  die 
zich  verder  dan  tot  de  vennootschappelijke  qua- 
liteit  zou  uitstrekken,  al  dan  niet  door  de  aan- 
gehaalde artikelen  zou  zgn  verboden,  in  eaau 
aan  schending  van  die  artikelen  niet  te  den- 
ken is. 

a  H.R  30  Januari]  1852,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  N.-Holluid  20  Maart  1851, 
waarbn  was  bev.  a  Amsterdam  26  Jung  1850, 
bij  welke  beide  uitspraken  was  beslist,  dat  bg 
de  opgave  der  personen,  die  onder  eene  firma 
gehandeld  hebben,  het  geheel  onverschillig  is 
of  de  firma  failliet  verklaard  wordt  met  ver-  ^ 
melding  der  namen ,  die  onder  dezen  algemee-  * 
nen  naam  gehandeld  hadden,  dan  wel  de  per- 
sonen, met  opgave  der  firma,  omdat  het  ^EiÜlis- 
sement  toch  de  individuen  der  firma  moet  treffen. 

M*  Ten  gevolge  van  de  failliet-verldaring 
van  twee  vennootsQhappen  waarin  twee  dezelfde 
personen  de  eenige  vennooten  zgn,  ontstaan  vier 
van  elkander  afgescheiden  failliete  boedeb  welke 
aftonderlgk  geliquideerd  of  afzonderlgk  bg  ao- 
coord  kunnen  afgedaan  worden. 

Maastricht  15  September  1870,  Concl.  conf. 

44*  De  bepaling  van  art.  17  Kh.  dat  elk 
der  vennooten  bevoegd  is  ten  name  der  vennoot- 
schap te  handelen,  brengt  niet  mede  dat,  wan- 
neer een  der  vennooten,  op  een  verzoek  tot 
failliet- verklaring  der  firma  gehoord  zgnde,  ver- 
klaard heeft  daarin  toe  te  stemmen,  die  ver- 
klaring moet  geacht  worden  ook  door  den  me- 
devennoot te  zgn  geschied. 

h  H.  R.  5  December  1856,  Concl.  contr.  vem. 
N.-Holland  28  Februarn  1856,  en  het  daarbg 
bev.  a  Amsterdam  12  September  1855,  waarbg 
het  verzet  was  niet-ontvankelijk  verklaard  tegen 
a  Amsterdam  10  Mei  1855. 

40*  Op  de  vennooten  in  privé  berust  niet  de 
verpligting  om  het  faillissement  der  vennootschap 
als  zoodanig  voor  te  komen,  dewgl  eene  ven- 
nootschap kan  failleren  geheel  en  al  buiten  toe- 
doen van  een  der  vennooten,  en  ook  buitendien 
na  bet  faillissement  der  vennootschap  als  zooda- 
nig, de  vennooten  in  privé  zich  in  staat  kunnen 
bevinden  om  het  ontstane  te  kort  uit  hunne 
privé-beurs  te  dekken. 

Concl.  O.  M.  ad  N.-Holland  2  Januarij  1845. 

44*  De  regter  moet  (ook  dan,  wanneer  geacht 
kan  worden  dat  de  commanditaire  vennoot  zich 
met  het  beheer  heeft  ingelaten)  bij  vonnis  be- 
slissen, of  de  in  staat  van  faillissement  ver- 
klaarde is  vennoot  en  commandite,  dan  wel 
vennoot  onder  eene  firma. 

Groningen  Hof  19  December  1848. 

49*  De  failliet-verklaring  van  een  der  deel- 
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genooten  in  eene  maatsobap,  en  de  daaruit 
YoortVloeijende  ontbinding  der  maatsobap,  kan 
geen  inyfoed  op  de  actie  bebben,  welke  vóór 
dat  faillissement  door  een  anderen  deelgenoot 
is  ingesteld,  ter  zake  yan  eene  met  de  gezamen- 
lijke Tennooten  aangegane  overeenkomst. 

c  Amsterdam  25  Mei  1870. 

#8*  De  wetgever  heeft  door  art.  769  Kb. 
blijkbaar  gewila,  dat  de  dag  waarop  de  koop- 
man zelf  verklaart  niet  te  kannen  betalen,  of 
waarop  de  crediteuren  of  het  O.  M.  bewijs  aan- 
voeren .dat  hij  niet  meer  betaalt,  het  tgdstip  zal 
zgn  waarop  ook  de  gevolgen  van  het  faillisse- 
ment beginnen  te  werken. 

Z.-HolTand  .29  Januarn  1855,  bev.  Rotterdam 
19  April  1854. 

§2. 

M»  Het  vonnis  van  failliet- verklaring,  op 
eene  wettelgke  wgze  openbaJar  gemaakt,  is  niet 
alleen,  gelgk  elke  uitspraak  betrekkelgk  den 
staat  van  personen,  voor  iedereen  in  den  Staat 
verbindend,  maar  moet  ook  geacht  worden  aan 
ieder  bekend  te  zjjn,  met  dat  gevolg,  dat  de 
curator  niet  noodig  heeft  de  failliet-verklaring 
van  den  debiteur  aan  een  individueel  schuldei- 
scher,  die  vóór  de  failliet-verklaring  in  regten 
heeft  geageerd,  te  doen  beteekenen. 

's  Hertogenboech  5  Augustus  1842. 

S0«  Goederen  welke  ingeval  van  faillissement 
door  den  kantonregter  in  zijn  proces- verbaal 
van  verzegeling  opgeschreven,  of  ook  zonder 
verzegeling,  volgens  opgemaakt  proces- verbaal 
onder  bewaring  van  een  door  hem  benoemd 
persoon  zijn  gesteld,  mogen  niet  eigenmagtig 
worden  vreggevoerd.  Die  zulks  doet,  pleegt  eene 
om^gtmatige  daad,  welke  hem  tot  wederopleve- 
ring  dier  goederen  of  van  hunne  waarde,  en  tot 
schadevergoeding  verpligt.  Hierbg  is  het  onver- 
schillig, of  de  aangestelde  bewaarder  die  goe- 
deren werkelgk  in  bezit  genomen  en  aan  zijnen 
last  tot  bewaring  meer  of  min  voldaan  heeft, 
en  of  die  goederen  al  of  niet  teregt  tot  den 
verzegelden  boedel  des  failliets  gebragt  zijn. 

Arnhem  2  Julij  1857. 

ftt*  De  failliet  die  zich  in  verzekerde  bewa- 
ring bevindt  ten  einde  hij  zich  niet  onttrekke 
aan  het  geven  van  inlichtingen,  behoort  te 
worden  ontslagen,  wanneer  het  onderzoek  van 
de  curators  bereids  zoo  ver  is  gevorderd,  dat  zg 
een  naauwkeurig,  uitvoerig  en  in  alle  bijzon- 
derheden uitgewerkt  rapport  hebben  ingeleverd, 
en  het  nadeel  uit  de  mogelijke  afwezigheid  van 
den  gefailleerde,  voor  de  noodige  bereddering 
des  boedels  te  resulteren,  sedert  het  vonnis  van 
failliet-verklaring  in  die  mate  is  verminderd, 
dat  een  ontslag  uit  de  gijzeling  onder  borgiogt 
kan  worden  toegestaan. 

a  N.-Holland  2  Maart  1865,  vem.  h  Amster- 
dam 8  Februarg  1865,  waarbg  het  request  tot 
ontslag  uit  de  verzekerde  bewaring  was  afgewe- 
zen, op  grond  dat  uit  het  monaeling  rapport 
van  den  regter-commissaris  was  gebleken,  dat 
onderscheidene  feiten  ten  laste  van  den  gefail- 
leerde aanwezig  waren,  welke,  nader  bewezen, 
zoo  op  zich  zelve  als  in  hun  onderling  verband, 
de  elementen  konden  bevatten  tot  eene  vervol- 
ging zoowel  wegens  bedriegelgke  als  wegens 
enkele    bankbreuk,  —  welke   overweging   den 


Prok-Gen.  aanleiding  gaf  om  te  oonduderen 
tot  bevestiging  der  l^sonikking  waarvan  appel* 

§3. 

ftt*  Een  koopman,  die  bg  verstek  op  verzoek 
van  een  schuldeischer  is  verklaard  te  zgn  in 
staat  van  faillissement,  kan  met  regt  tegen  die 
failliet- verklaring  in  verzet  komen,  als  hg  aan* 
toont,  dat  de  schuldeischer  te  zgnen  genoege 
(hoewel  dan  ook  na  de  failliet-verklaring)  is 
voldaan  en  er  geene  andere  sohuldeischers  be- 
kend zijn.  De  aard  en  de  strekking  eener  fail- 
liet-verklaring brengen  naar  den  geest  der  wet 
en  in  het  belang  des  handels  mede,  dat  hg,  die 
ten  onregte  of  te  haastig  in  staat  van  faillisse- 
ment is  aangegeven  en  verklaard,  door  binnen 
den  voor  het  verzet  bepaalden  tgd  te  voldoen, 
het  bewgs  mag  leveren,  dat  hij  zgne  betaÜi^^ 
niet  heeft  gestaakt  en  dat  hg  bg  gevolg  geen 
gefailleerd  koopman  is. 

N.-Holland  12  Januarij  1843.  —  a  N.-Holland 
5  December  1850,  vem.  Amsterdam  2  Decem- 
ber 1850,  houdende  bevestiging  der  failliet-ver- 
klaring. —  'sGravenhage  12  Junij  1846,  ConoL 
contr. 

as*  Art  791 ,  al.  7  Kh.  o.  a.  aan  den  be- 
langhebbende het  regt  van  verzet  tegen  eene 
failliet- verklaring  toekennende,  kan  ten  deze 
voorzeker  alleen  diegenen  bedoeld  hebben,  die 
daarbg  een  wezenlijk  materieel  belang  hebben, 
met  dat  gevolg,  dat  de  betrekking  van  stiefzoon 
op  zich  zelve  geen  genoegzamen  ^ond  oplevert, 
om  als  belanghebbende  bg  het  fJEuUissement  des 
stiefvaders  te  worden  beschouwd. 

a  Amsterdam  4  Febniarij  1846. 

ft#«  De  hypothecaire  schuldeischer  is  bevoegd 
tegen  het  faillissement  (op  eigene  aangifte)  van 
zijnen  schuldenaar,  ook  slechts  tegen  óóne  be- 
schikking, wanneer  bij  het  vonnis  meer  dan  eene 
beschiklung  genomen  is,  in  verzet  te  komen,  bv. 
alleen  voor  zoover  betreft  één  lid  der  failliet-ver^ 
klaarde  firma  in  zgn  privé  als  stoom-korenmo- 
lenaar;  te  meer  incuen  die  schuldenaar  heeft  te 
kennen  gegeven,  dat  hg,  op  grond  van  het  faillis- 
sement, de  vernietiging  der  hypotheek  wil  vragen. 

a  Amsterdam  10  November  1843. 

55*  De  vader  is  ontvankelijk  in  het  verzet 
tegen  een  vonnis,  waarbg  zgn  mindeijarig  kind 
is  verklaard  te  zgn  in  staat  van  faillissement 
Die  vader  moet  echter  door  te  dulden  en  te  ge- 
doogen  dat  zijn  minderjarig  kind,  zonder  hand- 
ligtmg  bekomen  te  hebben,  onder  eene  firma 
openbaren  handel  drijft,  geacht  worden  aan- 
leiding te  hebben  gegeven  tot  de  ongelegenhe- 
den, waarin  deze  daardoor  gekomen  is,  indien 
ook  door  het  bezigen  dier  firma  de  sohuldei- 
schers* in  het  denkbeeld  zgn  gebragt  dat  er  nog 
andere  deelgenooten  van  die  firma  bestonden, 
zoodat  hg  zelfs  bg  de  buiten-efiect-steUing  van 
het  vonnis  van  fSulliet- verklaring,  in  de  koeten 
der  oppositie  moet  worden  verwezen. 

'sGravenhage  12  Jung  1846,  Gond.  contr.  O.M. 
die  den  mindeijarige  in  casu  gelijk  stelde  met 
eenen  meerdeijarige. 

&••  Het  verzet  tegen  de  failliet-verklaring 
eener  firma  kan  sleohts  door  of  namens  die 
finna,  niet  door  een  harer  leden  gedaan  worden; 

N.-Holland  18  Maart  1858,  bev.  c  Amsterdam 
18  Junij  1857. 

30 
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M9m  De  Temiooi  die  niet  heeft  medegewerkt 
tot  de  aangifte  dat  de  TemiootBcliap  heeft  op- 
gehoaden  te  betalen,  u  beToegd  tegen  het  Ton- 
nis waarby  deze  laatste  is  failliet  rerklaard, 
tngerolge  art  791  Kh.  in  rerzet  te  komen.  Be- 
noeming Tan  deskundigen  om  een  staat  Tan  za- 
ken met  de  noodige  inlichtingen  op  te  maken. 

Rotterdam  30  Maart  1870,  en  het  eindTonnis 
Rotterdam  27  Jalg  1870. 

AS«  Aan  het  bepaalde  bg  art.  791  Kh.,  hou- 
dende dat  het  Tonnis  Tan  iiulliet-Terklaring  zon- 
der uitstel  zal  worden  ten  uitrok  gelegd,  niet- 
tegenstaande hooger  beroep  of  Terzet,  wordt 
eene  te  Ter  gedroTone  strekking  toegekend,  in- 
dien men  op  grond  daarran  zon  willen  beweren 
dat  hg  die  tegen  dat  Tonnis  op  de  Tordering 
Tan  een  der  sohnldeischers  tegen  hem  uitge- 
sproken, wil  in  Terzet  of  hooger  beroep  komen, 
aat  Terzet  of  beroep  tegen  den  benoemden  cu- 
rator en  niet  tegen  den  bedoelden  schuldeischer 
zou  moeten  TerTol^en,  ofschoon  er  aan  het  Ton- 
nis Tan  failliet-Terklaring  nog  geen  hoegenaamd 
goToIg  is  gegOTen,  en  alzoo  de  benoemde  cu- 
rator nog  niet  daadwerkelgk  is  gesaisisBeerd. 

N.-Braband  18  Augustus  1854,  Tem.  ^sHer- 
togenbosch. 

&••  Wanneer  eene  firma  is  failliet  Terklaard, 
en  de  niet  door  de  Regtbank  gehoorde  mede- 
Tennoot  ten  zpnen  name  als  lid  der  firma  het 
Tonnïs  Tan  fSailIiet-yerklfuing  bulten  effect  wil 
doen  stellen,  moet  hg  ten  dien  einde  in  verzet 
komen  bij  de  Regtbank  en  niet  in  hoogor  be- 
roep bij  het  Hof. 

&  H.  R.  5  December  1856,  Ck)ncl.  contr.  Tem. 
N.-Holland  28.  Februarij  1856  en  het  daarbg 
beT.  a  Amsterdam  12  September  1855.  —  c 
N.-Braband  21  September  1847. 

•O*  Op  het  Terzet  tegen  een  Tonnis  Tan  fail- 
liet-verklaring zijn  de  regelen  der  contentieuse 
ciTiele  procedure  niet  toepasselijk.  Het  Terzet 
kan  geschieden  zoowel  bij  Terzoekschrift  aan  de 
Kegtb.  ingediend,  en  beteekend  aan  de  sohuld- 
oischers  op  wier  Terzoek  de  failliet-Terklaring  is 
uitgesproken,  als  bij  dagvaarding  dezer  schuld- 
eisohers.  Eene  opzettelgke  verklaring  tru  ver- 
zet wordt  ook  daarbg  niet  gevorderd. 

Alkmaar  23  Maart  1865. 

•!•  Het  appel  van  een  vonnis  gewezen  op 
een  verzoek  tot  failliet-TOrklariDg  moet  bij  re- 
quest  en  mag  niet  bij  dagyaarding  ingesteld 
worden. 

H.Geregt8h.  N.I.  7  Julg  1870. 

•2*  Het  Terzet  tegen  eene  failliet-TerkIarin|^, 
die  op  Terzoek  Tan  éénen  schuldeischer  is  uit- 
gesproken, moet,  met  het  oog  op  art  791,  n<>5 
Kh.,  door  den  in  Terzet  komenden  gefailleerde 
met  dien  schuldeischer  alleen  worden  behandeld. 

N.-nolland  12  Januarg  1843.  —  •sGravenhago 
12  Junij  1846.  —N.-Holland  5  December  1850;  — 
cf.  Amsterdam  2  December  1850,  waarbij  het 
faillissement  werd  uitgesproken.  —  Holland  28 
Augustus  1839. 

•9*  &j  het  Terzet  tegen  het  Tonnis  Tan  fail- 
liet-Terklaring moet  de  curator  in  het  geding 
worden  gebragt. 

'sHertogenbosoh  28  Junij  1854. 

•4*  In  de  TcrTOlging,  vermeld  in  art.  791, 
al.  5  Kh.,  moet  niet  noodwendig  de  curator  in 
het  geding  worden  gebragt;  indien  hg  in  eerste 


i  hei  geding  ia  geweest,  soader  dst 
hg  wederom  in  hooger  beroep  is  ^^gereepeo, 
kan  men  hierop  niet  eene  exceptie  van  metHDat- 
Tankelgkhdd  van  het  hooger  beroep  gronden. 

HoUand  28  Augustas  1839. 

•5*  Bg  het  verzet  t^en  eoie  £ulliet-Teildi- 
ring  behoeft  niet,  gelgk  bg  verzet  tege^  een  bg 
ventek  gewezen  vonnis,  t^gen  den  eetstkomen- 
den  regtedag  te  worden  gedagmanL 

b  Utrecht  2  Jnng  1869. 

•••  Bg  Terzet  Tan  den  debiteor  tegen  de  uit- 
gesproken fidlliet-Terklaiing  moet  blgken,  niet 
slechts  dat  er  ten  opzigte  Tan  de  geopposeer- 
den,  die  het  faillissement  aauTroegen,  geen  op- 
houden Tan  betaling  bestond,  maar  ook  dat 
dit  niet  het  geval  was  ten  aanzien  Tan  zgn« 
OTorige  crediteuren. 

Arnhem  16  December  1869. 

•9*  In  een  Tenet  t^en  een  vonnis  van  fail- 
liet-Terklaring is  de  ruiter  niet  beperkt  tot  de 
daadzaken  en  omstandigheden  door  de  schold- 
eischers  in  hun  request  Termeld,  nooh  gebonden 
aan  de  bewgsregelen,  welke  Toor  de  oontentieasö 
oiTiele  procedure  gelden.  Hg  mag  ook  letten  op 
de  Torhouding  tusschen  het  actief  en  passief  ran 
dengenen  wiens  fiaillissement  gOTorderd  wordt. 
op  de  publieke  bekendheid  zgner  inaolTentie  of 
zijner  staking  Tan  betaling,  of  (by  verzet)  op 
den  iuTentaris  en  hetgeen  verder  uit  de  iaillii- 
sements-procedure  gebleken  is. 

Alkmaar  23  Maart  1865. 

•9«  Verzet  tegen  een  uitgesproken  faillisse- 
ment, op  grond  dat  de  gemilleerde  niet  ter 
plaatse  waar  het  vonnis  was  gewezen,  woonde, 
en  daarenboven  reeds  overleden  was  tijdens  de 
failliet-verklaring  —  niet  tegengesproken  door 
den  schuldeischer,  op  wiens  verzoek  het  faillis- 
sement was  uitgesproken,  noch  door  den  carft- 
tor,  en  dus  toeffewezen,  met  veroordeeling  ran 
den  eerstgemelde  in  de  kosten. 

Amsterdam  23  Jolij  1861. 

•••  Het  verzet  tegen  eene  failliet-verklarisi: 
moet  gegrond  verklaud  worden,  al  bestond  op 
het  oogenUik  toen  door  partgen  vonnis  werd 
gevraagd,  geen  bewgs  dat  het  staken  der  be- 
talingen niet  meer  aanwezig  was,  indien  nader 
daarvan  bewijs  geleverd  is. 

Arnhem  16  December  1869. 

90*  Het  verzet  tegen  eene  failliet-verklariiij? 
is  niet  gegrond  en  deze  kan  alzoo  niet  opgehe- 
ven worden,  omdat  ten  gevolge  van  eene  door 
den  gefailleerde  met  derden  getroffen  overeen- 
komst al  znne  schulden  integraal  zullen  betaald 
worden,  zelfs  indien  de  geopposeerde  die  over- 
eenkomst erkent  en  in  de  gevraagde  opheffing 
toestemt. 

b  Utrecht  2  Jung  1869. 

91*  £en  vonnis  van  failliet-verklaring  op  de 
eigene  aangifte  van  een  koopman  uitgesproken, 
kan  niet  opgeheven  worden,  al  ware  het  dat 
al  de  schuldeischers  eenparig  van  gevoelen  wa- 
ren, dat  hunne  belangen  £)or  dO  Toortdnring 
Tan  den  staat  van  fiullissement  gekrenkt  worden. 

Groningen  16  September  1870. 

9Zm  Wanneer  de  schuldeischer  op  het  verzet 
des  gefailleerden  van  zijne  vordering  afsiet,  is  do 
re^er  niet  bevoegd  de  failliet-verklaring  niette- 
mm  ambtshalTC  uit  te  spreken  of  te  handhaven. 

*sGravenhage  12  Jung  1846,  ConeL  oonf. 
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9t»  De  gerol^n  der  nietig-TerklariDg  yan  een 
uitgesproken  faiUiBsement,  &n  gevolge  yan  yer- 
sset  of  hooger  beroep,  bestaan  daarin  dat  de 
schuldenaar  moet  beeohonwd  worden  nimmer 
jure  failliet  te  zgn  geweest,  yeelmin  zijne  be- 
talingen te  hebben  gestaakt. 

Amsterdam  4  November  1842. 

Vi*  Wanneer  het  door  een  schnldeisoher  ge- 
daan verzoek  tot  fiuUiet-verklaring  van  zijn 
Boholdenaar  in  eersten  aanleg  is  toegewezen, 
en  zelfs,  niettegenstaande  het  daartegen  door 
den  schaldenaar  gedaan  verzet,  is  gehandhaafd, 
doch  in  hooger  beroep  wordt  geoordeeld  onge- 
grond te  zijn,  dan  kan  het  indienen  van  zoo- 
aanig  verzoek  eeaeht  worden  eene  onregtmatige 
daad  te  zijn,  die  yolg^ens  art.  1401  B.  W.  tot 
schadevergoeding  verpligt. 

Drenthe  6  Jonij  1840.  —  N.-Holland  12  Ja- 
nuarij  1843.  —  Amsterdam  20  September  1841 , 
hev.  bij  Holland  22  December  1841.  —  Conol. 
Adv.-Gen.  Lightenvelt  ad  a  H.  R.  29  Janaarij 
1841. 

9a«  De  vennoot,  die  op  het  verzoek  tot  fail- 
liet-verklaring is  gehoord,  kan  niet,  bij  wijze 
van  tusschenKomst  worden  toegelaten  in  het  door 
den  anderen  vennoot  gevoerde  geding,  ook  ten 
einde  schadevergoeding  te  erlangen  wegens  de 
faUliet-verklaring. 

a  Amsterdam  3  November  1859. 

96*  In  een  civiel  geding  is  men  niet-ontvan- 
kelijk  in  een  eisch  tot  schadevergooding,  gerigt 
tegen  het  O.  M.  of  den  Staat,  ter  zake  van 
eene  failliet- verklaring,  ambtshalve  door  het 
O.  M.  geprovoceerd. 

N.-HoUand  27  Febrnarij  1843. 

IV.  §  1.  A. 

firn  Door  de  woorden  k  oompter  da  jour  de 
la  faillite,  voorkomende  in  art.  442  G.  de  Comm. , 
moet  worden  verstaan  de  dag  niet  van  de  fail- 
liet-verklaring, maar  van  de  opening  van  het 
fullisBement.  De  bepaling  van  dit  artikel,  dat 
de  failliet,  te  rekenen  van  den  da^  van  het 
faillissement,  regtens  ontzet  is  van  het  beheer 
van  alle  zgne  goederen,  is  van  toepassing  zoo- 
wel op  de  betalingen  aan,  als  door  den  failliet 
gedaan. 

'sGravenhage  H.  G.  27  December  1837,  bev. 
Amsterdam  IU>.  v.  Kh.  30  Junij  1837. 

n»  Door  de  woorden  k  compter  de  joar  de  la 
failHte,  voorkomende  in  art.  442  G.  de  Gomm., 
behoort  men  te  verstaan  den  bg  het  vonnis  be- 
paalden dag,  niet  dien  van  de  uitspraak. 

^sGravenhage  H.  G.  11  April  1834,  vemiet. 
Amsterdam  Rb.  v.  Kh.  26  JiQij  1833.  •—  Amster- 
dam Rb.  V.  Kh.  29  Maart  1837. 

«••  De  Nederlandsohe  wet  kent,  in  onder- 
scheiding van  de  Fransche,  geene  resolntoire 
of  vernietigende  kracht  toe  aan  een  feitelijken 
faillieten  toestand,  maar  alleen  aan  het  vonnis 
Tan  failliet-verklarinff  zelf. 

e  Amsterdam  23  November  1854. 

S0«  Naar  ons  regt  bestaat  geen  failliet-toe- 
itand  tossohen  de  aangifte  en  het  vonnis;  han- 
delingen, in  dat  tassohen-tydvak ,  zelfe  met  ken- 
nis der  aangifte  en  der  ophouding  van  beta- 
ling, door  derden  gepleegd,  worden  niet  ge- 
troffen; alleen  het  bestaan  en  de  kennis  van 


de  failliet-verklaring  heft  des  lasthebbers  be- 
voegdheid op. 

c  Amsterdam  23  November  1854. 

8t.  De  bepaling  van  art.  1367,  al.  2  fi.W., 
omtrent  minderjarigen,  onder  curateie  gestelden 
of  gehuwde  vrouwen,  moet.  bij  gevolgtrekking 
evenzeer  worden  toegepast  ten  aanzien  van  hen 
die  zich  in  staat  van  faillissement  bevinden, 
met  dat  gevolg,  dat  bij  het  stilzitten  van  den 
curator  (en  daai^laten,  dat  het  verliezen  van 
het  beheer  en  de  beschikking  over  zfjne  goede- 
ren ,  aan  den  in  staat  van  faillissement  verklaar- 
den koopman  geenszins  het  vermogen  ontneemt 
om  andere  burgerlijke  handelingen  uit  te  oefenen) 
het  faillissement  van  hem,  die  later  in  regten 
eene  actie  instelt  tot  betaling,  den  schuldenaar 
niet  kan  ontslaan  van  zgne  verpligting ,  waartoe 
hg  krachtens  eene  deugdelijke  schuldbekentenis 
is  gehouden. 

Zalt'Bommel  Kgr.  1  Junij  1842. 

8S«   Een  failliet  is  regtens  niet  bij    magte. 


tgdens  zijn  faillissement  schulden  aan  te  gaan, 
zoodat  de  failliete  massa  daardoor  niet  verbon- 
den wordt.  Ëen  failliet  mag  geene  handeling 
hoegenaamd  op  eigen  gezag  plegen  i  waardoor 
de  staat  van  zijnen  boedel  in  omvang  of  aard 
zou  veranderen. 

Leiden  9  Augustus  1853. 

9S«  Volgens  de  Fransche  wet  bezit  de  ge- 
failleerde do  bovoeffdheid  om  zich  wettig  voor 
de  toekomst  te  verbinden  en  daden  van  koop- 
handel to  verrigten,  mits  ongeschonden  latende 
de  regten  der  crediteuren  op  zijne  goederen; 
art.  1123  en  1124  G.  N.  en  442  G.  de  Gomm. 

Leeuwarden  12  Maart  1844. 

81*  De  failliet,  wiens  boedel  by  insolventie 
is  geliquideerd,  is  bevoegd  verbindtenissen  aan 
te  ^aan. 

Amsterdam  22  November  1855. 

8ft«  De  gefailleerde,  o&ohoon  de  beschikking 
over  zjjne  goederen  verloren  hebbende,  is  niet 
onbevoegd  persooniyke  verbindtenissen  aan  te 
gaan  en  met  zijne  crediteuren  een  wettig  accoord 
te  treffen. 

Amsterdam  26  October  1859. 

88*  De  gefailleerde  is  bevoegd  persoonlijke 
verbindtenissen  aan  te  gaan,  voor  zooverre  die 
niet  de  besohikking  of  het  beheer  over  zijne 
goederen  betreffen,  maar  enkel  persooniyke  ver- 
rigtingen  ten  onderwerp  hebben. 

a  Amsterdam  7  Maart  1866. 

87.  De  failliet  is  niet  ontvankelijk  in  jsijne 
vordering  tot  intrekking  der  aan  curatoren  in 
zijne  massa  verleende  geregtelijke  magtiging  tot 
verkoop  van  bederfelijke  goederen ;  die  verkoop  is 
immers  eene  daad  van  beheer,  waartoe  art.  770 
Kh.  aan  den  gefailleerde  alle  bevoegdheid  ontzegt. 

Arnhem  5  November  1842. 

•9*  De  gefailleerde  heeft  in  het  algemeen 
(behoudens  hetgeen  aan  den  curator  of  anderen 
*'  opgedrafi^en)   de  bevoegdheid  om  procuratie 


te  geven.  Mitsdien  kan,  na  insolvent- verklaring 
en  ontslag  van  den  curator,  een  gemagtigde  den 
gefailleerde  in  eene  aan  dezen  opgekomen  erfe- 
nis vertegenwoordigen,  krachtens  eene  volmagt 
verleend  na  de  insolvent-verklaring  en  vóór  het 
ontslag  van  den  curator,  immers  zoo  lang  geen 
crediteur  gebruik  maakt  van  art.  887  Kh. 
Amster&m  1  April  1863. 
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^•«  Eén  erfdeel  dat  aan  de  in  gemeenschap 
met  den  gefailleerde  getrouwde  yrouw  is  opge- 
komen, behoort  alleen  dan  tot  de  goederen, 
waarran  de  beschikking  door  den  failliet  ver- 
loren wordt  en  op  den  curator  overgaat,  wan- 
neer eene  uitdrukkelijke  of  stilzwggende  aan- 
yaardiug  heeft  plaats  gehad. 

Zeeland  23  Julij  1866,  Goncl.  conf.  bev.  Mid- 
delburg 14  Mei  1866,  Ck>nol.  conf. 

•0«  Volgens  de  Schotsohe  bankrupt-akt  van 

17  Augustus  1839  gaan  alle  bezittingen  van 
den  gefailleerde  over  op  den  curator  of  trustee, 
ook  die  waarop  hij  slechts  een  eventueel  regt, 
eene  verwachting  heeft 

a  Amsterdam  10  December  1862,  Goncl.  conf. 
Subst.-Offic.  V.  Justitie  Mr.  van  Lennep,  bev.  bg 
N.-HoUand  24  November  1864. 

9t*  Na  de  opening  van  het  failllBsement  kan 
geene  nalatigheid  van  den  schuldenaar  geacht 
worden  te  bestaan,  waaruit  de  verpligting  tot 
betaling  van  interessen  zou  moeten  voortvloeijen. 

N.-Holland  12  April  1849. 

92*  Hg  aan  wien  goederen  door  een  expedi- 
teur zijn  verzonden  ten  einde  die  aan  eenen 
derde  te  doen  toekomen,  kan  niet  worden  ver- 
pligt  die  af  te  geven  aan  hem  van  wien  hg  ze 
heeft  ontvangen,  indien  hij  intusschen  kennis 
heeft  bekomen  van  het  faillissement  van  dien 
derde,  en  door  den  officieel  gemagtigde  was 
gelast,  om  de  goederen  in  bewai'ing  te  houden 
en  om  geene  redenen  hoegenaamd  aan  iemand 
af  te  geven. 

Overijssel  18  September  1854,  vem.  Zwolle 

18  Januarij  1854. 

B. 

9S*  Een  schuldeischer  is  bevoegd,  zoolang  hij 
niet  werkelfjk  in  staat  van  faillissement  is  ver- 
klaard, om  zijnen  schuldenaar  in  regten  tot  be- 
taling aan  te  spreken. 

Ned.  Ger.  v.  app.  te  Constantinopel  17  Janu- 
arij 1860,  vem.  Smyma  1°  a.  9  Februarij  1859, 
waarbp  aan  den  eischer  werd  bevolen  eene  au- 
torisatie van  zgne  schuldeischers  bij  te  brengen, 
jom  definitief  met  den  aangesproken  debiteur  te 
liquideren,  in  welk  geval  deze  zou  verpligt  zijn 
ten  principale  te  antwoorden;  —  cf.  def.  arrest 
Ned,  Ger.  v.  app.  te  Constantinopel  4  Mei  1860. 

94»  Een  insolvente  mag  niet  tegen  een  de- 
biteur tot  betaling  (van  schulden  anterieur  acui 
het  faillissement)  ageren.  Eene  overeenkomst 
met  zgne  geverifieerde  crediteuren  kan  hem 
daartoe  niet  autoriseren. 

b  Amsterdam  23  Maart  1853.  —  's  Gravenhage 
Kgr.  27  September  1867. 

95*  Een  eischer  in  reconventie  die  verkeert 
in  een  voortdurenden  staat  van  faillissement,  en 
tegen  wien  alzoo  geene  actie  wegens  borgtogt 
kan  worden  ingesteld,  moet  echter  ontvankelijk 
worden  verklafurd  in  zgne  vordering  tot  schade- 
vergoeding ter  zake  van  eene  onregtmatige  in- 
gtjzeling-stelling. 

b  Arnhem  24  Maart  1859. 

99*  De  actie  waarbg  de  gefailleerde  wordt 
aangesproken  tot  betaling  van  koopmansgoede- 
ren, hem  na  de  insolvent-verklaring  geleverd, 
is  ontvankelgk  in  weerwil  van  den  staat  van 
faillissement. 

Hotterdam  1  April  1857. 


99*  De  vordering  tot  ontbinding  van  koop  en 
verkoop,  met  schadevergoeding,  wegens  niet 
betaling  van  den  koopprgs,  kan  worden  inge* 
steld,  ofschoon  de  kooper  is  gefailleerd. 

Maastricht  28  Februarij  1867. 

9ll«  De  vordering  tot  ontbinding  met  schade- 
vergoeding kan  op  zich  zelve  buiten  den  vorm 
van  verificatie  tegen  den  curator  van  eenen  ge- 
fEulleerde  worden  ingesteld,  en  wordt  niet  uit- 
gesloten door  de  voorschriften  omtrent  reclame, 
als  zoude  deze  met  dergelgke  vordering  facto 
buiten  de  daarvoor  gestelde  beperkende  voor- 
schriften uitgebreid  worden. 

Maastricht  28  Februarg  1867. 

99.  Eene  zuivere  personele  refftsvordering, 
voortspruitende  uit  eene  boekschula,  aangevan- 
gen tegen  een  koopman  vóór  zgn  fiullissement, 
kan  niet  reeds  dadelijk  na  het  faillissement  te- 
gen den  curator  voortgezet  worden,  als  kunnen- 
de men  even  gereedelijk  en  met  vermgding  van 
nuttelooze  kosten,  zijne  regten  bg  de  verincatie 
der  schulden  doen  gelden. 

Rotterdam  24  November  1847. 

tOO.  Eene  actie  tot  ontbüiding  eener  hunr^ 
overeenkomst  met  den  gefailleerde  gesloten,  M 
betaling  van  verschenen  huurpenningen,  en  tot 
schadevergoeding  wegens  het  ontgdig  verlaten 
van  het  verhuurde  en  de  daaraan  toegebraete 
degradatie,  kan  nd  de  failliet- verklarine  en  vóór 
de  verificatie  tegen  den  curator  worden  inge- 
steld, voor  zooveel  betreft  de  ontbinding  van 
de  huur-overeenkomst  en  de  schadevergoeding, 
doch  niet  ten  aanzien  van  de  betaling  der  huur- 
penningen, op  grond  dat  de  vordering  desw^ 
niet  als  dringend  en  eene  afzonderlijke  voorzie- 
ning vereischende  kan  beschouwd  worden ,  en  de 
eiscner  den  titel,  welken  hij  voor  die  vordering  be- 
zit, bü  de  verificatie  der  schulden  kan  doen  gelden. 

'sHertogenbosch  31  Mei  1839. 

101«  Een  gefailleerde  kan  niet  zelf^  hangende 
het  appel  van  het  vonnis,  waarbg  (ten  gevolge 
van  verzet)  zijne  failliet-verklaring  is  te  niet 
gedaan,  gedagvaard  worden  tot  leverinevan  de 
door  hem  vóot  zgn  faillissement  verkocmte  'goe- 
deren. Hoewel  ook  later  het  vonnis,  vraarbgde 
failliet- verklaring  is  te  niet  eedaan,  in  hooger 
beroep  mogt  zijn  bevestigd,  komen  bg  de  oe- 
oordeeling  van  de  ontvax^elijkheid  der  actie  in 
deze  alleen  in  aanmerking  de  omstandigheden 
en  de  staat  van  den  ged.  tgdens  de  dagvaarding. 

b  Amsterdam  1  Junij  1842. 

t09*  In  geval  van  faillissement  is,  zoo  lang 
de  boedel  niet  is  vereffend  en  de  curator  niet 
is  ontslagen,  alleen  de  curator  bevoegd  over  de 
goederen  van  den  failliet  te  beschikken,  onver- 
schillig of  die  goederen  verkr^en  zijn  vóór  of 
nd  de  failliet-verklaring.  De  mlliet  kan  eerst 
dan  eene  vordering  instellen,  wanneer  hg  het  be- 
heer over  zgne  goederen  heeft  terugbekomen. 

Amersfoort  27  Februarg  1861.  —  Amersfoort 
18  December  1861. 

tos.  De  wet  heeft  den  failliet  ook  gedurende 
het  faillissement  nergens  in  het  algemeen  onbe- 
voegd verklaard  om  te  handelen  en  verbindte- 
nissen  aan  te  gaan;  hij  moet  dus  geacht  worden 
bevoegd  te  zgn  deswege  zoo  eischende  als  ver- 
werende in  regten  op  te  treden,  tenzij  de  wet 
eenig  speciaal  geval  mogt  uitgezonderd  hebben. 

Rotterdam  1  AprU  1857, 


Digitized  by 


Googit 


FAILLISSEMENT. 


237 


104»  Wanneer  de  gedaagde  koopman  vóór 
den  dag  tegen  welken  hn  is  a^edagyaard,  in 
staat  Tan  faulinement  wordt  yerklaanl,  kan  te- 
gen hem  zonder  oproeping  yan  den  cnrator  niet 
worden  Toortgeprooedeerd.  Ook  kan  geen  yer- 
8tek  noch  tegen  hem,  noch  tegen  den  curator 
worden  rerleend,  ofschoon  geen  hunner  op  de 
dagyaarding  is  yerschenen. 

Gorinchem  15  Februari)  1859. 

MS*  Wanneer  een  failliet  in  staat  yan  in- 
solyentie  ia  verklaard,  moet,  zoolang  de  curator 
nog  niet  is  ontslagen,  de  vordering,  waarbij  de 
belangen  van  den  boedel  betrokken  zijn,  niet 
tegen  den  failliet,  maar  tegen  den  curator  wor- 
den ingesteld,  zelfs  al  mo^  ook  de  eischer  een 
vonnis  vragen,  uitsluitend  executabel,  niet  op 
de  goederen,  maar  op  den  persoon  van  den 
failliet. 

'sGravenha«e  Kgr.  9  Augustus  1852. 

109*  Het  millissement  van  een  gedaagde  is 
van  invloed  op  de  regtsvordering ,  welke,  hoe- 
wel aangevangen  vóór ,  echter  eerst  n&  de  fail- 
liet-verldaring  ter  rolle  der  Regtb.  is  gebragt, 
met  dat  gevolg,  dat,  bij  niet- verschijning  van 
den  ged.,  tegen  hem  geen  verstek  kan  worden 
verleend,  evenmin  als  tegen  den  eischer  eene 
niet-ontvankelijkheid  kan  worden  uitgesproken. 
Laatstgemelde  behoort  in  dat  geval  in  de  gele- 
genheid te  worden  gesteld,  om  zijne  vordering 
tegen  den  cnrator  voort  te  zetten. 

b  'sGravenhage  28  April  1843. 

109*  Hg  die  vermeent  eenig  regt  te  hebben 
op  goederen  die,  als  behoorende  tot  eene  fail- 
liete masaa,  door  den  curator  in  bezit  zjjn  ge- 
nomen, moet  tegen  dien  curator  in  qualiteit  en 
niet  in  z^  privé  ageren.  Hij  kan  geene  onbe- 
kendheid met  die  qualiteit  beweren,  op  grond 
dat  hem  het  vonnis  van  faiUiet-verklanng  niet 
is  beteekend. 

b  Amsterdam  22  November  1865. 

108*  £en  dwangbevel  tot  betaling  van  grond- 
lasten, personeel  en  patentregt,  uitgevaardigd 
zgnde  tc^^  een  curator  in  eenen  faillieten  boe- 
del als  zoodanig,  is  deze  niet-ontvankelgk  zich 
daartegen  in  privé  te  verzetten. 

Goes  3  Mei  1861. 

109«Even  als  eene  vóór  de  failliet-verklaring 
aangevangen  rertsvordering  tot  reclame  van 
verkochte  en  geleverde  goederen  tegen  de  cu- 
rators moet  worden  voortgezet,  moet  ook  eene 
vóór  de  failliet-verklaring  aangevangen  regts- 
vordering tot  verki'jigiDg  van  den  koopprijs  van 
zonder  tgdsbepalii}^  verkochte  en  onbetaalde 
koopmanschappen,  insgelijks  tegen  de  curators 
worden  voortgezet  en  het  vonnis  ten  uitvoer 
gelegd. 

Groningen  29  Januanj  1841. 

Ito*  Het  voorschrift  van  art.  756  Kh.,  dat  de 
regtsvordering  waarbij  een  zeker  en  bepaald 
voorwerp  als  eigendom  wordt  gereclameerd,  in- 
geval van  fetilfissement  des  gedaagden  tegen 
de  weeskamer  als  curatrice  moet  worden  voort- 
gezet, ia  van  openbare  orde,  en  dient  voor  de 
naleving  van  dit  voorschrift  alzoo  ambtshalve 
door  den  regter  te  worden  gewaakt 

a  Batavia  R.  v.  J.  15  December  1854. 

lil*  De  ged.  kan  niet  de  exceptie  van  onbe- 
voegdheid ratione  person»  opwerjpen,  indien  de 
purator  in  een  faillissement  hem  in  eene  zuiver 


persoonlijke  zaak  voor  den  regter  bg  art  126, 
al.  13  Rv.  aangewezen  heeft  gedagvaard,  daar 
alsdan  die  bepaling,  volgens  welke  de  curators 
in  persoonlnke  zaken,  hetiaillissement  betreffende, 
moeten  gedagvaard  worden  voor  den  r^er  die 
het  failÜBsement  heeft  uitgesproken,  niet  toe- 
passelijk is. 

b  Utrecht  29  November  1850 ,  Ck)ncl.  oonf. 
Mr  Romer,  volgens  wien  tot  toepassing  van  ^e 
bepaling  de  zaak  waarover  geschil,  tot  het  fail- 
lissement ,  d.  i.  tot  den  processalen  toestand , 
waarin  de  boedel  van  den  koopman  krachtens 
het  regterlijk  vonnis  is  geraakt,  moet  behooren 
en  in  onmiddellijke  betrekking  tot  hetzelve  staan, 
doch  dat  daaronder  niet  kunnen  gebragt  wor- 
den regtsvorderingen ,  waarin  de  curators  als 
eischers  optreden,  ten  einde  vroegere  door  den 
koopman  vóór  het  faillissement  met  derden  aan- 
gegane verbindtenissen  te  vervolgen. 

ttS*  Een  sohuldeisoher  den  curator  eener 
failliete  massa  in  regten  aansprekende,  tot  af- 

fifte  van  het  bedrag  eener  vordering  beneden 
e  twee  honderd  gulden,  voor  welke  hg  beweert 
batig  te  zijn  gerangschikt,  kan  den  curator  des- 
wege niet  voor  den  kantonregter  dagvaarden. 
De  bereddering  van  falliete  boedels,  zoowel  on- 
der de  Fransche  als  onder  de  Nederl.  wetgeving, 
is  onder  toezigt  van  eenen  regter-oommissaris, 
aan  syndlcs  of  curators  opgedragen,  en  de  ge- 
schillen, daarbfj  ontstaande,  moeten  op  het  rap- 
port van  dien  regter  volgens  Fransch  regt  door 
de  Regtbank  van  Koophandel ,  en  naar  Nederl. 
regt  door  de  An.-Regtb.  beslist  worden. 

Amsterdam  Kgr.  II  4  Augustus  1842. 

lts»  Indien  tusschen  de  dagvaarding  en  den 
regtsdag  de  gedaagde  is  gefailleerd,  moet,  in- 
dien wel  de  curator  is  verschenen  (waartoe  hij 
bevoegd  is),  doch  niet  de  gedaagde  zelf,  aan 
den  eischer  akte  worden  gegeven  van  het  in- 
stellen zijner  regtsvordering,  en  de  regter  zich 
onthouden  om  oaarvan  kennis  te  nemen,  als 
zijnde  van  regtswege  gestaakt. 

's  Hertogenbosch  5  Au^stus  1842. 

It4.  De  omstandigheid,  dat  in  een  regtsge- 
ding  de  dagvaarding  was  beteekend  vóór  den 
dag  waarop  het  faillissement  van  eene  der  par- 
tgen werd  uitgesproken,  geeft  aanleiding  ombg 
interlocutie,  alvorens  ten  principale  regt  te  doen, 
te  gelasten,  dat  de  betrokken  weeskamer,  als 
curatrice  in  het  faillissement,  in  het  geding 
worde  geroepen. 

a  Batavia  R.  v.J.  15  December  1854. 

lts»  De  gefailleerde  is  bevoegd  den  eed  af 
te  leggen  tot  bevestiging  van  de  deugdelijkheid 
eener  vordering,  door  den  curator  ingesteld. 

Amsterdam  29  October  1841. 

119*  Vermits  de  failliet-verklaarde  in  het  al- 
gemeen de  regtsbevoegdheid  behoudt,  welke 
hem  niet  bepaaldelijk  is  ontnomen,  blijft  hij 
ook  bevoegd  in  een  regtsgeding  den  decisoiren 
of  suppletoiren  eed  af  te  legden,  daar  ook  bg 
eene  tegenovergestelde  beslissing,  ingeval  van 
eene  vordering  ingesteld  tegen  den  curator  eens 
faillieten  boedels,  aan  hem  die  de  actie  instelt, 
bg  gebreke  van  een  ander  bewgs,  een  afdoend 
bewijsmiddel  zoude  worden  ontnomen. 

Vollenhove  Kgr.  17  April  1868. 

119*  De  gefailleerde  kan  niet  geacht  worden 
party  te  zgn  in  eene  regtsvordering,  waarbij  de 


Digitized  by 


Googit 


!i38 


FAILLISSEMENT. 


belanf^n  yan  den  boedel  betrokken  zijn,  —  zoo- 
dat met-ontvankelijk  is  het  incidenteel  verzoek, 
door  een  gedaagde  gedaan,  om  den  gefailleerde 
als  eiscber  op  zekere  door  hem  gestelde  vraag- 
punten te  doen  hooren ;  zoodanig  verhoor  kan 
alleen  van  den  curator  worden  gevraagd. 

'sGravenhage  15  October  1852. 

118*  Hoewel  de  erkenning  van  schuld,  door 
den  gefailleerde  vóór  zijn  faillissement  gedaan, 
voor  den  schuldeischer  (behoudens  het  bepaalde 
bij  art  777  Kh.)  een  volledig  bewgs  oplevert, 
kan  zg  daarentegen,  na  het  faillissement  en  bij 
gelegenheid  der  verificatie  der  schuldvorderin- 
gen afgelegd,  van  geene  waarde  zijn,  daar  de 
gefailleerde,  de  beschikking  over  z^ne  goederen 
verloren  hebbende,  daarover  op  geenerhande 
wijze,  ook  niet  door  erkenning  van  schuld,  kan 
beschikken. 

Leiden  21  December  1852. 

!!••  De  eischer,  die  bij  nader  invallend  fail- 
lissement, onbevoegd  is  zonder  bijstand  van  den 
curator  voort  te  procederen,  kan  uit  deze  zgne 
eigene  nalatigheid  of  ongeoorloofde  handelwijze 
niet  excipiëren  en  zich  mitsdien  niet  zelf  op  die 
onbevoegdheid  beroepen.  Tegen  zoodanigen  ei- 
scher kan  nimmer  met  vrucht  eene  reconventio- 
nele  vordering  worden  gedaan,  zonder  dat  de 
curator  in  het  geding  wordt  geroepen,  ook  dan 
niet  wanneer  do  reconventionele  eischer  mede- 
vennoot is  van  de  gefailleerde  firma. 

Amsterdam  17  October  1843. 

1M«  Art.  812  Kh.  spreekt  van  en  is  alleen 
van  toepassing  op  geschillen,  welke  een  bestaand 
faillissement  doet  ontstaan,  geenszins  van  ge- 
schillen betrekkelHk  de  geldigheid  eencr  failliet- 
verklaring, terwijl  in  allen  gevalle,  op  het  niet 
zitting  nemen  van  den  regter-commissaris  over 
zulke  geschillen,  de  straf  van  nietigheid  b^  de 
wet  niet  is  uitgesproken. 

Holland  22  December  1841. 

ItBt»  Het  aangevangen  onderzoek  en  de  ver- 
leende regtsingang  ter  zake  van  bedriegelijke 
bankbreuk  tegen  een  bij  verstek  in  staat  van 
faillissement  verklaarden  koopman,  kan  niet  ten 

gevolge  hebben  eene  schorsing  van  de  proce- 
ure  van  verzet  door  den  gefailleerde  tegen  zijne 
fiailliet-verklaring  gedaan,  daar  toch,  zoo  lang 
bij  den  burgerlijken  regter  onbeslist  blijft  de 
vraag  of  hg,  die  in  staat  van  faillissement  is 
verklEuurd,  werkelijk  in  dien  staat  is,  de  regts- 
vervolging  ter  zake  van  bedriegelijke  bankbreuk, 
indien  men  deze  afhankelgk  stelt  van  eene  fail- 
liet-verklaring, ook  geen  voortgang  hebben  kan, 
weshalve  de  loop  der  criminele  procedure  wel 
aan  den  afloop  der  burgerlgke  regtsvordering, 
maar  deze  niet  aan  gene  ondergeschikt  is,  ter- 
wpl  ook  voor  zooverre  men  het  bestaan  van  het 
misdrijf  van  bankbreuk  als  onafhankelijk  van 
de  faiUiet-verklaring  aanneemt,  het  algemeen  er- 
kend regtsbeginsel ,  dat  het  al  of  niet  voortzet- 
ten eener  re^vordering  de  vervolging  tot  straf 
in  geen  geval  kan  stuiten  of  belemmeren,  van 
zelf  medeorengt  dat,  hoedanig  ook  de  uitspraak 
zg  van  den  burgerlijken  re^er,  het  O.M.  in  zij- 
nen werkkring  tot  vervolging  van  het  misdrijf 
van  bankbrei^  vrij  en  onverlet  blijft. 
N.-HoUand  12  Januarij  1843,  Concl.  contr. 
1M«  Failliet-verklaring  van  den  gedaagde  na 
het  opleggen  aan  den  eischer  van  het  bewijs, 


dat  die  gedaagde  koopman  was.   Staking  der 
regtsvordering  en  onbevoegd-verklaring. 

Amsterdam  Kgr.  U  29  Mei  1854. 

ISS.  Een  pandbeslag,  hetwelk  óf  door  de 
Regtbank,  óf  door  partnen  moet  worden  opge- 
heven, kan  niet  gehouden  worden  door  eene 
opgevolgde  failliet-verklaring  van  zelf  te  ver- 
vallen. Door  het  faillissement  wordt  alleen  alle 
geregtelijke  ten  uitvoerlegging  op  roerende  en 
onroerende  goederen  van  den  schuldenaar,  vóór 
diens  faillissement  aangevangen,  niet  verder  voort- 
gezet, maar  moet,  gelijk  de  wet  uitdrukkelijk 
zegt,  worden  gestaakt,  dat  is  geschorst,  met  <iat 
gevolg,  dat  de  verpligting  voor  den  daarbij  aan- 
gestelden  bewaarder  tot  uitlevering  der  onder 
nera  berustende  goederen  niet  ophoudt. 

a  Amsterdam  24  October  1842.  —  Anders  , 
'sGravenhage  Arb.  .  .  .  (St;,  bev.  's  Gravenhage  A 
19  Februarg  1847.  ^  / 

ItBt*  Eene  regtsvordering,  strekkende  tot  Tan- 
waarde-verklaring  van  een  door  een  individueel 
schuldeischer  gelegd  beslag,  is  van  regtswe^ 
gestaakt,  behoudens  het  regt  en  de  bevoegdheid 
van  den  arrestant,  om  de  scnuldvordering,  waar- 
voor het  beslag  is  eelegd,  en  die  niet  van  zoo- 
danigen aard  is,  dat  ze  bg  individuele  actie, 
vóór  de  verificatie,  tegen  den  curator  kan  in- 
gesteld of  voortgezet  worden,  op  de  gewone 
wijze  te  doen  verifiëren  en  erkennen,  met  re- 
clame van  zoodanig  regt  van  privilegie  voor 
principaal  en  kosten,  als  hij  zal  oordeelen  hem 
regtens  toe  te  komen. 

'sHertogenbofich  5  Augustus  1842. 

§2. 

ItBS.  Uit  art.  889  Kh.  volgt  wel,  dat  de  Igfs- 
dwang  door  eenen  schuldeischer  tegen  eenen 
schuldenaar  verkregen,  en  welker  ten  uitvoer- 
legging, krachtens  art.  771  van  hetzelfde  Wetb., 
door  een  vonnis  van  failliet-verklaring  tegen 
dien  schuldenaar  is  gestaakt  geworden,  kan 
worden  ten  uitvoer  gelegd  na  de  verklaring 
bij  art.  851  vermeld,  maar  die  bepaling  brengt 
geenszins  mede,  dat  tegen  eenen  schmdenaar, 
na  die  verklaring,  uit  hoofde  eener  schuld,  TÓór 
of  nd  zijne  üailliet- verklaring  aangegaan,  geen 
lijfsdwang  zou  kunnen  worden  uitgesproken  en 
ten  uitvoer  gelegd. 

Ngmegen  6  September  1842,  in  welk  geval 
de  schuldeischer  zijne  vordering  niet  ter  verifi- 
catie had  aangeboden. 

kZ%*  De  lijfsdwang,  aangevraagd  vóór,  doch 
bij  verstek  verleend  *  nd  de.  failliet-verklaring, 
kan  na  de  insolvent-verklaring  des  boedels  wor- 
den ten  uitvoer  gelegd.  —  Het  woord  «  bevorens  » 
in  art.  889  Kh.  ziet  alleen  op  het  tijdstip  der 
insol  vent- verklaring. 

Gelderiand  31  Mei  1843.— cf.  Arnhem  3  April 
1843. 

tZl*  Wel  is  bij  de  wet  bepaald  dat  van  af 
het  oogenblik  der  failliet-verklaring  ^een  von- 
nis van  lijfsdwang  kan  worden  ten  uitvoer  ge- 
legd, maar  nergens  wordt  het  vragen  of  het 
uitspreken  van  het  vonnis  tegen  den  fiEuIUet 
verboden,  en  dus  heeft  éen  schuldeischer  de 
bevoegdheid,  om  eene  vóór  de  failliet-verklaring 
aangevangen  regtsvordering  tot  betaling  eener 
somma  gelds,  met  eisoh  tot  condemnatie  bg 
Igfsdwang,  na  de  failliet-verklaring  (tegen  den 
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curator)  voort  te  zetten  en  daarop  de  uitspraak 
des  regterB  te  TOrderen. 

ConcL  O.M.  ad  Dordrecht  22  Maart  1841. 

If  8*  Bg  geene  wetsbepaling  is  yerboden  om, 
hangende  het  verzoek  van  een  insolvent  ver- 
klaarden gefailleerde  tot  behoud  zjjner  persoon- 
Igke  vrijheid,  l^jfsdwan^  tegen  hem  uit  te  oefe- 
nen, en  kan  dat  evenmm  voor  de  bedoeling  des 
weigevers  gehouden  worden. 

o  N.-Braband  11  Februarij  1840. 

tM«  Het  bevel  tot  betaling,  dat  volgens  art. 
599  Rv.,  de  beteekening  van  het  vonnis  van 
opneming  in  de  gijzeling  vergezelt,  moet  alleen 
aan  den  gefailleerde  en  niet  aan  diens  curator 
worden  gedaan. 

Gelderland  31  Mei  1843. 

ISO.  Uit  art.  771  Kh.  volgt  wel,  dat  na  het 
vonnis  van  failliet-verklaring^  geen  vonnis  van 
lijfsdwang  kan  worden  ten  uitvoer  gelegd,  zoo- 
dat na  dien  tjjd  en  vóór  de  verklaring  in  art. 
851  omschreven,  geen  dwangmiddel  tegen  den- 
zelven  mag  worden  gebezigd,  maar  daaruit  volgt 
geenszins,  dat  die  failliet- verklaring  eene  in- 
vrijheidstelling medebrengt  van  dengenen  die 
zioh  in  staat  van  gijzeling  bevindt. 

Friesleuid  18  Maart  1841.  —  a  Leiden  12  Maart 
1843,  waarbij  is  beslist,  dat  de  gijzeling  blijft 
stand  houden,  die  plaats  heeft  gehad  nd  de 
aangifte  van  den  schuldenaar  tot  failliet-verkla- 
ring, doch  vóór  dat  de  Hegtb.  op  het  daartoe 
betrekkelijk  verzoekschrift  heeft  beschikt. 

tMU  De  gefailleerde,  tegen  wien  de  lijfsdwang 
reeds  vóór  de  failliet-verklarins  is  ton  uitvoer 
gelegd,  kan  het  behouden  of  herkrijgen  zijner 
persoonlyke  vrjjheid  verzoeken  en  erlangen,  ook 
vóór  dat  de  insolvent-verklaring  heeft  plaats 
gehad. 

GeWerland  12  April  1848,  bev.  Arnhem  28 
Februarn  1848. 

1M«  De  failliet,  die  naar  aanleiding  van  art. 
890  en  891  Kh.  verzoek  doet  tot  ontslag  uit 
de  civiele  gjjzeling,  moet  bewijzen,  dat  hij  on- 

folukken.  gehad  en  te  goeder  trouw  gehandeld 
eeft  Het  bewijs  van  het  tegendeel  berust  niet 
op  den   crediteur,  die  zioh  tegen  dat  verzoek 

a  z!-Holland  21  April  1847,  vem.  Dordrecht 
29  Maart  1847.  —  Rotterdam  17  Julü  1850.  — 
Rotterdam  16  Junij  1865.  —  Anders  Gelderland 
12  April  1848.— Amsterdam  10  Februarg  1870, 
op  grond  dat  de  goede  trouw  moet  worden  ver- 
ondersteld tot  het  tegendeel  bewezen  zij,  en 
art,  709,  al.  1  Rv.  in  de  gevallen  van  art.  890  v. 
Kh.  toepasselgk  ia, 

1SS«  Onder  de  redenen  van  ophouding  van- 
of  ontslag  uit  de  gijzeling  kan  niet  gebra^ 
worden  het  ffeval,  dat  de  failliet  feitelgk  uit 
het  huis  van  bewaring  wordt  overgebragt  naar 
zijne  woning,  op  last  van  den  regter-commissa- 
ris,  om  bij  de  werkzaamheden  betreffende  zijn 
faillissement  tijdelgk  tegenwoordig  te  zgn,  maar 
de  failliet,  zoodra  zgne  tegenwoordigheid  daarbij 
niet  meer  noodig  is,  moet  onmiddellijk  wedr  in 
het  huis  van  bewaring  teruff  koeren,  en  de  ci- 
pier is,  zonder  nieuw  bevel,  door  de  wettelgk 
aangevangen  en  niet-afgebroken  in-gijzeling-stel- 
ling, verpligt  hem  in  te  nemen. 

Amsterdam  Kgd.  19  September  1867. 

t94*   Bij  de  oeoordeehng   of  de   insolvent- 


verklaarde  gefailleerde  als  een  ongelukkige  en 
ter  goeder  trouw  gehandeld  hebbende  schulde- 
naar ontslag  van  gijzeling  kan  erhuogen,  behoort 
acht  geslagen  te  worden  op  de  door  den  cura- 
tor opgemaakte  balans  en  inventaris,  al  moge 
daarbij  niet  vermeld  zgn  dat  zjj  uit  de  boeken 
zijn  opgemaakt. 

N.-Holland  19  September  1859,  vem....  23 
Augustus  1859. 

§3. 

ISS*  Tot  toepassing  van  art.  773  Kh.  omtrent 
het  terugbrengen  in  den  gefailleerden  boedel 
van  alle  op  den  dag  van  het  faillissement  nog 
niet  opeischbare  schulden  ^  binnen  de  veertig 
dagen  betaald,  —  is  het  met  noodzakelijk,  dat 
de  betaling  feitelijk  door  den  schuldenaar  zel- 
ven  geschied  zg.  Het  is  voldoende,  dat  de  be- 
taling door  een  derde  voor  den  schuldenaar  uit 
diens  actiriteiten  en  tot  diens  kwgting  ge- 
schied zij. 

c  Amsterdam  11  Januarij  1855. 

!>•.  Al  mogen  er  in  jure  constituendo  goede 
gronden  bestaim,  om  even  als  de  betaling,  d. i« 
de  overgifte  van  de  verschuldigde  zaak,  alle 
andere  wijzen,  waarop  nog  niet  vervallen  obli- 
go*8  te  niet  worden  gedaan,  binnen  zekeren  ter- 
mijn vóór  de  opening  van  een  faillissement, 
ongeldig  te  verklaren,  onze  wet  moet,  door 
alleen  vervroegde  betaling  te  wraken,  geacht 
worden  alle  andere  wijzen  van  te-niet-doening 
eener  obligatie  als  geldig  te  erkennen,  tenzij 
partijen  te  kwader  trouw  hebben  gehandeld. 

a  Rotterdam  Arb.  25  Junij  1866. 

1S9«  Indien  eene  promesse,  door  twee  perso- 
nen voor  aval  getoekend,  in  betaling  is  gege- 
ven ,  en  later  ontdekt  wordt,  dat  de  handteeke- 
ningen  van  hen ,  die  voor  aval  geteekend  hebben, 
valiwh  waren,  en  dat  de  uitgever  der  promesse 
dat  wist  toen  hij  die  in  betaung  gaf,  is  de  som 
in  de  promesse  uitgedrukt,  toch  niet  dadelijk, 
alzoo  vóór  den  vervaltijd  opeischbaar.  De  dade- 
lijke voldoening  van  de  promesse  (die  vernietigd 
werd)  valt  in  art.  773  Kh.,  wanneer  die  pro- 
messe op  den  dag  van  den  aanvang  van  het 
faillissement  nog  niet  opeischbaar  was  en  bin- 
nen de  veertig  dagen  vóór  het  faillissement 
was  betaald.  Noch  het  slot  van  ari  1307  B.W. 
(vermindering  door  de  valsohheid  van  het  aval, 
van  de  ten  oehoeve  van  den  schuldeischer  ge- 
stelde zekerheid)',  noch  het  regt,  dat  aan  art 
1364  B.  W.  kan  worden  ontleend  (vernietiging 
der  overeenkomst  op  grond  van  bedrog),  staan 
de  toepassing  van  art.  773  Wetb.  v.  Kooph.  in 
den  weg. 

Amsterdam  3  October  1871. 

1S8.  Eene  schuld  die,  hoezeer  nog  niet  op- 
eischbaar op  den  dag  der  gedane  betauing,  bin- 
nen veertig  dagen  vóór  den  dag  van  aanvang 
van  een  failÜBsement  door  den  gefailleerde  be- 
taald is,  behoeft  niet  in  den  faillieten  boedel 
teruggebragt  te  worden,  wanneer  dezelve  n&  de 
betaling  en  vóór  den  aanvang  van  het  faillisse- 
ment opeischbaar  geworden  is;  art.  773  Kh.  is 
alsdan  niet  van  toepassing. 

Maastricht  18  November  1869. 

!•••  Eene  regtsvordering  om  terug  te  bren- 
gen wat  vóór  de  eischbaarheid  binnen  40  dagen 
vóór  de  failliet-verklaring  aan  een  schuldeiscner 
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is  betaald  geworden  (art.  773  Kh.),  kan  alleen 
door  den  curator,  die  uitsluitend  voor  de  be- 
langen der  Bchuldeischérs  optreedt  zoolang  de 
boedel  faUliet  is,  ingesteld  worden. 

Rotterdam  10  November  1869. 

140*  Hypotheek  binnen  40  dagen  vóór  den 
aanvang  van  het  faillissement  tot  waarborg  van 
eene  vóór  dien  tyd  aangegane  verbindtenis  ver- 
leend, is  nietig,  al  moge  deze  door  eene  nieuwe 
Bchuldverbindtenis  zün  vervangen  en  de  hypo- 
theek tot  zekerheid  daarvan  gegeven  z^n. 

N.-Braband  12  Aprü  1864. 

14t«  Eene  akte  van  hypotheek,  voortsprui- 
tende, zoo  als  daarbij  gezegd  wordt,  uit  opge- 
schoten of  ter  leen  verstrekte  penningen,  door 
eenen  gefailleerde  binnen  veertig  dagen  vóór 
den  aanvang  van  het  faillissement  aangegaan, 
moet  voor  nietig  gehouden  worden,  indien  in 
die  akte  niet  is  vermeld  wanneer,  of  op  welken 
dag  de  penningen,  waarvoor  de  zekerheid  is 
gesteld,  zgn  opgeschoten  of  ter  leen  ontvangen. 

Assen  7  Februari)  1840. 

149.  De  hypotheek  gegeven  binnen  veertig 
dagen  vóór  het  faillissement,  moet  worden  nie- 
tig verklaard,  als  zijnde  verleend  tot  waarborg 
van  vóór  dien  tgd  aangegane  verbindtenissen, 
indien  het  bewijs  dat  de  gelden  niet  bij  het  ver- 
leonen  van  dat  verband,  maar  vroeger  zijn  ver- 
strekt, genoegzaam  voortvloeit,  zoowel  uit  de 
wijze,  waarop  de  schuldoorzaak  wordt  vermeld 
als  te  zijn  geweest  geleende  gelden,  welke  de 
debiteuren  verklaren  ten  hunnen  genoege  te 
hebben  ontvangen,  —  als  uit  het  slot  der  akte, 
waarin  staat  uitgedrukt,  dat  de  schuldbekente- 
nis met  alle  gevolgen  en  bepalingen,  bereids 
bij  het  sluiten  der  geldleening  door  den  geld- 
schieter is  aangenomen,  en  dat  zij  die  accep- 
tatie beschouwen  als  ook  bg  deze  te  zijn  ge- 
schied, —  en  eindelijk  uit  de  omstandigheden, 
dat  de  geldschieter,  welke  niet  met  de  debiteu- 
ren in  dezelfde  stad  woont,  bij  het  verlijden  der 
akte  niet  tegenwoordig  ^  geweest. 

'sGravenhage  3  Februarij  1843. 

14S*  Wanneer  iemand  aan  een  firmant  zekere 
fondsen  heeft  geleend,  waarvan  de  waarde,  na 
zonder  zijn  medeweten  of  toestemming  plaats 
ffegrepen  realisatie,  door  de  firma  ten  haren 
bate  is  aangewend  en  daarna  den  1"°  Junij  tot 
zekerheid  van  zijne  vorderiug  aan  den  uitleener 
hypotheek  is  verleend,  terwijl  het  faillissement 
der  firma  is  aangevangen  op  5  Jung,  is  deze 
hypotheek  als  binnen  de  40  dagen  vóór  het 
faillissement  en  niet  dadelijk  bij  het  aangaan 
van  de  verbindtenis  gegeven,  volgens  art.  774 
Kh.  ongeldig. 

c  Rotterdam  Arb.  25  Junij  1866. 

144*  De  curator  in  een  faillissement,  bewe- 
rende dat  de  hypotheek-stelling  veertig  dagen 
vóór  den  aanvang  van  het  faillissement  is  ver- 
leend tot  waarborg  van  vroeger  aangegane  ver- 
bindtenissen en  dus  volgens  art.  774  Kh.  nietig 
is,  moet  daarvan  bewijs  leveren.  Zoodanig  be- 
wgs  kan  niet  worden  ontleend  aan  daadzaken, 
waaruit  wel  zou  voortvloeijen,  dat  de  afgifte 
der  geleende  gelden  niet  bij  het  verlijden  der 
akte  heeft  plaats  gehad,  maar  geenszins,  dat 
de  overeenkomst  der  geldleening  reeds  vroeger 
bestond,  en  oorspronkelijk  zonder  het  beding 
van  hypotheek  is  aangegaan.  Ook  kan  wel  een 


vermoeden  geboren  worden  en  is  het  niet  on- 
aannemelijk, dat  de  geldleening  vroeger  is  aan- 
gegaan dan  de  vestiging  der  nypotheek ,  maar 
dit  vermoeden  is  niet  zwaarwigtig  genoeg  om 
op  zich  zelf  als  bewijs  te  kunnen  dienen,  wan- 
neer uit  de  akte  blijkt,  dat  de  interessen  vroe- 
ger dan  van  den  dag  van  het  verladen  der  akte 
beginnen  te  loopen,  net  niet  is  weersproken  dat 
van  de  geldleening  geene  melding  in  de  boeken 
van  den  gefailleerde  is  gemaakt,  in  de  akte 
eene  som  is  vermeld,  die  blgkens  de  erkentenis 
van  den  schuldeischer  zelven  voor  een  geroot 
gedeelte  reeds  ongeveer  een  halfjaar  te  voren 
ter  leen  was  verstrekt,  en  het  eindelfik  eene  be- 
kende omstandigheid  is,  dat  de  schuldeischer 
is  de  schoonvader  van  den  sedert  gefiailleerden 
schuldenaar,  en  alzoo  moet  geacht  worden  met 
den  toestand  van  diens  zaken  volkomen  bekend 
te  zijn  geweest,  —  uit  al  welke  vermoedens  de 
regter  in  casu  aanleidine^  putte  tot  het  opdragen 
van  een  eed  aan  den  schmdeischer. 

Utrecht  Hof  2  December  1867. 

145*  De  schuldeischer  aan  wien  voor  f3000.9 
hypotheek  is  verleend,  door  eenen  binnen  40 
dagen  daarna  gefailleerde,  is  bevoegd  van  zgn 
hypothecair  regt  af  te  zien  voor  f  2000.»,  als 
zijnde  die  som  reeds  vroeger  ter  leen  gegeven, 
zoodat  de  hypotheek  volgens  art.  774  Kh.  nietig 
is,  zonder  dat  daardoor  zijn  hypothecair  regt 
voor  de  resterende  f  1000.»  -verloren  gaat. 

Utrecht  Hof  2  December  1867. 

149.  De  termijn  van  40  dagen  vóór  het  fail- 
lissement bij  art.  774  Kh.  vermeld,  moet  wor- 
den berekend  van  af  het  verleenen  van  de  hypo- 
theek door  den  schuldenaar  en  niet  van  af  de 
inschrijving. 

Holland  9  December  1840. 

149*  In  cas  van  art.  774  Kh.  zijn,  even  als 
in  het  geval  voorzien  bij  art.  891  Kv.,  derden 
bevoogd  om  de  nietigheid  van  zoodanig  pand  of 
hypotheek  door  een  getuigen-verhoor  te  bewij- 
zen. Ëeno  authentieke  akte  levert  immers  alleen 
volledig  bewijs  op  tusschen  de  gecontracteerd 
hebbende  partijen  en  ook  de  bepaling  van  art. 
1934  B.  W.  geldt  alleen  ten  aanzien  van  die 
partüen. 

b  N.-Holland  7  Januarij  1847. 

148*  Vermoedens,  zwaarwigtig  genoeg  om 
aan  te  nemen  als  niet  onwaarschijnlijk,  dat  de 
hypotheek-stelling  door  den  schulclenaar  veertig 
dagen  vóór  zijn  faillissement  is  verleend  tot 
waarborg  van  vóór  dien  tgd  aangegane  verbind- 
tenissen, kunnen  den  regter  aanleiding  geven 
tot  het  opdragen  aan  den  schuldeischer  van  den 
eed  adat  hij  de  geleende  som  aan  den  gefail- 
» leerde  heeft  ter  hand  gesteld  uit  krachte  eener 
» geldleening  met  bedmg  van  hypotheek  op 
»aenzelfden  dag  tusschen  hem  en  den  gefail- 
» leerde  gesloten.» 

Utrecht  Hof  2  December  1867. 

14#*  Pandbrieven  welke  eerst  38  dagen  vóór 
den  aanvang  van  het  faiUissement  znn  geregis- 
treerd, hebben  ook  ten  aanzien  van  ^n  ourator 
in  het  faillissement  der  pandgevers  |eene  vroe- 
gere dagteekening  en  zijn  denialvemetig,  wan- 
neer het  pandregt  daarbij  zou  zgn  toegekend 
voor  eene  reeds  te  voren  bestaande  soholdvor- 
dering. 

Amsterdam  24  Februarij  1864. 
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ta#«  De  wei  in  cas  van  faillissemeiii  de  ver- 
nietiffiog  toelatende  Tan  alle  handelingen,  die 
ter  bedriegelljke  yerkorting  van  de  regten  der 
schuldeischerB  blijken  te  hebben  plaats  gehad, 
bedoelt  daarmede  regtshandelineen  maar  geene 
bloot  materiële  feiten,  zoo  als  oe  restitutie  van 
eoederen,  welke  de  nader  gefailleerde  gekocht 
heeft,  maar  tegen  ontyangst  der  door  hem  getee- 
kende  wissels  aan  den  yerkooper  teruggeeft. 

h  N.-Holland  8  Maart  1860,  bey.  a  Amsterdam 
25  Februarg  1859. 

Iftl*  Eene  authentieke  koop-akte.  gepasseerd 
yóór,  doch  in  de  daartoe  bestemae  openbare 
registers  oyergeschreyen  né,  de  failliet-yerkhi- 
ring,  moet  worden  te  niet  gedaan,  ook  zonder 
dat  het  noodig  is  te  bewgzen,  dat  er  bedrog 
heeft  plaats  gehad. 

a  Nt-Braband  9  Januarg  1849,  bey.  >Herto- 
genbosch  14  Januarg  1848. 

IffS*  Wanneer  binnen  de  40  dagen  yóór  den 
aanyang  yan  het  üeiUlissement  de  schuldenaar 
hypotheek  geeft  yoor  eene  som  yan  f  40,000.» 
of  zooyeel  minder  als  hü  zal  blaken  schuldig  te 
zijn,  en  het  bljjkt  dat  de  schuldeischer  te  yor- 
deren  had  eene  som  yan  f  15,000.}d  ,  waarvoor 
twee  solidaire  schuldenaren  mede  yerbonden 
waren,  en  de  schuldenaar  yeryolgens  yoor 
f  18,000.»  hem  onbezwaard  toebehoorend  yast 
goed  yerkooi>t  tot  zekerheid  yan  des  schuldei- 
schers  yordering,  behoort  deze  yerkoop  te  wor- 
den yemietigd,  wanneer  uit  de  omstandigheden 
yolgt,  dat  de  kooper  —  schuldeisoher  —  tijdens 
het  passeren  dier  akte  kennis  droeg  yan  de  hem 
yroeger  yerleende  hypotheek  (hetgeen  doorhem 
werd  ontkend)  en  dat  hij  bewust  was  yan  de 
yolkomen  insolyentie  yan  zijn  debiteur,  terwijl 
hij  zelf  gedekt  was  door  soliede  mede-debiteurs. 

Tiel  2  Junij  1865. 

tU«  Wanneer  de  curator  in  een  faillissement 
de  betaling  eischt  yan  gist,  door  den  gefailleerde 
yerkocht,  doch  waaryan  hg  den  koopprijs  bin- 
nen 40  dagen  yóór  zijn  faillissement  aan  eenen 
derde  heeft  gecedeerd,  kan  de  curator  tegen 
deze  cessie  niet  opkomen  op  grond  dat  door  de 

rntracteerd  hebbende  partijen  geen  der  bij 
pret  omschreyen  yormen  zijn  gekozen  of  in 
acht  ffenomen,  yermits  de  curator  buiten  de 
bgzondere  geyallen,  waarin  de  wet  hem  de  be- 
voegdheid geeft  om  tegen  de  vroeeere  hande- 
lingen yan  den  gefailleerde  op  te  komen ,  die 
handelingen  niet  kan  betwisten  op  gronden, 
welke  door  den  gefailleerde  zelvcn  niet  zouden 
kunnen  worden  aangevoerd. 

b  Z.-Holland  19  Junij  1865. 

Iffé*  Wanneer  door  den  curator  eener  fail- 
liete massa  wordt  opgekomen  tegen  den  verkoop 
van  een  den  gefailleerde  toebehoorend  goed, 
welke  yerkoop  na  de  failliet-verklaring  heeft 
plaats  gehad  door  een  derde,  krachtens  eene 
yroeger  verleende  yolmagt,  dan  kan  deze  vol- 
magt  aan  den  curator  niet  worden  tegengewor- 
pen, daar  zij  yoor  hem  volgens  art.  1917  B.  W. 
18  eene  res  mter  alios. 

Leeuwarden  24  Maart  1868. 

Iffft*  De  verwijzing  van  partijen  naar  de  te- 
regtzitting,  door  den  regter-commissaris  bij  de 
verificatie  gedaan,  ten  gevolge  van  de  bestrij- 
ding eener  schuldvordering  door  den  curator, 
belet  dezen  niet  bg  dagyaarding  aan  te  brengen 
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de  actio  Pauliana  tot  vernietiging  dei^  Verbind- 
tenis  waarop  de  betwiste  schuldvordering  berust. 
a  Gronini^en  Hof  28  April  1868,  bey.  Appin- 
gadam  18  October  1866. 

V. 

!&••  In  zaken  yan  faillissement  kan  de  be- 
noemde regter-commissaris  zijne  functiën  doen 
waarnemen  door  een  ander  lid  der  Regtbank  of 
zelfs  door  een  re^er-plaatsvervanger. 

Amsterdam  20  mvember  1849. 

IffV*  De  vervanging  van  een  regter-commis- 
saris in  een  faillissement  kan  alleen  bij  requeste 
worden  aanffevraagd. 

c  Amsterdam  17  Januarg  1850. 

VI.  §  1. 

158*  Een  der  voornaamste  regtsgevolgen  eener 
failliet-verklaring  bestaat  ddórin,  dat  de  be- 
schikking en  het  beheer  over  des  gefailleerden 
goederen,  waarvan  hg  zelf  ontzet  wordt,  be- 
houdens het  algemeen  toeziet  van  den  regier- 
commissaris  en ,  in  enkele  Depaalde  gevallen , 
behoudens  de  autorisatie  der  Regtbank,  geheel 
oyergaat  op  de  curators,  die  omtrent  hunne  ad- 
ministratie alleen  bg  de  eindelgke  yereffening 
des  boedels,  in  geval  yan  insolvent-verklaring, 
aan  de  schuldeischers  rekening  en  yerantwoor- 
ding  verschuldigd  zgn,  zoodat  geen  van  de  in- 
dividuele schuldeischers  der  massa,  gedurende 
den  loop  van  het  faillissement,  eenigen  invloed 
op  dat  beheer  kan  uitoefenen,  veelmin  de  cura- 
tors in  de  waarneming  van  hetzelve  bemoegeln- 
ken  of  belemmeren,  met  deze  beginselen,  die 
uit  den  geest  der  wetgeving  op  het  stuk  der 
faillissementen  voortvloegen,  is  niet  yereenigbaar 
de  stelling,  dat  de  wetgever  zou  moeten  geacht 
worden,  aan  den  verhuurder  de  bevoegdheid  te 
eeven,  om  na  falliet-verklaring  des  huurders, 
door  in-beslag-neming,  door  opeisching  of  door 
welke  andere  middelen  ook,  eenen  uit  krachte 
yan  art.  772  Kh.  door  de  curators  wettig  on- 
dernomen yerkoop  der  tot  den  boedel  behoo- 
rende  meubelen  tegen  te  gaan ,  of  in  zgne  ge- 
volgen te  yergdelen,  en  alzoo  de  curators  te 
belemmeren  in  de  yolvoering  eener  handeling, 
waartoe  zg  in  hunne  hoedanigheid,  krachtens 
de  wet,  geregtigd  zgn. 

Amsterdam  17  Jung  1842. 

ia#.  De  curators  zgn  regtverkrggenden  yan 
den  gefailleerde,  en  treden  voor  zgn  belang  op ; 
zg  zgn  ook  plaatsbekleeders  yan  de  schuldei- 
schers en  als  bewindvoerders  gehouden  zich  te- 
gen de  eischen  yan  oen  hunner,  zoo  noodig,  te 
verzetten;  de  bepaling  yan  den  werkkring  der 
curators  hangt  af  van  de  •  beantwoording  der 
yraag,  of  het  belang  yan  den  gefaiUeerde,  dan 
wel  dat  van  al  de  schuldeischers  moet  gelden. 

Leiden  21  December  1852. 

190*  De  curator  in  een  faillissement  is  niet 
te  beschouwen  als  derde,  waar  het  geldt  de 
uitvoering  yan  eene  door  den  failliet,  nog  sul 
juris  zgnde,  gesloten  overeenkomst.  Geldigheid 
eener  pandovereenkomst  tusschen  partgen,  hoe- 
wel bg  gemis  der  formaliteiten,  voorgeschreven 
bg  art.- 1197  B.  W. 

h  H.R.  27  Januarg  1870,  Concl.  oonf. 

191«  De  curator  is  yertegenwoordiger  noch 
van  den  gefailleerde  noch  van  de  schuldeischers, 
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maar  Tan  den  in  exoeptionelen  toestand  yerkee- 
renden  üuüieten  boedel  in  het  belang  zoowel 
Tan  alle  schuldeischers  als  in  het  eyentuêel  be- 
lang des  gefaiUeerden;  hg  kan  dus  na  het  op* 
houden  van  het  faillissement  een  aangevangen 
regtagedlsg  niet  Toortzetten. 

Alkmaar  28  Janoarg  1866. 

l«tB.De  curator  is  niet  de  vertegenwoordiger 
of  regtsopvolger  van  den  gefailleerde,  maar 
slechts  de  be&urder  en  yertegenwoordieer  van 
den  faillieten  boedel,  met  dit  gevolg  dat  hem 
geen  regt  Tan  retentie  kan  tegengeworpen  wor- 
den, dat  t^en  den  gefailleerde  is  verkregen. 

Alkmaar  18  November  186Q. 

!•••  De  curator  in  een  faiUissement  moet 
niet  tegenover  iedere  Tordering  Tan  een  schuld- 
eischer  als  derde  worden  aangemerkt,  maar  in 
ieder  Toorkomend  geval  moet  uitgemaakt  woiv 
den,  of  de  curator  is  Tertegenwoordie^  Tan  de 
schuldeischers,  dan  wel  regthebbende  van  den 
gefailleerde.  Bg  eene  tegen  hem  door  den  koo- 
per  en  Terhuurder  ingestelde  opvordering  Tan 
roerende  goederen,  moet  de  met  den  gefailleerde 
opgemaakte  akte  togen  hem  ingevolge  art  771 
lüi.  gelden  even  als  togen  den  gefailleerde. 

Rotterdam  14  April  1869. 

tS4«  De  curator  is  met  betrekking  tot  den 
gefailleerde  geen  derde  maar  regtvcrkrijgende, 
vermits  hg  aan  dezen  opvolgt  om  namens  de  ge- 
zamenlgke  creditouron  den  boedel  te  vereffenen. 

Amsterdam  23  April  1862. 

ISS*  De  curator  in  eene  faillieto  massa  is  te 
beschouwen  als  de  Tertegenwoordiger  van  de 
massa  der  schuldeischers  en  als  zoodanig  be- 
Toegd  om  in  hun  belang  de  exceptie  Tan  gemis 
Tan  zekere  dagtoekening  op  te  werpen  aan  den 
houder  Tan  eene  onderhandsohe  akto  die  de 
naamteekening  Tan  den  gefailleerde  draagt,  eene 
dagtoekening  heeft  antorieur  aan  de  failliet- 
Terklaring,  en  eerst  na  het  faillissement  is  ge- 
registreerd geworden. 

Alkmaar  6  Julij  1853,  Concl.  conf. 

!•••  D^  curator  in  een  faillieten  boedel  kan 
tegenover  den  gefailleerde  en  diens  debiteuren 
niet  als  derde  beschouwd  worden.  Hij  kan  aldus 
eene  door  den  gefailleerde  afgegeven  kwittantie, 
waarvan  de  dagtoekening  anterieur  is  aan  de 
failliet-verklaring,  niet  ter  zijde  stellen,  op  grond 
dat  die  dagteekenin^  tegen  hem  als  derde  vol- 
gens art.  1917  B.  W.  niet  kan  gelden. 

b  Alkmaar  20  September  1866.    - 

199*  De  curator  moet  geacht  worden  de  fail- 
liete massa  te  vertegenwoordigen  en  is  mitsdien 
Terpligt  te  waken  voor  de  behoorlijke  beharti- 
ging der  belangen  zoowel  Tan  den  gefailleerde 
zelven  als  Tan  zijne  crediteuren;  hij  is  derhalve 
niet  geregtigd  en  Teel  minder  Terpligt  goederen 
af  te  geven  welke  hij  in  den  boedel  gevonden 
heeft,  doch  welke  volgens  eene,  hoe  wol  TÓór 
het  faillissement  gedagteekende ,  eerst  na  de 
insolvent- verklaring  geregistreerde  akte,  door  den 
gefailleerde  van  een  derde  zouden  gehuurd 
zijn. 

Alkmaar  6  Julij  1852. 

If8«  Bij  de  opvordering  van  zekere  goederen 
tegen  den  curator  in  een  faillissement,  is  deze 
als  derde  te  beschouwen,  in  dien  zin  dat  de 
overeenstemming  tusschen  den  gefailleerde  on 
den  eischer  omtrent  het  eigendomsregt  van  de- 


zen laatsto  geenerlei  bewgs  tegenOTer  den  coxa- 
tor  oploTert. 

Amsterdam  11  December  1868. 

!•••  De  curator  in  een  faillissement  die  mag- 
tiging  heeft  Terkregen  tot  den  Terkoop  Tan  <m- 
roerende  goederen ,  is  ook  boToegd  tot  het  Terlee- 
nen  der  doorhaling  Tan  de  hypotheken  die  tot  ze- 
kerheid van  den  koopprijs  daarvan  genomen  zgn. 

Leeuwarden  24  December  1839. 

t90*  De  weeskamer  curatrioe  in  het  faillisse- 
ment eener  Tennootsohap,  is  niet  boToegd  tot 
het  openen  der  brieTcn  aan  een  lid  dier  Ten- 
nootschap  in  zgn  priTé  gerigt 

Samarang  R.  t.  ƒ.  20  Au^tus  1851,  waartegen 
het  beroep  in  cassatie  niet-ontTankelgk  is  Ter- 
klaard,  op  grond  dat  t^;en  die  beschikking  het 
middel  Tan  hooger  beroep  had  moeten  worden 
aangewend,  bn  a  H.  Geregiah.  N.  L  1  Julij  1852, 
Ck>ncl.  ^nf.  AdT.-6en.,  die  teTens  subordinaat 
concludeerde  tot  Terwerping  der  cass.,  op  grond 
dat  waar  alleen  de  Tennootsohap  faüÜet  is,  een 
lid  dier  Tennootsohap  niet  kan  geacht  worden 
zulks  OTenzeer  to  zijn. 

191  •  Wanneer  een  curator  bij  het  in  functie 
treden  bevindt,  dat  beslag  op  de  roerende  goe- 
deren gelegd  is,  dan  kan  hn,  indien  het  ten  uit- 
voer gelegde  Tonnis  togen  de  failliete  firma  ge- 
wezen is,  Torderen  dat  de  executie  zal  gestaakt 
worden;  hij  mag  ook  in  het  belang  der  gessa- 
menlijke  crediteuren  Terzet  doen  togen  de  af- 
gifte der  kooppenningen,  maar  hij  is  nimmer 
bevoegd  om  eigenmagtig  tot  den  Terkoop  dier 
goederen  over  te  gaan,  de  uitvoering  eener  uit- 
spraak Tan  een  boToegden  rector  to  Torfainde- 
ren,  en  Tooruit  to  loepen  de  bg  den  hoogeren 
regtor  aanhangige  beslissing  OTer  de  waude  of 
onwaarde  Tan  het  beslag. 

N.-Braband  28  Maart  1848. 

199*  De  curator  neemt  niet  de  maritale  magt 
des  gefaiUeerden  OTor,  en  is  dus  niet  boToegd  te 
Terrigten,  wat  de  man  als  zoodanig  met  of  tegen 
den  wil  der  Trouw  zou  kunnen  doen,  bT.  eene 
aan  de  Trouw  opgekomen  erfenis  te  Terwerpen. 
Deze  laatste  alleen  is  daartoe  boToegd,  en  de 
curator  kan  zelfs  tot  de  Terwerping  daarTan 
niet  worden  gemagtigd. 

Zeeland  23  Julij  1866,  Concl.  c6n£  boT.  Mid- 
delburg 14  Mei  1866,  Concl.  conf. 

19S*  De  opgaven,  die  de  geassureerde,  in  ge- 
val van  brand ,  volgens  het  reglement  eener 
verzekering-maatschappij,  verpligt  is  te  doen, 
moeten  na  het  faillissement  van  den  geassu- 
reerde door  den  curator  geschieden.  . 

'sGravenhage  Arb.  . . .  (3),yW.  's  GraTonhaite     / 
■iOLEabwiarg  18i7.  -^  ' 

194*  De  wettigheid  eener  handeling  Tan  cu- 
ratoren in  een  faillissement  kan  niet  worden 
betwist,  op  grond  dat  niet  alle  benoemde  cu- 
rators tot  die  handeling  hebben  geconcurreerd, 
zoo  als  bv.  het  teekenen  eener  volmagt  tot  het  in 
gijzeling  stellen  Tan  eenen  schuldenaar  der  maasa 
door  slechts  twee  Tan  de  drie  benoemde  curators. 

a  Amsterdam  22  Januarij  1845. 

19ZI*  Ten  aanzien  Tan  hetgeen  door  eenen 
curator  in  eene  failliete  massa  in  deze  qualiteit 
is  Terrigt,  kan  (behoudens  echter  zgne  Terant- 
woordelijkheid  jegens  de  crediteuren)  geenerlei 
Teroordeeling  in  privé  te  pas  komen. 

N.-Braband  28  Maart  1848. 
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lts*  Do  curators  in  eeno  fiftilliete  massa  kun- 
nen, na  do  Yornietiging  der  failliet-verklaring, 
worden  aangesproken  wegens  handelingen ,  door 
hen,  tijdens  het  bestaan  van  faillissement,  in 
hunne  hoedanigheid  verrigt;  zij  zgn  echter  be- 
Yoegd  om  den  gewezen  gefailleerde  tot  yrij  wa- 
ring op  te  roepen. 

Amsterdam  '2  Jung  1842. 

19V*  Hij,  wiens  faillissement  ten  gevolge  van 
verzet  is  opgeheven,  kan  niet  aangesproken  wor- 
den wegens  handelingen  door  derden  met  de 
voormabge  curators  aangegaan.  De  curators, 
hoezeer  ontslagen,  blgven  verbonden  ten  aan- 
zien van  hen,  met  wie  zij  die  handelingen  heb- 
ben aangegaan,  maar  zij  kunnen  den  vroeger 
gefailleerde  in  vrijwaring  oproepen. 

h  Amsterdam  26  October  1842.  —  In  anderen 
zin  Amsterdam  5  Januarij  1843,  beslissende  dat 
de  aankoop  van  waren,  door  de  curators  eener 
failliete  massa,  ten  gevolge  van  de  voortzetting 
van  des  gefailleerden  bedrijf  gedaan,  geacht 
moet  worden  voor  en  ten  behoeve  van  den  ge- 
failleerde te  hebben  plaats  gehad,  wanneer  la- 
ter de  failliet-verklaring  op  des  gefailleerden 
verzet  wordt  vernietigd,  en  waarbij  voorts  de 
acde  in  rrgwaring  tegen  den  gefailleerde  ge- 
grond werd  geoordeelo. 

198*  Den  curator  in  een  faillissement  kan  niet 
door  den  belanghebbende  als  eene  onregtmatiffo 
daad  worden  toegerekend,  dat  hij  niet  van  de 
gelegenheid  heeft  gebruik  gemaakt  om  in  den 
boeoel  aanwezige  onafgewerkte  goederen  te  doen 
afwerken  en  iSeveren,  maar  dat  hg  ze  in  te- 
gendeel met  verlof  der  Regtbank  onafgewerkt 
Yerkocht  heeft.  De  bekentenis  van  den  curator 
dat  hg  zulks  deed,  ten  einde  de  geprivilegieerde 
crediteuren  te  bevoordeelen,  zou  niet  ter  zake 
afdoende  z{jn. 

N.-HoUand  . . .  October  1863  (11),  bev.  Am- 
sterdam  7  Mei  1862. 

ÈWm  Indien  vaststaat  dat  een  curator  in  zijne 
qualiteit  en  in  het  belang  van  den  door  hem 
gerepreeenteerden  boedel,  goederen  heeft  doen 
wegvoeren,  waarvan  een  ander  beweert  eige- 
naar te  zijn ,  dan  kan  hg  niet  in  zpn  privé  wor- 
den aangesproken  tot  teruggave  dier  goederen 
of  tot  schaaevergoeding. 

Amsterdam  12  December  1860. 

180*  Een  curator  in  een  faillissement  kan 
niet  van  dongenen,  ten  wiens  verzoeke  de  fail- 
liet-verklaring is  uitgesproken,  vergoeding  der 
schade  vorderen,  door  hem,  ten  gevolge  van  het 
ontoereikende  der  baten  des  boedels  geleden. 

Amsterdam  Kgr.  I  2  September  1851. 

181*  Het  ambt  des  curators  houdt  onvoor- 
waardelgk  op  met  de  homologatie  van  het  ac- 
coord. 

Alkmaar  28  Januarij  1866. 

MS*  De  gewezen  curator  kan  na  homologatie 
yan  een  aocoord  geene  regtsvordering  voor  den 
geCailleerde  aanvangen. 

Limburg  13  September  1860. 

§2. 

ttS*  De  liquidateurs  in  een  faillieten  boedel 
(daartoe  benoemd  bij  een  accoord)  zijn  ontvan- 
kelijk, om  suo  nomine  als  eischers  in  regten 
op  te  treden. 

'sHertogenbosch  30  Junij  1841. 


i84«  Niet  ten  verzoeke  van  de  failliete  massa, 
maar  alleen  door  den  curator  in  qualiteit,  moe- 
ten de  regten  van  een  gefailleerden  boedel  voor 
den  regter  worden  gebragt. 

*s  Hertogenbosch  12  December  1855. 

18S*  De  curator  in  een  faillissement  is  bij 
het  geding  tusschon  twee  schuldeischers  over 
eene  verificatie  van  schuldvorderingen  slechts  tus- 
Bchenkomende  partij.  Hij  kan  dus  zelf  de  zaak 
niet  doen  ter  rolle  brengen,  als  zulks  niet  door 
eene  der  principale  partijen  gedaan  is. 

Amsterdam  ÏCgr.  1.2  September  1856. 

189*  Wanneer  bij  faillissement  in  het  buiten- 
land van  eene  der  gedingvoerendo  partijen,  door 
geene  der  partijen  beweerd  wordt  dat  de  bui- 
tenlandsche  faillietwet  van  de  Nederlandsche 
verschilt,  dan  moet  verondersteld  worden  dat 
naar  beide  wetgevingen  de  regten  van  den  fail- 
liet en  van  de  curators  dezelfde  zün,  en  der- 
halve de  curator,  niet  de  gefailleerde,  van  een 
vroeger  gewezen  vonnis  hooger  beroep  moet  in- 
stellen. ^ 

N.-Holland  20  October  1859. 

189*  Wanneer,  in  strijd  met  de  wet,  ook  de 

fefailleerde  met  de  curators  in  regten  optreedt, 
rengt  dit  geene  niet-ontvankelijkheid  tegen  de 
curators  te  weeg,  maar  is  alleen  de  gefailleerde 
niet-ontvankelijk  te  verklaren. 

N.-Holland  20  October  1859. 

188*  De  magtiging  van  den  regter-comm.  is 
bij  art.  813  Kh.  tot  het  instellen  van  regtsge- 
dingen,  niet  alleen  in  het  belang  des  boedels 
voorgeschreven,  maar  een  ieder  die  tegen  den 
curator  in  lite  staat,  is  bevoegd  zich  op  het 
gemis  daarvan  te  beroepen. 

a  N.-Holland  21  September  1871,  in  strijd 
met  Alkmaar  18  November  1869. 

189*  De  curator  behoeft  niet  afzonderlijk  door 
den  R.-C.  gemagtigd  te  worden  om  tegen  een 
bepaalden  persoon  eene  regtsvordering  aan  te 
vangen;  eene  algemeene  magtiging,  bv.  tegen 
al  de  aandeelhouders  van  zekere  maatschappg, 
is  voldoende. 

a  Amsterdam  11  Julij  1871. 

180«  De  curator  ontvangt  krachtens  den  last 
hem  bij  het  vonnis  van  failliet-verklaring  gege- 
ven, om  zoo  noodig  ook  door  verzegeling  voor 
de  bewaring  des  boedels  zorg  te  dragen,  im- 
plicite  de  magtiging,  om  te  verrigten  wat  reg^ 
tens  kan  strekken  tot  het  vervullen  der  pligten, 
hem  bg  art.  787,  n^  3  Kh.  opgelegd,  en  heeft 
bij  verzet  tegen  de  verzegeling  geene  nadere 
magtiging  van  den  regter- commissaris  noodig, 
om  daarover  in  kort  geding  door  den  president 
der  Arr.-Regtb.  te  doen  beslissen. 

Amsterdam  2  October  1868. 

!•!•  De  curators  behoeven  geene  speciale 
magtiging  om  met  de  betaling  eener  hoofdsom 
tevens  interessen,  hetzij  conventionele  hetzij  mo- 
ratoire, te  vorderen.  De  magtiging  om  den  ge- 
daagde tot  voldoening  van  zekere  schuldbeken- 
tenis te  vervolgen,  omvat  tevens  die  accessoir  en. 

Maastricht  23  Maart  1871. 

1M«  De  onbevoegdheid  des  curators  om  zon- 
der magtiging  van  den  regter-commissaris  in 
regten  op  te  treden,  is  niet  van  zoodanigen  ra- 
dicalen aard ,  dat  zH  in  ieder  geval  den  curator, 
in  cas  van  overtreding,  als  eene  fin  de  non  re- 
cevoir   zoude  kunnen   worden  tegengeworpen, 
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maar  wel  als  een  huishoudelijk  yoorschrift, 
waaruit  de  crediteuren  in  den  boedel  het  regt 
kunnen  ontleenen  om,  wanneer  de  curator  zon- 
der behoorlijke  magtiging  de  gelden  der  massa 
in  roekelooze  processen  heeft  yerkwist,  de  hier- 
door veroorzaakte  schade  op  hem  in  privé  te 
verhalen;  dit  is  te  meer  aannemelijk,  dewgl  de 
wetgever  geen  bepaalden  vorm  voor  die  autori- 
satie heeft  voorgeschreven,  en  zij  by  gevolg  ook 
mondeling  mag  gegeven  worden. 

Sneek  12  September  18i9. 

t9S«  De  curators  die  door  den  regter  com- 
missaris naar  de  teregtzitting  zjjn  verwezen,  zjjn 
niet  bevoegd  om,  zonder  speciale  magtiging  van 
den  regter-commissaris ,  eene  reconventionele 
vordering  tegen  den  eisch  tot  betaling  in  te 
stellen. 

Zeeland  23  Januari}  1844.  —  Anders  Sneek 
12  September  1819. 

!•#•  De  curator  in  een  faillissement  als  ei- 
scher  optredende,  is  bevoegd,  zonder  magtiging 
van  den  regter-commissaris,  een  decisoiren  eed 
op  te  dragen. 

Groningen  2  Junij  1854,  Goncl.  conf. 

t9Sm  Hoezeer  den  regter-commissaris  in  een 
faillissement  de  magt  is  gegeven,  om  aan  den 
curator  verlof  te  verieenen  ten  einde  in  regten 
op  te  treden ,  wordt  echter  in  geval  van  dadingen 
tusschen  den  curator  en  de  schuldenaren  des 
faillieten  boedels  te  treffen,  niet  alleen  de  mag- 
tiging van  den  regter-commissaris  vereischt, 
maar  moeten  ook  de  daartoe  betrekkelijke  over- 
eenkomsten door  de  Regtbank  worden  goedge- 
keurd; ook  tot  het  opdragen  van  den  beaUssen- 
den  eed,  vermits  deze  eene  soort  van  dading  is. 

Assen  R.-Gomm.  17  November  1840.  —  cf.  het 
daarop  gewezen  Assen  9  December  1840,  Concl. 
oonf.,  waarbij  de  maetiging  werd  verleend. 

!•••  De  beslissende  eed  kan  aan  curators  in 
een  faillissement  niet  worden  opgedragen,  om 
daarvan  de  beslissing  van  een  geschil  te  doen 
afhangen,  daar  deze  eigenmaztig  geene  dadin- 
gen kunnen  treffen ,  en  die  eed  niet  kan  worden 
opgedragen  omtrent  de  geschillen,  waarover 
partgen  geene  dading  kunnen  aangaan. 

Gulenborg  K^.  21  Julij  1865. 

1M«  Even  aiB  alle  regterlijke  uitspraken  en 
beschikkingen  niet  vatbaar  zijn  door  andere 
middelen  te  worden  bewezen,  dan  door  eene 
akte,  welke  dan  geldt  als  autnentiek  geschrift, 
zoo  moet  ook  de  magtiging  van  den  K.-G.  tot 
het  instellen  van  een  regtsgeding  door  den  cu- 
rator schriftelijk  worden  bewezen.  Dat  daarvan 
melding  wordt  gemaakt  in  de  vergunning  om 
kosteloos  te  procederen,  en  dat  deK.-G.  die  het 
vonnis  a  quo  mede  gewezen  heeft,  bekend  was 
met  het  verieenen  der  autorisatie,  kan  dus  niet 
als  voldoend  bewijs  gelden. 

a  N.-HoUand  21  September  1871,  vem.  Alk- 
maar 18  November  1869. 

1#8«  De  curator  die  niet  van  de  in  art.  813 
Kh.  vereischte  magtiging  (waaronder  ook  mon- 
delinge, waaromtrent  alleen  questie  kan  zgn 
overliet  bewijs)  heeft  doen  blijken,  is  tot  het 
doen  van  verdediging  niet-ontvankelijk. 

Amsterdam  7  Maart  1845. 

!•••  De  curator  in  een  faillissement  moet  bij 
het  voeren  van  een  proces,  niet  reeds  in  de 
dagvaarding  zijne  qualiteit  door  behoorlijke  mag- 


tiging van  den  regter-commissaris  bewgzen,  maar 
het  mededeelen  van  die  magtiging  gedurende 
den  loop  van  het  proces  is  voldoende. 

Amsterdam  7  Maart  1845. 

tBOO*De  door  den  regter-commissaris  aan  den 
curator  in  een  faillissement  verleende  magtiging 
om  eene  regtsvordering  in  te  stellen,  behoeft 
niet  in  het  exploit  van  dagvaarding  vermeld, 
nooh  daarbg  overgelegd  te  worden. 

h  Amsterdam  29  December  1858. 

901  •  In  een  gezonden  zin  opgevat,  kan  on- 
der het  woord  «  belanghebbende ,  »  in  art  813, 
al.  3  Kh.,  niemand  anders  worden  begrepen, 
dan  hg  die  de  magtiging  behoort  te  vn^gen, 
namelgk  de  curator ;  terwgl  het  eene  ongerijmd- 
heid zou  zijn  iemand  te  magtigen,  die  zoodaaige 
magtiging  niet  vraa^,  en  niet  gehouden  is  van 
die  magtiging  gebruik  te  maken. 

Amsterdam  16  Julij  1849. 

909*  De  curators  in  het  faillissement  eener 
assurantie-maatschappij  kunnen  niet  inroepen  de 
contractuele  bepaling,  voorkomende  in  de  akte 
van  deelneming  in  die  maatschappij ,  dat  alle 
geschillen,  van  welken  aard  ook,  welke  zich 
gedurende  het  bestaan  der  maatschappij  of  hare 
liquidatie  mogten  voordoen  tusschen  den  direc- 
teur-generaal en  de  aandeelhouders  of  oommia- 
sarissen,  of  wel  tusschen  deze  onderling,  zullen 
onderworpen  worden  aan  de  uitspraak  van  den 
regter  in  het  kanton  of  het  arrondissement , 
waar  de  maatschappg  gevestigd  is.  Dat  beding 
is  op  de  liquidatie  bij  faillissement  niet  toepas- 
selijk. 

b  Amsterdam  1  December  1869,  bev.  bij  N.- 
Holland 3  November  1870. 

90S*  Niet  de  curator  in  een  faillissement, 
maar  wel  de  hypothecaire  sohuldeischer ,  dLie 
gebruik  heeft  gemaakt  van  het  beding  in  art. 
1223  B.  W.  vermeld,  heeft  tegen  den  kooper 
van  het  verbonden  onroerend  goed  eene  actie 
tot  betaling  van  den  koopschat,  behoudens  ver- 
antwoording door  den  lasthebber  in  rem  suam 
(aan  den  curator),  van  hetgeen  die  opbrengst 
zgne  hypotheek  te  boven  saai  Indien  bg  de 
veil-conditiën  bepaald  is,  dat,  bij  gebreke  Tan 
minnelijke  schikking,  de  kooper  gehouden  ia  te 
betalen  aan  hen,  die  by  de  rangregeling  batig 
zijn  gerangschikt,  dan  is  die  rangschikking  geene 
andere  dan  die  vermeld  bij  art.  1256  B.  W.,  en 
geenszins  die  van  art.  862  Kh. 

Amsterdam  20  November  1849. 

tiOft*  De  curators  in  het  faillissement  eener 
naamlooze  vennootschap  zijn  bevoegd  en  xelfs 
verpli^  van  de  aandeelhouders  als  debiteuren 
der  failliete  massa,  betaling  te  vorderen  van  de 
stortingen  welke  reeds  vóór  het  faillissement 
der  maatschappij  waren  uitgeschreven. 

Amsterdam  19  Julij  1870. 

VII.  §  1. 

905»  Grediteuren  die  hunne  sohuldforderinff 
niet  hebben  laten  v^rifiSren,  zijn  niet  beroep 
om  de  commissarissen-liquidateurs  van  eene 
failliete  massa  reg^streeks  op  te  roepen  tot  be- 
taling, dewijl  niemand  —  hetzg  concurrent,  het- 
zij bevoorregt  of  hypothecair  sohuldeischer ,  — 
als  zoodanig  wordt  erkend,  zoolang  hg  zgne 
schuldvordering  niet  heeft  laten  rerinSren. 

's  Hertogenbosch  11  Mei  1842. 
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De  hypothecaire  crediteur  met  onher- 
roepelgke  Tolmagt  behoeft,  by  failliBsement  van 
den  schuldenaar,  de  hypothecaire  schuld  niet 
te  laten  yerifiêren,  alvorens  van  zijn  regt  tot 
yerkoop  gebruik  te  maken. 

2»  N.-Holland  30  Junij  1869,  yem.  Haarlem  10 
December  1867. 

999*  Eene  Tordering  om  Tan  de  curators  in 
een  faillissement  effecten  terug  te  bekomen,  die 
door  den  eischer  aan  den  gefailleerde  zijn  ter 
leen  gegeyen,  doch  yervolgens  door  dezen  be- 
leend geworden,  mag  niet  bij  rau-actie,  maar 
kan  alleen  bij  middel  yan  het  yerlficatie-proGes 
ingesteld  worden. 

Maastricht  16  April  1870. 

998*  Hij  die  tegen  den  later  gefieiilleerde  een- 
regtsgeding  heeft  geyoerd  dat  yeryolgens  met 
den  curator  is  yoortgezet ,  behoeft ,  alvorens  de 
kosten  waarin  deze  laatste  is  yeroordeeld,  na 
het  aoooord  tegen  den  failliet  te  kunnen  yeref- 
fenen,  geenszins  te  bewijzen  dat  hjj  te  dier  zake 
bij  de  verificatie  is  opgekomen. 

Rotterdam  1  Noyember  1871. 

MQ9.  Hij  die  beweert  dat  de  handelingen  van 
den  curator  den  door  dezen  bedongen  koopprijs 
yan  een  schip  in  de  plaats  hebben  doen  treden 
yan  eene  yóor  het  faillissement  aan  den  eischer 
gecedeerde  eventuele  inschuld  bij  de  aflevering 
yan  dat  schip  aan  den  oorspronkelijken  aanbe- 
steder,  behoeft  de  yordering  tot  schadevergoe- 
ding deswege  tegen  den  curator  als  zoodanig 
niet  door  middel  van  yerificatie  ie  doen  gelden. 

N.-Holland  ...  October  1863  (11>,  vern.  Am- 
sterdam 7  Mei  1862. 

tBIO*  Het  niet  doen  yerifiëren  der  schuldvor- 
deringen door  den  schuldéischer  in  een  faillis- 
eement,  waarin  een  accoord  is  aangenomen,  brengt 
ten  aanzien  der  borgen  geen  ontslag  van  hunne 
yerpligtingen  te  weeg. 

Amsterdam  30  Mei  1839. 

Zktm  Een  schuldéischer  is  niet  bevoegd  zgn 
ge&illeerden  debiteur  in  regten  aan  te  spreken 
tot  betaling  der  koojiprgzen  van  ^leverde  goe- 
deren, waarvoor  hjj  in  diens  faillissement  geve- 
rifiteid  ÏB. 

's  Gravenhaffe  Kgr.  27  September  1867. 

titS*  De  Bcnuldeischers  die  in  een  faillisse- 
ment hnnne  schuldvorderin|^en  niet  hebben  la- 
ten yerifiéren,  worden  wel  is  waar,  volgens  art. 
833  Kh.,  niet  als  schuldeischers  in  den  boedel 
erkend,  maar  yerliezen  daardoor  geenszins  hunne 
schuldvordering  en  regt  yan  actie  tegen  hunnen 
schuldenaar,  meer  bepaald  het  regt  om  alsnog 
Tonnis  met  lijfsdwang  tegen  hem  te  verkrijgen. 

Nijmegen  6  September  1842. 

SIS*  In  beginsel  moeten  alle  aanspraken  op 
den  gefailleerde  in  het  faillissement  erkend  en 
toegelaten  worden ,  dus  ook  de  vorderingen  van 
een  toezienden  voogd  ter  zake  van  kapitalen 
welke  de  ffefailleerae  als  voogd  voor  de  min- 
derjarigen neeft  ontvangen.  De  toeziende  yoogd 
yolstaat  alsdan  met  te  bewijzen  dat  de  voogd 
die  gelden  heeft  ontvangen,  terwijl  de  curator 
heeft  te  bewijzen  het  beweren,  dat  de  daaruit 
ontstane  schuld  door  compensatie  is  te  niet  ge- 
g^aan. 

a  N.-Holland  16  Februanj  1871,  vern.  Am- 
sterdam 3  Maart  1869. 

SI4*  De  houder  yan  eenen  wisselbrief  kan 


voor  het  volle  en  algeheele  bedrag  daarvan  als 
crediteur  in  het  faillissement  van  den  trekker 
worden  geadmitteerd ,  niettegenstaande  h|j  reeds 
bevorens  van  den  acceptant,  ten  gevolge  yan 
een  met  dezen  gesloten  en  gehomologeerd  ac- 
coord, een  gedeelte  daarvan  heeft  ontvangen. 

Groningen  3  April  1840. 

tin*  De  trekker  van  geaccepteerde  wissels 
ten  laste  yan  eenen  gefailleerde,  voor  wier  be- 
drag de  houder  reeds  is  geverifieerd,  heeft  geen 
regt  meer  om  te  worden  geadmitteerd  als  cre- 
diteur yoor  de  primitieve  schuld,  tot  wier  dek- 
king de  wissels  zijn  getrokken,  en  die  alzoo 
door  schuldvernieuwing  in  eene  nieuwe,  name- 
Ijjk  eene  wisselschuld ,  i^  overgegaan. 

Amsterdam  29  December  1848. 

£!••  Nergens  in  de  wet  wordt  aan  eenen 
crediteur  bij   faillissement  yan  zijnen  debiteur 

feboden  zijne  schuldvordering  tot  haar  totaal 
edrag  te  doen  yerifiëren,  zoodat  het  ter  veri- 
ficatie aanbieden  yan  slechts  een  gedeelte  der 
yordering  ten  gevolge  zou  moeten  hebben  de 
weigering  der  erkenning  yan  dat  gedeelte.  Door 
den  curator  in  een  faillissement  kunnen  bij  de 
yerificatie  der  schuldvorderingen  niet  terugge- 
yorderd  worden  gelden,  door  eenen  crediteur 
pretens  willekeurig  uit  des  gefailleerden  boedel 
genomen,  tot  betaling  van  een  deel  yan  diens 
yordering,  door  te  bestrijden  de  verificatie  van 
het  ovenfi^e  gedeelte  der  schuld,  op  grond  dat 
de  geheele  schuld  moet  geverifieerd  en  de  weg- 
genomen of  ten  onregte  genomen  gelden  geres- 
titueerd worden. 

Alkmaar  18  December  1862. 

tt9«  De  schuldvordering  der  van  tafel  en  bed 
gescheidene  vrouw,  voor  verschenen  termynen 
onderhoud,  haar  bij  vonnis  van  scheiding  van 
tafel  en  bed  toegekend,  kan  door  de  yrouw  in 
het  faillissement  van  haren  man  worden  inge- 
bragt.  Zij  kan  dit  doen  niettegenstaande  haren 
na  de  scheiding  yan  tafel  en  bed  gedanen  af- 
stand van  de  gemeenschap,  daar  toch  die  yor- 
dering komt  ten  laste  yan  haren  man  persoon- 
lijk en  niet  ten  laste  yan  de  gemeenschap.  De 
vraag,  of  de  gemeenschap  bg  scheiding  al  dan 
niet  baten  opleverde,  kan  aan  dat  regt  der 
yrouw  niet  te  kort  doen. 

N.-Holland  24  October  1867.  —  De  Adv.-Gen. 
Backer  ontwikkelde  de  wettelijke  yerpligting 
yan  den  man  om  aan  zjjne  yrouw  onderhoud  te 
yerschaifen.  Hij  was  van  oordeel,  dat  het  bg 
vonnis  van  scheiding  opgelegde  onderhoud  in 
de  plaats  treedt  van  dat  wettelijk  onderhoud, 
en  dus  den  staat  van  het  vermogen  yan  den 
man  moet  volgen,  zoodat  de  vrouw  wel  aan- 
spraak heeft  op  alimentatie-gelden,  indien  die 
uit  den  boedel  kunnen  worden  yerstrekt,  doch 
yan  den  boedel  zei  ven  niets  kan  pretenderen;  — 
dat  art.  808  Kh.,  alleen  in  dat  geval  toepasse- 
lijk is,  waarbij  aan  de  curators  de  bevoegdheid 
is  yerleend  om  aan  den  gefailleerde  en  zgn  huis- 
gezin de  kleederen,  het  linnengoed  en  huisraad 
tot  hun  eigen  gebruik  vereischt  af  te  geven,  en 
uit  de  gereede  penningen  in  het  levensonderhoud 
te  voorzien  yan  het  huisgezin  des  gefailleerden, 
indien  tegen  hem  geene  vervolfing  wegens  bank- 
breuk bestaat,  —  alles  na  bekomen  magtiging 
yan  den  regter-commissaris,  die  de  som  daarvoor 
te  besteden,  bepaalt;  dat  dus  de  vrouw  geea 
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regt  heeft  om  in  het  failHBsement  Tan  haren 
man  op  te  komen  voor  te  yerschijnen  termgnen 
léYons-onderhoud ,  welke  vordering  bij  het  ar- 
rest alB  niet  conform  de  wet  ingesteld,  is  ont- 
zegd. Voor  de  Terschenen  termijnen  werd  zij, 
Goncl.  conf.  toegelaten.  —  Bij  voormeld  arrest 
18  vem.  a  Amsterdam  9  Mei  i867,  waarbij  was 
beslist  dat  de  vrouw ,  zelfs  voor  'de  reeds  ver- 
sohenen termijnen  onderhoud  en  voor  de  proces- 
kosten niet  als  schuldeischeres  kon  worden  toe- 
l^elaten,  maar  dat  haar  regt  zich  bepaalt  tot  de 
bevoegdheid  om  in  natura  de  goederen,  die  haar 
persoonlijk  toebehooren  en  niet  in  de  gemeen- 
schap vallen,  terug  te  nemen. 

tit8«  De  verificatie  eener  schuldvordering, 
voor 'zich  in  privé  geëischt,  kan  niet  door  deif 
eischer,  subsidiair  als  deelgenoot  eener  firma, 
voor  die  firma  worden  geëischt. 

Leiden  21  Deoember  1852. 

{§!••  De  commanditaire  vennoot  kan  nimmer 
uit  kracht  van  die  qualiteit,  het  onderpand  der 
crediteuren  van  de  gefailleerde  firma  verminde- 
ren, en  is  derhalve  niet-ontvankelijk  in  zijne 
vordering  om  als  crediteur  dier  firma  of  der- 
zelver  individuele  leden  te  worden  geadmitteerd. 

c  Amsterdam  28  November  1855. 

MMOm  Een  bijzondere  schuldeischer  van  iemand 
die  vennoot  is  in  eene  failliet  verklaarde  firma, 
is  door  of  ten  gevolge  van  die  failliet-verklaring 
niet  geregtigd  de  verificatie  te  vragen  van  zgne 
soholdvordering,  door  dien  vennoot,  niet  als 
zoodanig,  maar  in  deszelfig  privé  aangegaan. 
In  het  algemeen  wordt  het  regt  en  de  bevoegd- 
heid om  als  schuldeischer  in  eene  failliete  massa 
erkend  te  worden,  bepaald  door  de  qualificatie, 
welke  bij  het  vonnis  aan  het  faillissement  is  ge- 
geven. 

b  Amsterdam  14  December  1843. 

Stl*  Een  bleeker,  die  eene  overeenkomst 
heeft  aangegaan  om  voor  eene  bg  het  jaar  be- 
paalde som  de  gebruikte  goederen  te  wasschen 
en  te  bleeken,  heeft  regt,  bg  faillissement  van 
den  mede-contractant,  op  het  loon  voor  een  vol 
jaar,  hoewel  hem  slechts  gedurende  het  eerste 
gedeelte  van  een  jaar  eoederen  zijn  toegezon- 
den. De  curator  heeft  het  regt  om  in  plaats 
van  den  failliet  de  goederen  ter  bewassching 
toe  te  zenden,  en  is  daartoe  veeltijds  verplist, 
ten  einde  tot  eene  behoorlgke  vereffening  des 
boedels  te  geraken. 

Amsterdam  23  Januarij  1867. 

Mt«  In  cas  van  faillissement  des  debiteurs 
behoeft  de  hypotheekhouder  met  onherroepelijke 
volmagt  tot  verkoop  van  het  perceel,  zijne  vor- 
dering niet  te  doen  verifiëren. 

Amsterdam  30  October  1857. 

MS*  Hg  wien  op  gemeenschappelgk  eigen- 
dom van  twee  gefailleerde  firma's  waarin  twee 
dezelfde  personen  de  eenige  vennooten  zijn, 
hypotheek  gegeven  is  voor  hetgeen  hij  yan  eeno 
dier  firma's  te  goed  heeft,  is  concurrent  schuld- 
eischer voor  zijne  geheele  vordering,  niet  alleen 
in  den  boedel  der  laatstbedoelde  vennootschap, 
maar  ook  in  de  beide  boedels  der  vennooten^ 
en  tevens  voor  de  helft  zijner  vordering  hypo- 
thecair crediteur  in  ieder  der  boedels  van  de 
vennootschappen . 

Maastricht  15  September  1870,  Concl.  conf. 

SM»    De   crediteur,    hoewel  het  regt  heb- 


bende, zoolang  hij  door  den  borg  van  zijn  de- 
biteur niet  is  betaald,  in  het  faillissement  van 
den  debiteur  op  te  komen,  is  daartoe  ten  aan- 
zien van  dien  borg  niet  verpligt. 

Amsterdam  12  Maart  1868. 

ZZSm  Wanneer  de  beschadigde  borgen  eens 
gefailleerden  aannemers  betalings-termijnen  van 
den  aanbesteder  ontvangen  hebben,  derde  re^- 
hebbenden  evenwel  de  geldigheid  dier  betalin- 
gen betwisten,  dan  kunnen  die  borgen  niet  ge- 
verifieerd worden  als  waren  de  betalingen  niet 
geschied,  behoudens  aanbod  om  in  mindering 
hunner  vordering  te  laten  valideren  hetgeen 
eventueel  zal  blijken  huji  geldiglijk  betaald  te 
zijn;  maar  dan  moeten  de  betalingen  als  wer- 
kelijk gedaan  beschouwd  en  van  de  schadever- 
goeding afgetrokken  worden,  behoudens  be- 
voegdheid van  de  borgen  om,  indien  later  de 
betalingen  ongeldig  mogten  verklaard  worden, 
zich  suppletoir  te  doen  verifiëren. 

N.-Holland  22  Januarij  1863,  bev.  b  Amster- 
dam 21  November  1861. 

{§£••  Wanneer  door  een  gefailleerde  geld  ter 
leen  verstrekt  is  tegen  in-pand-eeving  van  effec- 
ten, en  dit  pand  met  meer  in  den  boedel  wordt 
gevonden,  moet  niet  de  ter  leen  genomene  som 
worden  teruggegeven,  zonder  het  pand  of  de 
waarde  van  dien  te  ontvangen,  en  alleen  de 
percenten,  die  de  boedel  moet  opleveren,  aan 
den  pandgever  worden  uitgekeerd,  maar  be- 
hoort deze  in  het  faillissement  te  worden  toe- 
gelaten als  concurrent  schuldeischer  voor  het 
Bedrag  van  het  pand,  na  aftrek  van  de  daarop 
ter  leen  gegeven  som,  en  moet  de  interest  ybü 
de  in  pand  gegeven  effecten  worden  verrekend 
met  dien  der  daarop  geleende  hoofdsom. 

Friesland  7  April  1869. 

tBtV*  Het  doel  van  de  verificatie  bg  failliaae- 
ment  is  om  gefixeerde  cgfers  te  erlcungen,  en 
dus  kan  niet  als  erkend  toegelaten  worden  de 
vordering  van  zeker  bedrag,  doch  waaromtrent 
de  eischer  zelf  erkent  eene  nadere  verrekening 
te  moeten  doen. 

Amsterdam  18  November  1858. 

St8*  Verificatie  in  een  faillissement  strekt  om 
bepaalde  cijfers  te  erlangen;  daarmede  is  niet 
overeen  te  brengen  de  vordering  van  eene  ze- 
kere som,  zonder  korting  van  de  door  de  oara- 
tors  als  ongeldig  bestreden  betalingen,  doch 
onder  aanbod  of  reserve  om  te  korten  wat  aan 
de  verzoekers  mogt  blgken  geldig  betaald  te  zijn. 

6  Amsterdam  21  November  1§61. 

tBt#*  De  vordering  tot  onderhoud  moet  onder 
die  bedoeld  bg  art.  786  Kh.  worden  gerang^ 
schikt.  De  vrouw,  aan  wie  zoodanig  onderhoud 
bij  het  vonnis,  houdende  scheiding  van  tafel  en 
bed  is  toegekend,  moet  voor  de  te  vervallen 
termijnen  niet  vragon  om  bij  faillissement  van 
haren  man  als  creditrice  te  worden  toegelaten 
tot  zoodanig  bedrag,  als  waarop  haar  belang 
bij  de  vordering  wegens  toekomstig  levensonder- 
houd zal  worden  bepaald,  volgens  art.  779  v.  Kh. 
(begrooting  door  deskundigen  enz.),  daar  het  be- 
lang dat  zü  heeft,  zich  oplost  niet  in  eene  be- 
paalde geldsom  in  eens  af,  maar  in  eene  naar 
evenredigheid  der  overige  schulden,  vennin- 
derde  uitkeerrng,  met  verzekering  dier  alzoo 
verminderde  uitkeering. 

N,-HoUand  24  October  1867.  —  Adv.-Gen. 
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Mr.  Backer  was  Tan  oordeel,  dat  de  vrouw 
geen  regt  heeft  om  in  bet  faillissement  van  ha- 
ren man  op  te  komen  als  creditrice  voor  de  te 
yerschijnen  termijnen  leyensonderhoud ,  alleen 
▼oor  die  welke  reeds  waren  vervallen  op  het 
oogenblik  van  het  faillissement;  —  cf.  a  Am- 
sterdam 9  Mei  1867,  beslissende  dat  in  casu  de 
vrouw  niet  in  het  faillissement  van  haren  man 
kan  opkomen. 

t9Q.  De  admissie  op  de  lijst  der  erkende 
schuldeischers  in  een'  fisdllissement  behoeft  niet 
noodwendig  in  gefixeerde  cijfers  te  geschieden. 
'Wanneer  de  eischer  met  den  gefailleerde  in 
eene  handeling  voor  ^emeene  rekening  is  be- 
trokken die  nog  ongehquideerd  is,  kan  hij  wel 
niet  voor  leveringen  en  oetalingen  in  die  onder^ 
neming  gedaan  sSs  erkend  schuldeischer  aange- 
nomen worden,  doch  hjj  behoort  ook  niet  als 
crediteur  te  worden  afgewezen.  In  zoodanig  ge- 
val moet  zijne  vordering  pro  memorie  op  de  lijst 
der  erkende  schuldeischers  geplaatst  worden. 

Gelderland  21  Deoember  1864,  vern.  Arnhem 
23  Mei  1864,  waarbij  de  vordering  was  ontzegd 
wegens  gemis  aan  bewijs  der  beweerde  hande- 
ling voor  gemeene  rekening,  en  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  H.  R.  16  Junij  1865,  Concl.  conf. 

SSI*  De  eisoh  om  voor  zekere  som  op  de  lijst 
der  erkende  schuldeischers  gebragt  te  worden, 
onder  bereidverklaring  om  nader  te  korten  wat 
uit  eene  den  crediteur  gedane  cessie  van  vorde- 
ringen des  gefailleerden  mogt  toekomen,  isont^ 
vaidcelgk,  hoewel  onbepaald. 

a  Amsterdam  21  November  1861. 

89S*  Tot  plaatsing  op  de  lijst  der  erkende 
Bchuldeisohers  moet  de  aard  der  vordering  op- 
gegeven worden;  terwijl  bij  de  rangregeling 
-wordt  uitgemaakt,  of  aan  den  aard  der  vorde- 
ring wettelijke  preferentie  toekomt  en  of  deze 
effect  sorteert. 

a  Amsterdam  21  November  1861. 

Sn*  Bij  de  verificatie  van  schuldvorderingen 
kan  wel  opgave  van  beweerde  preferentie  ge- 
daan worden,  doch  kan  daaromtrent  niet  wor- 
den besljst. 

Gronii^en  11  October  186i. 

SS4*  indien  bij  de  verificatie  de  vordering  is 
omschreven  als  «verdiend  salaris  met  sustenu 
3 van  preferentie,»  moet  de  curator  onderzoe- 
ken, waarop  die  beweerde  preferentie  gegrond 
is;  de  crediteur  kan  later  voor  die  vordering 
slsnog  batig  worden  gerangschikt,  zonder  dat 
hij,  als  door  zijne  gebrekkige  opgaven  tot  het 
verificatie-proces  aanleiding  hebbende  gegeven, 
do  kosten  daarvan  te  dragen  heeft. 

Amsterdam  13  Februanj  1867. 

SM*  De  vordering  om  als  bevoorregt  erkend 
te  worden  in  eene  failliete  massa,  moet  dade- 
lijk bij  de  verificatie  der  schuldvorderingen  wor- 
den bekend  eemaakt.  Uet  verzuim  hiervan  kan, 
indien  het  al  (met  het  oog  op  art.  833,  j«>  art. 
867  Kh.)  mogt  herstelbaar  zijn,  niet  door  eene 
bloote  aanwijzing  aan  de  curators,  buiten  tegen- 
woordigheid of  medeweten  der  erkende  schuld- 
eischers gedaan,  worden  hersteld. 

Utrecht  15  Jung  1842. 

MS*  De  requirant  van  verificatie  formuleert 
zijne  actie,  zoowel  wat  betreft  de  hoegrootheid 
als  wat  betreft  den  aard  zijner  vordering,  op 
de  vergadering    der  schuldeischers.  Verificatie 


voor  een  grooter  bedrag  of  toelating  uit  ande- 
ren hoofde,  bij  conclusie  ter  rolle,  is  in  strijd 
met  art.  134  Rv. 

Dordrecht  28  December  1863. 

M9»  Hg  die  als  crediteur  in  eene  failliete 
massa  wil  toegelaten  worden,  is  tegenover  de 
OYerige  crediteuren  niet  tot  eenig  ander  of 
meerder  bewgs  gehouden,  dan  tegenover  den 
gefailleerde  zelven. 

Amsterdam  9  Februarjj  1844. 

CS8*  De  vordering  om  een  schuldeischer  te 
doen  plaatsen  op  de  lijst  der  erkende  schuld- 
eischers voor  een  bepaald  bedrag,  strekt  niet 
tot  opname  eener  rekening-courant  in  alle  hare 
onderdeelen  en  bepaling  van  het  saldo.  Daartoe 
betrekkelijke  bewerens  verworpen. 

Leiden  21  December  1852. 

Z99.  De  curators  hebben  niet  het  regt,  wan* 
neer  de  schuldeischer  zich  daarop  niet  bepaal- 
delijk beroept,  eene  rekening^courant  te  eisohen 
tot  staving  van  de  deugdelijkheid  der  pretentie. 

Groningen  3  Februar^  1865. 

tB40«  De  vordering  van  eenen  oommissionnair 
om  in  het  faillissement  van  zijnen  oommittent 
op  de  Igst  der  erkende  schuldeisoh/srs  geplaatst 
te  worden,  en  zulks  voor  het  bedrag  van  een 
door  den  gefailleerde  onderteekend  orderbiljet, 
kan  men  niet  bejegenen  met  eene  reoonventio- 
nele  vordering  tot  het  vooraf  doen  van  rekening 
on  verantwoording  door  den  oommissionnair, 
wanneer  deze  zijne  vordering  tot  erkenning 
grondt  op  een  in  kracht  van  gewgsde  geeaan 
vonnis,  waarbij  de  gefailleerde  tot  dat  Dedrag 
was  veroordeeld. 

Zeeland  23  Januarij  1844. 

t4i.  Art.  780  Kh.  heeft,  door  te  bepalen  dat 
in  hot  aldaar  uitgedrukt  geval  de  begrootine 
door  deskundigen  zal  worden  gedaan,  kennelgk 
de  bedoeling  gehad  om  zoo  mogelgk,  eenregts- 
geding  te  voorkomen,  en  geenszins  om  partijen, 
aie  reeds  werkelijk  in  hte  zijn,  nog  oloot  ie 
stellen  aan  de  mogelijkheid  van  een  tweede 
proces,  ter  zake  alleen  van  begrooting  eener 
pretentie ,  waarvoor  reeds  werkeljjk  vonnis  wordt 
gevraagd. 

Alkmaar  28  September  1843. 

Cêt.  Eene  schuldvordering  bij  de  verificatie 
opgegeven,  onder  eede  bevestigd  en  zonder  te- 
genspraak op  de  lijst  van  erkende  schulden  ge- 
plaatst, is  niet  zoodanig  onherroepelijk  bepaald, 
dat  hare  deugdelijkheid  door  de  liquidAteurs 
niet  meer  zou  kunnen  worden  betwist 

'sHertogenbosoh  30  Junij  1841.  —  Anders 
'sGravenhage  21  «Tanuarij  1848,  beslissende  dat 
op  de  toelating  van  een  schuldeischer,  bg  gele- 
genheid der  verificatie,  bij  de  rangregeling  niet 
kan  worden  teruggekomen. 

tê9«  Dé  curator  blijft  bevoegd  tegen  een  ge- 
verificeerd  crediteur  van  het  faillissement  te 
ageren,  al  zij  deze  vordering  in  strijd  met  re- 
serves gemaakt  of  met  bewerens  gevoerd  door 
den  gedaagde  ter  gelegenheid  van  gemelde  veri- 
ficatie. 

a  Amsterdam  6  Junij  1860,  bev.  bjj  N.-Hol- 
land  25  April  1861. 

t44«  Het  opteekenen  en  overbrengen  van 
eene  schuldvordering  op  de  lijst  der  erkende 
schuldeischers  geeft  geen  onherroepelgk  regt, 
maar  kan  worden  herroepen,  zoo  het  een  gevolg 


Digitized  by 


Googit 


248 


FAILLISSEMENT. 


18  geweest  van  dwaling  omtrent  daadzaken  of 
door  bedrog  is  rerkregen,  zoodat  de  regter-com- 
missariB  daaraan  bg  het  opmaken  yan  de  rang- 
regeling niet  gebonden  is. 

Amsterdam  30  Januaril  1868,  Cond.  oonf. 

1645*  Het  proces-Torbaal  Tan  yerificatie  in 
het  fiaillissement  des  aannemers  levert  tegen 
den  aanbesteder  op  wien>  de  metselaars  enz. 
hnnne  vordering  ingevolge  art.  1650  B.  W.  ver- 
halen, behoudens  tegenbewijs  voldoende  bewijs 
van  hetgeen  hun  verschuldigd  is. 

H.R.  9  Maart  1871,  Concl.  conf.  en  in  rev. 
bij  a  H.  R.  22  December  1871 ,  Ck>ncl.  oonf.  — 
IL  R.  16  December  1870,  Concl.  conf. 

t4S«  Hij  die  bg  de  verificatie  is  erkend  en 
toegelaten,  doch  niet  is  overgebragt  op  de  Igst 
der  erkende  schuldeiBchers,  is  niettemin  aan  te 
merken  als  sohuldeischer  in  het  faillissement. 

h  Groningen  17  Januarij  1862. 

S4V*  De  uitvoering  van  het  bevel  tot  plaat- 
sing op  de  lijst  der  erkende  schuldeisohers,  kan 
.  door  de  Regtbank  aan  den  curator  worden  op- 
gedragen. 

Amsterdam  9  Februarij  1844. 

S46«  Wat  er  ook  z^  van  de  vraag  of  men 
op  grond  van  regtsdwaling  kan  terugkomen  op 
znne  geverifieerde  vordering,  zeker  kan  dit  niet 
plaats  vinden  zonder  dat  de  overige  crediteuren 
in  de  gelegenheid  zijn  gesteld  deswege  te  de- 
batteren, althans  wanneer  niet  slechts  van  eene 
zuivere  vermindering  sprake  is. 

N.-HoUand  24  Mei  1860. 

§2. 

t4#«  Het  zijn  uitsluitend  de  curators  in  eene 
failliete  massa,  aan  wie  het  regt  is  toegekend, 
om  de  belangen  van  de  massa,  dat  is  de  be- 
langen van  de  schuldeischers,  gezamenlijk  met 
die  van  den  gefailleerde  in  regten  te  doen  gel- 
den; het  staat  mitsdien  aan  den  gefailleerde 
niet  vrfl,  om  zich  te  voegen  in,  of  in  het  alge- 
meen, om  zich  in  te  laten  met  een  geschil  over 
de  toelating  van  schuldeischers  in  de  massa. 

a  Amsterdam  9  December  1840. 

SAO*  Curatoren  in  een  faillissement  zijn,  ook 
met  het  oog  op  de  art.  822  en  838,  al.  2  Kh. 
(ook  op  grond  dat  zoodanig  geschil  vóór  het 
aanbieden  van  het  accoord  moet  zijn  beslist, 
om  het  ^  lid  van  art.  838  te  kunnen  opvolgen), 
bevoegd  om,  wanneer  eene  schuldvordering 
wordt  in^diend,  die  beweerd  wordt  bevoorregt 
te  zijn,  de  deugdelijkheid  van  dat  privilegie  te 
betwisten  en  is  de  regtei>commiB8ari8  in  het 
faillissement  in  zoodanig  geval  verpligt  om  par- 
tijen, wanneer  zij  zich  ten  deze  niet  kunnen 
vereenigen,  ter  beslissing  van  dit  punt  naar  de 
Regtbank  te  verwijzen. 

Arnhem  19  April  1839.  —  b  Maastricht  18 
November  1847,  met  een  beroep  tevens  op  art. 
834,  835  y.  en  862  Kh. 

Mi*  Het  geschil,  dat  bij  gelegenheid  der 
yerificatie  van  schuldvorderingen  in  een  faillisse- 
ment is  ontstaan,  door  het  beweren  des  cura- 
tors, dat  een  door  een  sohuldeischer  beweerd 
reg^  van  hypotheek  niet  bestaat,  uit  hoofde  de 
ingeschrevene  hypotheek  nietig  is,  behoort  niet 
tot  de  ffeschillen,  die  ingevolge  art.  825  Kh. 
bg    enkel  renvooi   van  den  regter-oommissaris 


kunnen  worden  aanhangig  gemaakt;  zulks  be^ 
hoort  bij  gewone  dagvaaraing  te  gesohieden. 

b  Amsterdam  21  November  1839.  —  Amster- 
dam 23  Maart  1840. 

t5tB«  By  verificatie  van  schuldvorderingen  in 
een  faillissement  heeit  een  ieder  regt  yan  be- 
twisting, die  op  de  Inst  der  bekende  schalde!- 
schers  voorkomt ,  zondfer  dat  het  noodiff  zij  dat 
hij  reeds  op  de  lijst  der  erkende  schuldeiscben 
geplaatst  zg. 

a  Amsterdam  11  Mei  1859. 

SAS*  De  curators  in  een  faillissement  kannen 
bg  de  verificatie  volstaan  met  de  bestrgding 
der  vordering,  op  grond  dat  daarvoor  geen 
deugdelijk  bewijs  is  ^everd. 

Grroningen  3  Februarg  1865. 

ZBé.  De  bepaling  dat  de  regter-comm.  pa^ 
tpen  naar  eene  door  hem  aan  to  vrpzen  tere^ 
zitting  verwijst  «voor  zooverre  het  geschil  met 
reeds  aanhangig  is »  (art.  825  Kh.),  bedoelt  in 
deze  beperking  niet  alle  tegen  den  gefailleerde 
vóór  het  faill^ement  begonnen  regtsgedin^n, 
maar  alleen  zoodanige  vóór  de  failliet-verkla- 
ling  ingestelde  personele  regtsvOrderingen,  waar- 
van de  curators  de  voortzetting  hebben  noodig 
geoordeeld  en  waartoe  zg  de  magtiging  van  den 
B.-C.  of  van  de  Regtbank  hebben  verkregen; 
teregt  is  daarom  beslist  dat  een  crediteor  het 
bij  den  aanvang  van  het  faillissement  aanhan- 
gige rekeningsproces  niet  behoefde  voort  te  zet- 
ten, maar  ontvankelijk  was  in  zgn  verzoek  om 
geverifieerd  te  worden  voor  de  som  die  hg  be- 
weerde te  vorderen  te  hebben. 

H.R.  7  November  1867,  Concl.  oon£  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-Holland  15  April  1867,  Concl 
conf.  vem.  het  in  tegenovergestelden  zin  gewe- 
zen Rotterdam  13  Jung  1866,  Concl.  oonf. 

M5«  De  regter-comm.  is  ingeval  van  art  825 
Kh. ,  doch  wanneer  er  geen  bepacdde  grond  van 
geschil  of  betwisting  is,  bevoegd  de  verificatie 
der  schuldvordering  tot  eene  volffende  vergade- 
ring uit  te  stellen,  en  niet  verpligt  partgen  on- 
middellijk naar  de  zitting  der  RegtbÉuik  te 
yerwijzen. 

Z.-HoUand  7  November  1870. 

S5S*  De  wet  legt  aan  de  curators  in  de  &0- 
lissementen  de  verpligting  op,  om  in  alle  gedin- 
gen betrekkelijk  de  verificatie  van  schuldvorde- 
ringen op  te  h'eden.  Zjj  doen  dit,  niet  door  in- 
terventie, maar  door  prokureurstelling  ten  dage 
dienende.  Zij  behoeven  voor  dergelijke  gedingen 
geene  magtiging  van  den  regter-commisearis. 

a  Amsterdam  4  October  1848. 

959*  Wanneer  een  sohuldeischer  bg  de  veri- 
ficatie der  schuldvorderingen  in  caa  yan  faillis- 
sement des  schuldenaars,  vordert  als  zoodanig 
te  worden  toegelaten,  de  curator  echter  die 
toelating  weigerende,  beweert,  dat  sekere  aan 
den  gefailleerde  toebehoord  hebbende  en  onder 
den  schuldeisoher  berustende  fondsen,  in  de 
massa  moeten  worden  temggebragt,  dan  is,  bg 
verwijzing  van  het  geschil  naar  de  Regtbank 
de  crediteur  eischer,  wat  zijne  sohuldvoraering 
betreft,  en  de  curator  eisoher  bg  reoooventie 
ten  opzigte  der  door  hem  te  berde  gebragte 
reclame. 

c  'sHertogenbosch  16  Maart  1842. 

S58*  Hij  die  als  crediteur  in  een  faillisso- 
mont  wil  toegelaten  worden,  is  in  de  procedure 
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ten  gevolgd  van  het  venset  door  oen  ander  cre- 
diteur, niet  aan  dezelfde  algemeene  regelen 
omtrent  het  bewiJB  gebonden,  welke  in  eene 
gewone  procedure  gelden. 

Arnhem  23  Mei  1864. 

ZJMm  De  curator  in  een  faillissement  kan  te- 
gen den  eÏBch  van  het  saldo  eener  rekening- 
oourant  door  den  kassier  en  bankier  yan  den 
nu  gefailleerde  (na  renyooi  ter  teregtzitting), 
zonder  eenig  yroeger  saldo  of  eenig  oijfer  te 
erkennen,  zelfs  zonder  zich,  met  het  oog  op  de 
boeken  yan  den  gefüilleerde,  uit  te  laten  oyer 
de  posten  die  zijne  aanmerkingen  opwekken, 
niet  Yorderen,  dit  elke  post  op  die  rekening- 
oourant  worde  gestaafd. 

Deyenter  10  Mei  1871. 

••O*  Ofschoon  de  curators  in  een  faillisse- 
ment elke  y ordering  yan  sohuldeischers,  bijal- 
dien zg  oyertoigd  zijn  yan  het  goed  regt,  naar 
een  b^rip  yan  billijkheid  kunnen  aannemen, 
staat  de  b«oordeeling  dier  billgkheid  den  regter 
niet  yrij,  wanneer  zoodanige  yordering  wordt 
tegengesproken,  en  moeten  in  plaats  daaryan 
de  bg  de  wet  erkende  en  toegelaten  bewgsmid- 
delen  worden  toegepast. 

Leiden  21  December  1852. 

••I*  De  actie,  naar  aanleiding  yan  art.  825 
Kh.  yoor  de  Arr.-Rb.  ingesteld,  wegens  niet- 
admissie  op  de  lijst  der  erkende  crediteuren  in 
een  faillissement,  kan,  als  zijnde  eene  yoortzet- 
ting  yan  de  yordering  ter  yerificatie,  alleen 
strekken  tot  yaststelling  der  som,  yolgens  welke 
de  diyidenden  casu  quo  zouden  worden  uitbe- 
taald, en  strekt  zich  alzoo  niet  uit  tot  eene  ac- 
tie yan  reêlen  aard,  by.  de  reclame  yan  in  com- 
missie gezonden  goederen.  Indien  deze  yordering 
alzoo  te  gelijk  met  die,  welke  strekte  om  als 
crediteur  yoor  eene  bepaalde  som  gebragt  te 
worden  op  de  lijst  der  erkende  schuldeischers, 
op  één  en  hetzelfde  borderel  is  gesteld,  en  aan 
het  proces-yerbaal  der  yergadering  geannexeerd, 
met  yerwgzing,  zonder  tegenspraak  yan  den  cu- 
rator, naar  de  Arr.-Rb.,  ter  zake  yan  het  daarin 
yeryatte,  is  de  eischer  ten  deze  niet-ontyanke- 
Hjk  en  moet  hij  zijne  yordering  bg  rau-actie 
instellen. 

Amsterdam  29  December  1848. 

^•9.  In  het  exceptionele  renyooiproces  na 
eisch  tot  yerifiotftie,  mag  niets  ffobragt  worden, 
dat  daarbg  niet  behoort  on  bij  de  wet  niet  met 
name  is  aangeduid.  De  curator  is  dus  niet  ge- 
regtigd  tegen  den  schuldeischer  de  actio  Pau- 
liana  of  eenige  andere,  strekkende  tot  yemieti- 
ging  yan  eene  handeling  des  gefailleerden,  in- 
cidenteel of  bij  reconyentie  in  te  stellen. 

Deyenter  10  Mei  1871. 

tiSS.  De  yerschgning  ter  aangewezene  teregt- 
zitting, ten  geyolge  yan  de  yerwijzing  in  art. 
825  Kh.  yermeld,  ontneemt  geene  weren  of  de-» 
fensiën  hoegenaamd  en  dekt  niet  het  gebrek 
van  dagvaarding,  in  de  gevallen ,  waarin  die 
wordt  geyorderd. 

6  Amsterdam  21  Noyember  1839. 

••4*  tiet  geding  dat  op  eene  yerwijzing  na 
eisch  tot  verificatie  gevoerd  wordt,  is  als  eene 
voortzetting  der  vergadering  van  schuldeischers 
ie  beschouwen;  de  schuldeischer  wiens  toelating 
wordt  betwist,  moet  aan  de  Regtbank  van  de 
deugdelijkheid    zgner    yordering   doen   blijken. 


maar  is  niet  gehouden  aan  de  regelen  van  be« 
wÜB  van  het  gewone  procesregt. 

Deventer  10  Mei  1871. 

€•5*  Een  crediteur  in  een  faillissement  de 
vordering  van  zijn  mede-schuldeischer  betwis- 
tende, kan  de  gronden  in  zijn  oorspronkelgk 
verzet  tegen  de  toelating  daaryan  aangevoerd, 
later  wijzigen  en  aanvullen.  Hij  is  ook  bevoegd, 
wanneer  de  mede-schuldeischer  zich  later  tot 
staving  dier  vordering  beroept  op  eene  onder- 
handsche  akte,  geregistreerd  na  het  tijdstip  waarop 
hij  zich  als  crediteur  in  het  faillissement  aan- 
meldde, de  bewijskracht  dier  akte  ingevolge  art. 
1917  B.  W.  te  ontkennen,  zonder  zich  over  de 
echtheid  der  daarop  voorkomende  handteekenin- 

Sen  uit  te  laten.  Zoodanige  akte  kan  tegen  der- 
en ook  niet  als  begin  van  bewns  gelden. 

a  N.-Holhwd  12  Mei  1859. 

€•••  Wanneer  ter  verificatie  in  een  faillisse- 
ment de  verlangde  admissie  eener  yordering  door 
een  der  crediteuren  wordt  betwist,  en  de  credi- 
teur die  admissie  verlangt,  dezen  opposant  door 
kwijting  van  diens  schuldvordering  wil  doen  . 
ophouden  belanghebbende  te  zpn,  en  zulks  door 
aanbod  gevolgd  door  consignatie  tracht  te  ver- 
krijgen, dan  moet  hij  aanbieden  niet  slechts  de 
hoofdsom  met  eene  som  voor  kosten  ter  zake 
van  verificatie,  maar  ook  eene  som  wegens  pro- 
ceskosten ten  gevolge  van  het  renvooi. 

Arnhem  23  Mei  1864. 

ti99«Een  curator  tegen  wien  verificatie  eener 
vordering  met  sustenu  van  preferentie  wordt  ge- 
eischt,  kan  in  reconventie  niet  ageren  tot  roije- 
ment  van  de  hypotheek.  De  curator  moet  in 
deze  yordering  niet-ontvankelgk  worden  ver- 
klaard, vermits  hiervoor  eene  bijzondere  proces- 
orde (bg  gelegenheid  der  rangregeling)  is  voor- 
geschreven. 

h  N.-Holland  2  Maart  1854. 

t98«  De  curator  in  een  faillissement  die  niet 
bij  reconventie  wegens  gepleegd  bedrog  de  nie- 
tig-verklaring  heeit  gevorderd  van  acceptatiën 
waarvoor  de  eischer  op  de  lijst  der  erkende 
schuldeischers  verlangt  gebragt  te  worden,  is 
niettemin  altoos  bevoegd  te  zijner  verwering  te- 
gen die  vordering  gebruik  te  maken  van  de- 
zelfde gronden  die,  ware  zij  gevorderd,  tot  eene 
nietig-verklaring  der  acceptatiën  konden  leiden. 

Maastricht  18  Noyember  1869. 

tBS9«  Bg  eene  procedure  ten  fine  van  verifi- 
catie in  een  faillieten  boedel,  heeft  de  regter  de 
bevoegdheid  om,  krachtens  art.  823  Kh.,  den 
aldaar  bedoelden  eed  toe  te  passen  als  een  sup- 

Êletoiren  eed  volgens  de  art  1977  en  1978  B.W. 
Ie  regter  kan  in  dat  geval  het  onderzoek  om- 
trent de  admissibiliteit  van  een  opgedragen  eed 
ter  zijde  laten. 

Arnhem  23  Mei  1864. 

S90*  Indien  op  eene  verificatie  in  een  faillis- 
sement de  regter-commissaris  partnen  bg  eene 
betwiste  admissie  naar  de  Regtbank  heeft  ver- 
wezen, is  deze  bevoegd  over  al  de  op  de  ve- 
rificatie aangevoerde  gronden  van  tegenspraak 
te  vonnissen,  ook  indien  de  eischer  eenige  dier 
gronden  niet  bij  conclusie  heeft  aangebragt,  doch 
zich  die  voor  later  reserveert. 

Amsterdam  3  October  1843. 

tlU  De  schuldeischer  in  oen  faillissement, 
wiens  toelating  op  eene  verificatie-vergadering 
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door  zgne  mede-sohiildeischers  is  betwist,  kan 
(nadat  ten  dage  bij  het  proces-verbaal  yan  yer- 
wijzing  door  den  regter-commissaris  bepaald) 
tegen  hem  rerstek  is  verleend ,  dat  geschil  niet 
(naderhand)  bg  de  Re^tbank  door  eene  dag- 
vaarding aanhangig  maken ,  zelfs  niet  wanneer 
de  opposanten  d^trin  toestemmen;  de  voorschrif- 
ten omtrent  de  wgze  van  regtsvordering  zijn 
van  openbare  orde,  en  dit  geldt  te  meer,  waar 
de  wet  eene  uitgezonderde  wgze  van  procede- 
ren (zoo  als  by  het  faillietregt)  heeft  voorge- 
schreven. 
Heerenveen  24  Jolfj  1871. 

§3. 

SfS*  De  wet  heeft  aan  eiken  schuldeisoher 
de  bevoegdheid  gegeven,  nog  na  het  opmaken 
der  rangregeling,  ja  zelfs  zoolang  niet  eene  laat- 
ste uitdeeling  heeft  plaats  gehad,  zich  als  schuld- 
eischer  te  doen  erkennen,  zoodat,  vóór  en  aleer 
de  rekening  en  verantwoording  van  den  curator 
is  gedaan,  er  geene  sprake  kan  zijn  van  een 
overblijvend  batig  slot  ten  behoeve  van  den 
failliet. 

Leiden  9  Augustus  1853. 

S9S«  De  bevoegdheid  bij  art.  873  Kh.  aan 
niet  geverifieerde  sohuldeischers  verleend  om 
hunne  vorderingen  alsnog 'te  doen  verifiëren, 
bestaat  slechts  zoolang  ae  rekening  en  verant- 
woording niet  gedaan  is. 

b  Amsterdam  17  Mei  1865. 

Vffl.  §1. 

994*  De  bepalingen  der  wet  volgens  welke 
de  gefiuUeerde  schuldenaar  van  regtswege  de 
beschikking  en  het  beheer  zgner  goederen  ver- 
liest, heeft  niet  tot  gevole,  dat  hij  daardoor 
de  bevoegdheid  tot  uitoefening  van  al  zgne  reg- 
ten  zou  verloren  hebben,  liet  aanbieden  van 
een  accoord  is  eene  vrge  en  van  den  boedel 
geheel  onafhankelijke  handeling,  die  uitsluitend 
aan  den  gefailleerde,  zonder  medewerking  van 
curatoren,  toekomt;  daarvan  is  ook  het  natuur- 
lijk gevolg  dat  de  kosten  van  hetzelve  door  hem 
en  met  door  den  boedel  moeten  gedragen  wor- 
den, en  dat  hetgeen  daarvoor  door  hem  ten 
onregte  (aan  registratie-regten)  mogt  betaald 
zgn,  ook  door  hem  kan  teruggevorderd  worden. 

Groningen  17  Februarij  1843. 

t95«  De  gefailleerde  die  verzet  heeft  gedaan 
tegen  het  vonnis  van  failliet-verklarinf,  £in  zoo 
lang  dit  verzet  nog  litispendent  is,  altoos  wor- 
den toegelaten  tot  een  accoord. 

Amsterdam  29  April  1846. 

S99*  Een  geregtelgk  accoord,  waarbij  de  ge- 
failleerde slechts  zgne  goederen  a&taat  en  daar- 
tegen kwgtm^  voor  zgne  schulden  bekomt,  is 
niet  eene  gedissimuleerde  insolventie,  noch  als 
zoodanig  ongeoorloofd. 

N.-Holland  19  April  1869,  vem.  Hoorn  30 
December  1868. 

t99«  Het  is  bg  de  wet  nergens  verboden  zich 
vóór  de  bgeenkomst,  in  art.  837  Kh.  bedoeld, 
met  zijne  crediteuren  over  de  regeling  der  voor- 
waarden van  het  accoord  te  verstaan ,  mits  daar- 
door aan  de  overige  crediteuren  geen  nadeel 
worde  toegebragt. 

N.-Holland  3  Junij  1847. 


998*  Vermits  de  preferente  crediteuren  hmme 
vorderingen  zelfetandig  en  a^escheiden  van  hei 
accoord  Kunnen  doen  gelden,  is  niet  voor  sirg- 
dig  met  de  wet  te  houden  de  bij  een  accoord 
gemaakte  bepaling  dat  de  opbrengst  der  goede- 
ren «na  voldoening  der  kosten  en  prererente 
1  schulden,  deze  laatste  ter  beoordeeling  yan 
»den  liquidateur,!  onder  de  sohuldeischers  zal 
verdeeld  worden. 

N.-Holland  19  April  1869,  vem.  Hoorn  30 
December  1868. 

99#«  Het  bestuur  eener  failliet-verklaarde 
naamlooze  vennootschap  kan  voor  en  namens 
die  gefailleerde  een  ^regtelijk  accoord  aanbie- 
den. De  directeur  wien  dat  bestuur  in  zgn  ge- 
heelen  omvang  is  opgedragen,  moet  daartoe  das 
ook  bevoegd  geacht  worden. 

N.-Holland  9  Augustus  1870. 

tSSO*  Na  het  vonnis  van  insolvent-verklaring 
kan  geen  accoord  meer  worden  aangeboden. 

Brielle  ....  Mei  1855  (4). 

tSf  •  Indien  door  den  regter-commissaris  ge- 
weigerd is  een  accoord  op  de  verificatie-verga- 
dering in  behandeling  te  doen  brengen,  kan  de 
Reg[tbank  daarop  niet  terugkomen ,  maar  moet 
de  insolvent-verklaring  des  boedels  uitgesproken 
worden. 

Amsterdam  31  Maart  1870,  vem.  bg  N.-Hol- 
land 9  Au^tus  1870 ,  Goncl.  conf. ,  op  grond 
dat  de  beslissing  of  een  wettig  aanbod  van  ac^ 
coord  heeft  pliutts  gevonden,  onmiskenbaar  b^ 
de  Regtbank  behoort 

98^.  Over  een  accoord  kan  worden  beraad- 
slaag, wanneer  de  failliet  op  de  tweede  veri- 
ficatie der  sohuldeischers  kenbaar  maakt  dat  hg 
een  ontwerp-accoord  wenscht  aan  te  bieden, 
voorts  op  zijn  verzoek  door  den  regter-commis- 
saris een  nadere  dag  om  daarover  te  beraadsU- 
gen  is  bepaald,  vermits  toch  bg  geene  wetsbe- 
paling op  straffe  van  nietigheid  is  voorgeschre- 
ven, dat  het  accoord  op  de  tweede  verificatie 
moet  worden  aangeboden,  en  het  in  casu  er  voor 
moet  worden  gehouden,  dat  het  aoooord  op  die 
vergadering  aangeboden  is. 

Drenthe  4  Februarij  1860. 

SSS*  Wanneer  de  p^efailleerde  ter  tweede 
vergadering  tot  verificatie  enkel  te  kennen  geeft, 
dat  en  welk  accoord  hij  voornemens  is  aan  te 
bieden,  en  op  de  verder  bepaalde  vergadering, 
na  aanneming  van  nadere  crediteuren,  over  het 
alstoen  gedeponeerd  schriftelijk  aócoord  niet 
wordt  beraadslaagd ,  zonder  bepaling  van  den 
dag  waarop  dit  verder  zal  plaats  hebben,  kan 
dat  accoord  niet  aangenomen  worden  op  eene 
vervolgens  bepaalde  vergadering  van  crediteuren. 

Rotterdam  11  November  1867. 

M4«  De  regter-commissaris  in  een  fkillise- 
ment  kan  op  de  tweede  vergadering  tot  verifi- 
óatie  de  bepaling  van  den  cutg  der  nadere  bg- 
eenkomst  om  te  raadplegen  en  te  beslissen  orer 
een  in  die  vergadering  aangeboden  accoord, 
uitstellen  tot  dat  in  kracht  van  gewgsde  zal 
zijn  gegaan  het  vonnis  betrekkelijk  de  naar  de 
FLefftbank  verwezen  geschillen,  mede  op  die  ver- 
gaaering  gerezen,  over  vorderingen  van  ter  eerste 
verificatie  wèl  verschenen  en  dus  volkomen  dili- 
gente schnldeischers. 

N.-Holland  11  April  1868. 

MS.  Uit  art.   842   Kh.    moet  worden  opgc- 
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maakt,  dat  de  igd  en  fi^elegenheid  iot  het  aan- 
bieden Tan  een  accoord  gegeven  bij  art.  836  y. 
Kh.  ran  stiïcte  toepassing  is,  zoodat  geene 
nieawe  yoorstellen  van  aocoord  meer  in  aan- 
merking kannen  komen,  wanneer  de  aanbieding 
daarvan  niet  geschied  is  óf  door  nederlegging 
van  het  ontwerp  ter  griffie  vóór  de  eerste  ver- 
gadering ter  verificatie,  óf  door  de  inlevering 
op  die  eerste  of  wel  de  volgende  vergadering. 
Het  maakt  geen  verschil  of  het  aangebodene 
een  ander  dan  wel  hetzelfde  accoord  is.  Der- 
halve kan  een  accoord  dat  tempore  utili  aan- 
geboden, verworpen  is,  niet  nogmaals  worden 
aangeboden,  wanneer  de  tweede  vergadering  ter 
verificatie  gesloten  is. 

6  H.  R.  46  October  4868,  —  Concl.  oonf.  van 
Mr  Rarseboom,  die  tevens  (in  strgd  met  de  ju- 
risprudentie van  den  H.  R.)  van  oordeel  was, 
dat  na  verwerping  van  een  eerste  accoord,  een 
tweede  niet  wettig  kan  worden  aangeboden. 

SSS*  Een  gefailleerde  wiens  accoord  op  eene 
derde  vergadering  van  schuldeisohers  is  verwor- 
pen, is  niet  geregtlgd  te  vorderen  dat  dit  ac- 
coord op  eene  volgende  vergadering  nogmaals 
aan  beraadslaging  en  beslissing  onderworpen 
worde.  Is  dat  niettemin  geschied,  dan  behoort 
de  Regtbank  de  homologatie  te  weigeren. 

Rotterdam  44  Januarfl  4867,  bev.  bij  Z.-Hol- 
land  29  December  4867. 

SII9*  Noch  de  letter  noch  de  geest  der  wet 
verbieden,  dat  na  de  verwerping  van  een  eerste 
voorstel  des  failliets  tot  accoord  met  zgne  schuld- 
eisohers, nog  een  nader  voorstel  door  hem  worde 
gedaan  en  daarover  worde  beraadslaagd  en  be- 
slist. Het  tegenovergesteld  beginsel,  wel  verre  van 
de  schuldeisohers  in  hunne  regten  te  handhaven, 
zou  integendeel  hun  wettig  regt  tot  aanneming 
van  een  accoord  verkorten. 

c  H.  R.  4  Augustus  4862,  Concl.  contr.  in  strijd 
mei  a  Groningen  Hof  40  Junij  4862.  —  H.K. 
24  September  4860,  Concl.  contr.  vem.  Gronin- 
gen Hof  en  de  daarbij  bevestigde  beschikk.  Win- 
schoten 46  Mei  4860.  —  Anders  ook  Alkmaar  42 
September  4864.  —  Amsterdam  40  Februarij  4865. 

S88*  De  aanbieding  van  een  tweede  accoord 
kan  even  als  die  van  een  eerste,  slechts  uiter- 
Igk  geschieden  op  de  tweede  vergadering  tot 
verificatie  van  schuldvorderingen. 

c  H.  R.  4  Augustus  4862,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  Groningen  Hof  40  Junij  4862, 
waarbij  was  bev.  Groningen ...  (44);  —  Beschik- 
king van  den  regter-comm.  25  Mei  4862  in  ge- 
Igken  zin. 

SS#«  De  failliet  die  op  eene  tweede  verga- 
dering ter  verificatie  van  de  schuldvorderingen 
een  accoord  van  40  percent  aanbiedt,  mag  wan- 
neer over  dat  accoord  wordt  beraadslaagd  op 
eene  derde  vergadering,  waarbij  de  schuldei- 
Bchera  50  percent  verlangen,  die  50  percent  op 
de  derde  vergadering  niet  meer  aanbieden. 

N.-Holland  4  Junij  4865,  Concl.  conf.  bev. 
Amsterdam  40  Februarg  4865. 

§2. 

M#«  De  woorden:  «voor  zooveel,»  voorko- 
mende in  art.  838,  al.  2  Kh.,  hebben  èn  nit  den 
aard  der  zaak,  èn  blijkens  het  licht  dat  de  ge- 
schiedenis der  wet  daaromtrent  geeft,  opzettelijk 
ten  doel  aan  te  duiden,  dat  de  schuldeischer  me 


zich  als  concurrent  opdoet,  maar  te  geljjk  voor  een 
gedeelte  zijner  vordering  preferentie  sustineert, 
tot  zooverre  onder  de  concurrente  crediteuren 
moet  worden  gerangschikt  en  als  zoodanig  aan 
de  deliberatiën  over  het  accoord  kan  deelne- 
men; terwijl  het  geen  betoog  behoeft,  dat  naar 
die  leer,  ook  de  schuldeischer,  die  van  den  be- 
ginne af  slechts  voor  een  deel  zgner  pretentie 
op  voorrang  aanspraak  maakt,  almede  voor  het 
overige  niet  van  gezegde  deliberatie  moet  wor- 
den uitgesloten. 

Breda  4  Februarij  4848,  Concl.  conf. 

<•!•  Naaste  bloedverwanten  van  den  'gefail^ 
leerde,  eenmaal  als  concurrente  schuldeischers 
erkend,  hebben  regt  van  beraadslaging  en  stem- 
ming over  het  accoord ,  niettegenstaande  zij  voor- 
waardelijk afstand  hebben  geoaan  van  hunne  vor- 
deringen ,  ten  einde  aan  de  overleg  crediteuren 
een  beter  accoord  door  den  gefailleerde  te  doen 
aanbieden  en  de  aanneming  te  bevorderen. 

Groningen  3  Augustus  4  §49. 

Mt«  De  bepaling,  dat  preferente  crediteuren 
niet  mogen  concurreren  tot  het  accoord  met  een 
failliet,  is  niet  van  toepassing  op  de  overeen- 
komst tusschen  een  koopman,  aan  wien  sur- 
seance van  betaling  is  verleend,  en  zijne  credi- 
teuren aangegaan,  indien  daarbij  eene  volkomen 
schadeloosstelling  en  derhalve  eene  integrale  af- 
betaling beoogd  wordt  en  bij  gevolg  het  belang 
van  preferente  en  concurrente  creoitenren  het- 
zelfde is. 

Amsterdam  9  Januarjj  4850. 

<•••  Met  de  concurrente  schuldeischers  waar- 
van zeker  aantal ,  vertegenwoordigende  zeker 
gedeelte  der  vorderingen,  voor  de  aanneming* 
van  een  accoord  vereischt  is,  worden  bedoeld 
alle  toegelaten  concurrente  schuldeischers  en  al- 
zoo  niet  alleen  de  ter  vergadering  tegenwoordige. 

H.R.  29  April  4870,  Concl.  conf. 

Z9êm  Wanneer  een  crediteur  in  een  faillisse- 
ment afstand  gedaan  heeft  van  de  preferentie, 
maar  die  preferentie  feitel^'k  in  het  accoord  is 
opgenomen,  moet  die  crediteur  geacht  worden 
geen  afstand  gedaan  te  hebben,  en  kan  mits- 
dien zijne  stem ,  bg  de  tot  het  accoord  vereischte 
meerderheid,  niet  medegerekend  worden. 

h  N.-Holland  34  Mei  4860 ,  bev.  Amsterdam 
45  Maart  4860,  dat  echter  op  andere  gronden 
gewezen  is. 

S9S»  Bg  de  stenuning  over  een  accoord  kan 
niet  in  aanmerking  komen  de  stem  van  een 
voogd,  die  niet  blijkt  geautoriseerd  te  zijn  tot 
afstand  van  preferentie  of  tot  het  aangaan  van 
het  accoord. 

Amsterdam  45  Maart  4860,  op  andere  gron- 
den bevest.  bij  b  N.-Holland  34  Mei  4860. 

<•••  De  schuldeischer  in  een  faillissement, 
die  in  de  vergadering,  waarin  over  de  aanne- 
ming van  een  accoord  wordt  gedelibereerd,  bin- 
nen komt,  nadat  de  stemming  daarover  is  af- 
geloopen,  terwijl  het  resultaat  daarvan  wordt 
opgemaakt,  en  verklaart  met  het  aangeboden 
accoord  genoegen  te  nemen,  moet  geacht  wor- 
den te  zi|n  toegetreden.  Het  is  voldoende,  dat 
uit  het  proces-verbaal  blgkt  van  de  toestemming 
van  den  schuldeischer  in  het  acooord,  en  geens- 
zins noodzakelijk,  dat  hij  dit  door  zijne  onder^ 
teekening  bekrachtige. 

b  N.-lloUand  3  April  4856, 
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Ê#9»  De  sohnldelsohers,  die  niet  tegenwoor- 
dig zgn  geweest  bg  de  raadpleging  over  een 
accoord  in  een  faillissement  aangeboden,  kun- 
nen niet  worden  geacht  daarin  te  hebben:  toe- 
gestemd. 

c  Utrecht  2  Junij  1869. 

t08«  Do  gefailleerde,  ofschoon  onbevoegd  zich 
bij  de  Terincatie  tegen  de  toelating  van  een 
crediteur  te  verzetten,  is  toch  bevoegd  het  regt 
van  een  geverifieerd  crediteur  om  zijne  stem 
over  het  aangeboden  accoord  uit  te  brengen,  te 
onderzoeken  en  te  betwisten  op  grond  dat  diens 
vordering  sedert  de  verificatie  is  te  niet  gegaan. 

h  N.-HoUand  20  December  1866. 

tOO*  Wanneer  de  gefailleerde  zich  tegen  de 
toelating  tot  het  medestemmen  door  een  of  meer 

Severifieerde  schuldeischers  over  een  aangebo- 
en  accoord  verzet,  behoort  de  regter-commis- 
saris  het  geschilpunt  niet  naar  de  Hegtbank  te 
verwgzen ,  maar  zelf  daarvan  kennis  te  nemen , 
terwijl  de  Regtbank  nader  heeft  te  onderzoeken, 
of  de  meening  van  den  regter-commissaris  om- 
trent de  aanneming  of  verwerping  van  het  ac- 
coord juist  is,  en  in  het  laatste  geval  niet  enkel 
of  onder  de  tegenstemmende  cremteuren  ook  on- 
bevoegden zijn  gerangschikt,  maar  (gelijk  in  casu) 
of,  zoo  dezen  waren  ter  zijde  gesteld,  dienten- 
gevolge het  accoord  de  vereischte  meerderheid 
zoude  hebben  verkregen. 

b  N.-Holland  20  December  1866. 

SOO*  Het  medestemmen  van  een  daartoe  on- 
bevoegden crediteur  vitieert  slechts  d^n  de  stem- 
ming, wanneer  dit  medestemmen  een  beslissen- 
den  invloed  op  het  al  dan  niet  aannemen  van 
het  accoord.  gehad  heeft. 

b  N.-Holland  20  December  1866. 

§3.  A. 

SOi«  Het  actief  des  boedels  moet  bg  de  be- 
slissing over  de  homologatie  van  een  accoord, 
berekend  worden  volgens  den  ten  processe  over- 
gelegden  inventaris  en  de  door  aen  failliet  in- 
geleverde balans,  tenzij  eenige  grond  of  polifciek 
evenement  is  opgegeven,  waardoor  eene  plotse- 
linge daling  der  activa  heeft  kunnen  te  weeg 
gebragt  worden.  Daarbij  mag  niet  in  aanmerking 
worden  genomen  eene  taxatie  van  twee  make- 
laars, welke  alleen  is  afgegeven  op  het  verzoek 
van  den  failliet,  op  eene  onregelmatige  wjjze  is 
in  het  proces  gekomen,  en  niet  blijkt  ter  ken- 
nisse  van  partijen  te  zijn  gebragt. 

N.-Holland  25  Februarij  1849;  —  te  dezen 
aanzien  in  anderen  zin  b  Amsterdam  8  Novem- 
ber 1848,  Concl.  conf.  Mr  Karseboom. 

SOt*  ue  regter  heeft,  zelfs  indien  er  geen 
verzet  gedaan  is,  het  regt  de  homologatie  te 
weigeren,  mits  daartoe  goede  gronden  bestaan. 

>f.-Holland  19  Aprü  1869. 

SOS*  De  Regtbank  mag  de  homologatie  van 
een  accoord,  waartegen  door  geen  der  crediteu- 
ren verzet  werd  gedaan,  toch  weigeren,  op  grond 
dat  de  baten  des  boedels  de  bij  dat  accoord  be- 
dongen som  te  boven  gaan. 

R-Holland  8  October  1863,  zich  vereenigende 
met  bovenstaand  algemeen  beginsel,  doch  ove- 
rigens vern.  Haarlem  25  Augustus  1863,  waarbij 
de  slotsom  dat  de  baten  des  boedels  de  bedon- 
gen som  te  boven  gingen,  gegrond  was  op 
schattingen  der  activa  van  den  gefailleerde  op 


100  percent,  waarmede  het  Hof  zich  niet  ver- 
eenigde. 

S04«  De  homologatie  van  een  aangenomen 
accoord  mag  niet  geweigerd  worden  op  grond 
dat  de  daarbij  gedane  vrijwillige  boedela&tand 
eene  gedissimuleerde  insolventie  zou  daarstellen, 
en  dat  de  uit  te  keeren  procenten  niet  bepaald 
zijn,  maar  van  de  opbrengst  van  den  a^estanen 
boedel  afhangen. 

N.-Holland  26  September  1870. 

S05*  Bij  homologatie  van  een  accoord  beeft 
de  Regtbank  niet  te  onderzoeken,  of  zij,  die  als 
gemagtigden  van  crediteuren  medestemden,  wer- 
kelijk gemagtigden  waren,  wanneer  tot  dat  on- 
derzoek door  andere  crediteuren  eerst  verzoek 
is  gedaan,  nadat  de  stemming  had  plaats  gehad. 

Arnhem  23  November  1863. 

SOO*  Indien  het  accoord  zelf  wel  niet  door 
het  vereischte  getal  voorstemmende  crediteuren 
onderteekend  is,  maar  toch  uit  het  proces-ver- 
baal bigkt  dat  het  vereischte  aantal  crediteuren 
daarvoor  gestemd. heeft,  kan  het  accoord  geho- 
mologeerd worden. 

Arasterdam  27  Januarij  1865. 

S09«  De  beoordeeling  van  de  grondslagen  van 
het  aangeboden  accoord  en  de  wtuurdering  der 
daarin  vervatte  bedingen ,  zoo  deze  voldoen  aan 
de  vereischten  in  het  algemeen  voor  de  bestaan- 
baarheid van  overeenkomsten  gevorderd,  worden 
aan  de  schuldeischers  overgelaten  en  zijn  niet 
aan  den  regter  opgedragen. 

N.-Holland  26  September  1870. 

S08.  Bij  de  homologatie  van  een  accoord 
mag  de  toetreding  eener  overgroote  meerde^ 
heid  van  crediteuren  als  eene  vertrouwbare  ge- 
tuigenis aangenomen  worden  voor  de  goede 
trouw  van  den  gefailleerde. 

Tiel  26  Maart  1869. 

SOO*  Ten  bewijze  dat  hetgeen  bn  insolvent- 
verklaring  door  eene  vereffening  des  boedels 
aan  de  schuldeischers  zou  kunnen  ten  goede 
komen,  niet  aanmerkelgk  overtreft  het  bedrag 
by  accoord  bedongen ,  is  het  voldoende  dat  de 
gefailleerde  eene  met  becgferingen  gestaafde  Te^ 
klaring  van  den  curator  overlegge. 

N.-Holland  11  December  1862. 

SlO*  Indien  de  baten  des  boedels  aanmerke- 
lijk te  boven  gaan  de  som  bij  het  aoooord  be- 
dongen, kan,  ja  moet  de  homologatie  gewei- 
gerd worden;  hoewel  art.  847  Kfa.  veel  aan  het 
oordeel  en  de  moderatie  des  regters  overlaat, 
ziet  dit  eigenlijk  alleen  op  die  gevallen,  in 
welke  geene  gronden  van  verzet  bg  de  wet 
zjjn  omschreven,  en  welke  bij  art.  845  in  fine 
door  de  woorden  «onder  anderen»  zijn  aan- 
gewezen. 

b  Amsterdam  8  November  1848. 

Slf  •  De  vraag  of  de  baten  des  boedels  aan- 
merkelijk te  boven  gaan  de  som  bg  het  accoord 
bedongen,  moet  niet  op  zich  zelve  en  arithme- 
tisch ,  maar  in  Terband  met  de  omstandigheden 
worden  beoordeeld.  Men  moet  aan  de  eene  zgde 
niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  de  crediteuren 
bij  de  homologatie  van  het  accoord  alle  verdere 
regten  op  den  failliet  opgeven,  en  aan  de  an- 
dere zijde,  casu  quo,  dat  de  vorderingen  van 
den  vader  en  van  de  behuwd-moeder  van  den 
failliet  meer  dan  twee  derden  der  vorderingen 
uitmaken,  waarvoor  tot  aanneming  van  het  ac- 
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coord  is  gestemd,  terwijl  de  betrekking,  waarin 
de  foilliet  tot  die  personen  staat,  doet  verwach- 
ten, dat  hij  xich  yan  de  voldoening  van  die 
schulden,  door  sohuldyermenging ,  hetzij  voor 
het  geheel,  hetzjj  voor  een  gedeelte,  zal  zien 
ontslagen. 

N.-HoUand  25  Februarjj  1849. 

SIS*  Het  beweren  van  den  opposant  tegen  de 
homologatie  van  een  aocoord,  dat  in  den  ee- 
&illeeraen  boedel  meer  moet  aanwezig  zijn  dan 
bij  de  beschrijving  gevonden  en  opgegeven  is, 
heeft  geene  waarde,  wanneer  de  gefailleerde 
moet  ondersteld  worden  alles  tijdens  de  beschrij- 
ving te  goeder  trouw  te  hebben  opgeleverd,  al 
sijn  die  opgaven  niet  overeenkomstig  de  ge- 
Tonaen  aanteekeningen,  indien  de  juistheid  en 
ToUedigheid  van  deze  laatste  niet  aannemelijk 
▼ooricomt. 

Tiel  26  Maart  1869. 

SIS*  Indien  in  facto  is  aangenomen,  dat  de 
baten  des  boedels  de  bij  het  accoord  aangebo- 
den som  aanmerkelijk  te  boven  gaan,  dan  is, 
door  de  weigering  der  homologatie  van  dit  ac- 
coord, wel  verre  van  het  voormeld  art.  845  Kh. 
te  schenden,  de  2'*«  alinea  zelfe  woordelijk  toe- 
gepast, en  door  die  weigering  ook  op  andere 
aangenomen  daden  van  kwade  trouw  te  gron- 
den, in  den  geest  van  art.  845,  ^  art.  847  Kh. 
gehandeld. 

a  H.R.  3  December  1840,  Concl.  oonf. 

Si4*  Bg  het  onderzoek  of  de  baten  des  boe- 
dels de  bg  het  accoord  bedongen  som  te  boven 
gaan,  behoort  niet  in  aanmerking  te  komen  de 
afstand  van  hypotheek  en  privilegie  door  cre- 
diteuren gedaan,  ten  einde  stem  over  het  ao- 
ooord  te  erlangen. 

Haarlem  12  Mei  1863. 

Sia*  Indien  een  accoord  door  de  wettelijke 
naeerderheid  van  schuldeischers  en  schuldvorde- 
ringen aangenomen  en  met  het  belang  der  cre- 
diteuren niet  in  strgd  is,  behoort  de  homologa- 
tie te  worden  toegestaan.  Hiertegen  doen  niets 
af  de  overwegingen,  dat  het  geldt  een  tweede 
faillissement,  voortgesproten  uit  de  niet-nako- 
ming  van  een  vroeger  aangegaan  accoord,  dat 
het  wettelgk  minimum  van  het  bedrag  der 
schuldvorderingen,  bij  art.  841  Kh.  voor  het 
accoord  gevorderd,  slechts  met  f  30.»  is  over- 
schreden, en  dat  die  meerderheid  is  verkregen 
door  de  veranderde  stem  van  een  crediteur, 
die,  na  tegen  het  accoord  te  hebben  gestemd, 
op  eene  nadere  vergadering  ingevolge  art.  842 
Kh.  belegd,  zich  er  voor  heeft  verklaard. 

6N.-Holland  25  April  18C7,  vem.  Amsterdam 
8  Maart  1867. 

SiO*  Homologatie  van  een  accoord,  hoewel 
de  toegetreden  meerderheid  het  bij  de  wet  be- 
paalde minimum  slechts  in  geringe  mate  over- 
trof en  hoewel  uit  den  boedel  ad  /'3840.»,  klee- 
dingstukken,  beddengoed  en  huismeubelen ,  ter 
waarde  van  f  275.»  aan  den  gefailleerde  waren 
toegekend. 

N.-Ho]land  19  April  1869. 

S19.  Een  accoord  behoort  niet  te  worden  ge- 
homologeerd, wanneer  voor  de  daarbn  aange- 
gane verbindtenissen  geen  waarborg ,  hetzij  oij 
den  gefailleerde,  hetzij  in  den  boedel  bestaat, 
en  meer  bepaald  geene  zekerheid  aanwezig  is, 
dat  de  volmagt  om  voort  te  gaan  met  de  ver^ 


eifening  der  boedels,  die  door  den  gefailleerde 
als  onherroepelijk  aan  de  curators  gegeven  is, 
werkelijk  niet  zal  herroepen  worden. 

Maastricht  15  September  4870. 

SIS*  Yan  de  homologatie  is  eene  openbare 
behandeling  de  regel;  daarvan  kan  alleen,  ter 
besparing  van  kosten ,  worden  afgeweken ,  wan- 
neer er  geen  verzet  is  gedaan. 

Groningen  12  Mei  1870,  in  dit  opzigt  bevest. 
bij  b  Groningen  Hof  5  September  1871. 

SIS*  Voor  strijdig  met  de  wet  is  te  houden 
de  conclusie  van  een  gefailleerde,  dat  bij  wei- 
gering der  homologatie  van  een  accoord,  eene 
nieuwe  oproeping  van  schuldeischers  zal  bevo- 
len worden,  die  echiièr  niet  tot  stemming  over 
een  accoord  zullen  overgaan,  voor  dat  over  de 
verificatie  der  nog  betwiste  vorderingen  zal  be- 
slist zijn. 

Maastricht  15  September  1870. 

SSp*  De  kwade  trouw  van  den  gefailleerde 
levert  op  zich  zelve  geen  grond  op  tot  weige- 
ring der  homologatie  van  het  accoord,  indien 
zoodaniff  accoord  overigens  in  het  belang  der 
schuldeischers  is. 

a  H.  R.  1  Maart  1850,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  N.-Holland  4  Januarij  1849,  waar- 
bij was  bevest.  Amsterdam  19  Januarij  1848.  — 
Amsterdam  26  Junij  1840. 

SSf  *  De  kwade  trouw  van  eenen  gefailleerde, 
afgescheiden  van  den  invloed  daarvan  op  den 
stand  des  boedels,  behoort  de  homologatie  van 
het  door  hem  getroffen  accoord  niet  te  ver- 
hinderen. 

a  N.-Holland  16  October  1862,  in  verband 
met  het  eindarr.  N.-Holland  11  December  1862, 
vem.  Amsterdam  26  Augustus  1862. 

SSS*  Volgens  art.  845,  al.  2  Kh.  kan  de  ho- 
mologatie worden  geweigerd,  indien  de  baten 
des  boedels  de  som  bij  accoord  aangeboden  over- 
treffen; de  overige  redenen  van  weigering  zijn 
aan  ^sregters  oordeel  overgelaten ;  wanneer  kwade 
trouw  iets  mogt  hebben  bijgedragen  om  de  massa 
te  verkleinen,  levert  dit  grond  op  om  een  ac- 
coord'niet  te  homologeren. 

N.-Holland  3  Junij  1847,  bev.  Amsterdam  29 
April  1846. 

SSS*  Bij  het  niet  bestaan  van  kwade  trouw 
kan  het  niet  houden  van  koopmansboeken  niet 
leiden  tot  de  niet-homologatie  van  het  accoord. 

Tiel  26  Maart  1869. 

SS4*  By  de  beoordeeling  van  een  accoord 
moet  do  vraag  op  den  voorgrond  worden  s^e- 
steld,  of  de  belangen  van  de  gezamenlgke  schuld- 
eischers daardoor  meer  worden  gebaat  dan  door 
eeue  insolvent-verklaring;  het  laakbare  gedrag 
van  den  gefailleerde  kan  daarop  geen  invloed 
uitoefenen. 

Tiel  26  Maart  1869. 

SSS*  De  mogelijkheid  van  toekomstigen  bloei 
van  de  zaken  des  gefailleerden,  vooral  met  het 
oog  op  het  vermogen  zijner  ouders  en  de  ver- 
wachting van  erfenissen  welke  hem  ten  deel 
kunnen  vallen,  leveren  geene  voldoende  gron- 
den op  om  de  homologatie  van  een  door  de 
concurrente  schuldeischers  aangenomen  accoord 
te  weigeren. 

b  Groningen  Hof  5  September  1871 ,  vemiet 
Groningen  12  Mei  1870. 

SSS*  Onze  wetgeving  bevat  geene  gebiedende 
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Yoorscliriften  dat  bg  het-  aocoord  voor  de  belan- 
gen der  preferente  sohuldeischers  moet  worden 
gewaakt;  evenmin  dat  Yoor  de  nakoming  van 
het  aocoord  een  borg  moet  geeteld  zijn.  Het 
gemis  Tan  een  en  ander  of  de  betwisting  yan 
de'  soliditeit  tan  den  borg  kan  dos  niet  leiden 
tot  weigering  der  homologatie. 

h  Groningen  Hof  5  September  1871 ,  vemiet. 
Groningen  12  Mei  1870. 

SS9«  £r  bestaan  termen  om  de  homologatie 
te  weigeren,  indien  de  schuldenaar  YÓór  z^ne 
failliet-yerklaring  bg  het  vragen  van  eene  sur- 
seance yan  betaling  eene  balans  zijns  boedels 
heeft  overgelegd,  die  in  hooge  mate  vitieus 
was,  als  gevende  f  70,000.»  batig,  in  stede  van 
f  45,000.»  nadeelig  slot  op,  —  het  genoegzaam 
regtens  is  gebleken  dat  de  failliet,  tijdens  en 
na  het  vragen  der  surseance ,  en '  zich  alzoo 
reeds  in  staat  van  insolventie  bevindende,  on- 
derscheidene zijner  crediteuren  door  gedeelte- 
lijke betalingen  heeft  bevoordeeld,  en  dus  ten 
nadeele  der  overige ,  —  zonder  dat  eene  veronder- 
stelde toetreding  der  bewindvoerders  hieraan 
iets  kan  veranderen,  noch  deze  op  zich  zelve 
onwettige  handeling  wettigen,  —  en  eindelgk 
indien  volgens  het  rapport  der  curatoren  in  het 
faillissement,  de  baten  des  boedels  de  bg  het 
aeooord  aangeboden  som  aanmerkelgk  te  boven 
gaan. 

Groningen  Hof  26  Noyember  1839,  bev.  Gro- 
ningen 14  Jnnij  1839. 

M8*  Wanneer  het  Hof  oordeelt  dat  de  grond, 
waarop  de  Regtbank  de  homologatie  heeft  ge- 
weigerd, niet  afdoende  is,  kan  bevolen  worden 
dat  door  dépdt  van  stukken  worde  aangetoond 
dat  het  aocoord  de  vereischte  meerderheid  heeft 
verkregen,  en  dat  hetgeen  b[j  insolvent-verkla- 
ring  ten  bate  der  crediteuren  zoude  komen,  niet 
aanmerkelijk  overtreft  het  bg  accoord  bedon- 
gen bedrag. 

a  N.-Holland  16  October  1862,  vem.  Amstei^ 
dam  26  Augustus  1862. 

B. 

SM*  De  zamenvoeging  van  twee  of  meerdere 
personen,  een  gelgk  regt  tegen  een  derde  heb- 
bende, wordt  niet  alleen  bij  de  wet  niet  verbo- 
den, maar  de  wetgever  heeft  zelfs  gewild,  zoo 
Ais  uit  art.  845,  j°  art.  846,' laatste  al.  Kh. 
duidelgk  blijkt,  dat  in  een  faillissement  geschil- 
len over  accoorden  en  dergelijke,  hoezeer  door 
meerdere  sohuldeischers  aangebragt,  echter  als 
ëéne  zaak  zouden  worden  behandeld.  Hieruit 
Yolgt,  dat  één  en  hetzelfde  exploit  van  verzet 
kan  geschieden  ten  verzoeke  van  twee  of  meer 
verschillende  en  tot  elkander  in  geene  betrek- 
king staande  sohuldeischers. 

N.-Holland  25  Februarij  1849,  bev.  b  Amster- 
dam 8  November  1848,  Goncl.  conf. 

no«  Ten  onregte  wordt  beweerd  dat  een 
verzet  tegen  de  homologatie  van  een  accoord 
ook  moet  gerigt  worden  tegen  den  persoon,  in 
wiens  naam  een  zich  voorgevende  lasthebber 
voor  dat  aocoord  gestemd  heeft. 

Maastricht  15  September  1870. 

SSi.  Het  verzet  in  art.  845,  al.  2  Kh.  is 
ontvankel^k,  ook  wanneer  de  meerderheid  der 
crediteuren,  die  het  accoord  heeft  aangenomen, 
alle  waarborgen  voor  de  uitvoering  heeft  ver- 


onachtzaamd; dit  moei  geacht  worden  te  heb- 
ben plaats  gehad,  indien  de  baten  des  boedels, 
onmiddellgk  nadat  de  gefailleerde  de  kosten  en 
de  preferente  schulden  zal  hebben  voldaan,  te 
zgner  beschikking  worden  gesteld,  en  de  beta- 
ling der  bedongen  percenten  eerst  drie  maan- 
den na  de  homologatie  zou  behooren  plaats  te 
hebben. 

Breda  1  Februarij  1848.  —  Cf.  Groningen  3 
Augustus  1849,  waarbg  is  beslist,  dat  er  vol- 
doende zekerheid  was  voor  de  voldoening  van 
het  accoord,  en  dat  de  sohuldeischers  daaren- 
boven bij  niet- voldoening  aan  het  aocoord,  in 
denzelfden  toestand  als  vóór  het  aannemen  van 
hetzelve  worden  herplaatst  en  de  volheid  hun- 
ner regten  herkrijgen. 

sas*  £on  verzet  tegen  dé  homologatie  van 
een  accoord ,  op  grond  dat  iemand  die  voor  bet 
aocoord  heeft  gestemd,  daartoe  geene  mogti^ 
had  erlangd,  is  niet-ontvankelgk ,  wanneer  diens 
bevoegdheid  op  de  vergadering  door  niemand 
werd  betwist. 

Groningen  4  November  1864,  Concl.  oontr. 

sas*  Niet  de  gefailleerde,  die  naar  aanleiding 
van  art.  846  Kh.  ter  verdediging  van  het  ao- 
coord optreedt,  maar  de  curator  is  de  wede^ 
partij  der  opposanten  tegen  de  homologatie  van 
het  accoord,  met  dat  gevolg,  dat  de  zekerheid- 
stelling, bedoeld  in  art.  152  Rv.,  slechts  doot 
den  curator,  en  niet  door  den  gefailleerde  kan 
worden  gevorderd. 

h  Amsterdam  6  Januarij  1848. 

SS4*  De  akte  van  verzet  tegen  de  homolo- 
gatie van  een  in  eene  failliete  massa  tot  stand 
gekomen  accoord,  moet  al  de  gronden  van  dai 
verzet  inhouden ;  bij  geene  nadere  oonclusie  in 
het  geding  over  dat  verzet  gevoerd,  kannen 
nieuwe  gronden  van  oppositie  worden  voorge- 
steld. 

a  H.R.  1  Maart  1850,  Concl.  oonf.  verw.  de 
oass.  tegen  b  N.-Holland  4  Januarij  1849,  waarbg 
was  bev.  Amsterdam  19  Januarij  1848.  —  hn- 
plicite  in  anderen  zin  Groningen  3  Augustus 
1849. 

SSS*  Ingeval  van  verzet  tegen  de  homol<^ft- 
tie  ven  een  aocoord,  is  de  opposant  ontvanse- 
lijk  in  zijne  incidentele  vordering,  strekkende 
daartoe,  dat  de  gefailleerdo  en  geopposeerde 
worde  veroordeeld  om  de  boeken,  balansen  en 
verdere  daartoe  betrekkelijke  papieren,  betref- 
fende het  aangeboden  accoord,  en  wat  daartoe 
meer  mogt  behooren,  alles  zonder  eenige  terug- 
houding, open  te  leggen,  in  het  proces  te  bren- 
gen en  ter  griffie  van  de  Arr.-Rb.  ter  inzage 
van  den  opposant  en  de  overige  litigerende  par- 
tijen te  deponeren. 

Amsterdam  27  July  1846. 

SSO*  Uit  de  verbinding  en  vergelnking  van 
art.  835,  841,  842,  845  en  846  Kh.,  alwaar 
van  een  aanbod,  van  aanneming,  toestemming 
en  bewilliging  en  beteekening  aan  den  gefisil- 
leerde  en  aan  partijen  wordt  gesproken,  volgt, 
dat  de  verdediging  van  het  aocoord  door  een 
failliet  als  zijne  eigene  zaak  wordt  beschouwd 
en  dus  volledig  behoort  te  zijn,  insluitende  zoo- 
wel exoeptiën  als  principale  verweringen. 

b  Amsterdam  8  November  1848. 

SSaf*  De  hoedanigheid  van  den  schuldeiBober, 
die  bg  de  verificatie  der  schuldvordenngen  als 
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Eoodanig  is  erkend  en  toegelaten  en  zich  later 
tegen  de  homologatie  van  het  aocoord  verzet, 
kan  bij  die  handeling  niet  meer  worden  in  twü- 
fel  getrokken.  Zelfe  is  niet  meer  admissibel  de 
decisoire  eed,  hem  door  den  gefailleerde  opge- 
dragen: «dat  hij,  hoezeer  tijdens  de  raadplegm- 
]>gen  oyer  het  aocoord  als  crediteur  erkend 
s zijnde,  later  echter  die  hoedanigheid  verloren 
«had,  aoordien  hg  van  eenen  derde,  aan  wien 
yth^  zijne  vordering  had  gecedeerd,  betaling 
>  zijner  pretentie  erlangd  ha^  »  —  en  is  geens- 
zins aannemelijk  het  Deweren  dat  hij  op  dien 
grond  niet  bevoegd  zou  zijn  zich  tegen  de  ho- 
mologatie te  verzetten. 

Amsterdam  26  Jung  1840. 

SS8*  Het  verzet  t^sren  de  homologatie  van 
een  accoord,  op  grond  dat  een  der  leden  van 
de  gefailleerde  firma  als  crediteur  is  toegelaten, 
moet  worden  af|pwezen,  indien  als  bewijs,  dat 
die  persoon  werkelgk  vennoot  was,  alleen  wordt 
overgelegd  een  dubbelzinnig  dagblad- artikel. 

a  Amsterdam  18  Julij  1854. 

SM9»  Yan  een  vonnis  waarbij  ten  nadeele  van 
een  failliet  de  homologatie  van  een  accoord  is 
geweigerd,  wordt  ook  aan  den  gefailleerde  hoc- 
ger  beroep  toegelaten. 

b  Groningen  Hof  5  September  1871. 

S40«  De  homologatie  van  het  accoord  is  eene 
in  het  hoogste  ressort  gewezen  voor  geen  verzet 
of  appel  vatbare  beschikking.  Art.  849  Kh. 

Alkmaar  28  Januarij  186C. 

S4i«  Omtrent  de  kosten  van  het  proces  over 
de  homologatie  van  een  accoord  moet  volgens 
den  algemeenen  regel  van  art.  56  Rv.  beslist 
worden.  Zg  mogen  niet  als  deelmakende  van 
de  liquidatie  ten  laste  van  het  faillissement  ge- 
steld worden. 

Maastricht  i5  September  1870. 

S4t«  Art.  57  Ov.,  bepalende  dat  alleen  cas- 
satie kan  vallen  van  zaken  onder  de  nieuwe 
wetgeving  aanhangig  gemaakt,  is  niet  van  toe- 
passing op  procedures  over  de  homologatie  van 
een  onder  de  nieuwe  wetgeving  aangeboden  ac- 
coord, in  een  onder  de  vroegere  wetgeving  geo- 
pend faillissement,  omdat,  hoezeer  de  zaak  in 
verschil  haren  oorsprong  ontleent  uit  vroegere 
gebeurtenissen,  zg  niettemin  eerst  is  aanhangig 
geworden  onder  de  wetgeving,  welke  het  middel 
van  cassatie  toelaat. 

a  H.R.  3  December  1840,  Goncl.  conf. 

§4. 

S4S«  Een  koopman,  die  in  staat  van  faillis- 
sement  is  verklaard  geweest,  maar  een  aocoord 
met  znne  crediteuren  heeft  aangegaan,  hetwelk 
door  den  regter  is  gehomologeerd,  is  bevoegd, 
om  na  het  ontslag  van  den  curator  en  zonder 
gerehabiliteerd  te  zijn,  eene  vordering  in  te 
stellen  ter  zake  van  handelingen,  anterieur  aan 
zijn  faillissement. 

Assen  18  AprU  1843. 

S44«  Indien  bg  een  aangegaan  accoord  een 
derde  door  de  crediteuren  tot  de  vereffening 
des  boedels  is  aangewezen,  en  deze  door  eenen 
hypotheek-houder  wordt  aangesproken  tot  uit- 
betaling van  het  hem  verschuldigde  uit  de  op- 
brengst der  roerende  en  onroerende  goederen, 
bestiutn  er  voor  dien  derde  geene  gronden,  om 
de  overige  schuldeischers  in  het  geding  te  roe- 


pen, ten  einde  hem  te  vrgwaren  voor  de  tegen 
hem  ingestelde  actie;  die  schuldeischers  kannen, 
daartoe  termen  zijnde,  in  het  geding  tussohen- 
komen.,  of  bg  verzet  door  derden  tegen  het  von- 
nis opkomen ,  doch  zp  staan  tot  den  derde  niet 
in  betrekking  als  waarborgen  tegen  den  ge- 
waarborgde. 

Eindhoven  29  Januarü  1844. 

Sêff*  De  gefailleerde  kan  na  het  ophouden  van 
zgn  faillissement  door  de  homologatie  van  het 
aocoord,  een  verificatie-geding  tuBschen  zgnen 
curator  en  een  schuldeischer  gevoerd  niet  her- 
vatten. Hy  is  geen  opvolger  des  curators.  Even- 
min kan  na  die  homologatie  zoodanig  geding  te» 
gen  den  gefailleerde  worden  voortgezet,  noch 
ook  geschorst  om  daarna  te  worden  hervat.  De 
regter  moet  in  dat  geval  slechts  verklaren  dat 
het  verificatie-proces  vervallen  is. 

Alkmaar  28  Januarn  1866. 

346«  De  onbevoegdheid  van  een  failliet  tot 
het  aanteekenen  van  appel  te^en  een  vóór  de 
failliet-verklaring  gewezen  vonnis,  kan  niet  ge- 
dekt worden  door  de  latere  homologatie  van 
znn  accoord. 

N.-Holland  26  Septen|ber  1861. 

S49.  Het  accoora,  zelfs  met  homologatie,  is 
zonder  invloed  op  de  feitelijke  en  publiekregte- 
Ijjke  gevolgen  welke  de  wetgever  aan  den  staat 
van  ntillissement  verbonden  heeft  en  die  niet 
den  vermogenstoestand  des  gèfailleerden  betref- 
fen; derhidve  kan  een  voogd  ook  na  het  ao- 
coord op  grond  van  art.  437,  n«  5  B.  W.  wor- 
den ontzet. 

Amsterdam  27  Junij  1870,  ConoL  oonfl  — 
Concl.  O.  M.  ad  Leeuwarden  25  Julg  1843. 

S48«  De  re^terlijke  homologatie  van  een 
met  de  schuldeischers  getroffen  accoord,  —  al 
ware  zelfii  de  homologatie,  zoo  als  in  casu,  niet 
posterieur  aan  het  vonnis  van  ontzetting, — brengt 
den  gèfailleerden  koopman  niet  terug  tot  de  be- 
voegdheid, om  voogd  te  kunnen  zijn,  indien  hij 
niet  tevens  is  gerehabiliteerd  geworden,  en  al- 
zoo  in  dien  zin  in  den  staat  van  gefailleerd 
koopman  blijft  verkeeren. 

a  Z.-Holland  29  Mei  1844. 

840«  Hoezeer  de  failliet-verklaarde  een  ao- 
coord met  zijne  schuldeischers  heeft  aangegaan, 
en  zelfs  later  is  gerehabiliteerd,  is  niettemin 
het  bedrag  der  schuldvorderingen,  welke  hem 
tot  den  oag  der  failliet-verklaring  toebehoor- 
den, na  dien  datum  de  eigendom  geworden  en 
Sebleven  van  zgne  schuldeischers,  zoo  zelfs,  dat 
e  plaats  gehad  hebbende  rehabilitatie  daarin 
geene  verandering  kan  gebragt  hebben. 

Schagen  Kgr.  19  October  1854. 

S50*  Een  geregtelijk  accoord  brengt  novatie 
te  weeg  voor  het  bedongen  dividend  en  kwijt- 
schelding voor  het  overige  deel  der  oorspronke- 
Igke  vordering. 

Amsterdam  16  Julg  1861. 

3ai*  Door  het  accoord  wordt  slechts  het  be- 
drag der  schuld  verminderd,  maar  niet  het  oor- 
spronkelijk karakter  daarvan  gewijzigd,  zoodat 
eene  handelsschuld  niet  overgaat  in  eene  bur- 
gerlgke,  maar  eene  handelsschuld  blgft,  ten  ge- 
volge waarvan  ook  voor  de  bg  accoord  bepaalde 
procenten  de  lijfsdwang  toepasselijk  is.  In  dat 
geval  is  het  beweren  ongegrond  dat  de  lijfs- 
dwang vóór  het  faillissement  zou  moeten  zgn 
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geobtineerd,  daar  art.  889  Kh.  altoos  slechts 
geldt  voor  het  geval  Tan  insolTentie ,  niet  wan- 
neer door  een  accoord  het  faillissement  is  ge- 
ëindigd. 

a  Amsterdam  13  Julij  4869. 

358*  Het  accoord  ontlast  ook  de  gemeen- 
schap, zoodat  de  overeenkomst  ook  ten  aanzien 
der  vrouw,  al  heeft  zij  zich  solidair  medever- 
bonden, is  krachteloos. 

Amsterdam  16  Julij  1861. 

sas*  Het  faillissement  door  accoord  geëindigd 
zgnde,  worden  alle  schuldvorderingen,  ook  de 
niet  geverifieerde,  door  het  accoord  beperkt; 
de  voorafgegane  verificatie  heeft  geene  kracht 
van  gewijsde  tusschen  den  gefailleerde  en  de 
in  het  faillissement  als  schuldeischers  erkende 
personen.  De  aldus  opgenomen  vorderingen  mo- 
gen nog  door  den  gefailleerde  betwist  worden. 

Alkmaar  28  Januarg  1866. 

Sa4«  Het  concordaat  is  volgens  de  Fransche 
wet  ook  verbindende  voor  die  schuldeischers, 
welke  niet  op  de  balans  des  gefailleerden  zijn 
gebragt  en  met  bg  het  sluiten  daarvan  zijn  te- 
genwoordig geweest. 

'sGravenhage  Kgr.  26. Augustus  1839. 

S5S«  De  endossant,  die  eene  acceptatie 
aan  den  geêndosseerde  heeft  overgedragen  al- 
leen ter  incassering,  en  dus  zonder  daarvoor 
de  waarde  te  hebben  genoten,  is  door  een  op- 
volgend faillissement  van  dien  geëndosseerae 
niet  verstoken  van  zgne  actie  tot  restitutie  der 
acceptatie  of  tot  schadevergoeding ,  en  derhalve 
niet  gpebonden  door  een,  namens  den  gefail- 
leerde voorgesteld,  aangenomen  en  gehomolo- 
geerd accoord. 

c  Amsterdam  24  October  1845. 

SAS*  Bij  geregtelijk  accoord  in  een  faillisse- 
ment bedongen  zijnde  dat  de  procenten  binnen 
zekeren  termijn  zullen  betaald  worden,  stelt  het 
enkele  verloop  van  dien  termijn  den  debiteur 
niet  in  gebreke. 

Amsterdam  21  April  1859.  —  Anders  a  Am- 
sterdam 9  December  1852,  op  grond  dat  de 
aard  der  verbindtenis  dit  medebrengt,  waar  aan 
het  laten  verloopen  van  den  gestelden  termijn 
zonder  de  20  pet.  te  voldoen,  eene  strafbepa- 
ling, nl.  de  opeischbaarheid  der  geheele  schuld, 
verbonden  is. 

Sa9«  De  debiteur  kan  de  voldoening  aan  het 
accoord  niet  afhankelgk  stellen  van  de  terug- 
gave van  of  kwijting  voor  schuldbekentenissen, 
diè  hg  beweert  ten  onregte,  hangende  het  fail- 
lissement verstrekt  te  hebben,  als  liggende  deze 
geheel  buiten  het  accoord  dat  alleen  de  geveri- 
eerde  vorderingen  bevat  of  die  welke  moes- 
ten geverifieerd  zijn. 

Amsterdam  21  April  1859. 

S5S«  Indien  bg  een  accoord  integrale  betaling 
is  bedongen  voor  de  volgens  de  wet  bevoorregte 
crediteuren,  dan  kan  de  crediteur,  die  prefe- 
rentie gesustineerd  heeft,  integrale  betaling  vor- 
deren, al  zij  ook  de  opbrengst  van  de  zaak, 
waarop  het  voorregt  gesustineerd  werd,  door 
meer  bevoorregte  vorderingen  uitgeput. 

h  Utrecht  9  December  1859. 

SSS*  De  crediteuren  met  sustenu  van  prefe- 
rentie in  een  faillissement,  ofschoon  niet  stem- 
mende over  het  accoord,  waarin  hunne  vorde- 
ringen worden  gewaarborgd,  hebben  regt  van 


vorderen  togen  hem,  die  hot  accoord  als  borg 
heeft  mede-onderteekend. 

h  Utrecht  9  December  1859. 

SSO*  Het  gehomologeerde  geregtelijk  accoord 
is  ook  verbindend  voor  den  hypothecairen  cre- 
diteur, voor  zoover  diens  vordering  niet  uit  het 
verbonden  goed  heeft  kunnen  worden  verhaald. 

a  Amsterdam  6  Julg  1869. 

SOI.  Wanneer  hij  die  een  geregtelijk  accoord 
met  zijne  schuldeischers  heeft  aangegaan,  aan 
eenen  hypothecairen  crediteur  de  renten  over 
het  volle  bedrag  van  diens  vordering  voldoet, 
zelfs  nadat  het  gebleken  is,  dat  die  vordering 
niet  uit  het  verbonden  goed  zal  kunnen  worden 
verhaald,  wordt  hg  daardoor  niet  geacht  van 
het  voordeel  van  het  accoord  tegenover  dien 
crediteur  afstand  te  hebben  gedaan. 

a  Amsterdam  6  Julij  1^69. 

SSS«  Een  gefailleerde  kan,  ook  in  het  geval 
voorzien  bij  art.  848  Kh.,  na  homologatie  van 
het  accoord  worden  veroordeeld  om  aan  zgnen 
huisheer,  behalve  de  huurpenningen,  waaryoor 
deze  bij  de  verificatie  als  schuldeischer  was  er- 
kend, ook  nog  te  betalen  de  huur,  die  sedert 
de  verificatie  was  verschenen,  hoezeer  ook  de 
schuldeischer  bij  de  verificatie,  ten  aanzien  v&n 
de  laatste  schuld,  geene  reserve  gemaft  had. 

a  Amsterdam  24  October  1842. 

SOS*  Wanneer  iemand  beweert  te  zijn  de 
persoon,  die  in  een  faillissement  als  crediteur 
geverifieerd  is,  en  mitsdien  voldoening  vordert 
van  de  bij  accoord  bepaalde  procenten,  doch  op 
het  proces- verbaal  van  verificatie  de  naam  ten 
onregte  anders  voorkomt  dan  hg  dien  werkelijk 
draagt  en  waaronder  hij  dus  ook  als  eischer 
optreedt ,  kan  de  gedaagde  de  identiteit  van  den 
eischenden  met  den  als  crediteur  in  het  faillis- 
sement geverifieerden  persoon  niet  betwisten, 
indien  hij  niet  bewijst,  dat  er  een  persoon  be- 
staat, genaamd  zoo  als  op  het  proces- verbaal 
van  verificatie  vermeld  wordt,  of  bij  de  verifi- 
catie een  ander  persoon  is  bedoeld. 

a  Amsterdam  13  Julij  1869. 

SOê«  Bij  een  geregtelgk  accoord  over  eene 
rentedragende  schuld  olijven  de  renten  over  het 
geaccordeerd  bedrag  doorloopen. 

N.-Holland  20  Januarij  1870. 

soa.  Door  het  accoord  is  een  faiUissement 
geheel  opgeheven  en  kan  alzoo  niet  worden  be- 
weerd dat  een  eisch  tot  betaling  yan  eene  eom 
beneden  ƒ  200.9  ter  voldoening  aan  een  getroffen 
accoord,  behoort  tot  de  zaken  van  failli^ement, 
bedoeld  in  art.  126  Rv. 

h  Maastricht  23  November  1854. 

§5. 

SOO*  De  gefailleerde,  wiens  accoord  is  aan- 
genomen en  gehomologeerd ,  kan  niet  beschouwd 
worden  ex  contractu  jegens  zgne  sohuldeischcra 
te  zijn  verbonden,  daar  het  accoord  toch  ook 
verbindend  is  voor  hen  die  er  niet  in  hebben 
toegestemd,  maar  de  verpligting  tot  voldoeuiog 
aan  het  accoord  moet  aan  het  vonnis  van  ho- 
mologatie worden  ontleend,  zoodat  alleen  aan 
eenen  eisch  tot  nakoming  van  die  Terpligting  en 

f  eenszins  aan  dien  tot  resiliatie  van  hei  aocoord 
an  worden  gedacht. 
Rotterdam  12  Februarij  1868. 
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De  crediteur,  ten  wiens  opzigte  hei  ac- 
ooord  niet  is  nagekomen,  kan  de  yomietiging 
of  ontbinding  daarvan  vorderen,  met  veroordee- 
ling  van  den  debiteur  tot  voldoening  van  het 
oorspronkelgk  verschuldigde. 

Amsterdam  21  April  18P9.  —  o  Amsterdam  9 
December  1852,  Goncl.  oonf.  alwaar  evenwel 
bg  het  aocoord  nitdrukkelnk  was  bepaald,  dat 
bij  wanpraestatie  de  schuldeischers  in  hunne 
vorige  regten  zouden  terugtreden. 

S08«  Indien  al  een  accoord  in  cas  van  fail- 
lissement als  eene  gewone  bilaterale  overeen- 
komst ware  te  besdiouwen,  waarvan  bij  niet- 
nakoming  door  den  gefailleerde,  de  rescissie  in 
regten  kan  worden  gevorderd,  zeker  kan  dat 
niet  geschieden  door  een  enkelen  crediteur,  zon- 
der de  overige  belanghebbenden  in  lite  te  bren- 
gen. Het  accoord  wordt  door  de  homologatie 
geconverteerd  in  een  regterljjk  vonnis,  dat  niet 
op  eene  vordering  tot  rescissie  van  het  accoord, 
al  ware  die  door  al  de  crediteuren  gezamenlijk 
ingesteld,  maar  slechts  door  een  gewgsde  van 
den  hoogeren  regter  kan  worden  vernietigd, 
Uetz^  men  aanneme  of  niet ,  dat  door  het  von- 
nis van  homologatie  schuldvernieuwing  wordt 
geboren,  altoos  heeft  een  crediteur  jegens  wien 
do  gefailleerde  het  accoord  niet  naleeft,  geene 
verdere  of  andere  actie  dan  tot  voldoening  der 
bedono^en  procenten. 

b  Amsterdam  22  Januarij  1868,  verniot.  bij 
N.-HoUand  14  October  18C9,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  8  April  1870. 

30O«  Tegen  eene  actie  tot  ontbinding  van 
een  geregtelijk  en  gehomologeerd  accoord  wordt 
ten  onregte  beweerd ,  dat  hier  geene  wederkee- 
rige  verbindtenis  zou  aanwezig  zijn,  waarbij  aan 
beide  partgen  zekere  prsestatiên  opgelegd  worden. 

a  H.  R.  8  April  1870,  Concl.  conf.  verw.  de 
voorz.  tegen  N.-Holland  14  October  1869,  waar- 
bij was  vern.  h  Amsterdam  22  Januarij  1868. 

S90.  Art.  1303  B.  W.  is  niet  geschonden, 
wanneer  de  regter  bij  de  ontbinding  van  een 
gehomologeerd  accoord  met  een  gefailleerde,  aan 
den  eischer  voor  geleden  schade  toekent  het 
volle  bedrag  der  vordering,  waarvoor  hij  als 
sèhaldeischer  in  het  faillissement  was  erkend. 

a  H.R.  8  April  1870,  ConcL  conf.  verw.  het 
beroep  tegen  N.-Holland  14  October  1869. 

IX. 

S9I«  Indien  het  actief  in  een  faillissement 
niet  toereikende  is  tot  dekking  der  tot  de  wet- 
telijke beëindiging  van  het  failliBsement  benoo- 
digde  kosten,  moeten  uit  dien  hoofde  de  bij  de 
wet  voorgeschreven  formaliteiten  tot  vereffening 
des  boedels,  door  verificatie  van  schuldvorde- 
ringen enz.,  als  doelloos  worden  beschouwd,  en 
bestaan  er  in  dien  stand  van  zaken  reeds  t<?r- 
men  tot  insolvent- verklaring  des  boedels,  en 
om  de  bg  art.  863  in  fine  Kh.  toegekende  be- 
voegdheid toe  te  passen. 

a  Groningen  2  thinij  1848.  —  Anders  Amster- 
dam Kgr.  12  September  1851. 

SQft*  De  gefailleerde  die  beweert  ten  onregte 
te  zijn  insolvent  verklaard,  kan  togen  die  be- 
BohiKking  in  hooger  beroep  komen,  zelfs  wan- 
neer er  geen  verzet  is  tegen  eene  homologatie 
van  accoord. 

b  N.-Holland  20  December  1866. 

n. 


SafS«  De  liquidateurs  in  eenen  faillieten  boe- 
del (geene  curators)  moeten  volkomen  worden 
gelijk  gesteld  met  de  bestuurders  van  een  zede- 
lijk ligchaam  en  zijn  mitsdien  ontvankelijk  om 
suo  nomine  als  eischers  in  regten  op  te  treden. 

'sHertogenboBch  30  Junij  1841. 

S94.  Bg  de  wet  is  niet  bekend  de  toelating 
van  een  curator  in  een  faillissement  om  den 
boedel  kosteloos  te  beredderen. 

Assen  . . .  November  1855  (11).  —  Brielle  3 
April  1863. 

S9a«  Onroerende  goederen  kunnen  niet  ge- 
bragt  worden  tot  de  waren  en  koopmanschap- 
pen ,  tot  welker  verkoop  in  een  faillieten  boedel 
de  Regtbank  vóór  de  insolvent-verklaring  verlof 
kan  verleenen,  ingevolge  art.  809  Kh. 

b  N.-Holland  25  April  1867,  bev.  o  Amster- 
dam 6  Maart  1867. 

99%*  In  cas  van  art.  1820  B.W.  kan  aan  den 
regthebbende  op  eene  lijfrente,  ten  einde  de  ver- 
effening eens  faillieten  boedels  niet  tot  een  mis- 
schien nog  ver  verwijderd  tijdstip  te  verschui- 
ven, ook  worden  toegekend  het  bedrag  van 
eene  vaste  som  in  eens,  berekend  tot  zoodanig 
beloop,  als  hij  op  zijn  leeftgd  bij  eene  vertrou- 
wen verdienende  Maatschappij  zoude  moeten 
besteden,  om  zich  gedurende  zijn  leven  de  hem 
uit  den  boedel  competerende  jaarlnksche  rente 
te  verzekeren,  en  kan  deze  berekening,  on- 
danks art.  780  Kh.,  door  den  regter  ambtshalve , 
zonder  verhoor  van  deskundigen,  worden  vast- 
gesteld ,  indien  dit  door  de  overige  schuldeischers 
niet  wordt  betwist. 

Alkmaar  28  September  1843. 

S99.  Wanneer  de  gefailleerde  na  insolvent- 
verklaring  aantoont  dat  al  de  erkende  en  be- 
kende crediteuren  voldaan  zijn,  behoeft  de  ver- 
effening des  boedels  door  verkoop  der  activiteiten 
niet  plaats  te  hebben,  en  kan  de  Regtbank  be- 
velen dat  door  den  curator  aan  den  gefailleerde 
rekening  gedaan  en  daarna  de  curator  ontsla- 
gen worde. 

a  Amsterdam  5  November  1862. 

.  X. 

S98«  De  rangregeling  behoort  den  rang,  aan 
ieder  der  bevoorregte  crediteuren  toekomende, 
aan  te  wijzen.  Elk  beweren  van  preferentie  staat 
uit  zijn  aard  in  betrekking  tot  het  bedrag  der 
activa  en  tot  de  overige  sustenuen  van  prefe- 
rentie, zoodat  deswege  op  de  verificatie  niet 
kan  beslist  worden,  maar  eerst  dan,  veanneer 
de  activa  en  passiva  in  staat  van  effenheid  zijn 
gebragt. 

a  Amsterdam  15  Julij  1856,  Concl.  oonf. 

S70.  Eene  vordering,  dat  proceskosten  jure 
prfiecipuo,  dat  is  bij  preferentie,  op  eene  fail- 
liete massa  zullen  worden  verhaald,  kan  niet 
worden  toegewezen,  zonder  inbreuk  te  maken 
op  de  bij  de  art.  862  v.  Kh.  daargestelde  voor- 
schriften, waarop  de  rang  en  de  voorrang  van 
schuldvorderingen  op  eenen  gefailleerde  en  zgne 
massa,  casu  quo,  behooren  te  worden  geregeld. 

o  H.R.  3  December  1840,  CJond.  conf.  —  cf. 
Groningen  Hof  26  November  1839,  bevest.  Gro- 
ningen 14  Jung  1839. 

S80«  De  curator  moet,  wegens  de  kosten  op 
het  faillissement  gevallen,  en  wegens  zijn  loon, 
batig  worden  gerangschikt  op  de  geheolo  op- 

33 


Digitized  by 


Googit 


258 


FAILLISSEMENT. 


brengst  des  boedels,  en  geenszins  bij  repartitie 
op  het  provenu  der  onderscheidene  yerkochte 
voorwerpen  of  andere  fondsen. 

6  H.R.  15  October  1846,  Concl.  conf.  — Am- 
hem  3  Janoarij  1850. 

S8i*  De  kosten  van  het  faillissement  zijn 
eerstbevoorregte  schuld.,  in  dien  zin  dat  verhy- 
pothekeerde waarden  des  boedels  in  die  kosten 
niet  pro  rato  behoeven  te  dragen. 

Amsterdam  6  Junij  1861. 

S8t«  Onder  de  kosten  op  het  faillissement 
gevallen,  het  loon  van  den  curator  daaronder 
begrepen,  behoort  wat  de  curator,  met  mag- 
tiging  van  den  regter- commissaris ,  uit  eigen 
beurs  heeft  voorgeschoten  om  verpande  of  De- 
leende  voorwerpen  te  lossen.  Dit  voorschot  heeft 
dus  voorrang  boven  de  aan  het  bestuur  ver- 
schuldigde gelden  wegens  op  crediet  verstrekte 
zegels  en  in  debet  gestelde  registratie-regten. 

Ngmegen  13  April  1861. 

S8S«  De  ten  laste  van  een  faillissement  in 
debet  staande  zegel-,  registratie-  en  grifiiere^- 
ten,  kunnen  door  het  bestuur  der  registratie 
worden  ingevorderd,  zoo  spoedig  er  genoegzame 
contanten  in  den  boedel  voorhanden  zijn.  Die 
vordering  moet  niet  op  éène  Ign  worden  ge- 
plaatst met  de  overige  preferente  gere^tskos- 
ten  en  het  loon  van  don  curator,  zoodat  zij 
pondsgewijze  met  deze  omgeslagen,  en  eerst 
zou  behooren  te  worden  voldaan  bij  do  finale 
afrekening  des  boedels.  Artikel  863  Kh.  ob- 
steert  hiertegen  niet,  dewijl  dat  art.  wel  vast- 
stelt dat  de  curator,  als  eerste  bevoorregte 
schuldeischer,  voor  do  kosten  van  het  faillisse- 
ment, en  dus  ook  voor  de  geïmputeorde  ge- 
regtskosten,  gerangschikt  wordt,  maar  de  wijze 
en  den  tijd  van  afdoening  dier  kosten  op  zich 
zelve  geheel  in  het  midden  laat. 

Sneek  12  September  1849. 

S84«  Hij  die  bij  de  verificatie  nemine  con- 
tradicente  is  toegelaten  voor  eene  schuldvorde- 
ring, die  behoorlijk  bewezen  is  hypothecair  te 
zijn,  kan  niet  bij  de  rangregeling  als  chirogra- 
phair  worden  gerangschikt,  op  grond,  dat  niet 
hij,  immers  niet  h|j  alleen,  de  wezenlijke  schuld- 
eischer is. 

'sGravenhage  21  Januarij  1848. 

885.  Wanneer  de  schuldvorderingen  ten  laste 
der  failliete  massa's  van  eene  firma  en  van  hare 
leden  in  hun  privé,  in  een  en  hetzelfde  proces- 
verbaal zijn  opgenomen  en  erkend,  is  ieder  al- 
dus als  wettig  erkend  crediteur  bevoegd  in  ver- 
zet te  komen  tegen  de  rangregeling,  welke  het 
gevolg  dier  verificatie  is. 

Amsterdam  21  Januarij  1857. 

S69«  Wanneer  in  een  faillissement  de  toezien- 
de voogd  voor  het  minderjarig  kind  van  den 
gefailleerde  is  opgekomen  en  geverifieerd  gewer- 
en, kan  niet  de  gefailleerde  zelf  als  voogd  van 
het  kind,  tegen  de  ranCTegeling  verzet  doen; 
dit  moet  voor  den  minderjarige  door  den  toe- 
zienden  voogd  geschieden. 

Amsterdam  6  Junij  1861. 

S89«  De  schuldeischers  in  een  faillissement 
zgn  ontvankelijk  in  hun  verzet  tegen  de  rang- 
regeling, indien  hunne  schuldvordering  behoor- 
lijk is  geverifieerd,  ofschoon  alleen  door  en  ten 
name  van  één  hunner,  nl.  van  een  uit  meerdere 
erfgenamen,  die  thans  gezamenlijk  zijn  in  ver- 


zet gekomen.  In  zoodanig  geval  moet  geene 
nieuwe  verificatie  der  reeds  geverifieerde  Bcnold- 
vordering  plaats  hebben. 

's  Gravenhage  21  January  1848. 

S88*  In  het  geding  over  het  verzet  tegen  de 
rangregeling  kan  als  eischer  alleen  optreden 
de  geverifieerde  schuldeischer  die  in  verzet  is 
gekomen,  bv.  de  gemeente,  al  moge  deze  bij  de 
verificatie  door  den  ontvanger  zijn  vertegenwoor- 
digd geweest. 

6  H.R.  10  Februarij  1871,  Concl.  conf. 

S80*  De  curator  kan  in  geschillen  betreffende 
een  verzet  tegen  de  rangregeling,  niet  als  de 
legitimus  contradictor  van  den  opposant  be- 
schouwd worden ,  uit  hoofde  het  alleen  is  het 
afeonderlijk  belang  van  bepaalde  schuldeischers, 
en  niet  het  belang  der  massa,  dat  bij  de  rang- 
schikking op  het  spel  staat. 

Rotterdam  13  Januarij  1845. —Sneek  17 April 
1844,  ten  aanzien  van  een  verzet  tegen  den 
staat  van  voorloopige  rangschikking ,  door  den 
regter-commissaris  opgemaald;.  —  Anders  Arnhem 
3  Januarij  1850.  —  Concl.  Adv.-Gen.  Gregory  ad 
b  H.  R.  15  October  1846. 

SOO*  In  Bet  verzet  tegen  de  rangregeling  is 
de  curator  als  gedaagde  te  beschouwen  en  be- 
voegd zich  als  zoodanig  te  gedragen. 

Amsterdam  21  Maart  1856.  —  a  Amsterdam 
15  Juhj  1856,  Concl.  conf. 

SOf*  Do  curator  in  een  faillissement  is  be- 
voegd om  bij  het  daartegen  gedane  verzet  ter 
verdediging  van  de  rangschikking  op  te  treden. 
IIjj  kan  dus  niet  in  privé  tot  betaling  der  pro- 
ceskosten veroordeeld  worden. 

Groningen  3  Jung  1870,  Concl.  conf. 

S98.  Ofschoon  in  den  regel  de  opposant  te- 

f  en  eene  rangregeling  zgn  verzet  op  ae  rol  be- 
oort  te  brengen,  belet  niets  den  geopponeerde 
om  als  meest  gereode  partij  de  zaak  te  verrol- 
gen,  op  een  verkregen  bevelschrift  van  den 
regter-commissaris.  Het  daartoe  strekkende  ex- 
ploit  behoort  niet  beschouwd  te  worden  als  be- 
vattende eene  op  zich  zelve  staande  vordering, 
maar  is  niets  anders  dan  eene  in  den  exceptio- 
nelen  toestand  van  het  geding  niet  verboden  of 
praejudiciërend  middel  om  den  opposant  Tan 
het  bevelschrift  en  van  den  voor  het  rapport 
bepaalden  dag  kennis  te  doen  dragen  en  hem  in 
de  gelegenheid  te  stellen  zijne  oppositie  te  ver- 
volgen. 
a  Amsterdam  15  Julij  1856,  Concl.  conf 
S9S«  Hangende  het  regtsgedin^  over  eene 
ran^regeling  in  een  faillissement ,  kan  (naar  do 
beginselen  van  het  Fransche  regt)  dat  gedeelte 
der  vordering  inmiddels  aan  den  opposant  tegen 
die  rangregeiing  worden  uitbetaald,  waaroyer 
geen  geschil  is,  en  waarvoor  hg  preferent  is 
verklaard ,  bijaldien  de  overige  schuldeischers  in 
het  geheel  geen  verzet  hebben  gedaan. 
Amsterdam  22  Augustus  1839. 

S94*  In  geval  van  oppositie  tegen  de  rang- 
regeling van  schuldeischers  eener  failliete  massa, 
kan  het  geene  zwarigheid  opleveren  tegen  de 
toelating  der  oppositie,  dat  bg  die  rangrege- 
ling, op  de  opbrengst  der  voorwerpen,  waarop 
de  opposant  beweert  geprivilegieerd  te  zgn,  reeds 
andere  schuldeischers  als  bevoorrogt  zjjn  ge- 
plaatst. 

Amsterdam  17  Jun|j  1842. 
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3M»  De  regier  die  ie  beslissen  heeft  oyer  de 
contestatiên  bij  eene  rangregeling  opgekomen, 
en  die  van  oordeel  is,  dai  bg  de  hangende  dit 
geding  gevraagde  voeging  geene  nieuwe  eischen 
worden  ingesteld,  is  niet  verpligt,  met  betrek- 
king tot  die  voeging,  eene  niet-ontvankelijk- 
verklaring  uit  te  spreken,  of  zich,  op  grond 
van  art.  156  Rv. ,  te  dien  aanzien  onoevoegd 
te  verklaren. 

d  H.  R.  24  Mei  i850,  Gond.  conf. 

XI. 

S99*  Rehabilitatie  dient  niet  om  een  gefail- 
leerde tot  handelen,  even  als  vóór  het  faillisse- 
ment, bevoegdheid  te  geven,  vermits  h|j  deze 
slechte  tijdelijk  ten  opzigte  van  zijne  bezittingen 
heeft  verloren;  zij  dient  tot  ophe£5ng  van  den 
feiillieten  toestand,  tot  herstel  in  vroegere  eer 
en  crediet  en  tot  teruggave  van  sommige  bur- 
gerlijke en  staatkundige  regten. 

Amsterdam  27  Mei  1867. 

S09*  De  rehabilitatie  herstelt  de  persoonlijke 
bevoegdheid  van  den  failliet,  maar  doet  geens- 
zins vernietigde  verbindtenissen  herleven. 

c  Amsterdam  3  October  1850. 

S08«  Een  gefailleerde  kan  gedurende  de  li- 
quidatie en  na  de  insolventie  wel  niet  zelfstan- 
dig optreden  bij  geschillen  die  zijne  bezittingen 
ten  onderwerp  hebben,  maar  hem  wordt  zijne 
persoonlijke  bekwaamheid  om  overigens  zoo  in 
als  buiten  regten  te  handelen  door  het  faillisse- 
ment niet  ontnomen;  hij  behoeft  derhalve  geen 
curator  en  deze  kan  zelfs  niet  benoemd  worden, 
om  ter  zake  van  diens  rehabilitatie  eene  actie 
in  te  stellen. 

Amsterdam  20  Mei  1867,  CohqX.  conf. 

S09*  De  rehabilitatie  van  den  gefailleerde  is 
wel  toegelaten,  wanneer  hij  geen  der  in  art.  893 
Kh,  vermelde  misdrijven  heeft  bedreven ,  en 
ontvankelyk,  wanneer  het  in  art.  894  Kh.  be- 
doelde bewgs  van  bevredigende  betaling  is  over- 
gelegd, maar  de  regier  is  daarom  niet  verpligt 
het  gedane  verzoek  in  te  willigen. 

N.-Holland  20  Maart  1871 ,  Concl.  oontr.  bev, 
Amsterdam  15  December  1870. 

400«  Tot  het  uitspreken  van  rehabilitatie  ten 
behoeve  van  eenen  gefailleerde,  is  het  geen 
yereisohte,  dat  aan  zgne  zyde  het  bewijs  van 
ongeluk  en  goede  trouw  geleverd  worde ;  in  den 
zin  der  wet  kan  het  wettelijk  vermoeden  om- 
trent het  een  en  ander  voor  voldoende  worden 
gehouden,  zoolang  het  tegendeel  niet  blgkt  of 
althans  beweerd  wordt. 

Rotterdam  28  Maart  1856,  Concl.  conf. 

401«  Ook  bij  het  ontbreken  van  vermoedens 
van  kwade  trouw  of  van  bedriegelijke  praotij- 
ken  aan  de  zgde  van  den  gefailleerde ,  bestaan 
er  geene  termen  tot  dadelijke  rehabilitatie,  in- 
dien niet  is  gebleken  van  bijzondere,  onvoorziene 
rampen  of  ongelukken,  maar  veeleer  van  eenen 
roekeloos  en  onvoorzigtig ,  dan  wel  van  een 
buiten  zijne  schuld  ongelukkig  en  te  goeder 
trouw  gehandeld  hebbenden  gefailleerde. 

Groningen  3  Augustus  1849. 

40t*  Ofschoon  de  schuldeischer  die  zich  te- 
een  de  rehabilitatie  verzet,  slechts  als  grond 
kan  aanvoeren  dat  het  bij  art.  894  v.  Kh.  be- 
doelde bewijs  niet  is  overgelegd ,  is  de  regier  niet 


uitsluitend  aan  dien  grond  gebonden,  en  kan  hg 
de  homologatie  weigeren  wegens  ^emis  van  goede 
trouw  in  betrekking  tot  het  faillissement. 

Z.-Holland  6  Februarij  1867. 

40!S*  Wanneer  tegenover  den  gefailleerde, 
die  rehabilitatie  vraagt ,  door  een  dor  crediteu- 
ren beweerd  wordt,  dat  hij  niet  ten  zijnen  ge- 
noege  voldaan  is  en  dat  in  het  daarvoor  over- 
gelegde bewijsstuk  misbruik  gemaakt  is  van  eene 
blanco-handteekening,  dan  moet  de  gefailleerde 

feacht  worden  het  bjj  art.   894  Kh.  vereischte 
ewijs  niet  te  hebben  geleverd. 
Z.-Holland  6  Februarij  1867 ,  bev.  Leiden  12 
October  1866. 

xn. 

404»  Een  schuldeischer  die  zgnen  schulde- 
naar tot  betaling  eener  geldsom  heeft  doen  dag- 
vaarden, doch  wegens  net  opgevolgd  faillisse- 
ment afstand  van  instantie  gedaan  heeft,  kan, 
na  als  schuldeischer  in  het  raillissement  te  zijn 
erkend  en  na  insolvent-verklaring  des  boedels 
van  den  schuldenaar,  dezen  niet  op  nieuw  voor 
diezelfde  vordering,  ordinario  modo,  in  regten 
aanspreken,  maar  moet  de  proces-orde  volgen, 
voorgeschreven  bij  art.  886  Kh. 

Hoorn  24  September  1851.  —  a  Amsterdam 
16  December  1852. 

405*  Uit  art.  887  Kh. ,  houdende  bevoegd- 
heid van  de  crediteuren  om  (wanneer  den  ge- 
failleerde goederen  opkomen)  de  geregtelgke 
vereffening  te  doen  heropenen,  volgt  niet  dat 
die  goederen  onder  verband  liggen  ten  behoeve 
dier  crediteuren  en  niet  anders  dan  door  den 
curator  kunnen  achterhaald  worden. 

's  Hertogenbosch  6  Maart  1863. 

40««  In  geval  van  fkillissement  is  wel  voor 
verschuldigde  belasting  geene  verificatie,  beëe- 
diging,  rangregeling  of  regterlijke  uitspraak  ver- 
eisoht,  maar  overigens  geldt  ook  voor  's  Rijks 
sohatkisi  het  algemeene  regt  dat  ten  aanzien 
van  het  verhaal  van  vorderingen  na  het  ontslag 
der  curators  in  art.  886  en  887  Kh.  is  geregeld. 

b  H.R.  18  November  1870,  Concl.  conf. 

409*  Wanneer  in  geval  van  faillissement  een 
crediteur  na  de  wettige  oproepingen  zijne  vor- 
dering niet  inlevert  en  als  crediteur  geheel  on- 
bekend blpft,  dus  ook  verstoken  raakt  van  het 
dividend  uat,  na  een  tusschen  de  meerderheid 
der  opgekomen  crediteuren  en  den  gefailleerde 

gesloten  accoord,  uit  de  massa  gegeven  wordt, 
an  is  die  crediteur  nog  bevoegd  zgne  aanspraak 
wegens  eene  vordering  anterieur  aan  het  failUa- 
sement  tegen  znn  debiteur  ie  doen  gelden. 
Leeuwarden  fegr.  22  Augustus  1839. 
408*  Er  bestaan  gronden  tot  verhoor  of  op- 
roeping van  den  gefailleerde,  om  casu  quo  over 
te  gaan  tot  benoeming  van  eenen  regter-com- 
missaris  en  tot  voorziening  in  de  curatele,  wan- 
neer hg  die  tot  schadevergoeding  is  veroordeeld 
wegens  eene  onwettig  verklaarde  gijzeling  van 
den  gefailleerde,  eene  zekere  som  aanbieat  ter 
voldoening  van  die  schadevergoeding,  en  voorts 
aan  de  Kegibank  de  benoeming  verzoekt  van 
eenen  regier-commissaris  en  een  curator,  ten 
einde  de  regeling  en  vereffening  van  het  bedrag 
der  schadevergoeding  plaats  moge  hebben  in  het 
belang  van  hem  requestrant  en  van  de  overige 
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BGbuldeisohers  van  den  steeds  in  staat  van  fail- 
lissetuent  rerkeerenden  persoon. 

Gelderland  14  Julij  1859. 

4tt9«  Dg  heropening  yan  de  liquidatie  yan 
het  faillm^ment  (art.  886  Kh.)  hebben  de  ere- 
diiteiiren ,  die  na  de  yroeger  afgeloopen  liquida- 
tie en  ontslag  des  curators,  met  den  gefailleerde 
handelden,  geen  regt  op  de  baten,  en  kunnen 
mitadion  goene  yerificatie  yragen.  De  gefailleerde 
in  ook  na  het  ontslag  des  curators  onbevoegd  — 
zonder  rehabilitatie  —  verbindtenissen  aan  te  gaan. 

h  Amsterdam  17  Mei  1865. 

4iOt  Wanneer  het  beheer  yan  den  curator 
In  een^n  faillieten  en  insolvent  verklaarden  boe- 
del heatt  opgehouden,  en  niet  weder  hervat  is, 
kan  ook  de  niet  gerehabiliteerde  gefailleerde 
handels  verbindtenissen  aangaan.  In  de  voldoe- 
ning aan  die  yerbindtenissen  te  kort  schietende 
kan  h[]  ten  tweedemale  failliet  verklaard  worden. 

'i^lIcTtogenbosch  6  Maart  1863,  vern.  bg  N.- 
Brnband  10  November  1863,  bij  yerstek  cewe- 
mn,  h{>udende  verklaring,  dat  de  Regtbank  on- 
bevcmgd  was  om  van  het  verzoekschrift  en  de 
Yorilering  des  geintimeerden  tot  opheffing  der 
fflillïe^¥i?rklaring  kennis  te  nemen  (welke  te 
Amötcrdüm  was  gegeven),  de  geintimeerde  voor 
Kooveel  noodig  met-ontvankelijk  werd  verklaard, 
en  de  vordering  als  ongegrond  verworpen. 

411»  Ëen  ter  verificatie  erkend  schuldeischer 
Am  voor  zijne  schuldvordering  eene  kwittantie 
aan  den  gefailleerde  heeft  afgegeven,  kan  bij 
zijn  verzoek,  na  vereffening  des  boedels,  om 
een  nieuwen  curator  te  benoemen  ten  einde  na- 
dere aan  den  failliet  opgekomen  goederen  te  li- 
qu  f  deren,  niet  volstaan  met  de  gegeven  kwit- 
tantie te  ontkennen  en  een  daartoe  betrekkelijk 
misbruik  van  eene  toevertrouwde  handteekening 
in  blani>o  te  beweren ;  hij  moet  bewijzen  schuld- 
eischer te  egn,  en  in  casu  moet  bij  gebreke  daar- 
van Ki|n  verzoek  afgewezen  worden. 

Z.  Holland  10  Februarij  1869,  vern.  Leiden 
4  Üctober  1867. 

éËZ,  Indien  een  gefailleerde,  na  de  insolvent- 
rerklaring  en  het  ontslag  des  curators,  eene 
regfiisvot-dering  instelt  ter  zake  van  tijdens  zijne 
faiUifit- verklaring  bestaande  doch  onbekend  ge- 
bleven laten,  moet  zulks  niet  de  nietigheid  van 
het  ex  pleit  van  dagvaarding  maar  de  niet-ont- 
vankelijkheid  van  den  eisch  ten  gevolge  hebben. 

Amsterdam  Kgr.  I  26  September  1851. 

xm. 

'Ii3«  Bij  gemis  van  eene  stellige  wetsbepaling 
moet  naar  den  aard  der  zaak  een  faillissement 
gBsmht  worden  te  eindigen,  niet  alleen  door  een 

foregteljjk  en  minnelijk  accoord  of  door  reha- 
ïlitatie/ maar  ook  door  volledige  afbetaling  der 
schulden,  • 

Rotterdam  1  April  1857.  —  Amersfoort  27 
Februari  i  1861. 

41 1>  De  failliet  bekomt  ook  zonder  rehabi- 
litatie ,  het  beheer  over  zijne  goedoren  terug  ten 
gero%c  van  accoord  en  homologatie  of  volledige 
aftjetalmg  der  schuldeischers ,  alsmede  wanneer 
de  curator  na  rekening  en  verantwoording  is 
ontala^-t^n,  doch  alsdan  slechts  tot  dat  de  staat 
van  faillïsaement  is  heropend. 

Amersfoort  18  December  1861. 
^êÈSm  Een  gefailleerde  verliest  door  de  failliet- 


verklaring zijne  regtspersoonlijkheid  en  is  daar- 
om niet  oevoegd  zich  met  eenig  verzoek,  meer 
bepaald  tot  wederopheffing  der  foilliet-verkla- 
ring  tot  den  regter  te  wenden. 

Groningen  30  Augustus  1870,  Concl.  conf. 

410*  Door  de  beëindiging  van  het  faülisse- 
ment  eener  firma  gaat  het  beheer  der  liquidatie 
van  den  curator  regtens  wederom  over  op  de 
gewezen  vennooten,  die  dan  als  eene  na  ont- 
binding liquiderende  vennootschap  kunnen  con- 
tracteren en  ook  onder  de  ten  behoeve  van  de 
liquidatie  nog  bruikbare  firma  in  regten  ver- 
schijnen, zonder  van  die  liquidatie  of  van  de 
qualiteit  van  liquidateuren  melding  te  maken; 
althans  moet  dat  gelden  waar  het  liquidateur- 
schap  is  één  met  de  betrekking  van  gercrenden 
vennoot. 

N.-HoUand  12  November  1868. 

419»  Na  het  ontslag  van  den  curator  is  de 

fefailleerde ,  zonder  dat  hij  is  gerehabiliteerd, 
evoegd  in  regten  op  te  treden ,  voor  zoover  het 
niet  geldt  de  belangen  van  den  boedel,  maar 
zijn  eigen  persoon.  Zoolang  de  heropening  van 
het  faillissement  niet  is  bevolen,  kan  dus  nie- 
mand anders  dan  hij  zelf  in  verzet  komen  tegen 
een  dwangschrift  dat  door  den  ontvanger  der 
directe  belastingen  tegen  hem  is  uitgevaardigd. 

h  H.R.  18  November  1870,  Concl.  conf. 

4f8.  Het  faillissement  van  iemand  die  op 
eigen' verzoek  failliet  is  verklaard,  kan  niet  op 
diens  verzoek  weder  door  denzelfden  regter  wor- 
den opgeheven ,  al  heeft  de  aangifte  van  het  op- 
houden der  betaling  alleen  plaats  gehad,  omdat 
de  crediteuren  eene  voorgestelde  schikking  niet 
schenen  aan  te  nemen,  terwijl  zij  later  allen 
daarin  zijn  toegetreden. 

Groningen  30  Augustus  1870. 

410.  Ëen  gefailleerde  is  ook  zonder  rehabi- 
litatie erlangd  te  hebben ,  nadat  de  curators  z^Q 
ontslagen,  bevoegd  zelf  eene,  sints  opgekomen, 
schuld  in  te  vorderen,  als  er  geene  nieuwe  cu- 
rators, volgens  art.  887  Kh.,  benoemd  zijn. 

Amsterdam  Kgr.  II  9  Junij  1856. 

4S0«  Hg  die  na  ontslag  van  den  cnrator  in 
staat  van  insolventie  verkeert  en  wiens  verzoek 
om  rehabilitatie  is  afgewezen,  kan  tooh  als  zelf- 
standig handelend  persoon  in  regten  optreden; 
het  is  aan  de  schuldeischers  overgelaten  voor 
hunne  vorderingen  den  gefailleerde  in  hetgeen 
hij  nader  verkregen  heeft  aan  te  spreken  en 
eene  nieuwe  curatele  in  het  leven  te  roepen, 
maar  de  gefailleerde  behoeft  geen  curator  om 
in  regten  pretentiên  in  te  vorderen. 

Amsterdam  27  Mei  1867. 

481.  De  gefSailleerde  is,  althans  wanneer  zijne 
boedel-liquidatie,  na  insolventie,  met  het  ont- 
slag des  curators  is  geëindigd,  bekwaam  om 
overeenkomsten  aan  te  gaan,  goederen  te  ver- 
krijgen en  daarover  te  beschikken. 

b  Amsterdam  28  November  1855,  Concl.  conf. 
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FEITELIJKHEID  TEGEN   DE  EEB- 
BA  ARTTEID  z.  vERKRACHTiNa. 

FIDEICX>MMIS. 

L  A<ird;  nietigheid  en  gevolgen. 
ir.  Keis.  decreet  van  1811. 
III.  De  residuo. 

I. 

!•  Het  is  geene  verbodene  er&telling  orer  de 
hand,  indien  de  beschikking  niet  eenige  ver- 
pligting  tot  bewaring  en  overgifte  in  het  belang 
eens  derden  inhoadt  Als  zoodanige  last  kan 
niet  beschouwd  worden,  wanneer  de  erfgenaam 
tot  algeheelen  erfgenaam  der  nalatenschap  is 
benoemd,  «in  de  overtuiging,  dat  h^  de  hem 
bekende  bedoelingen  des  testateurs  zou  naleren,!» 
doch  met  uitsluiting  yan  alle  yerantwoordelijk* 
heid. 

Arnhem  10  Februar^  1843. 

%•  Als  fideicommissaire  substitutie  inhoudende 
kan  niet  worden  beschouwd  de  beschikking  ten 
behoeve  der  Trouw,  onder  bepaling  «dat  bg 
»liaar  oyerlijden  de  goederen  die  zg  uit  des 
«testateurs  nalatenschap  in  eigendom  heeft  ge- 
moten,  yoor  zooyer  dezelye  alsdan  nog  yoor- 
» handen  zgn,  zullen  moeten  worden  uitgekeerd 
»aan  enz.,»  yermits  daarbg  ontbreekt  de  last 
tot  bewaren. 

Drenthe  14  Maart  1840,  bey.  Assen  24  Junii 
1839. 

S*  Wanneer  de  testatrice  aan  haren  zoon  na< 
laat  het  yruchtgebruik  yan  het  beschikbare  ge- 
deelte harer  nalatenschap,  en  den  eigendom 
toewgst  aan  diens  wettige  kinderen  of,  bg  kin- 
derloos overlijden,  aan  diens  naaste  bloedyer- 
wanten  bij  yersterf,  en  tevens  een  executeur 
met  magt  van  inbezitneming  tot  bewindvoer- 
der van  en  administrateur  over  dit  beschikbare 
gedeelte  benoemt,  hoewel  zonder  uitdrukkelijke 
iastgeving  van  bewaring  en  uitkeering,  dan  moet 
die  beschikking  als  een  verboden  fideioommis 
worden  beschouwd,  omdat  het  onverBchilllg  is, 
op  wien  de  last  tot  bewaring  en  uitkeering 
drukt,  indien  slechts  de  nalatenschap  door  be- 
zwaring buiten  den  handel  blijft. 

h  Amsterdam  25  September  1860. 

4.  Er  bestaat  fideicommis,  indien  aanstaande 
echtgenooten  bn  huweljjks-voorwaarden  zijn  over- 
eengekomen «  dat  ten  eerst  overlijden  de  lan^t- 
» levende  hunner  zal  blijven  bezitten  en  in  vrucht- 
» gebruik  zjjn  of  haar  leven  lang  gedurende  zal 
sblgven  behouden  en  genieten  al  de  goederen, 
»immeubele  en  meubele  hoegenaamd,  waarin 
» bestaande  of  waar  dezelve  mogten  worden  be- 
» vonden  of  gelegen  zijn,  geene  uitgezonderd 
9  of  voorbehouden ,  dewelke  tot  hunnen  gemee- 
unen  boedel  en  nalatenschap  zullen  bevonden 
«worden,  te  behooren,  en  om  in  allen  gevalle 
«daarmede  alsdan  te  kunnen  doen  en  handelen 
snaar  welgevallen,  met  bepaling  dat,  wanneer 
»de  langstlevende  hunner  mo|^  komen  te  over- 
ilgden,  de  alsdan  nog  te  bevmden  goederen,  in 
»het  algemeen  waarin  bestaande,  zullen  ver- 
sdeeld  en  geërfd  moeten  worden  door  der 
» comparanten  wederzijdsche  erfgenamen.  » 

Zeeland  25  September  1855. 

5»  Het  legaat  van  een  ten  eeuwigen   dage 
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erfelijk  yrachtgebruik  is  niet  als  eene  yerbo- 
dene  erfstelling  oyer  de  hand  te  besohouwen. 

N.-Holland  27  October  1870. 

••  Eene  fideicommissaire  substitutie  kan  niet 
geaobt  worden  te  bestaan,  wanneer  de  testateur 
niet  oyer  den  eigendom  zijner  nalatenschap  heeft 
beschikt,  maar  alleen  aan  de  behoeftige  descen- 
denten zijner  zusters,  geheel  afgesbheiden  yan 
den  eigendom,  onder  zekere  yoorwaarden  het 
yruobtgebruik  of  wel  een  persoonlek  genot  in 
de  yruchten  daaryan  heeft  gemaakt. 

'sGrayenhage  H.  G.  4  April  4838, 

!•  Eene  erfstelling,  yeryat  in  een  testament 
gepasseerd  in  het  jaar  1809,  en  waarbij  de  erf- 
genaam alleen  in  het  genot  der  zuiyere  yruch- 
ten yan  het  kapitaal  wordt  gesteld,  met  benoe- 
ming toyens  yan  eenen  administrateur  oyer  het- 
zelye,  en  welk  te  erven  kapitaal  wordt  gezegd 
te  zijn  fideicommis  en  restitutie-subject  om  te 
deyolveren  enz. ,  moet  beschouwd  worden  als 
een  werkelijk  fideicommis  te  bevatten.  Er  kan 
dus  een  fideicommis  geacht  worden  te  bestaan, 
zonder  bezwaarden  en  yerantwoor deiijken  erf- 
genaam. 

Amsterdam  1»  a.  21  April  1836. 

8*  Er  bestaat  geen  fideicommis,  indien  het 
testament  aan  de  descendenten  yan  de  vier 
daarin  opgenoemde  personen  bij  opyolging  alleen 
verzekert  de  jaarlgksche  uitkeering  der  yruch- 
ten en  opkomsten  yan  de  nalatenschap  des  tes- 
tatenrs. 

Eindhoven  16  Januarg  1860,  waartegen  de 
cass.  is  yerw.  bij  6  H.  R.  28  December  1860. 

••  Naar  het  Oud-Hollandsch  regt  is  yoor 
eene  vestiging^  yan  erfelyk  yruchtgebruik  en  niet 
yoor  eene  fideicommissaire  making  te  houden,  de 
making  bij  testament  gepasseerd  in  1792,  welk 
testament  door  den  dood  in  1802  is  bekrachtigd, 
waarbij  de  erflater  aan  het  mannelgk  oir  zgns 
broeders  in  linea  desoendenti  in  infinitum  toe- 
kent de  zuivere  jaarljjks  oyerschietende  reve- 
nuen, interessen  en  inkomsten  zijner  eeheele 
nalatenschap,  met  bepaling  dat  bij  het  afsterven 
yan  het  mannelijk  oir  en  eerder  niet,  de  Por- 
tugesche  armenkas  voor  ^,'4  en  het  oude  man- 
nenhuis yoor  ^/4  in  den  eigendom  treedt;  ter- 
wijl als  administrateuren  der  making  benoemd 
werden  Pamassim  der  Portugesche  Israël,  ge- 
meente. 

N.-Holland  27  October  1870,  vern.  hierom- 
trent Amsterdam  17  Maart  1869,  Goncl.  contr. 

10.  De  woorden  van  de  Groot  (Inl.  II,  20,  §  14) 
cc  dat  wanneer  iemand  de  lijftogt  van  de  erfenis 
]>  is 'gemaakt  mits  hij  dezelve  aan  een  ander  zal 
» overgeven,  hei  woord  Inftogt  oneigenlijk  ge- 
» nomen  is  voor  bezwaarde  eigendom,»  gelden 
niet  onvoorwaardelgk  en  zijn  onder  anderen  niet 
van  toepassing,  wanneer  de  erflater  tevens  af- 
zonderljjk  over  den  eigendom  heeft  beschikt  of 
hij  den  erfgenaam  in  de  magt  om  te  verteeren, 
te  vervreemden  en  te  verhandelen  tot  noodig 
onderhoud  of  anderzins  had  beperkt.  In  deze 
gevallen  is  enkel  vruchtgebruik  vermaakt. 

N.-Holland  27  October  1870. 

11*  Yoor  een  legaat  en  niet  voor  eene  be- 
schikking over  de  hand  is  te  beschouwen,  wan- 
neer een  testateur  (onder  het  Oud-Hollandsch 
regt)  aan  zgn  neef  en  nicht  niet  anders  laat 
dan  de  interessen  van  zekere  effecten,  en  na  hun 


dood  aan  hunne  descendenten  almede  sleobts 
vruchtgenot  wordt  verzekerd  tot  een  bepaald 
aangewezen  tijdstip  waarop  de  volle  eigendom 
door  hunne  afstammelingen  wordt  verkregen, 
terwijl  alleen  bij  gebreke  daarvan,  dus  sabsti- 
tutione  vulgari,  verdere  aangewezen  personen 
dien  eigendom  zouden  verkrijgen. 

Leiden  9  Julij  1850. 

Ètm  Als  fideicommis  moet  worden  beseboawd 
de  making  van  eene  hofstede  aan  des  erflaters 
nicht,  met  bepaling  «cdat  zg  daarover  geener- 
»hande  dispositie  zal  hebben,  maar  alleen  daar- 
»yan  genieten  de  zuivere  jaarlijksche  revenuen 
9 en  inkomsten,  na  aftrek  van  de  reële  lasten, 
» haar  leven  lang  gedurende ,  en  de  gemelde 
» hofstede  na  haren  dood  moet  devolveren  op 
»  hare  na  te  latene  kind  of  kinderen  en  verdere 
»  descendenten  bü  representatie  staaksgewijze.  > 

Amsterdam  6  December  1859. 

!<•  Wanneer  aan  een  derde  het  vruchtgenoi; 
yan  zekere  som  gemaakt  is,  met  bepaling  dat 
bij  zijn  kinderloos  overlijden,  die  som  naar  des 
testateurs  erfgenamen  moet  terugkeeren,  terwgl 
zoo  hg  kinderen  kreeg,  de  helft  van  de  som  aan 
die  kinderen  zou  toekomen,  wanneer  het  jongste 
den  ouderdom  van  21  jaren  zoude  hebben  be-. 
reikt,  ter^l  de  wederhelft  door  den  legataris 
zou  worden  genoten,  —  dan  is  er  geene  questie 
van  fideicommissum  si  sine  liberis,  maar  van  le- 
gaat van  vruchtgenot ;  daartegen  doet  niets  af 
dat  de  heres  fideicommissarius  zijn  eventueel  regt 
kan  vervreemden. 

a  Amsterdam  10  December  1862 ,  Conol.  conf. 
Subst. -Officier  van  Justitie  Mr  vanLennep,  ber. 
bij  N.-Holland  24  November  1864. 

14*  Het  testament  waarbij  erfgenamen  wor- 
den geïnstitueerd  onder  den  last  van  fideicom- 
mis, bevat  eeene  directe  erfstelling;  de  daar- 
opvolgende bepaling,  dat  het  aandeel  van  die 
der  erfgenamen  welke  zonder  descendenten  ko- 
men te  overiyden,  zal  devolveren  op  de  overi- 
fen,  kan  niet  doen  denken  aan  een  voorwaa^ 
elijk  fideicommissum  si  sine  liberis. 

a  H.  R.  27  Mei  1864. 

15*  Een  mutueel  testament  onder  het  beheer 
der  Oud-HoUandsche  wetgeving  in  eene  der 
noordelijke  provinciën  opgemaakt,  en  eene  al- 
gemeene  erfstelling  ten  behoeve  van  de  wedawe 
inhoudende ,  met  bepaling  dat ,  indien  zg  zon- 
der kinderen  *  na  te  laten  mogt  komen  te  0Te^ 
Igden,  de  goederen  aan  den  broeder  van  den 
vooroverleden  echtgenoot  zullen  vererven,  onder 
fideicommissair  verband,  om  na  diens  dood  aan 
een  anderen  broeder  over  te  gaan,  moet  niet 
beschouwd  worden  als  een  bg  de  tegenwoordig 
wetgeving  verboden  fideicommissair  verband, 
wanneer  de  man  vóór,  doch  de  vrouw  n&  de 
invoering  dier  wetgeving  is  overleden. 

& 's  Gravenhage  H.  G.  3  Junij  1825,  bev.  Am- 
sterdam 7  Maart  1822. 

1#.  Er  ligt  eene  bij  het  Burg.  Wetb.  ver- 
boden substihitie  in  eene  uiterste  wilsbeschik- 
king ,  waarbij  een  echtgenoot  den  anderen  tot 
erfgenaam  instelt,  met  ma^t  om  de  goederen  te 
verkoopen,  en  onder  bepcuing  dat,  na  deszelis 
overlijden,  de  helft  van  den  gemeenen  boedel, 
de  kooppenningen  daaronder  begrepen,  door 
daarbij  aangewezen  personen  zal  worden  genoten. 

'sGravenhage  H.G.  7  Maart  1823. 
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i9«  Eene  besobikking  bij  mutuele  tosiamen- 
ten,  tussohen  ecbtgenooten  onder  het  Oud-HoU. 
regt  gemaakt,  waarbij  de  ter  eerster  dood  gein- 
Btitueerde  echtgenoot  als  eigenaar  werd  be- 
schouwd, zonder  rerpligting  van  eenig  behoud 
of  restitutie  ten  behoeve  van  de  ter  laatster 
dood  eeroepene  erven  des  eerstgestorvenen,  doch 
met  deze  beperking,  dat  de  geheele  gemeene 
boedel,  zoo  als  die  op  het  overlgden  van  den 
langstlerenden  echtgenoot  vermeerderd  of  ver- 
minderd zou  aanwezig  zgn,  zou  worden  geërfd 
en  verkregen  door  de  respectieve  erf^namen 
van  den  eerstgestorvene  en  van  den  langstle- 
vende, op  de  wijze  bij  het  testament  bepaald, 
stelt  noch  een  gewoon  fideicommis  of  substitu- 
tie, noch  ook  een  fideicommissum  residui,  maar 
eene  regtstreeksche  erfstelling  daar. 

N.-Holland  7  Maart  1850.  —  Andere  Haarlem 
9  Januari)  1849,  waarbij  de  making  als  een  fidei- 
commissum residui  werd  beschouwd,  terwijl  de 
Prok.-Gen.  die  als  eene  continuata  bonorum 
possessio  aanzag,  waarvan  volgens  de  beginse- 
len van  het  Oud-HoUandsch  regt  het  gevolg 
was:  !•  dat  do  eerststervende  gefingeerd  werd 
te  hebben  blijven  leveh  tot  op  het  tgdstip  van 
het  overlijden  van  den  langstlevende,  en  ^  dat 
die  er%enamen  ab  intestato  tot  de  nalatenschap 
worden  geroepen,  welke  op  datzelfde  tgdstip  de 
naaste  waren. 

i6«  Eene  in  1807  gemaakte  en  in  1808  met 
den  dood  bekrachtigde  testamentaire  beschikking, 
waarbij  echtgenooten   elkander   over  en  weder 
hebben  gesteld  tot  erfgenamen,   met  magt  van 
alienatie,  en  waarbij  de  eerststervende,  nadoode 
dos  langstlevenden,    zijne   of  hare  daarbij  ge- 
noemde familie  heeft  geroepen  in  de  helft  des 
gemeenen   boedels,   om   het  even  hoe  die  dan 
mogt  verminderd  of  vermeerderd  zijn ,  houdt  in 
dit  opzigty  met  het  oog  op  art.  155  van  het  de- 
ereet V.  4  Jttlij  1811,  in  verband  met  de  wet  v. 
27  December  1817  (Sb.  n»  37),  naar  regten  niet 
in  eene  fiduciaire  erfstelling  ten    behoeve  des 
langstlevenden  en  eene  fideicommissaire  ten  be- 
hoeve der  ter  laatster  dood  geroepenen,  maar 
int^endeel    eene    beschikking,    volgens  welke 
de  familie  des  eeretstervenden,  ofschoon  ter  laat- 
ster dood  geroepen  en  dan  eerst  geregtigd  tot 
opvordering,  echter  als  regtstreeks  door  den  eerst- 
stervende geroepen  moet  worden  beschouwd.  Op 
de  nalatenschap   van    dien   erfgenaam  moeten 
derhalve    z^s  en  geenszins  tien  procenten  suc- 
cessieregten  worden  geheven. 
a  H.R.  4  Maart  1842,  Concl.  conf. 
!••  Er  valt  aan  geene  verbodene  erfstelling 
over  de  hand  te  denken,  indien  de  erflater  ze- 
kere som  legateert  tot  bestrijding  van  de  uitga- 
ven eener  prijskrooning,  met  bepaling,  dat  die 
som  aan   zekere  personen  zal  komen,  bijaldien 
de  administrateuren  gedurende  drie  achtereen- 
volgende jaren  geene  prijsvraag  hadden  uitge- 
geven. 
Amsterdam  21  Mei  1845. 
SO«  De  bepaling  in  eene  erfstelling  ten  be- 
hoeve yan  de  vier  kinderen  van  des  instellers 
dochter,    dat  het   bedrag   van  het  erfdeel  zal 
worden  ingeschreven  in  het  grootboek,  dat  geen 
der  kinderen  voor  zijn  22»**  iaar  daarover  zal 
kunnen  beschikken  en  dat,  bij  overlgden  van 
een  der  kinderen,  diens  aandeel  op  z|jne  broe- 


ders en  zustere  zal  overgaan,  verandert  niet 
den  aard  van  het  fideicommis. 

Amsterdam  16  Januarij  1861. 

SI*  De  beschikking  waarbp  een  testateur  zijne 
echtgenoote  tot  erfgenaam  instelt,  doch  tevens 
bepaalt  dat  hare  erfgenamen  zes  maanden  na 
haar  overlijden  zekere  sommen  gelds  zullen  uit- 
keeren,  moet  als  eene  verboden  erfstelling  over 
de  hand  beschouwd  worden. 

Groningen  Hof  3  Februarjj  1863,  bev.  Gro- 
ningen 11  iSeplember  1861. 

iz»  De  bepaling  in  een  testament  dat  na 
doode  van  den  daarbg  benoemden  algemeenen 
erfgenaam  der  geheele  nalatenschap ,  aan  de 
erfgenamen  ab  intestato  zal  moeten  worden  uit- 
gekeerd eene  som  van  f  10.000 » ,  bevat  eene 
verbodene  erfstelling  over  de  hand  of  fidei- 
commissaire substitutie.  Dergelijke  beschikking 
is  ook. nietig  en  van  onwaarde  ten  aanzien  van 
den  benoemden  erfgenaam  of  legataris.  De  erf- 
stolling  mei  zoodanige  fideicommissaire  sub- 
stitutie bezwaard,  moet  niet  voor  het  geheel  nie- 
tig worden  verklaard,  maar  alleen  voor  zoover 
daarbij  in  strijd  met  de  wet  over  eene  bepaalde 
geldsom  of  waardij  des  boedels  is  besohikt. 

Overijssel  29  October  1855. 

SS*  Een  testament  behelzende  een  fideicom- 
missair  verband  op  des  erflatere  zoon,  ten  be- 
hoeve van  de  kinderen  en  kindskinderen  van 
dien  zoon  bij  plaatsvervanging,  is  wettig  en  van 
kracht,  zoowel  naar  de  oude  Friesche  (waaron- 
der het  met  den  dood  is  bekrachtigd)  als  naar 
de  latere  Fransche  wetgeving.  HetKeiz.  decreet 
van  1811  ontneemt  geene  kracht  aan  de  bepa- 
lingen bij  die  wetgevingen  vastgesteld. 

Leeuwarden  23  April  1846,  Concl.  oontr.;  — 
andere  ten  aanzien  van  het  Fransche  regt,  Fries- 
land 5  Maart  1845. 

S4«  Indien  iemand  aan  een  ander  een  per- 
ceel vast  goed  legateert,  met  bepaling  dat  het 
na  zgnen  dood  zou  overgaan  op  A ,  bij  het  ovcr- 
Inden  van  dezen  op  B,  en  vervolgens  op  C  en 
D,  en  dat  die  legataris  gedurende  net  leven  van 
deze  peraonen  dat  perceel  niet  mag  vervreem- 
den of  verkoopen ,  —  heeft  B  bij  het  overlgden 
van  den  genoemden  legataris  en  voorover  lij  den 
van  A ,  het  regt  om  de  overechrijving  ten  zijnen 
name  van  het  onroerend  goed  te  vorderen,  al 
heeft  ook  de  legataris  een  kind  nagelaten. 

H.  Goregtsh.  N,  I. . . .  (6). 

Sff*  Fideicommissaire  beschikkingen  behooren 
te  worden  uitgelegd  naar  den  vermoedelijken  wil 
des  erflaters;  die  wil  is  voldoende  om  de  afwij- 
king te  wettigen  van  den  regel  van  het  gemeene 
regt,  dat  de  beschikking  ten  behoeve  van  een 
tweeden  geroepene  gemaakt,  door  het  aan  den 
dood  van  den  bezwaarden  legataris  voorafge- 
gaan overlijden  van  den  geroepene  vervalt. 

H.  Geregtsh.  N.-I. . . .  (6). 

<••  Schadevergoeding  toegewezen  wegens  het 
onregtmatig  behandelen  door  den  fiduciaris  van 
de  goederen  aan  het  fideicommis  onderworpen, 
door  perceelen  van  de  vruchtboomen  en  ander 
hout  te  ontdoen  en  in  bouwland  te  veranderen. 

'sHertogenbosch  Arb.  29  Februarij  1856. 

S7«  Indien  de  substitutie  betreft  eene  be- 
paalde som  door  de  erfgenamen  van  den  uni- 
vereelen  erfgenaam  uit  te  keeren,  is  niet  de 
geheele    erfstelling    nietig,    maar   alleen  voor 
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zooyer  de  Bubfititutie  strekt.  Het  yerbod  is  even- 
zeer toepasselgk,  al  maken  yerbruikbare  of  yer- 
yangbare  zaken  bet  onderwerp  der  substitutie  uit. 

Groningen  Hof  3  Februarij  1863,  in  dit  opzigt 
bey.  Groningen  11  September  1861. 

Më*  Bij  art.  1048  C.  C.  worden  de  geoorloofde 
fideioommissaire  substitutiënuitdrukkeTgk  beperkt 
tot  de  kinderen  der  ingestelde  fiduciairo  erfge- 
namen. Eene  institutie  alzoo,  ten  gevolge  waar- 
van de  devolutie  verder  zou  worden  uitgestrekt 
dan  tot  de  wettige  nazaten  van  dën  bezwaarden 
erfgenaam,  is  in  zooverre  van  onwaarde. 

a  Amsterdam  l"a.  8  Junij  1837. 

S#*  Eene  erfstelling  over  de  hand,  waarbij 
eene  testatrice,  door  den  aüstand  der  geïnsti- 
tueerde van  de  legitime ,  eegeven  heeft  hetgeen 
waarover  zij  vrijelijk  konde  beschikken,  en  wel 
aan  eene  dochter,  onder  den  last  van  het  terug 
te  geven  aan  hare  kinderen,  zonder  eenige  be- 
paling of  onderscheid  (welke  wijze  van  erfstelling 
in  art.  1048  C.  N.  uitdrukkelijk  is  toegestaan, 
en  in  art.  1020  B.  W.  is  in  stand  gehouden),  is 
niet  verboden  door  art.  896  C.  N.  (overeenkomende 
met  art.  926  B.  W.)  en  is  hierop  mitsdien  niet 
van  toepassing  het  decreet  v.  24  Januarij  1812. 
De  omstandigheid,  dat  de  testatrice,  na  de  ver- 
oorloofde substitutie,  nog  verdere  substitutlên  in 
haar  testament  heeft  voorgesteld,  brengt,  uit 
hoofde  van  den  regtsregel:  utile  per  inutilenon 
vitiatnr,  hierin  geene  verandering  te  weeg. 

Amsterdam  27  Mei  1840. 

SO*  Indien  de  langstlevende  man  bij  mutueel 
testament  tot  erfgenaam  zijner  vrouw  is  inge- 
steld, met  last  om  bjj  overlijden  de  nalatenschap 
aan  haren  stiefvader  uit  te  kecrcn,  stelt  dit  buiten 
twijfel  een  fideicommis  daar,  dat  vervalt,  indien 
voormelde  stiefvader  overlijdt  vóór  de  testatrice, 
zoodat  do  man  zuiver  en  eenvoudig  erfgenaam 
van  zijne  vrouw  is  geworden. 

Leeuwarden  23  Maart  1841 ,  Ck)ncl.  conf. 

II. 

81.  Het  Fransche  Keiz.  decreet  van  4  Julg 
1811  ontneemt  ^eene  kracht  aan  de  bepalingen, 
die  onder  de  l'riesche  en  Fransche  wet,  om- 
trent de  toen  geoorloofde  erfstellingen  over  de 
hand,  zijn  gemaakt. 

Leeuwarden  23  April  1846,  CJoncl.  conf. 

SS*  Het  doel  van  art.  1 55  van  het  Keiz.  decreet 
van  4  Julg  1811,  hier  te  lande  executoir  ver- 
klaard bjj  decreet  van  24  Januarij  1812,  is  ge- 
weest, niet  om  nog  éénen  overgang  der  fidei- 
commissaire  goederen  toe  te  laten,  maar  alleen 
om  den  eerstgeroepene,  geboren  bij  de  uitvaar- 
diging van  het  decreet,  niet  in  zijne  verwach- 
ting te  leur  te  stellen. 

'sGravenhage  29  October  1850. 

SS.  Art.  155  van  het  Keiz.  decreet  van4Julij 
1811  moet  niet  worden  opgevat  als  zou  daarbij 
door  premier  appelé  moeten  worden  verstaan 
in  alle  gevallen  de  bij  het  testament  eerstge- 
noemde na  den  dood  van  dengeen,  die  bij  des 
testateurs  dood  de  bezwaarde  oczitter  zal  zijn, 
voor  zoover  die  eerstgenoemde  geboren  is  vóór 
1  Maart  1811.  Het  is  toch  veeleer  voor  de  be- 
doeling van  dat  dooreet  te  houden  dat  daarbij 
degenen  zijn  bedoeld  die  zouden  zgn  eerstgeroe- 
penen  tot  de  fidcicommissairo  nalatenschap,  op 


het  oogenblik  van  het  overlgden  van  den  be- 
zwaarden bezitter,  voor  zoover  die  eerstgeroe- 
penen  zouden  zgn  geboren  vóór  1  Maart  1811 , 
om  het  even  of  zij  al  •  of  niet  eerstgenoeniden 
waren  na  den  dood  van  dien  bezitter;  en  naar 
de  bedoeling  van  het  decreet  is  derhalve  onder 
anderen  voor  geregtigd  tot  de  exceptionele  op- 
volging in  het  fideicommis  (nog  voor  eenmaal 
bij  decreet  toegekend)  degene  te  houden  die  bij 
het  testament  geroepen  is  om  op  te  volgen,  in 
het  geval  dat  de  eerstgenoemde  opvolger  kinder- 
loos mogt  zijn  overleden,  indien  werkelgk  dat 
kinderloos  overljjden  vóór  1  Maart  1811  heeffc 
plaats  gegrepen,  en  alzoo  de  bedoelde  nog  in 
leven  zijnde  persoon,  geboren  vóór  dien  datum, 
in  werkelijkheid  de  eerstgeroepene  is  bg  het 
overlijden  des  bezwaarden  bezitters,  daar  bet 
decreet  tuBschen  eerstgeroepenen  zonder  of  met 
voorwaarde  geen  onderscheid  maakt  Het  zoa 
evenwel  in  dat  geval  tegen  alle  regtsbeginselen 
strgden  om  aan  de  descendenten,  of  anderen, 
regt  ontleenende  van  dien  persoon,  eenig  regt 
op  het  fideicommis  toe  te  kennen,  indien  die 
persoon  zelf  reeds  vóór  den  fiduciarios  was 
overleden. 

a  H.  R.  23  Maart  1855,  Cond.  contr.  verniet 
Gelderland  7  Junij  1854,  en  bevest.  het  hierbg 
verniet.  Arnhem  9  January  1854.  —  6  H.  R.  23 
Maart  1855,  Goncl.  contr. 

Sê*  In  don  zin  van  art.  155  van  het  Keizerl. 
decreet  van  den  4  Julij  1811,  in  verband  met 
art.  1  van  het  decreet  van  den  24  Januarij  1812, 
moeten  als  op  den  1  Maart  1811  premiers  ap- 
pelés  gehouden  worden  zg,  die  onder  de  TÓór 
de  gezegde  dagteekening  geboren  verwachters 
van  het  fideicommis  de  eerstgeroepenen  volgens 
het  testament  zouden  geweest  zijn,  indien  do 
bezwaarde  bezitter  op  dien  dag  ware  overleden; 
zij  zijn,  ofschoon  niet  de  eerstgenoemden  bg 
het  testament,  derhalve  te  regt  voor  de  op  den 
1  Maart  1811  eerstgeroepenen  verklaard  ge- 
worden. 

a  H.R.  9  April  1858,  Concl.  contr.  verw.  d« 
cass.  tegen  Friesland  18  Maart  1857. 

S5*  Indien  iemand  vóór  1811  overleden,  een 
kleinzoon  tot  erfgenaam  in  het  beschikbare  ge- 
deelte instelt,  en  hem  twee  kleinkinderen  bij 
kinderloos  overlijden  substitueert,  dan  kan  een 
dezer  kleinkinderen  niet  als  premier  appelc 
worden  beschouwd. 

a  Gelderland  15  Maart  1854,  vem.  Arnhem 
21  Maart  1853. 

SS*  Er  zijn  geene  redenen  om  de  woorden 
a  grevé  >  en  «  premier  appelé  s  bij  het  dooreet  van 
4  Julij  1811  voorkomende,  juist  alléén  en  met 
uitsluiting  op  den  geinstitueerden  en  eerst  ^- 
substitueerden  erfgenaam  toepasselijk  te  maken. 
maar  integendeel  de  billijkheid  en  de  regels 
eener  gezonde  uitlegging,  vooral  omtrent  een 
decreet  als  het  onderhavige,  vorderen,  dat 
daaronder  verstaan  worden  diegenen,  welke  bg 
de  invoering  der  Fransche  wetten,  van  zoodanige 
erfenis  bezitter  was,  en  die  hem  daarin  zou 
moeten  opvolgen,  hetzij  dan  de  eerste  of  xer- 
dere  gesubstitueerde,  vermits  deze  een  geJgk 
regt  op  de  erfenis  heeft  als  de  eerst  gesubsti- 
tueerde, toen  dezelve  in  het  bezit  van  den  ge- 
institueerden erfgenaam  was. 

'sGravenhage  fl.  G.  15  November   1814.  — 
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'sGravenhag©  H.G.  12  Juin  1815.  —  'sGraven- 
hage  H.  6.  16  April  1819. 

Sf  •  Om  to  beslissen  wie  in  den  zin  Tan  art. 
155  van  het  decreet  yan  4  Julg  1811  de  eerst- 
geroepëne  is  tot  eene  iideioommissaire  nalaten- 
schap, behoort  eeniglijk  en  alleen  in  aanschouw 
te  worden  gnomen  het  tgdstip,  waarop  het  G.N. 
is  in  werking  gebrast,  te  weten  den  1  Maart 
1811,  en  geenszins  oat,  waarop  de  bezwaarde 
is  OTerleden.  Indien  een  fideioommissaire  bezit- 
ter, die  bij  het  in  werking  komen  Tan  het  G.N. 
in  loTen  had  Tiyf  kinderen,  welke  na  zijn  OTer- 
Igden  tot  het  fideicommis  waren  eersteeroepe- 
nen, terwijl  bg  die  institutie  blijkbaar  het  regt 
Tan  aoores  was  uitgesloten,  komt  te  overlijden, 
slechts  één  Tan  die  T|jf  kinderen  in  IcTcn  nala- 
tende, dan  kan  dat  kind  geene  Terdere  aan- 
spraak maken  dan  Toor  net  primitioTe  een 
Tijide  aandeel,  waarTOor  het  bij  de  invoering 
van  het  Wetb.  slechts  in  aanmerking  kwam. 

H.  R  14  Maart  1846,  Concl.  conï.  Terw.  de 
cass.  tegen  Friesland  5  Maart  1845.  —  Concl. 
O.  M.  ad  Leeuwarden  23  April  1846.  —  a  H.  R. 
8  Mei  1846,  Gond.  conf.  Terw.  de  oass.  tegen 
Friesland  10  September  1845,  waarbij  was  bev. 
Leeuwarden  11  Februarij  1845.  —  utrecht  27 
Ootober  1847. 

86«  Door  de  bepaling  Ter  vat  in  art.  155  Tan 
het  Keiz.  decreet  Tan  4  Julg  1811  is  het  regt 
van  aoores  ten  behocTe  der  gesubstitueerden 
onderling,  die  alleen  Terwachters  waren  enble- 
Ten  tot  na  den  dood  Tan  den  geïnstitueerde, 
niet  uitgesloten,  met  dat  gevolg,  dat  bjj  Toor- 
overlijden  Tan  een  der  gesubstitueerden,  diens 
aandeel,  krachtens  die  bepaling,  niet  is  gewor- 
den het  ouTeranderlijk  eigendom  Tan  den  geïn- 
stitueerde. 

H.R.10  Junij  1841,  Concl.  conf.  Tem.  Utrecht 
8  Mei  1840,  waarbij  het  beginsel  was  aangeno- 
men, dat  in  het  gegCTen  geval  de  bezwaarde 
bezitter  den  eigendom  Tan  dit  aandeel  Tcrkreeg.  — 
Anders  Utrecht  27  October  1847. 

99*  Onder  premier  appelé  moet  Tolgens  art. 
155  Tan  het  Hanseatisch  decreet  Tcrstaan  wor- 
den hij,  die  den  bezwaarden  erfgenaam,  ware 
deze  toen  oTcrleden,  bij  de  invoering  van  don 
C.  N.  zoude  zijn  opgevolgd  (volgens  testament). 
Als  van  meerdere,  in  voormelden  zin  eei-stge- 
roepenen,  slecbts  één  in  leven  is  bij  het  over- 
lijden van  den  bezwaarden  erfgenaam,  dan  kan 
hg  krachtens  het  regt  van  aanwas,  geene  aan- 
spraak maken  op  het  geheele  fideicommis. 
b  'sGravenhage  28  Junij  1859. 
40*  Ingevolge  het  decreet  van  4  Julij  1811 
hadden  de  verwachters  allen,  op  het  oogenblik 
xsrskBJOp  de  nieuwe  wetgeving  in  werking  trad, 
een  door  den  dood  des  testators  verkregen  rogt, 
Bcboon  voorwaardelijk  en  van  eene  latere  uit- 
Icomst  afhangende;  een  regt,  wel  niet  op  hunne 
erfgenamen  transmissibel,  maar  toch  voor  hen 
persoonlek  wel  degelgk  bestaande;  een  regt 
ook,  dat  voor  alienatie  vatbaar  was,  zoodat  zij 
bv.  met  den  gravatus,  of  met  den  te  gelijk  of 
na  hen  gesubstitueerde,  dd&rover  als  over  eene 
fiereditas,  niet  hominis  vivi,  maar  hominis  mor- 
tui,  konden  transigeren,  eene  soort  van  over- 
eenkomst, die  vroeger  geenszins  zonder  voor- 
l>eeld  was. 

Friesland  18  Maart  1857,  waartegen  de  cas- 


satie is  verworpen  bij  a  H.  R.  9  April  1858, 
Goncl.  conf. 

41.  Art.  155  van  het  Keiz.  decreet  v.  4  Julij 
1811  kan  alleen  toegepast  worden  op  dengenen, 
die  op  1  Maart  1811  m  de  eerste  plaats  geroe- 
pen was  om  na  den  bezwaarden  bezitter  de 
fideioommissaire  goederen  te  ontvangen,  en,  op 
het  overlijden  van  den  bezwaarden  bezitter,  als- 
dan nog  m  leven  was.  Daardoor  wordt  uitgieslo- 
ten  hij,  die  op  1  Maart  1811  niet  in  de  eerste 
plaats  geroepen,  maar  alleen  subordinaat,  bij 
ontstentenis  van  den  toen  levenden  in  de  eerste* 
plaats  geroepene,  ingesteld  is,  ofschoon  andera 
bg  het  overlijden  des  bezwaarden  bezitters,  vol- 
gens het  testament  de  naast  geregtigde  zgnde. 

Friesland  10  September  1845,  oev.  Leeuwar^ 
don  11  Februarij  1845,  en  waartegen  de  oass. 
is  verw.  bp  a  H.  R  8  Mei  1846,  C&ncl.  conf. 

étm  Indien  eene  nalatenschap  met  fideicommis 
is  bezwaard  ten  behoeve  van  hem,  die  volgens 
het  decreet  van  4  Julij  1811  als  fideicomukissaire 
erfgenaam  zou  kunnen  optreden,  edoch  alleen 
voor  het  geval  dat  de  bezwaarae  er%enaam 
zonder  wettige  descendenten  zoude  komen  te 
overlijden,  als  welke,  indien  zij  bestonden,  tot 
het  fideicommis  waren  geroepen,  —  dan  moet, 
wanneer  de  fiduciaire  erfgenaam  is  overleden 
met  achterlating  van  zoodanige  descendenten, 
hoewel  na  1  Maart  1811  geboren,  eo  ipso  geen 
eerstgeroepene  (premier  appelé)  geacht  worden 
op  dat  tijdstip  te  hebben  bestaan.  In  zoodanig 
geval  moet  de  fiduciaire  erfgenaam  gerekend 
worden  als  onherroepelijk  eigenaar  (propriétaire 
incommutablo)  van  het  met  fideicommis  be- 
zwaarde kapitaal  te  zijn  overleden. 

's  Gravenliage  H.  G.  24  Maart  1837. 

4S«  Indien  de  verwachter  sterft  vóór  den  be- 
zwaarden erfgenaam,  gaat  zijn  regt  niet  over. 
op  züne  kinderen. 

a  Gelderland  15  Maart  1854,  vem.  Arnhem 
21  Maart  1853,  waarbij  was  beslist,  dat  de  ge- 
substitueerde op  den  1  Maart  1811  zijnde  de 
naast  geregtigde  tot  het  fideicommis,  te  be- 
schouwen was  als  de  eers^eroepene ,  waardoor 
zij  regten  verkregen  had,  die  op  hare  kinderen 
overgingen. 

44*  Uitlegging  van  een  testament,  houdende 
instelling  van  drie  ordenamen,  kinderen  en 
kindskindoren,  met  substitutie  van  den  een  aan 
den  ander,  zoolang  nog  een  kindskind  in  leven 
was  met  eindelij ke  substitutie  van  het  weeshuis, 
en  making  van  het  vruchtgenot  aan  een  ander 
persoon.  Wanneer  bij  de  invoering  van  het  de- 
creet van  4  Julij  1811  nog  twee  kindskinderen 
aanwezig  waren,  moeten  zg  onderling  worden 
beschouwd  als  bewaarders  en  eerstgeroepenen , 
met  dat  gevolg,  dat  bg  overlijden  van  een  hun- 
ner, de  overgeblevene,  op  wien  art.  155  van 
voormeld  decreet  toepasselgk  was,  volgens  het- 
welk eene  uitzondering  is  gemaakt  op  het  al- 
Semeene  verbod  van  fideicommissen  ten  voor- 
eele  van  eerstgeroepenen,  mits  geboren  vóór 
de  invoering  van  den  G.  N.  (1  Maart  1811)  — 
onvoorwaardelijk  eigenaar  werd  van  het  met 
fideicommis  bezwaarde  goed,  vrie  ook  nog  tot 
de  aanvaarding,  in  geval  het  verbod  niet  tus- 
schen  beide  ware  getreden,  daartoe  geroepen 
mogten  zijn.  Voormelde  kleinkinderen  kunnen 
niet  worden  beschouwd  als  uitmakende  een  ze- 
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delijk  ligchaam,  met  regt  van  aocres,  zoodat 
het  weeenaiB  eerstgeroepene  zou  zijn. 
Sneek  4  April  1B60. 

ra. 

4Am  By  art.  155  van  het  decreet  yan  4  Julg 
1811  zijn  de  fideioommissa  residui  niet  verbo- 
den,  daar  bij  dezelve  de  verpligting  niet  bestaat 
om  te  conserveren. 

H.R.  29  Febraarij  1844,  Conol.  oonf. 

«••  Aan  het  algemeen  verbod  van  erfstelling 
over  de  hand  is  wel  uitgezonderd  het  fideioom- 
TwiHfliim  residui  met  substitutie  van  een  bepaald 
persoon,  doch  niet  zoodanig  fideioommis,  waarbg 
in  algemeene  bewoordingen  degenen  gesubsti- 
tueerd zgn,  die  op  het  overlijden  van  den  inne- 
stelden erfgenaam  zullen  bevonden  worden  des 
erflaters  naaste  erfgenamen  te  zijn. 

h  'sHertogenboBoh  10  Jiinij  1846. 

49*  De  beschikking,  waarbij  de  erflaters  hunne 
dochter  in  de  simpele  en  naakte  legitieme  por- 
tie hunner  nalatenschap  instituërende,  ten  aan- 
zien van  hunne  meerdere  nalatenschap  tot  erf- 
genaam of  erfffenamen  hebben  ingesteld  het 
Kind  of  de  kinderen  hunner  dochter,  onder  an- 
deren met  bepaling:  «dat  ingeval  zij  kinder- 
»loos  mogt  overlijden,  al  hebeen  van  hunne 
» nalatenschap  onverteerd  en  onveraliëneerd  in 
» wezen  bevonden  werd,  moest  gaan  en  komen 
»aan  hare  dan  levende  «naaste  er%enamen  ab 
» intestato ,  behalve  eene  som  van  f  2000. »  tot 
9 een  ander  bepaald  doel  bestemd,»  —  stelt 
niet  daar  eene,  bij  art.  1  van  het  Fransche 
Decreet  van  24  Januarij  1812  bedoelde  erfstel- 
ling over  de  hand. 

b  Amsterdam  20  September  1859. 

éSm  Bij  het  fideicommlssum  de  residuo  wordt 
de  verwachter  geacht  ook  vulgariter  aan  den 
bezwaarden  ordenaam  te  zijn  gesubstitueerd, 
zoodat,  indien  deze  laatste  vóór  den  erflater 
komt  te  overlgden,  de  fideicommissair  gesubsti- 
tueerde tersliond  en  regtstreeks,  met  uitsluiting 
van  de  erfgenamen  volgens  de  wet,  tot  de  ge- 
heele  nalatenschap  van  den  testateur  wordt  ge- 
roepen. 

Rotterdam  25  October  1871. 

49«  Na  het  overlijden  van  den  met  een  resi- 
duum  bezwaarden  erfgenaam  heeft  de  verwach- 
ter het  regt  om  de  dadelijke  afgifte  te  vorde- 
ren van  hetgeen  van  de  erfenis  in  natura  mogt 
zijn  overgebleven,  zonder  den  aard  der  goede- 
ren in  aanmerking  te  nemen;  bg  gerolg  is  de 
bewering  dat  scheiding  en  deeling  dier  goede- 
ren had  moeten  gevraagd  worden,  van  allen 
grond  ontbloot. 

b  's  Hertogenbosoh  28  Junij  1861. 

50*  De  vordering  van  hem  aan  wien  een  le- 
gatum  residui  werd  gemaakt,  na  doode  van  den 
bezwaarden  erfgenaam  tegen  don  erfgenaam 
van  laatstgenoemde  ingesteld  tot  uitkeering  van 
het  residuum,  zonder  aanduiding  van  voorwer- 
pen of  geldsom,  moet  als  te  onbepaald  niet- out- 
vankelgk  worden  verklaard.  Ten  onregte  is  al- 
zoo  geoordeeld,  dat  de  gedaagde  niet  kan  volstaan 
met  de  verklaring  van  bereidwilligheid  om  alles 
af  en  over  te  geven  wat  de  eischer  zal  bewijzen 
in  diens  bezit  te  zgn  gekomen,  en  dat  de  eischer 
alleen  de  erÜBtelling  behoeft  aan  te  toonen.  Het 
geldt  daarbij  geene  loutere  questie  van  uitvoe- 


^  en  de  gedaagde  is  niet  verpUgt  verUarmg 
te  doen  van  hetgeen  hg  uit  den  b^del  bezit 

Z.-Holland  10  Januarij  1859,  vem.  Gorinchem 
9  Maart  1858  en  waartegen  de  cass.  is  Terw. 
bij  H.  R.  24  Junij  1859,  C^nol.  oonf. 

51*  Volgens  de  wet  kan  aan  de  opvordering 
van  een  legatum  residui  niet  worden  verbonden 
de  vordering  dat  de  uitkeering  van  het  mi- 
duum  zal  Inmnen  worden  gedwongen  door  in- 
beslag-neming  van  goederen  tot  het  bedrag 
eener  bepaalde  som. 

Z.-Holland  10  Januarij  1859,  vem.  Gorinchem 
9  Maart  1858,  en  waartegen  de  oaas.  is  Terw. 
bij  H.R.  24  Junij  1859,  Ooncl.  oonf. 

Mm  Een  fideicommlssum  de  residuo  geeft  den 
bezwaarden  erfgenaam  zoo  volkomen  befoegd- 
heid  om  te  vervreemden,  dat  hij  den  bezwaar- 
den boedel  ook  in  huwelijksgemeenschap  mag 
brengen,  maar  hij  mag  dezen  niet  bij  huwelijkE- 
voorwaarden  bezwaren  met  een  legaat  of  eene 
beschikking  na  doode. 

Goes  20  Januarg  1865. 

5S«  Tijd  en  sommen  in  aanmerking  genomen 
en  met  elkander  in  overeenstemming  beyonden 
zijnde,  behoort  het  te  gelde  maken  van  effecten 
en  het  opvolgend  uitzetten  van.  gelden  als  eene 
verwisseling  van  geldbelegging  te  worden  aaa- 
gemerkt ,  en  kan  de  bezwaarde  erfgenaam,  die 
overigens  bij  voortduring  ruimschoots  van  geM 
was  voorzien,  niet  gecu^ht  worden  die  goederen 
van  het  hem  gemaakte  fideioommissmn  readoi 
te  hebben  verteerd. 

N.-Braband  9  Julij  1866. 

54*  Contante  gelden,  opbrengsten  en  lee» 
schuldvorderingen ,  welke  gebleken  zijn  tot  een 
zeker  bedrag  zoowel  bn  het  overlgden  des  te^* 
tateurs  als  later  en  ook  bij  het  overlijden  des 
bezwaarden  erfgenaams  in  den  boedel  aanwezig 
te  zgn  geweest,  moeten  beschouwd  worden  aU 
een  vlottend  kapitaal,  hetwelk  telkens  opgelost 
en  telkens  hersteld,  wel  gebruikt  maar  onTer- 
teerd  en  onvervreemd  in  den  boedel  aanwezig 
bleef. 

N.-Braband  9  Julij  1866. 
Actie  49  y. 


Nietigheid  22,  27 V. 
Oud-Moll.  regt  9v.  15  v. 
Premier  app.  33  v. 
Residuum  45  v. 
Schadevergocd.  26. 
Sitccessieregt  18.      ^^ 
Uitkeering  f  v.  21  v.  27. 
UitleggiDg  25,  44. 
Vruchlgebr.  3v.  12V. 


Bewaring  Iv. 
Cassatie  Bz. 
Erfopvolging  48. 
Eyfstelling. 
Huw.  gemeensch.  52. 
Huw.  voorwaarde  52. 
Keizerl.  deer.  18 ,  23,  31  v. 
45. 

FONCTIONWAIRB  PUBLIC  z.  ambiï:.nab£X 
GAAN  OVEB  EENS  ANDEBS  GBOl^ 

Z.   VELD-  EN   BOSCHDELICTEN. 

QAAUWDIEVEBIJ  z.  diefstal. 

GASTHinS  Z.  ARMBESTUUR,   QEHEENTE. 

GEBBUIE:  en  bewoning  z.  süccessie- 

REGT. 

GBBBUrKEN  EN  GEWOONTE  z.  assu- 
rantie, BEVRACHTING  EN  VKRVRACHTLVO ,  B£WU5 
BZ.,  BEWIJS  SZ.,  CARGADOOR,  GEWOONTE,  UüLP" 
EN  BERGLOON,  HUUR  EN  VERHUUR,  HUüB  VAN 
DIENSTEN,  KOOP  EN  "VERKOOP,  OVEREENKOSL^T, 
UITLEGGING,  VERBORGEN  GEBREKEN,  WISSELBHIEK. 

GEDEPUTEEBDE  STATEN, 

i«  Wanneer  is  uitgemaakt  dat  eenige  regeling 
yan  zaken  is  de  uityoering  eener  algemeene  wet 
(het  bepalen  der  dagen,  waarop  de  lange  jagt 
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mag  uitgeoefend  worden ,  naar  aanleiding  yan 
art  19  der  wet  van  il  Julg  1814,  Sb.  n»  79), 
dan  kan  de  bloote  yermelding  in  die  wet,  van 
Prov.  Staten  aan  wie  die  regeling  wordt  toe- 
TertrOQwd,  niet  leiden  tot  het  besluit,  dat  hier- 
door Gred.  Staten  worden  uitgesloten. 

5  H.R.  1  Mei  1849,  Concl.  oonf. 

S«  De  resolutie  van  Ged.  Staten  yan  Drenthe 
yan  4  Julij  1859,  betreffende  den  inyoer  yan 
rundvee  in  die  provincie,  is  niet  regtsgeldig, 
omdat,  zoo  zij  te  beschouwen  is  als  de  uitvoe- 
ring van  maatregelen  van  inwendig  bestuur, 
bg  art.  127  aan  de  Prov.  Staten  opgedragen,  zij 
volgens  art.  151  dier  wet  door  den  Koning 
moest  zijn  goedgekeurd,  —  terwgl  indien  het 
hier  gold  een  reglement  of  verordening  voor 
het  provinciaal  belang  noodig  geoordeeld,  al- 
leen de  Prov.  Staten  bevoegd  waren  geweest 
zoodanige  verordening  te  maken  en  aan  de 
Koninklgke  goedkeuring  te  onderwerpen,  in 
welk  geval  Gred.  Staten  alleen  tot  de  uitvoering 
daarvan  bevoegd  zouden  zgn. 

Assen  14  Augustus  1860. 

9m  Het  ontvangen  en,  oasu  quo,  onderzoeken 
van  plaats,  verordeningen ,  behoort  ongetwijfeld 
tot  het  dagelijksch  beleid  van  zaken,  aan  de 
Ged.  Staten  opgedragen. 

c  H.R.  17  Februarij  1848,  Concl.  conf.  —  In 
gelijken  zin  a  Utrecht  Hof  2  Maart  1846,  —  en 
Utrecht  13  Junij  1845,  Concl.  conf. 

#•  De  bij  een  plaats,  reglement,  tot  wering 
van  fraude,  gemaakte  verordeningen  (in  casu 
voor  de  stedelijke  belasfinff  in  de  ^meente 
Utrecht,  goedgekeurd  bg  Kon.  besluit  van  6 
Augustus  1825,  n^  13),  kunnen  zijn  van  zooda- 
nigen  aard,  «dat  het  onderzoek  daarvan  moet 
fi^cht  worden  te  behooren  tot  het  dagelnksch 
beleid  van  zaken,  bg.  de  Gr. wet  van  1840  aan 
de  Gedep.  Staten  opgedragen. 

h  H.R.  11  April  1843,  Concl.  conf. 

Adm.  en  Regt.  magt.  Geneeskunde. 

Armbestuur.  Molen. 

BewiUs  Sz.  Patent. 

Fabrieken.  Prov.  verordening. 

Gem.'belasting  4.  Veeziekte  2. 
Gem.-verordening  3v. 

G-SSBISTILLEiaElD. 

I.  Branderijen,  aangifte,  klassen,  gebruik. 

II.  Accijns,  invordering. 

III.  Nederlaag  en  vervoer. 

IV.  Onderzoek,  bewya,  straffen. 

L 

!•  Art.  8  der  wet  v.  26  Augustus  1822  (Sb. 
n^  37),  omtrent  de  aangifte  van  niet  in  werking 
zgnde  branderijen,  kuipen  enz.,  is  evenzeer  toe- 
passelijk op  erkende  branders  of  distillateurs 
van  welke  klasse  ook,  als  op  alle  andere  deze 
bedrjjven  uitoefenende  personen,  ja  zelfs  op  bran- 
ders der  zesde  klasse.  Dat  artikel  heeft  ten  doel 
het  voorkomen  van  heimelijk  stoken  met  niet 
aangegeven  gereedschappen,  hetzij  dit  gemak- 
kelhker,  hetzij  het  minder  ligt  zou  zijn  te  ont- 
del^ken. 

e  H.  R.  28  April  1846,  Concl.  conf. 

Ü*  Likeurstokers  van  de  zesde  klasse  zijn  niet 
verpligt  aangifte  te  doen  van  de  nieuwe  of 
meerdere  ketels,  die  zij  aanschaffen. 

Amsterdam  12  Jung  1845. 

S*  Het  is,  om  branderjjen  in  de  vgfde  klasse 


(de  zoodanige  namel|jk,  waar  de  grondstoffen 
uit  vruchten  en  andere  speciën,  behalve  praAn^ 
bestaan)  te  kunnen  rangschikken,  een  vereischte, 
dat  er  ten  minste  één  of  meer  beslagbakken 
voorhanden  zijn,  en  wordt  dit  punt  dus  ten  on- 
regte  als  een  niet  noodzakelijk  vereisohte  be- 
schouwd en  buiten  onderzoek  gehouden. 

d  H.  R.  16  Januarij  1855,  Cond.  contr.  —  c 
H.  R.  16  Januarij  1855 ,  Concl.  contr.  vem.  N.- 
Holland 9  October  1854,  waarbij  was  beslist, 
dat  al  moge  het  waar  zijn,  dat  de  bekL  geen 
beslag  zelf  maakt,  maar  het  suikerwater  als 
rrondstof  stookt,  daaruit  geenszins  volgt,  dat 
ait  suikerwater  voor  hem  niet  tevens  ^oude  zgn 
het  beslag  waaruit  de  ruwstoking  plaats  heefk, 
en  welk  beslag,  eigenlijk  in  de  suikerfabrieken 
ontstaande,  tot  grondstof  heeft  suiker,  vermengd 
met  water,  ^schikt  om  door  distillatie  een 
geestrijk  vocht  op  te  leveren,  in  welken  zin  dan 
ook  art.  40  der  wet  elke  bereide  grondstof  van 
dien  aard  met  beslag  gelgkstelt;  dat  wel  is 
waar  het  aanwezen  van  de  bedoelde  beslagbak- 
ken van  bepaalden  inhoud  in  de  branderij  des 
bekl.  niet  is  gebleken,  doch  dat  het  aanwezig 
zijn  van  zulke  beslagbakken  van  bepaalden  in- 
houd moet  geacht  worden  door  den  wetgever 
te  zijn  vereischt  meer  ter  bepaling  van  den 
verschuldigden  accijns  en  ter  verzekering  van 
aangifte,  dan  wel  als  noodzakelijk  vereischte 
om  tot  de  vijfde  klasse  te  behooren,  en  dat  on- 
der deze  klasse  zgn  te  rangschikken  alle  zooda- 
nige brandergen,  waarin  beslagen  grondstof,  uit 
andere  speciën  dan  graan  bestaande,  wordt  ge- 
distilleerd, zonder  dat  het  een  vereischte  is  dat 
de  grondstof  in  de  branderü  zelve  tot  beslag 
voor  ruwstoking  is  daargesteld.  —  Het  Hof  v. 
Utrecht,  waaraan  de  zaak  verwezen  werd,  be- 
sliste den  18  September  1855,  dat  de  branderij 
viel  in  de  vgfde  klasse,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  b  H.R.  15  Januarfl  1856. 

4«  Suikerwater  is  een  mengsel,  hetwelk  vol- 
gens de  wet  V.  26  Augustus  1822  (Sb.  n<>  37) 
IS  beslag,  en  moeten  de  aanwezige  vergaarbak- 
ken, waarin  dat  suikerwater  wordt  gestort,  in 
den  zin  dier  wet  voor  beslagbakken  gehouden 
worden.  De  brander  maakt  zich  alzoo  schuldig 
aan  het  in  zijne  suikerwaterstokerij  voorhanden 
hebben  van  eenen  ketel,  die,  tot  overhalen  aan- 
gegeven, was  opgeladen  met  grondstoffen,  wan- 
neer ten  zijnen  aanzien  is  bewezen,  dat  in  zijne 
fabriek  een  bak  aanwezig  is,  verdeeld  in  3  af-  . 
deeUngen,  elk  van  eene  inhouds^otte  van 
ruim  80,000  kannen  vochts,  alle  dne  te  zamen 
240,000  kannen ,  en  dat  zeer  ruim  ieder  van 
deze  afdeelingen  kon  bevatten  de  lading  van 
twee  ook  in  de  fabriek  aanwerige  ketels,  de 
één  gemerkt  n9  1,  groot  18  vaten,  12  kannen, 
de  andere  n^*  2,  groot  19  vaten,  3  kannen;  — 
dat  op  ieder  van  deze  afdeelingen  of  bakken 
een  vaste  pomp  staat,  om  daaruit  door  middel 
van  eene  goot  de  ketels  op  te  laden;  —  dat 
niet  de  bakken,  maar  wel  de  ketels  aan  het 
bestuur  der  directe  belastingen,  in-  en  uitgaande 
regten  en  accijnsen  zijn  aangegeven;  —  dat  de 
bakken  bestemd  zijn  om  het  suiker-  of  vorm- 
bakswater,  uit  de  suikerrafinaderijen  aangevoerd, 
te  ontvangen  en  te  bleven  bevatten,  tot  dat  het, 
zonder  eenige  verdere  bewerking  in  de  fabriek 
te  hebben  ondergaan,  ter  ruwstoking  in  de  ke- 


Digitized  by 


Googit 


^68 


GEDISTILLEERD. 


tels  wordt  opgeladen;  —  dat  genoemd  water  is 
eene  zelfstandigheid,  die,  hoewel  voor  het  oo- 
genblik  nog  niet  als  geestrijk  Tocht  kunnende 
worden  aangemerkt,  nogtans  geschikt  is,  om 
door  distillatie  een  geestrijk  TOcht  op  te  Ioto- 
ren;  —  dat  dit  water,  aan  «ich  zeWen  orerge- 
laten,  in  die  bakken  eene  gisting  ondergaat, 
daarin  rijp  wordt  en  alzoo  geschikt  om  te  wor- 
den ruw  gestookt;  —  en  dat  aldaar  de  gemelde 
ketek  uit  zoodanige  der  drie  genoemde  bakken 
worden  opgeladen,  waarin  het  suiker-  of  Torm- 
bakswater  den  vereischten  graad,  van  rnpheid 
door  gisting  heeft  yerkregen;  alsmede  dat  de 
bekl.,  tijdens  de  bekeuring,  genoot  doorloopend 
crediet  Toor  de  betaling  van  den  accijns  en 
Trijdom  van  den  accijns  op  de  brandstoffen  in 
zijne  fikbriek  gebruikt. 

6  H.  R.  15  Jannarg  1856,  Concl.  con£  verw. 
de  oass.  tegen  Utrecht  Hof  18  September  1855. 

0«  Onder  de  uitdrukking  van  stoken  van  be- 
slagene grondstoffen  of  ruwstoken  behoort  yer- 
staan  te  worden  het  stoken  van  zoodanige  voch- 
ten of  mengsels,  welke  niet  geestrijk  zijn ,  maar 
geschikt  om  door  distillering  een  geestrijk  vocht 
op  te  leveren.  De  in  de  wet  v.  26  Augustus 
18122  (Sb.  n*  37)  Toorkomende  woorden,  beslag, 
beslagene  grondstoffen,  bereide  grondstoffen,  dui- 
den aan  zoodanige  mengsels,  welke  voor  het 
oogenblik  nog  niet  als  geestrijk  kunnen  be- 
schouwd worden,  doch  die  geschikt  zgn  om 
door  distillatie  een  geestrijk  vocht  op  te  leve- 
ren. De  likeurstokers  of  branders  der  zesde 
klasse  missen  de  bevoegdheid  tot  het  stoken 
van  beslagene  of  andere  bereide  gromlstoffen, 
en  alzoo  stelt  het  aanwezig  zijn  van  zoodanige 
goudstoffen  in  de  grondbakken  eener  likeursto- 
kerg,  dus  eiden  dui  in  een  beslagknip  of  ruw- 
ketel,  daartoe  aangegeven,  eene  overtreding 
daar. 

a  &  H.R.  1  Februarg  1642,  Concl.  conf. 

••  Art.  29  der  wet  v.  28  December  1855 
(Sb.  nf*  1^),  waarbg  straffen  zijn  bedreigd  op 
de  overtreding  van  ari  25  der  wet  van  26  Au- 
gustos  1822  (Sb.  n°  37)  houdende  verbod  van 
ruwketels  op  te  rigten,  om  bg  middel  ran  stoom 
te  stoken,  zonder  toeetemming  van  de  admini" 
ttratie,  en  art.  15,  16,  17  «a  25  van  het  Knn. 
besl.  V.  4  November  1856  (Sb.  n<>  97),  houdende 
bepalingen  omtrent  het  stoken  van  gedistilleerd 
uit  aaroiq>peleB,  cf^  toe  te  passen  op  den  be- 
klaagde, ten  wiens  aanaien  als  bewezen  is  aan- 
genomen, 4at  éb  afstoking  van  een  beslagbak, 
op  laat  van  daartoe  behoorlijk  gemastigde  amb- 
tenaren, heeft  doen  bevinden  eene  hoeveelheid 
gedistilleerd,  den  aangegeven  trek  met  meer 
dan  10  pet  overtreffende,  ofschoon  dat  beslag 
vermeerderd  was  met  een  krachteloos  vocht, 
door  dee  beklaagden  arbeiders  met  goedvinden 
der  ambtenaren  in  den  beslagbak  uitgestort. 

a  H.R.  10  Februarg  1858,  Concl.  tsonf. 

f*  Het  bevinden  dat  de  roerkuip  nog  met 
haar  volle  beslag  waa  gevuld  na  den  tnd  dat 
de  werkzaamheden  daarin  volgens  de  declaratie 
moesten  geëindigd  znn,  is  niet  strafbaar,  indien 
de  kraan  in  de  roerkuip  digt  was,  vermits  na- 
loop (éooulement)  eene  beweging  beteekent,  het 
vloenen  nl.  van  het  vooht  uit  de  kuip  in  den 
lekbalL 

Brielle  29  Üctober  1857. 


8«  Bij  de  watergking  van  eenen  niwketd  ii 
eene  branderij,  behoort  te  worden  gequalificeerd 
als  aanwenden  van  een  middel  van  misleiden 
bij  de  te  doene  watergking,  overtreding  voorzien 
en  gestraft  bif  art.  50,  §  4  der  wet  van  den  ^ 
Junij  1862  (Sb.  n^"  62),  wamieer  men  vóór  de 
komst  der  Rijks-ambtenaren  den  mwketel  met 
water  vol  maakt  en  onder  de  kraan  van  den 
ruwketel  eene  behoorlijk  gegkte  kit  brengt,  ge- 
plaatst in  eene  kuip,  bestemd  om  het  water,  dat 
uit  de  kit  zou  overloopen,  op  te  vangen^  doch 
deze  kuip  alsdan  zoo  heeft  ingerigt  dat  dezehe 
een  gedeelte  van  het  overgeloopen  water  op 
eene  onzigtbare  wijze  laat  verloren  gaan. 

Limburg  18  Januarg  1866. 

n. 

••  Volgens  de  wetten  van  2  Augastns  en  ^ 
Augustus  1822  behoeft  het  gedistilleerd,  om 
belastbaar  te  zijn ,  niet  dadelijk  de  noodige  ge- 
schiktheid te  bezitten  om  door  den  mensch  ie 
worden  gedronken,  maar  alleen  om  als  drank 
voor  den  mensch  te  kunnen  worden  toebereid. 
Als  belastbaar  is  aan  te  merken  zoodanig  ge- 
distilleerd, dat  bg  onderzoek  is  gebleken  voor 
het  vervaardigen  van  pelitonr  en  vernis  onge- 
schikt te  zijn,  maar  daarentegen  door  scheikus- 
dige  bewerking  met  betrekk^gk  geringe  kosteo 
drinkbaar  kan  worden  gemaakt 

a  Gelderland  15  April  1862. 

10»  Suikerwater-«tokerijen,  waarin  gediikil* 
leerd,  bfj  de  likeurstokers  bruikbaar,  wordt  ge* 
stookt,  zijn  volgens  'de  Alg.  wet  aocgnspligtig 
en  dienvolgens '  aan  de  visitatiën  ondervorpes 
gedurende  den  geheelen  tijd,  in  de  aangifte 
vermeld. 

N.-HoUand  4  November  1844. 

ii«  Bij  het  5«  lid  vaa  art.  28  der  wet  v.  38 
December  1855  (Sb.  n°  193)  is  onvtwrwaardelijk, 
als  maatstaf  vaa  de  verhouding  tiisMhen  meel 
als  grondstof  en  gedistilleerd  als  belastbaar  &- 
brikaat,  voorgeschreven  eene  verhouding  ^ran 
56  vingerhoeden  gedistilleerd  ad  10  gradea  tot 
ieder  pond  meel.  De  bekorting,  voorgeschreTen 
bij  art.  26,  al.  2  bestaat  in  eene  venniaderiBg 
met  drie  percent  van  datgene,  wat  ala  fobrikaat 
aan  belasting  onderhevig  is.  zoodat  door  den 
brander,  die  gist  schept,  dne  percent  minder 
wordt  betaald,  zonder  dat  door  dit  art  26  het 
aangehaalde  art.  28  mag  werden  aangevuld  of 
van  invloed  kan  worden  geacht  op  de  bereke- 
ning der  verhouding,  vastgesteld  bg  art  i8. 

a  H.R  12  Ootober  1858,  Cond.  oontr. 

It*  Bg  peiling  van  op  doorloopend  crediet 
ingeslagen  gedistilleerd,  kunnen  niet  in  aanme^ 
king  worden  genomen  kwittantiën  van  betaal- 
den accijns,  afgegeven,  nadat  de  stand  der  re- 
kening bg  den  ontvanger  opgenomen  en  met  de 
peiling  een  aanvang  was  gemaakt,  met  dit  ge- 
volg, dat  eene  bg  die  peib'ng  geocmstateerde 
ondermaat  door  zoodanige  kwittantiën  niet  kan 
worden  gedekt;  cf.  art.  11,  14, 24  en  25  der  wet 
V.  2  Augustus  1822  (Sb.  n*  30)  houdende  eene 
belasting  op  het  bnitenlandsch  gedistilleerd. 

d  H.R.  23  Febmarij  1841,  Oonel.  ooaf.  ven. 
Groningen  Hof  20  November  1840,  en  bef. 
Groningen  15  April  1840. 

18.  Waar  wel  in  den  letterlijken  m  nitslsg 
van  gedistilleerd  uit  een^  branderg  der  eei^a 
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klasse,  niet  gedekt  door  eetdf^  document  heeft 
plaats  gehad,  doch  tevMis  ooiuteert,  dat  de  uit- 
slag (waaraan  de  brander  geheel  yreemd  was) 
als  diefstal  is  aangegeven,  yerrolg^  en  bereet, 
ontbreekt  ten  eenemale  het  bewijs  van  den  og 
de  wet  van  20  Janij  1862  (Sb.  n*  62)  bedoelden 
fraudnleusen  uitslag,  waanroor  de  brander,  wien 
thans  dese  uitslag  als  zoodanig  wordt  te  laste 
gelegd^  regtens  aansprakelijk  en  strafbaar  zou 
zijn. 

Rotterdam  2  Febnianj  1872. 

14*  Daar  bij  art.  68,  §  3  der  wet  van  den 
20  Juni)  1862  (Sb.  n»  62)  als  gemiddelde  over- 
maat duidelgk  wordt  aangegeven  het  verschil 
boven  de  vgf  ten  honderd,  gerekend  over  al  de 
aangegeven  ruwstooksels,  volgt  daaruit  van  zelf, 
dat  om  die  gemiddelde  van  de  afstokin^  ver- 
kregen overmaat  daar  te  stellen,  slechts  de  spe- 
üng  van  vijf  en  niet  van  zeven  en  een  half  ton 
honderd  moet  worden  afgetrokken. 

6  H.R  26  Junij  1867,  Conol.  conf. 

1S«  De  korting  voor  droeven  en  moeren  wordt 
niet  op  den  aoogns  berekend  naar  de  hoeveel- 
heid droeven  en  moeren,  die  volgens  de  entre- 
p6t-rekening  aanwezig  mag  zijn,  maar  naar  de 
hoeveelheid  die  bij  den  uitslag  werkelgk  ge- 
vonden wordt 

Zutphen  28  Junij  1855. 

M*  De  ontvanger  kan  het  aantal  kannen  ge* 
distilleerd,  waarvoor  hg  den  distillateur  heeft 
gedebiteerd,  niet  by  berekenig  afleiden  uit  de 
o^aoiteit  vaa  de  door  hem  gestookte  mm,  on- 
der koitbiff  van  10  pot  en  £uLrbij  den  trek  op 
4  kan,  k  lO  pot  aannemen;  derhüdve  dat  ieder 
Tat  een  minimam  van  4  lom  van  die  sterkte 
oplevert 

Amsterdam  14  Januarg  1851. 

Ifft.  Aan  art  64  der  wet  v.  26  Augustus  1822 
kan  geene  intevpretatie  worden  gegeven,  alsof 
daarby  was  voorgeschreven  eene  voorafjgaande 
oproeping  van  den  belaetingsohuldige  door  den 
ontvanger  tot  gemeenschappelgke  zoogenaamde 
Tereffening  vaa  rekening. 

a  H.R.  24  December  1847,  Oond.  conU  vem. 
Rotterdam  10  Maart  1847.  —  cf.  H.R  11  Ja- 
nuarij  1849. 

!•*  Eeo  brander  moet  den  afcoijns  betalen  van 
kei,  blgkcBS  zgne  doorloopende  crediet-rekeninff, 
door  hem  meer  in-  dan  uitgeslagen  gedistilleerd. 
'Wanneer  hg,  na  eene  verzegeling,  zijn  beroep 
«Is  zoodanig  staakt,  heeft  de  doorloopende  ore- 
die^rekeaing  daardiwr  een  einde  genomen,  en  is 
de  aocgns  van  het  geheele  saldo  invorderbaar  ge- 
-worden.  Door  de  overbrenging  van  het  saldo  der 
doorloopeoEde  orediet-rekeninj^  op  het  volgende 
jaar  heeft  nooh  schuld  vernietiging,  noch  schuld- 
▼emi6fuwing  plaats.  De  vrgheid,  bij  de  wet  aan 
de  branders  toegekend  ten  aanzien  der  wgze 
▼an  verwerking  van  het  gedistilleerd,  mag  het 
mede  bg  de  wet  aan  de  Administratie  tuege- 
staan  rc^  tot  het  doen  der  vereischte  peilingen 
en  visitwën  niet  verkorten. 

a  H.  R.  22  November  1850,  Ckmol.  conf. 

!•»  Aan  de  ontvangers  is  bg  de  wet  geene 
regtsvordering  toegekend,  tot  bijbetaling  van 
hetgeen  zg,  door  eene  verkeerde  toepassing  der 
-wet,  wegens  aocgns  op  het  binnenlandsch  gedis* 
tiHeerd,  te  weinig  mo^en  geheven  hebben.  Als 
b^izondere  yetaonmt  hebben  zij  geene  actie  tot 


vergoeding  van  het  nadeel,  door  ben,  ten  ge« 
volge  van  te  min  berekend  en  te  min  ontvan* 

gen  acogns  geleden,  wanneer  door  den  betaler 
et  gedistilleerd  in  den  handel  is  gebragt  toffen 
een  prijs,  in  verhouding  tot  den  door  hem  oe- 
taalden  accijns,  en  er  mitsdien  zgnerzgds  noch 
van  kwade  trouw,  noch  vaa  eene  onregtmatige 
daad  is  gebleken. 

b  Utrecht  26  Januarij  1844. 

90*  Een  dwangbevel  afgegeven  ier  zake  vaa 
verschuldigden  accjjns,  opcenten  en  ze^l,  we- 
gens eene  bg  peiling  in  eene  branderij  gecon- 
stateerde ondermaat  van  binnenlandsch  gedistil- 
leerd ,  behoort  te  worden  gehandhaafd,  wanneer 
blgkt,  dat  de  ondermaat,  bij  peiling  bevonden, 
werkelijk  bestaat  zoo  als  die  oij  het  dwangbe- 
vel is  uitgedrukt,  en  er  evenmin  geschil  is  over 
het  bedrag,  dat  gevorderd  wordt.  Het  corrobo- 
reren  der  peilrekeningen  door  justificatoire  be- 
scheiden komt  in  den  regel  niet  te  pas  voor  den 
acoijns  op  het  binnenlandsch  gedistilleerd,  ter- 
vrgl  dit  slechts  dan  vereischt  wordt,  wanneer 
werkelijk  op  dat  punt  verschil  tusschen  den 
brander  en  den  ontvanger  mogt  bestaan. 

H.R.  11  Januarij  1849,  Ck)ncl.  conf. 

•!•  Greldig-verklaring  van  de  oppositie  tegen 
een  dwangbevel,  op  grond  dat  niet  bleek,  dat 
het  gedistilleerd  waarvan  de  regten  zonden  ver- 
schuldigd zijn,  werkelgk  volgens  peiling  aan- 
wezig was. 

b  Assen  11  Januarij  1847. 

m. 

SS.  Hg  ia  wiens  panden  bedoeld  bg  art.  124 
der  wet  van  20  Jung  1862  (Sb.  n«  62),  aanwe- 
zig bevonden  wordt  ongedekt  gedistilleerd,  blnft 
stri^baar,  ook  indien  bij  bewijzen  mogt  van  die 
nederlagen  geeae  kennis  te  hebben  gehad. 

a  Rotter£un  2  Maart  1867. 

SS*  Het  vervoer  vaa  gedistilleerd  in  eene 
grootere  hoeveelheid  dan  van  eene  kan,  niet 

Sedekt  door  document,  voorzien  bg  art.  111,  §  3 
er  wet  van  20  Jung  1862  (Sb.  n«  62),  is  straf- 
baar cesteld  met  boete  b^  art  133,  5  25  dier 
wet.  Subsidiaire  gevangenisstraf  ingevolge  art. 
225,  §  2  der  Alg.wet  van  1822. 
Rotterdam  8  Febmarij  1872. 

IV. 

S4«  De  ambtenaren  znn  bevoegd  om  in  het 
geval ,  voorzien  bij  art.  6  litt  b  van  net  Kon.  besl. 
V.  29  Dec  1855  (Sb.  n«  196),  waarbij  de  branders 
in  art.  4  van  het  besluit  genoemd,  worden  ver- 
plifft  om  toe  te  laten  dat  door  de  ambtenaren  van 
s  Rijks  belastingen  des  aoodig  het  voortbrengsel 
van  een  of  meer  ruwstooksels  worden  afgezon- 
derd, verzameld  en  tot  zéro  afgestookt,  — enkel 
het  beslag  af  te  stoken,  zonder  verpligt  te  zijn 
het  bij  zulk  eene  afetoking  verkregen  rawnat 
tot  moutwijn  over  te  halen.  Doordien  het  woord 
aiiitoken  of  stoken  wordt  gebruikt  wanneer  er 
sprake  is  van  het  stoken  van  het  beslag  tot 
ruwnat,  en  daarentegen  het  woord  overhalen 
wanneer  het  de  verdere  bewerking  geldt,  kan 
de  geest  der  wet  voor  de  verificatie  vaa  het 
tMoge^Ten  beslag,  nadat  de  ambtenaren  door 
afttokmg  tot  zéro  van  het  ruwstooksel  ruwnat 
hebben  erlangd,  niet  geacht  worden  de  afeto- 
king  van  het  ruwnat  tot  enkel  peil,  en  tma  dit 
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enkel  peil  tot  moatwgn  ie  hebben  bevolen.  Uit 
hoofde  door  de  yerdere  bewerking  van  hefc  ruw- 
nat  tot  enkel  peil  en  yan  het  enkel  peil  tot 
moutwijn,  in  welke  geringe  mate  ook,  yerlies 
yan  alcohol  geleden  wordt,  geeft  de  eenvoudige 
aistoking  van  het  ruwBtooksel  en  de  herleiding 
van  het  hierdoor  verkregen  ruwnat  tot  gedis- 
tilleerd van  100  pet.  niet  met  eenige  wiskun- 
stige  joistheid  aan,  dat  het  door  den  brander 
gefabriceerde  in  verhouding  staat  van  een  trek 
van  56  vingerhoeden  ter  sterkte  van  100  pet. 
tot  ieder  aangegeven  Ned,  pond  meel. 

c  H.R.  12  October  1858,  Concl.  conf. 

S5«  De  bewoordingen  van  art.  6  van  het  Kon. 
besl.  van  29  December  1855  (Sb.  n»  196),  hou- 
dende voorzieningen  voor  de  vergunningen  (van 
kortingen  of  minderen  aanslag  ten  behoeve  van 
branders  der  vier  eerste  klassen)  aan  den  Koning 
voorbehouden  bij  de  eerste  zinsnede  van  art.  28 
der  wet  van  28  December  1855  (Sb.  n»  193), 
geven  te  kennen,  dat  de  branders  verpligt  zijn 
toe  te  laten,  dat  het  voortl^rengsel  van  een  of 
meer  ruwstooksels  door  de  ambtenaren  worde 
afgezonderd,  verzameld  en  tot  zéro  gebragt, 
maar  uit  deze  verpligting  volgt  niet,  dat  de 
ambtenaren  in  allen  ^evcd  verpligt  zijn  de  af- 
zondering en  verzameling  en  de  afstoking  ten 
einde  toe  te  doen  plaats  hebben,  en  dat  alleen 
bij  algeheele  afzondering  en  verzameling  en  af- 
Btoking  tot  zéro,  en  niet  eerder,  de  verhouding 
van  hoeveelheid  en  sterkte  van  gedistilleerd  tot 
hoeveelheid  beslagen  meel  kan  en  mag  worden 
opgemaakt.  Het  is  in  elk  geval  aan  den  judex 
facti  vrijgelaten  te  beoordeelen,  of  de  afzon- 
dering en  verzameling  en  de  afetoking  op  vol- 
doende gronden  de  bevinding  opleveren,  dat. 
naar  den  maatstaf  bjj  de  wet  bepaald,  meer 
meel  is  beslagen  dan  volgens  de  gedane  aan- 
^e  geoorloom  was.  Bg  zoodanige  beoordeeling 
iB  de  rep^er  niet  verpligt  acht  te  slaan  op  ad- 
ministratieve voorschriften  en  op  voorgedragene 
wetsontwerpen. 

a  H.R.  20  December  1859,  Cond.  conf. 

M*  Bij  afstokinff  in  eene  branderg  is  de  af- 
stoking op  zéro  de  normale  controle  van  het 
beslag.  De  afstoking  moet  zich  niet  bepalen  tot 
het  stoken  van  ruwnat,  maar  behoort  te  wor- 
den volbragt  tot  moutwijn;  art.  28  der  wet  van 
28  December  1855;  art.  6  van  het  Kon.  besluit 
van  29  December  1855. 

a  'sHertogenboBoh  12  November  1861. 

W9m  De  aangifte  tot  stoken  door  den  brander 
moet  in  de  verhouding  zijn  van  het  te  verkrij- 
gen product,  zooals  die  verhouding  door  de  wet 
18  geregeld,  en  is  derhalve  het  erlangen  van 
meerder  product  dan  die  verhouding  eene  straf- 
bare overtreding.  Alzoo  moet  bg  iedere  bevin- 
ding van  meerder  produot  daaarvan  bij  proces- 
yerbaal  van  bekeuring  kunnen  blijken,  onver- 
schillig de  tijdperken,  die  het  fabrikaat  moet 
doorloopen  om  als  afgewerkt  fabrikaat  voor 
den  handel  en  het  verbruik  geschikt  te  zijn. 
Het  bewijs,  dat  meer  meel  beslagen  is  dan  ge- 
oorloofd was,  ontleend  aan  de  bevinding  der 
ambtenaren  bij  eene  door  hen  bewerkstelligde 
afstoking,  als  bedoeld  bij  art.  28,  §  5  der  wet 
van  28  December  1855,  is  niet  voor  onwettig  te 
houden,  en  houdt  niet  op  tot  grondslag  eener 
schuldigverklaring  te  kunnen  strekken,  wanneer 


eene  overtreding  der  wet  is  geconstateerd,  vóór 
dat  de  afzondering,  verzameling  en  tot  zéro-af- 
stoking, die  de  brander  moet  toelaten,  heeft 
plaats  gevonden ,  en  er  geene  gronden  voorhan- 
den zQn  om,  na  eene  afstoking  tot  op  4 pet.  en 
bij  eene  weging  als  ten  deze  blijld,  aan  te 
nemen,  dat  eene  verdere  distillatie  tot  andere 
dan  de  bereids  verkregen  waamenungen  zou 
hebben  geleid,  en  wanneer  tot  zoodanige  be- 
werking door  den  brander  ook  geene  vordering 
wordt  gedaan. 

b  H.R.  29  April  1862,  C!oncl.  conf. 

ZSm  Indien  de  ambtenaren,  die  de  opneming 
hebben  gedaan,  zich  hebben  bepaald  tot  het 
consteteren  van  dó  hoeveelheid  vocht,  welke 
zich  in  het  woonhuis  van  den  geoalangeerde 
bevond,  zonder  de  hoedanigheid  of  sterkte 
daarvan  eenigzins  na  te  gaan,  of  althans  met 
het  vroeger  bevondene  te  dien  opzigte  te  ver- 
geleken, veel  minder  nog  zulks  te  doen  op 
eene  behoorlijke  en  bij  de  wet  voorgeschrevene 
wijze,  kan  geenszins  worden  opgemaakt,  dat  de 
beklaagde  werkelijk  92  kannen  binnenlandseh 
gedistilleerd  k  100  pet.  aan  belastbare  dranken 
te  veel  zoude  hebben  gehad. 

Alkmaar  29  Julij  1840. 

Z9m  Bij  de  beoordeeling  van  zaken,  waar  bet 
geldt  het  op  eene  verbodene  wgze  en  zonder  de 
daarvoor  bij  de  wet  voorgeschrevene  aangifte 
te  hebben  gedaan,  stoken  en  overhalen  van  ge- 
distilleerde wateren  en  het  bezigen  daartoe, 
zonder  aangifte,  van  andere  grondstoffen  (en 
mitsdien  van  overtreding  van  art.  39,  2^  en  i^ 
lid  en  van  art.  40  der  wet  van  26  AngoBtus 
1822 ,  Sb.  n»  37),  is  nergens  by  het  Wetb.  tbd 
Straf V.  bepaaldelijk,  voorgeschreyen,  door  welke 
soort  der  b|j  de  wet  erkende  bewijsmiddelen 
het  te  last  gelegde  feit  behoort  te  zgn  bewezen, 
en  kan  er  alzoo  geene  schending  der  wet  be- 
weerd worden,  wanneer  de  regter  zich,  door 
personen  als  getuigen  en  niet  als  deskundigen 
te  hoeren,  het  bewijs  verschaft. 

a  H.  R.  5  Mei  1857,  Concl.  conf. 

S0«  Een  beklaagde  behoort  te  worden  vrg^ 
sproken,  wanneer  uit  het  ten  prooesse  aanwezige 
extract  uit  het  register  der  resolutiên  van  den 
Minister  van  Finantiën  blijkt,  dat  hem  vergun- 
ning is  verleend  tot  den  jaarlgkschen  aocgiS' 
vrjjen  inslag  van  300  vaten  gedistilleerd  è  ^ 
pet.  ten  behoeve  zgner  azynmakerg ,  onder  voor' 
waarde,  dat  het  gedistilleerd  dadelijk  bg  den 
inslag  en  in  tegenwoordigheid  van  beambt^ 
worde  overgestort  in  de  daarvoor  bestemde  kui- 
pen, ketels  of  vaten,  en  daarin  worde  vermengd 
in  verhouding  van  een  vat  gedistilleerd  ad  Jö 
pet.  met  twee  vaten  water,  en  een  vat  deugd' 
zamen  azijn,  zoo  als  die  in  den  handel  voo^ 
komt,  ten  genoege  der  ambtenaren;  —  en  hem 
bij  introductieve  dagvaarding  is  ten  laste  ge- 
legd, dat  hij  op  tijd  en  plaats  aldaar  genoemd, 
ter  gelegenheid  der  verpligte  vermenging  vy 
ingedagen  gedistilleerd  met  azijn,  geen  deugd- 
zamen  azgn,  zoo  als  die  in  den  handel  voor- 
komt, daartoe  zou  hebben  geleverd;  doch  het 
is  gebleken,  dat  bij  den  aanvang  der  vermen- 
ging de  aangeboden  azgn  goed  is  geweest,  dat 
eerst  later  de  smaak  is  verminderd,  en  dat  on- 
der in  het  fust  beukenhouten  krullen  aanw^ig 
waren,  terwijl,  volgens  de  bekentenis  van  déo 
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Wklaagde,  bevefiiigd  door  de  omstandigheden, 
gebleken  uit  de  beledigde  yerklaringen  der  ge- 
tuigen, die  azijn ,  oorspronkelijk  van  zware  ge* 
halte,  was  vermengd  met  water,  —  yermits 
daaruit  geenszins  Tolgt,  vooral  niet  bij  de  be- 
kende omstandigheid,  dat  azijn  zich  niet  ge- 
makkelijk zonder  roeren  met  water  vermengt 
en  dat  het  roeren  door  het  aanwezig  zijn  van 
hontkrollen  onder  in  het  Aist  zeer  moegelijk  is, 
dat  wanneer  dit  mengsel  behoorlijk  ware  ge- 
roerd, de  door  den  beklaagde  aangeboden  azijn 
niet  zou  zgn  geweest  deugdzaam,  zoo  als  die 
in  den  handel  voorkomt;  art.  15,  Utt.  f  Kon. 
besluit  van  20  April  1863  (Sb.  n«  21). 

N.-HoUand  15  Mei  1865,  vem.  Amsterd.  22  Deo. 
1864,  waarbn  het  feit  niet  strafbaar  werd  ge- 
acht als  zgnde  niet  gebleken  van  kwade  trouw. 

9i«  Wanneer  op  de  wijze,  voorgeschreven bg 
art.  240  der  Algemeene  wet  van  26  Augustus 
1822  (Sb.  n«  38),  de  verificatie  van  aangehaald 
gedistilleerd  onmogelijk  is  geweest,  kan  de  be- 
keurde niettemin  in  de  bij  art.  77  der  wet  van 
26  Augustus  1822  (Sb.  n«  37),  bepaalde  geld- 
boete worden  veroordeeld,  wanneer  de  hoeveel- 
heid en  sterkte  van  het  frauduleus  vervoerde 
op  eene  andere  wijze  door  wettige  bewijsmid- 
delen is  gebleken. 

a  H.R.  18  Januarij  1842,  Cond.  contr. 

SS*  Waar  het  de  toepassing  betreft  van  straf 
tegen  eene  bg  art.  28,  al.  5  der  wet  van  28 
December  1855  (in  casu  bij  aanklagte  van  eene 
grootere  hoeveelheid  meel  te  hebben  verbruikt 
dan  geoorloofd  was)  met  duidelijke  en  stelUge 
woorden  gedefinieerde  overtreding,  kan  zoo£- 
nige  strafbepaling  niet  worden  uitgebreid  of 
aangevuld  door  de  toepassing 'van  een  voor- 
schrift eener  vroegere  wet,  die  wel  niet  is  af- 
geschaft, maar  waarbij  het  casus  delicti  geheel 
onbekend  en  onbestaanbaar  was. 

Z.-Holland  22  Mei  1858. 

sa*  Daar  volgens  art.  1 ,  §  2  der  wet  van  20 
Jung  1862  (Sb.  n?  62)  voor  de  berekening  van 
den  accgns  de  grondslag,  bij  §  1  bepaald,  d.  i. 
de  sterkte  van  50  pet.  moet  worden  genomen, 
zoo  volgt  daaruit  van  zelf,  dat  ook  in  dat  ge- 
Tal,  zelfs  voor  de  oplegging  van  het  minimum 
der  boete,  de  herleiding  tot  de  sterkte  van  50 

E3t.  voor  de  toepassing  der  straf  te  nas  komt. 
et  is  alzoo  niet  aannemelijk,  dat  ae  wet  in 
slechts  twee  speciaal  opgenoemde  gevallen  de 
herleiding  zoude  gewild  hebben,  als:  1<>  voor 
de  berekening  van  den  accijns,  en  2°  waar  het 
Tcrder  voor  de  toepassing  der  wet  te  pas  komt. 
Deze  laatste  uitdrukking,  in  stede  van  eenig 
speciaal  geval  te  kunnen  bedoelen,  is  integen- 
deel toepasselijk  op  alle  gevallen ,  niet  uitdrukke- 
lijk van  het  algemeene  voorschrift  uitgezonderd. 
b  H.  R.  30  Januarij  1867,  Goncl.  conf. 
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GEESTELIJKE  QOEDEBEN  z.  domein. 
GELDBOETE. 

!•  De  slotbepaling  van  art.  466  C.  P.,  dat  de 
boeten  zullen  worden  aangewend  ten  bate  van 
de  gemeente,  betreft  uitsluitend  de  in  dit  art 
bedoelde  geldboeten  van  1  tot  15  franken,  en 
geenszins  hoogere  boeten  bij  bgzondere  verorde- 
ningen opgelegd. 

i  H. R.  l7  Mei  1851 ,  Cond.  conf.  —  a  KR. 
19  October  1852.  —  d  H.  R.  8  Mei  1860,  Concl. 
conf. 

%•  Te  regt  is  de  bestemming  der  boete  in 
cas  van  art.  475,  n<*  4  C.P.  ten  voordeele  der 
gemeente  geregeld ,  daar  in  het  voorafgaande 
art.  466  C.  P.  klaarblijkelijk  bedoeld  zijn  alle 
politie-o vertredingen,  welke  in  het  4«  boek  van 
dat  Wetboek  zjjn  voorzien  en  met  geldboeten 
bedreigd;  ook  is  het  in  art.  475,  n°  4  gebezig- 
de woord  «  règlements  »  algemeen ,  en  zgn  daar- 
mede niet  alleen  plaatselijke,  maar  ook  provin- 
ciale reglementen  bedoeld. 

e  H.R.  30  Julti  1867,  Concl.  conf. 

S»  De  geldboete  wegens  een  wanbedrgf  opge- 
legd, kan  nooit  komen  ten  bate  der  gemeente 
waar  het  nüsdrüf  is  gepleegd. 

d  H.R,  8  Irfei  1860.  ConcL  impL  conf.  — 
ConcL  Adv.-Gen.  ad  g  H.  R.  31  Augustus  1849. 

4*  Provinciale  Staten  z{jn  onbevoegd  om  in 
hunne  verordeningen  te  bepalen,  dat  de  be- 
dreigde boeten  zullen  komen  ten  voordeele  der 
gemeenten,  waarin  de  overtreding  is  gepleegd. 

a  H.R.  27  December  1854,  Concl.  contr. —  b 
H.  R.  4  Mei  1858,  Concl.  conf.  —  Amersfoort 
Kgr.  20  Februarij  1854. 

iS»  Art.  164  en  165  der  gemeentewet,  bepa- 
lingen bevattende  omtrent  ae  bestemming  der 
geldboeten  en  omtrent  de  subsidiaire  gevange- 
nisstraf by  wanbetaling  daarvan,  zijn  niet  van 
toepassing  op  een  plaatselijk  politie-reglement 
van  1822,  hetwelk  binnen  den  og  art.  291  dier 
wet  gestelden  termijn  no|p  niet  in  overeenstem- 
ming met  hare  voorschriften  is  gebragt,  en  dus 
voorloopig  blijft  bestaan. 

&  H.R.  4  Junn  1855,  Concl.  conf. 

6*  Art.  467  C.  P.  omtrent  de  gijzeling  tot 
verhaal  van  geldboeten,  is  niet  alleen  toepasse- 
lijk op  de  bij  dit  Wetb.  vermelde,  maar  ook  op 
alle  andere  politie-overtredingen. 

f  H.  R.  30  Januarij  1844,  Cond.  conf. 

9»  De  bepaling  vervat  in  art.  165  der  ge- 
meentewet omtrent  de  subsidiaire  gevangenis- 
straf bij  wanbetaling  der  geldboete ,  is  niet  van 
toepassing  op  geldboeten,  opgelegd  krachtens 
plaatselgke  verordeningen,  anterieur  aan  de 
nieuwe  gemeentewet,  en  nog  niet  herzien  bin- 
nen den  termijn  bp  art.  291  vastgesteld. 

a  H.  R.  15  Junij  1852,  ConcL  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Nijmegen  Kgr. . . .  (3).  —  c  H.  R.  21 
September  1852,  Cond.  conf.  —  H.R.  27  Oc- 
tober 1852 ,  Cond.  conf.  —  H.  R.  16  Augustus 
1856,  Concl.  conf. 


Gemeente  Iv. 
Gem.  belasting. 
Gem.  verordening  2,  ^  7. 
Gouden  en  zilv.  werken. 
Jogt  en  Visscherij. 
Jeugd,  beklaagden. 
Lijfsdwang  6. 


Mishandeling. 

Nat.  militie. 

Prov.  verordening  2,  4. 

Straffen. 

Vervoer  2. 

Wanhedrüf  3. 
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GEMAAIi. 

I.  Accynspligtigheid ,  bezit  en  vervoer. 
II.  Toesigt  op  molens. 
111.  Bakkeröen. 
fV  Vt-'éiijUlt,. 

1*  Voor  meel  Tan  gort,  als  zijnde  afkomatig 
yan  gerst,  is  op  eenen  korenmolen  de  dekking 
door  een  consentbi^et  vereisobt. 

d  H.R.  13  Jannarg  1846,  Conol.  conf.  yem. 
Groningen  Hof  en  het  daarbg  bev.  Winsohoten 
5  Februarij  1845. 

%m  Wanneer  op  den  molen  yan  een  montmo- 
.lenaar  overmaat  gevonden  vrordt  op  eene  hoe- 
yeelheid  roffge  met  mout  vermengd,  dan  moet 
het  graan  m  geschil  als  belast  graan  worden 
beschouwd,  en  vervalt  dientengevolge  de  mole- 
naar, op  grond  van  art.  28  der  wet  op  bet  ge- 
maal, in  de  boete  van  ƒ2.»  voor  elk  te  veel 
bevonden  pond;  immers  rogge  met  mout  ver- 
mengd, hoezeer  van  den  accijns  vrijgesteld,  is 
niettemin  in  den  zin  der  wet  belast  graan. 

(7  H.R  28  Augustus  1847,  ConcL  oont  —  c 
H.R  21  Maart  1848,  Cond.  conf. 

S.  Bij  art.  26  der  wet  van  29  Maart  1833 
(Sb.  n®  3)  omtrent  het  gedekt  zijn  door  het  ver- 
eischte  accnns-  of  consent-biljet  van  graan  of 
meel  in  molens  en  andere  gebouwen,  zyn  onder 
graan  geene  rogge-zemelen  te  verstaan.  Ter  be- 
slissing van  die  vraag  kan  niets  anders  dan  de 
wet  op  die  belasting  in  aanmerking  komen,  zon- 
der dat  eenige  aandacht  kan  verdienen  hetgeen 
dienaangaanae  mogt  znn  verstaan  by  eene  an- 
dere wet  over  eene  andere  materie,  speciaal  bg 
die  van  den  9  Januarij  1845  (Sb.  n»  28),  hou- 
dende een  nieuw  tarief  van  regten  op  den  in-, 
uit-  en  doorvoer. 

d  H.R.  12  November  1850,  CJoncl.  contr. 

4*  Om  te  worden  veroordeeld  wegens  het  heb- 
ben van  onbelast  graan  zonder  vergunning,  is 
het  niet  voldoende  dat  men  dat  graan  nevens 
zijn  meel  in  een  en  hetzelfde  vertrek  hebbe, 
indien  het  niet  blgkt  dat  dit  vertrek  zelf  in  het 
bezit  is  van  den  beklaagde. 

Tiel  5  Maart  1846. 

5«  De  beteekenis  van  het  woord  <  molenwerf, » 
zoo  als  het  bij  art.  20  der  wet  op  het  gemaal 
V.  29  Maart  1833  (Sb.  n"»  3)  gebezigd  is,  vol- 
gens hetwelk  een  molenaar  aldaar  geen  giaan, 
dan  voorzien  van  een  accijns-  of  consentbiljet 
mag  hebben,  kan  nimmer  verder  worden  uitge- 
strekt dan  tot  die  plaats,  welke  dient  ten  ge- 
bruike  van  den  molenaar,  en  waarvan  deze  be- 
voegd is  ieder  anderen  te  weren;  graan,  dat 
gevonden  wordt  buiten  op  den  grond  voor  den 
molen  gelegen,  kan  niet  geacht  worden  te  zijn 

fevonden  op  de  molenwerf,  of  eenige  andere 
er  plaatsen  bg  art.  20  der  wet  op  het  gemaal 
bedoeld,  zoo  £e  ffrond  ten  aigemeene  gebruike 
dient,  en  den  molenaar  daarover  geene  bgzon- 
dere  beschikking  toekomt. 
Gelderland  28  Maart  1844. 
••  De  uitbreiding  welke  in  art.  58  der  wet 
op  het  gemaal  van  den  29  Maart  1833  wordt 
daargesteld  ten  aanzien  der  bepalingen  omtrent 
de  peilingen  op  de  molens  en  andere  gebouwen 
(art.  25  tot  29),  welke  bepalingen,  voor  wat  het 
gemalen  belast  graan  betreft ,  mede  toepasselijk 
zyn  verklaard  op  huizen  en  gebouwen  op  een 


bepaalden  afutand  van  don  molen  gelegen,  Birekt 
zich  ook  uit  tot  de  bewoners  van  al  de  haizen, 
gelegen  binnen  den  alzoo  bepaalden  a&tand, 
hoezeer  die  bewoners  geene  molenaars  of  mole" 
naarskneohts  zgn;  ook  voor  hen  moeten  onder 
deugdeiyke  biljetten,  bg  art.  58  der  gezegde  wet 
vermeld,  en  waarmede  de  voorhandene  boeveel- 
heid  meel  boven  10  ponden  moet  zyn  gedekt,  de 
zoodanige  verstaan  worden,  als  by  art.  26  xijn 
omschreven,  nl.  niet  ouder  zynde  dan  zee  dagen. 

6  H.R.  25  Jannarg  1848,  Conol.  conf 

9*  Zooveel  de  verpligting  van  den  molenaar 
betreft,  moet  het  graan  dat  wel  niet  met  een 
accynsbiljet  maar  toeh  met  eonaentbiliet  gedekt 
is,  geenszins  als  onbelaait  graan  worden  aange- 
merkt. 

g  H.  R.  28  Augustus  1847,  Ck>ncl.  eonf 

8»  Hy  die  een  accynsbiljet  heeft  voor  aoht 
zakken  rogge  en  een  voor  twee  zakken  tarwe, 
is  niet  strafscbuldig,  indien  hg  op  zgnen  molen 
voorhanden  heeft  vyf  zakken  rogge,  waarvan 
vier  geheel  en  een  slechts  gedeeltefyk  gemalen* 
en  daarenboven  op  een  op  zijne  molenwerf 
staanden  wagen  nog  drie  zakken  ongemaien 
rogge  en  twee  zakken  ongemaien  tarwe. 

Alkmaar  17  Juny  1845. 

••  Hoezeer  bg  art.  28  der  wet  van  29  Maart 
1833  (Sb.  n<>  3)  ten  aanzien  van  de  molenain 
alleen  wordt  melding  gemaakt  van  het  voor- 
handen hebben  van  graan  of  meel ,  terwijl  l)g 
art  43  v.  ten  aanzien  van  de  bakkers  ook  voo^ 
komt  gekneed,  brood,  week  brood  en  gebak, 
volgt  hieruit  nog  geenszins,  dat  het  voorhanden 
zgn  van  zoodanig  deeg  of  gekneed  brood  bg 
eenen  molenaar  geoorloofd  en  buiten  het  be- 
reik der  strafwet  zou  zgn. 

d  H.R.  23  Februarij  1848,  Ck)ncl.  conf. 

tO»  Overtreding  der  wet  op  het  gemaal,  door 
ongebuild  tarwemeel  voorhanden  te  hebben,  niet 
gedekt  door  bohoorlgke  biljetten;  do  bewering;, 
alsof  dit  voor  beeatenvoeder  bestemd  was,  niet 
aangenomen. 

R-Holland  23  October  1848. 

11»  Bekeuring  wegens  bevinding  van  eene  pu^ 
ty  meel  van  onbelast  graan  in  eene  door  den 
beklaagde  gebruikt  wordende  sohuur,  zonder 
toestemming  van  het  gemeente-bestuur.  Wanneer 
wel  tusschen  de  bakkerij  en  het  sohuurije,  waar- 
in het  boonenmeel  is  gevonden,  een  door  een 
ander  bewoond  huisje  is  gelegen,  doch  niette- 
min de  bakkerg  en  het  schuurtje  onder  één  dak 
zgn  en  dit  schuurtje  werkelgk  in  gebruik  ia  bg 
den  beklaagde,  hetzg  alleen,  hetzg  in  gemeen- 
schap met  zgnen  bg  hem  in  wonenden  vader, 
moet  het  als  bewezen  worden  aangenomen,  dat 
voormeld  meel  is  gevonden  in  een  gebouw,  ge- 
legen bg  de  bakkerij  van  den  beklaagde,  en 
bg  dezen  in  gebruik. 

Gelderland  3  October  1849. 

tZm  Het  in  eene  bakkerij  aanwezig  hebben 
van  roggebrooden  vermengd  met  ongemaien  en 
onveraccnnsde  rogge,  valt  onder  het  bereik  van 
art  41  der  wet  op  het  gemaal  van  29  Maart 
1833  (Sb.  n«  3),  onverschillig  of  die  broeden  er 
gekomen  waren  door  een  derde,  en  of  die  vei^ 
menging  door  den  baÜer  zei  ven  is  geschied. 

h  H.  R.  22  Januarg  1856,  Cond.  conf. 

18»  Art.  24  der  wet  op  het  gemaal  omtrent 
het  vervoer  van  graan  of  meel,  door  of  tan 
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wege  dé  molenaars  naar  of  yan  den  molen ,  be- 
treft alleen  het  yeryoer  yan  hoeyeelheden,  welke 
door  aocgns-  of  oonsentbiljetten  moeten  ^ekt 
zijn,  zoodat  het  yeryoeren  yan  eene  mindere 
hoeyeelheid  niet  oyereenkömstig  de  yoorschrif- 
ien  yan  dat  artikel  behoeft  te  geschieden. 

a  H.R.  3  December  1844,  GoncL  oonf.  yem. 
h  Gelderland  iO  September  1844. 

t4«  Geenerlei  andere  wijze  yan  yeryoer  yan 
graan  of  meel ,  yan  of  naar  de  korenmolens  is 
toegelaten,  dan  bn  art.  24  der  wet  op  het  ge- 
maal is  bepaald.   Er  kan  geene  onderscheiduig 
worden  gemaakt  tusschen  middeUijk  en  onmid- 
dellgk  of  persoonlijk  yeryoer  yan  gnuin;  en  een 
yeryoer  yan  graan,  dat  yoor  eene  enkele  maal 
ten  behoeye  yan  eenen  buurman  geschiedt,  yalt 
mede  onder  het  gegeyen  yerbod ;  de  geringe  af- 
stand, waarop  het  yeryoer  plaats  heeft,  kan  geen 
grond  uitmaken  yoor  de  niet-toepassing  yan  straf. 
6  H.R.  11  Mei  1847,  Ck)ncl.  oonf. 
tBm  OüBohoon  art.  20  der  wet  yan  29  Maart 
1833  op  het  gemaal  slechts  spreekt  yan  het  yer- 
yoeren yan  ongedekt  graan  op  yoer-  of  yaartui- 
Sen  en  lastdieren,  yolgt  echter  daaruit  niet,  dat 
e  molenaar,  die  dergelijk  eraan  naar  den  mo- 
len draagt,  yrij  is  yan  de  aldaar  yermelde  boete, 
en  alleen  yalt  in  die  yan  art.  24  dier  wet. 
Amersfoort  18  Mei  1853. 
M*  Niet  elk  dragen  en  iedere  yerplaatsing 
yan  meel   door  een   korenmolenaar,   by.   naar 
een  yolgens  de  wet  ingerigt  yeryoermiddel,  stelt 
daar  het  yeryoer  yan  meel,  bedoeld  bij  art.  24 
der  wet  yan  29  Maart  1833.  Er  moet  bewezen 
zijn  dat  dit  dragen  geschiedde  als  middel  om 
den  bewusten  z&  meel  yan  den  molen  des  be- 
klaagden te  yeryoeren  naar  een  ander  huis  of 
gebouw. 
c  N.-Holland  28  Noyember  1853. 
19*  Yeryoer  yan  granen,  de  hoeyeelheid  yan 
een  mud  te  boyen  gaande,  naar  eene  andere 
marktplaats  dan   de   naastbij   selegene,   of  op 
een  anderen  dag  dan  den  marktdag,  moet  met 
paspoort  gedekt  znn. 

Gelderhind  12  October  1843. 
Mm  Het  is  yoor  de  toepassing  der  straf  yan 
art.  59  en  60  der  wet  yan  den  29  Maart  1833 
yoldoende,  dat  het  aocgnsbiljet  zich  niet  be- 
yindt  onmiddellijk  bij  het  yeryperde  graan,  ook 
dan  wanneer  het  blgkt  werkelgk  aanwezig  te 
zijn,  yóór  den  afvoer  yan  den  molen  behoorlijk 
ia  afseteekend  en  nog  gedurende  de  aflading 
aan  ae  ambtenaren  wordt  ter  hand  gesteld. 
'sGrayenhage  4  Maart  1852. 

n. 

!••  De  beklaagde  is  in  oyertredine  yan  art. 
14  der  wet  op  het  gemaal,  bepalenae  dat  de 
molenaars  niet  zullen  mogen  malen  na  den  on- 
dergang of  yóór  den  opgang  der  zon  zonder 
toestemming  yan  den  ontyanger,  indien  de  amb- 
tenaren yerklaren,  dat  zij  den  molen  hebben 
zien  malen  toen  de  zon  juist  onderging,  en  ook 
nog  een  halfuur  later,  en  dat  zg  in  den  molen 
gekomen  zijn  omstreeks  ten  half  negen  ure  op 
1  Augustus,  weinige  oogenblikken  nadat  de 
molen  was  stil  gezet. 

Utrecht  25 Noyember  1850,  Gonol.  conf.  Subsi 
Off.  V.  Jusi  Mr  Romer ,  die  in  het  algemeen  yan 
oordeel  was,  dat  de  woorden  zons-  op-  en  zons- 


ondergang, welke  meermalen  in  de  belasting- 
wetten yoorkomen,  niet  in  eene  astronomisdie 
beteekenis  moeten  genomen  worden,  maar  in 
die  yan  het  dagelij]^ch  spraakgebruik,  nl.  wan- 
neer de  schijf  der  zon  yoor  het  oog  aan  de  ]dm 
yerdwijnt. 

50.  Art  22,  al.  2  der  wet  op  het  gemaal  y. 
29  Maart  1833,  yoorschryyende  dat  de  mole* 
naars  bij  het  ter  maling  uitstorten  yan  eiken 
zak  eener  partij  graan,  op  de  binnenzijde  yan 
het  accijns-  of  consentbiljet  daartoe  behoorende, 
oyer  de  geheele  lengte  zullen  stellen  eene  dui- 
delijke en  zigtbare  streep  met  rood  krijt,  —  mag 
niet  in  dien  zin  worden  opgeyat,  dat  het  plaat- 
sen der  streep  door  eene  dadelgke  en  onmiddel- 
lijke maling  yan  het  graan  moet  worden  opge- 
yolgd. 

H.  R.  13  Mei  1840,  Gonol.  oonf.  yerw.  de  oass. 
tegen  Gelderland  19  December  1839. 

51.  De  bedoeling  yan  art.  22,  al.  2  der  wet 
yan  den  29  Maart  1833  is  niet,  dat  eene  duide- 
lijke en  zigtbare  streep  moet  gesteld  worden 
oyer  de  geheele  lengte  yan  het  papier  waarop 
het  dubbele  accgnsbi][jet  op  het  gemaal  yer^ 
meld  is,  maar  het  is  yoldoende  dat  die  streep 
zich  blootelijk  tot  de  binnenzijde  yan  het  dub- 
bel biljet  zelf  bepale,  en  alzoo  alleen  oyer  het 
midden  yan  het  bi^et  of  document,  en  niet  te- 
yens  over  de  strooken  welke  niet  een  gedeelte 
van  het  dubbel  accijnsbi^et,  maar  slecnts  van 
hetzelfde  document  of  stuk  papier  uitmaken. 

e  H.R  31  Mei  1842,  Cond.  conf.  yem.  Z.- 
Holland en  bey.  Leiden  18  Junij  1841,  Goncl. 
contr. 

ZZm  Uit  het  yoorschrift  yan  art.  22  der  wet 
op  het  gemaal  van  den  29  Maart  1833,  dat  on- 
der meerdere  ook  het  uur,  wanneer  het  graan 
yan  den  molen  wordt  vervoerd,  op  den  rug  van 
het  accijns-  of  consentbiljet  en  op  de  daaraan 
gehechte  strook  n®  2,  moet  worden  vermeld, 
volgt  de  verpligting  yan  den  molenaar  of  zyn 
gemagtigden  knecht,  om  eene  der  daarop  ge- 
drukte woorden  vóór-  of  namiddag  door  te  ha- 
len, en  het  verzuim  daarvan  stelt  eene  overtre- 
ding daar  van  gezegde  wetsbepiding. 

a  H.R.  23  Mei  1843,  Gonol.  cont  bey.  N.- 
Holland  6  Februarg  1843. 

SS»  Het  kan  niet  worden  beschouwd  als  eene 
overtreding  der  wet  op  het  gemaal,  wanneer  een 
korenmolenaar  ten  hidf  vier  een  zak  tarwemeel 
van  zgnen  molen  doet  vervoeren,  en  de  i^eve- 
ring  daarvan  op  den  rug  yan  het  betrekkelgke 
geleibiljet  is  aangeteekend  als  hebbende  plaats 
gehad  ten  drie  ure. 

a  H.  R.  9  Maart  1841 ,  Concl.  conf. 
té.  Art.  323  en  324  der  Alg.  wet  y.  26  Au- 
gustus 1822  (Sb.  n»  38),  en  art.  209  en  212  O.P., 
in  yerband  met  art.  25  en  44  der  wet  op  het 
gemaal  van  29  Maart  1833  (Sb.  n«  3),  zijn  niet 
verkeerdelijk  toegepast,  evenmin  is  art.  58  van 
laatstgemelde  wet  geschonden,  en  art.  13,  in 
yerband  met  artikel  20  verkeerdelijk  toegepast 
door  eene  schuldigverklaring  aan  en  veroordee- 
liog  ter  zake:  1®  van  beleediging  met  woorden 
van  bedienende  beambten  in  of  ter  gelegenheid 
hunner  bediening  en  van  feitelijken  en  geweld- 
dadigen  wederstand  je^^ens  die  beambten,  ter- 
yrgl  zij  handelden  ter  uitvoering  der  wet;  2oyan 
verhindering  van  werkzaamheden;  df>  van  het 
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niet  doen  t«b  aangifte  van  het  met  een  molen 
Torbonden  huis  als  woonhuis;  ¥  van  het  niet 
doen  Tan  aangifte  yan  een  molenknecht;  ^  van 
weigering  om  eene  aangehaalde  partg  graan  te 
laten  wegen,  en  yan  het  niet  behoorlijk  opge- 
yen  aan  de  ambtenaren  yan  het  harde  graan 
in  de  lokalen  of  bergplaatsen  yoorhanden,  — 
nadat  feitelgk  was  beuist,  dat  het  huis,  waarin 
eene  yiaitatie  heeft  plaats  gehad  en  het  aange- 
haalde ongemalen  graan  is  beyonden,  hoezeer 
door  een  derde  bewoond  en  tot  eene  bakkerij 
gebruikt,  niet  alleen  was  aan  een  molen  annex, 
maar  ook  door  een  der  beklaagden  als  molenaar 
werd  bewoond  of  ffebruikt  en  mede  diende  tot 
woning  yan  z)]nen  kneoht. 
f  H.  R.  48  Jung  4850 ,  ConcL  oonf. 

m 

t5.  Bg  de  wet  is  wel  yerboden  het  uitoefe- 
nen yan  het  bedrijf  yan  korenmolenaar  te  za- 
men  njet  dat  yan  bakker  door  denzelfden  per- 
soon, maar  geenszins  het  uitoefenen  eener  bak- 
kerij üi  een  nnis  waarin  een  korenmolenaar  met 
zijn  gezin  inwoont,  en  het  bezigen  yan  ééne  en 
dezelfde  bergplaats,  door  eenen  korenmolenaar 
te  zamen  met  eenen  bakker. 
Utrecht  Hof  23  October  4855. 

S6«  De  aandfte  yan  de  oprigting  eener  bak- 
kerij, yoorgeschreven  by  art.  44  der  wet  op  het 
gemaal  yan  29  Maart  4833,  is  ook  dan  nood- 
zakelijk, als  die  bakkerg,  ten  geyoke  yan  de 
aan^fte  yan  een  yorigen  gebruiker,  bij  de  ad- 
ministratie reeds  bekend  is. 

a  H.  R.  28  Januarn  4845 ,  ConcL  conf.  yerw. 
de  oass.  tegen  b  N.-Holland  23  September  4844, 
waarby  was  yem.  Amsterdam (4). 

Sf  •  De  ooncessie  yan  het  gemeentebestuur  tot 
het  bakken  yan  onbelast  graan,  yoorgesohreyen 
by  art.  44  der  wet  op  het  gemaal ,  is  ook  dan 
yereischt,  wanneer  alleen  onbelast  graan,  en 
niet  teyens  belast  graan  gebakken  wordt.  Ook 
het  patent  des  beklaagden  doet  daarbg  niets  af. 

a  H.R.  28  Januarn  4845,  Conol.  conf.  yerw. 
de  oass.  tegen  h  N.-HoUand  23  September  1844, 
waarbij  was  yem.  Amsterdam  ....  (4).  — Utrecht 
Hof  42  December  4848. 

M»  Het  uitoefenen  yan  het  bedryf  yan  bak- 
ker in  eene  daartoe  niet  aangegeven  woning,  is 
strafbaar,  ook  als  de  aannfte  nog  geschiedt 
yóór  het  instellen  der  yeryolging. 

Tiel  5  Maart  4846. 

•••  Het  mengen  yan  ongemalen  (en  dus  on- 
yeracognsd)  graan  onder  het  gemalen,  bij  het 
bakken  yan  orood,  is  door  de  wet  verboden; 
art.  44  der  wet  op  het  gemaal. 

a  H.R.  2  Februarij  4844.  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  HoUand  Cr.Ëb.  30  October  1840. 

90«  Art.  44  der  wet  op  het  gemaal,  het  bak- 
ken yan  brood  enz.  yan  ongemalen  graan  ver* 
biedende,  is  niet  toepasselgk ,  indien  wel  is  ge- 
bleken ,  dat  in  het  meel  en  brood  zich  ongebro- 
ken roggekorrels  bevonden,  maar  niet  dat  deze 
niet  met  het  meel,  waarin  zj)  zich  bevonden, 
ter  molen  zouden  zijn  geweest  om  gemalen  te 
worden.  Dat  artikel  heeft  alleen  do  strekking 
om  de  ontduiking  yan  den  accyns  op  het  ge- 
maal te  voorkomen,  en  moet  dus  door  zuiver 
gemalen  rogge  wordon  yerstaan  rogge,  waarvan 


de  aoeyns  yóór  het  brengen  tor  molen  is  be- 
taald. 
Assen  43  October  4852. 

IV. 

Si.  In  de  wet  yan  29  Maart  4833  op  den 
accnns  yan  het  gemaal  is ,  wat  den  aanpol  be- 
treft, geenerlei  onderscheidinff  te  vinden  tos- 
schen  bakkers  yoor  eigene  rekening  en  zooge- 
naamde loonbakkers. 

Gelderland  23  September  4844. 

SS«  De  bepaling  yan  art.  45  der  wet  van  ^ 
Maart  4833,  volgens  welke  aan  de  peiling  zgn 
onderworpen  het  bg  de  bakkers  gevonden  brood, 
ffebak  of  meel,  on  art  46,  dat  de  oedreigde  geld- 
boete moet  worden  toegepast  op  de  ^heeie  te 
yeel  beyonden  hoeveelheid,  kunnen  met  geacht 
worden  mede  te  brengen,  dat  het  in  een  bg- 
zonder  geval  buiten  berekening  laten  van  het 
aanwezig  roggebrood  zoude  uitsluiten  de  toe- 
passelgkneid  mer  beide  artikelen  op  het  bg  de 
peiling  bg  eenen  bakker  yoorhanden  vinden, 
zonder  inbegrip  yan  het  gebakken  roggebrood, 
eener  hoeveelheid  roggemeel  en  roggedeeg,  meer 
dan  volgens  de  biljetten  kon  aanwezig  zijn  en 
wel  met  een  verschil  yan  meer  dan  éoa  tiende. 

&  H.R.  23  October  4855,  Conol.  oonf. 

88»  Het  eerste  lid  van  art.  27  der  wet  op  ^ 

Semaal  yan  29  Maart  4833  (Sb.  n«  3),  waariig 
en  molenaars  de  verpligting  wordt  opgelegd 
om,  zonder  dat  zg  daartoe  door  de  ambtenaren 
behoeven  te  worden  uitgenoodigd,  bg  de  neiliog 
het  ongemalen  graan  yan  het  meel  afgee^eideD 
te  houden,  bedoelt,  dat  de  zakken,  waarin  het 
harde  graan  en  hetr  meel  zich  bevinden,  door 
den  molenaar  afgesdheiden  worden  gehoadeo, 
ten  einde  de  ambtenaren  in  staat  te  stellen,  om 
behoorlgk  het  onderzoek  en  de  peiling  ie  kan- 
nen doen,  en  niet  dat  de  molenaar  geen  grBAA 
en  meel  in  éénen  zak  zal  mogen  yermengen. 

d  H.R.  49  December  4843,  Cond.  conf. 

84«  Het  gebod  dat  korenmolenaars  op  hunne 
molens  de  noodige  schalen  en  de  vereieohte 
maten  benevens  een  stel  gewigten  moeten  aan- 
wezig hebben,  dient  om  zoowel  de  ambtenaren 
yoor  den  accijns  en  bg  de  peilingen,  als  ook  de 
belanghebbenden  in  staat  te  stellen  op  de  han- 
delingen van  den  molenaar  het  yereiachte  toe- 
zigt  te  houden ;  daarom  is  een  behoorlijk  toestel 
van  werktuigen  vereischt  dat  yoor  de  juiste  op- 
neming yan  het  graan  of  het  meel  geschikt  u, 
en  volstaat  de  molenaar  derhalve  niet  met  het 
hebben  van  onvoldoende  maten  en  gewigten. 

ƒ  H.R.  9  Februarij  4847,  Concl.  conf. 

85.  Hij  die  graan  ter  molen  heeft  gebragt, 
is  eigenaar  yan  het  daarbij  yerblijvende  dubbel 
van  net  accijnsbiljet,  en  aan  hem  of  aan  den 
molenaar,  op  wiens  molen  dat  biljet  wordt  ge- 
vonden, komt  eene  actie  toe  wegens  onwettige 
medeneming  daarvan  door  de  ambtenaren.  Deze 
actie  staat  niet  in  verband  met  de  gegrondheid 
of  ongegrondheid  der  bekeuring  tegen  den  mo- 
lenaar, zoodat  deze  niet  yooraf  door  de  Regt- 
bank  behoeft  te  worden  beslist 

Zatphen  Kgr.  34  December  4852,  houdende 
yeroordeeling  yan  twee  ambtenaren  in  solidnm 
tot  schadevergoeding. 

86*  Het  fi;eye8tigde  regtsbeginsel  dat  de  vet 
geene  terugkeerende  kracht  heeft,  moet  nood- 
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zakelijk  ten  gevolge  hebben,  dat  de  wet  Tan 
den  13  Jong  1855,  houdende,  met  den  1  Janu- 
arij  1856,  a&chafiSng  yan  den  Rijks-acoijns  op 
het  gemaal,  van  geen  invloed  kan  zijn  op  de 
regtsvorderingen  ter  zake  van  oyertredingen  der 
wetten  op  dien  aceijnB,  TÓór  gezegd  tijdstip  ge- 
pleegd, en  dat  derhalve  op  zoodanige  regtsvor- 
deringen, ofschoon  eerst  later  ingesteld,  alsnog 
volgens  die  wetten  behoort  te  worden  regt  ge- 
daan, en  de  daarby  bedreigde  straflfen  moeten 
worden  toegepast. 

a  H.  R.  24 December  1856,Concl.  conf.  verw. 
het  beroep  tegen  N.-Braband  30  September  1856, 
waarbn  was  vem.  's  Hertogenbosch. 

99«  Indien  bij  het  vonnis  dat  bij  het  beklaagde 
arrest  werd  bevestig,  is  aangenomen  dat  bij 
het  doen  der  bekeurmg  het  bevonden  deeg  door 
de  ambtenaren  die  de  bekeuring  deden,  is  ge- 
wogen, en  voorts  is  beslist,  dat  daarbij  het  ge- 
wikt van  de  gevondene  hoeveelheid  is  vastge- 
steld op  eene  wijs,  waarmede  de  gedaagde  heeft 
ffenoegen  genomen,  kan  in  cassatie  niet  worden 
beweerd,  dat  het  gewigt  niet  wettig  zou  zijn 
geconstateerd;  wanneer  al  in  den  regel  bij  pei- 
unsen  het  gevonden  graan  of  meel  door  eenen 
RpiÉsrweger  of  meter  moet  worden  gewogen  of 
fi^meten ,  zoo  is  die  bepaling  toch  niet  van  open- 
oare  orde,  zoodat  geen  gewikt  of  maat  van 
hetgeen  is  bevonden,  door  andere  wettige  be- 
wgsmiddelen  zou  kunnen  worden  geconstateerd 
dan  door  de  verklaring  van  's  Rijks-wegers  of 
meters,  wanneer  in  de  wijze  waarop  de  weging 
of  meting  heeft  plaats  gehad ,  door  den  belang- 
hebbende is  toegestemd. 

d  H.R.  23  Februarij  1848,  Concl.  conf. 

96*  De  geldboete  van  20  cents  per  pond,  in- 
eeval  van  overwigt  bij  art.  8  der  wet  van  29 
Maart  1833  bedreigd,  moet  berekend  worden, 
niet  over  de  geheele  partij  aanwezig  graan, 
maar  alleen  over  het  gedeelte  dat  te  veel  is 
bevonden. 

6  H.R  1  November  1842,  Ck>nol.  conf.  —  cf. 
a  H.  R  1  November  1842 ,  Concl.  contr. 
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GEMEENTE. 

*  I.  §  1.  Administratie ,  bestuur ,  lasten. 

9  2.  Afdeelingen  van  gemeente. 
II.  Procedures. 

§  1.  Gemeenten. 

§  2.  Gemeen  te-afdeelingen. 

§  8.  Magtiging. 
UI.  Ambtenaren. 

I.  §1. 

fl*  Tot  de  kom  der  gemeente  behoort  stellig 
de  plaats  waar  vroeger  de  kerk  en  de  school 
stonden,  en  waar  volgens  de  vroegere  postwet 
de  gewone  verhoogisg  boven  het  verschaldigde 
port  voor  brieven  die  bniten  de  kom  der  ge- 
meente bezorgd  werden,  niet  werd  gevorderd. 

Gorinchem  10  Mei  1871. 

S*  Wanneer  de  uitvoering  van  eenig  punt, 


bij  contract  bepaald,  aan  de  cplaatselgke  re^e- 
» ring 9  is  opgedragen,  dan  is  daaronder  met 
de  burgemeester  alléén,  maar  het  collegie  van 
Burg.  en  Weth.  te  verstaan.  Dit  volgt  uit  den 
geheelen  inhoud  der  Gem.wet,  waarbg  het  be* 
stuur  van  elke  gemeente  is  opgedragen  aan  den 
Raad  en  het  dagelgksoh  bestuur  aan  Bur^.  en 
Weth.,  terwijl,  voor  zoover  al,  hetzg  bg  die 
wet,  hetzij  bn  eene  andere  bijzondere  wet  of 
verordening,  het  een  of  ander  aan  den  burge- 
meester alléén  is  opgedragen,  zoodanige  uit* 
zondering  moet  worden  beperkt  tot  het  uitge- 
zonderd geval. 

o  H.R.  26  Junjj  1863,  Concl.  conf. 

8*  Wanneer  bij  het  arrest  a  quo  feitelijk  is 
beslist  dat  een  werk  is  gedaan  op  last  van  het 
gemeentebestuur,  kan  niet  zonder  aanvoering  van 
gronden  worden  beweerd,  dat  dit  woopd  in  een 
anderen  zin  zoude  zijn  opgevat  dan  die  van 
art.  1  der  Gemeentewet 

H.R.  31  October  1862,  C!oncl.  conf. 

4«  Indien  eene  plaatselijke  regering  als  zede- 
l§k  ligchaam  jegens  derden  onder  zdsdre  voor-  ^ 
waarden  is  verbonden,  dan  moet  dit,  indien  het ' 
als  zoodanig  blijft  bestaan,  hoewel  personen  en 
besturen  mogten  veranderd  en  gewijzigd  zijn, 
gestand  doen  aan  de  verpligtingen ,  aangpegaan 
toen  de  regering  der  stad  de  bevoegdheid  be- 
zat, die  te  contracteren. 

Amsterdam  16  Januarij  1843. 

ff»  Burgemeester  en  wethouders  zijn,  krach- 
tens art.  1692  B.  W.  regtens  onbevoegd,  zonder 
toestemming  van  den  Raad,  gebouwen  en  ei* 
gendommen  aan  de  stad  toebehoorende ,  te  la- 
ten verzekeren,  indien  hun  die  bevoegdheid  niet 
uitdrukkelijk  bg  de  stedelijke  reglementen  is 
toegekend. 

H.  R  7  Junij  1844^  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Rotterdam  7  Jung  1843. 

••  Het  regt  van  opzegging  van  huur  be- 
hoort naar  aanleiding  van  art.  88  van  het  voor* 
malig  reglement  voor  het  bestuur  der  stad  'sQra- 
venhage  Dij  burgemeester  en  wethouders  der  stad 
alleen;  dit  is  ook  dan  het  geval,  wanneer  dat 
regt  bg  het  contract  is  gegeven  aan  het  cplaa^ 
Bselijk  of  stedelgk  bestuur.» 

'sÖravenhage  20  Junij  1845. 

9«  Indien  bij  een  wettig  daargesteld  en  niet 
betwist  reglement  van  bestuur,  de  administratie 
en  mitsdien  ook  het  verhuren  der  vaste  eigendom- 
men eener  stad  (Amsterdam)  aan  eene  speciale 
commissie  is  opgedragen,  die  te  dien  opzigte 
het  zedelijk  ligchaam  aan  derden  en  wederkee- 
rig  verbinden  kan,  dan  hebben  burgemeester  en 
wethouders  de  bevoegdheid  niet  verloren,  oM 
de  stad  in  questiën  betrekkelijk  zoodanige  ver» 
bindtenissen,  zelfs  als  ged.  partij  te  represente- 
ren, indien  die  uitsluiting  nergens  uitdrukkelgk 
wordt  gevonden;  derden,  die  door  tusschenkomst 
van  de  commissie  met  het  zedelijk  ligchaam  heb- 
ben gecontracteerd,  zgn  alzoo  in  dat  geval  ge- 
regtigd  (ofschoon  niet  altgd  verplist,  hetgeen 
van  den  inhoud  der  reglementen  afhangt),  bij 
procedures  tot  ontbinding  en  prestatie  van  scha- 
devergoeding door  de  stad,  burgemeester  en 
wethouders  daartoe  in  lite  te  brengen. 

b  Amsterdam  24  April  1850. 

8«  Een  burgemeester  kan  door  correepondentie 
over  de  wgze  van  alimentatie  te  voeren,  sgne 
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Imrgerlgke  gemeente  niet  jegens  ecne  andere 
gemeente  yerbinden,  indien  niet  yan  autorisatie 
yan  den  gemeenteraad  blijkt. 

Amersfoort  21  Mei  1851 ,  vern.  Wgk  bij  Duur- 
stede Kgr.  26  Maart  1850. 

••  De  bevoegdheid  van  het  dagelijksch  be- 
stuur eener  gemeente  tot  Toldoening  der  schuld- 
Torderingen  tegen  de  gemeente,  brengt  ook  die 
tot  hare  erkenning  mede. 
-  H.  R.  23  November  1866,  Cond.  oonf. 

10*  Vordering  tot  yemietiging  der  door  bur- 
semeester  en  wethouders  te  'sGravenhage  ge- 
dane aanbesteding  tot  yerlichting  der  stad  door 
middel  van  gaz,  op  grond  dat  de  oonditiên  yan 
die  aanbesteiding  niet  door  den  stedelgken  raad 
waren  gearresteerd,  zoo  als  in  art.  72  yan  het 
stedelgk  reglement  wordt  yoorgeschreyen ,  — 
verworpen  als  feitelijk  onjuist  voorgesteld ;  en 
eveneens  de  bewering,  dat  volgens  het  raads- 
besluit alleen  met  een  der  aannemers,  doch  niet 
ook  met  den  anderen  mogt  worden  gecontrac- 
teerd; alsmede  dat  in  de  aangegane  overeen- 
komst door  burgemeester  en  wethouders  veran- 
deringen of  wnzigingen  waren  gebragt  in  het 
ontwerp,  dat  door  den  EUad  was  gearresteerd; 
op  grond  daarenboven  dat  de  handelingen  nader 
door  den  Raad  waren  goedgekeurd. 

Z.-Holland  12  September  1855,  te  .dezen  aan- 
zien bev.  'sGravenhage  12  Jannarjj  1855,  Gonci. 
oonf. 

11*  Het  decreet  van  21  Augustus  1810,  waarbij 
maatregelen  worden  voorgeschreven  voor  de  be- 
taling en  verevening  der  schulden  van  de  ge- 
meenten in  de  negen  departementen  van  België 
en  in  de  vier  departementen  van  den  linker 
Rgn-oever,  heeft  geene  wettelgke  kracht  gehad 
in  het  arrondissement  Breda,  en  bepaaldelgk 
in  Bergen-op-Zoom,  zoodat  de  door  deze  stad 
beweerde  onopzegbaarheid  eener  in  1792  aan- 
gegane schuld  op  grond  van  dat  decreet,  niet 
kan  opgaan. 

Breda  . . .  (29) 

M*  Ëene  daad  van  het  Gemeentebestuur,  de 
strekking  hebbende  om  een  kerkhof  gedeeltelijk 
aan  zgne  bestemming  te  onttrekken,  kan  niet 
geacht  worden  uit  de  bevoegdheid  tot  gemeen- 
telijk toezigt  en  politie  te  zgn  voortgevloeid, 
overeenkomstig  het  Keizerlijk  decreet  van  22 
Prairial  XII. 

Almelo  8  September  1858. 

18«  Burgemeester  en  wethouders  zjjn  bevoegd 
pogingen  aan  te  wenden,  ten  einde  eene  reke- 
ning, ten  laste  der  gemeente  inkomende,  te  doen 
reduceren  (in  casu  wegens  verleenden  onder- 
stand), al  wordt  ook  daardoor  de  verjaring  ge- 
stuit. 

Dordrecht  8  Januarn  1866. 

14*  Het  plaatselijk  oeetuur  kan  door  niet-be- 
staande  regten  te  erkennen,  niet  indirect  ge- 
meente-eigendommen overgeven,  waartoe  het 
zonder  de  vereischte  goedkeuring  onbevoegd  is. 

Tiel  14  October  1853. 

liS«  De  burgerlgke  gemeente  ia  bevoegd  de 
uitvoering  te  vragen  van  eene  overeenkomst  in 
1790  aangegaan  door  het  Dgkbestuur  aldaar, 
dat  tevens  ae  regterljjke  magt  uitmaakte,  wan- 
neer die  overeenkomst  door  het  Dijkbestuur  werd 
aangegaan  als  regeerders  van  de  gemeente. 

Amsterdam  31  Maart  1858. 


M*  Wanneer  een  wethouder  optreedt  ter  ver- 
vanging van  den  burgemeester,  in  oasa  tot  het 
doen  beëedigen  van  een  proces-verbaal,  dan  moet 
het  er,  tot  dat  het  tegendeel  bewezen  zg,  voor  ge- 
houden worden  dat  die  vervanging,  met  het  oog 
op  art.  77  Gem.wet,  heeft  plaats  gehad  wegens 
ongesteldheid,  afwezigheid  of  ontstentenis  fan 
den  burgemeester,  ook  al  mogt  daacran  niet 
bepaaldelijk  blijken. 

6  H.  R,  22  Februarg  1853,  ConcL  conf. 

If.  Uit  art.  179,  litt.  h.  der  Gem.wet  volgt 
niet  dat  een  wethouder  alleen,  zonder  nag- 
tiging  van  het  gemeentebestuur,  geacht  moet 
worden  bevoegd  te  zgn  tot  het  nemen  van  een 
maatregel  betrekkelijk  de  zorg  voor  de  instand- 
houding der  wegen ,  en  de  wegruiming  te  ge- 
lasten van  een  op  zoodanigen  weg  geplaatsten 
draaiboom. 

d  H.R,  20  Mei  1856,  Concl.  conf. 

18»  De  gemeente-ontvanger  heeft  niet  het 
regt  de  gemeente  jegens  derden  te  verbinden, 
bv.  door  eene  betalingsbelofte  aan  te  gaan  ten 
behoeve  van  crediteuren  van  een  crediteur  der 


Amsterdam  3  October  1871. 

19.  De  bevoegdheid  tot  omslaan  der  zooge- 
naamde binnenlasten ,  en  in  het  algemeen  de 
verzorging  van  de  belangen  der  gezamenijke 
grondeigenaren,  voor  zooverre  zulks  niet  ain 
bgzondere  polder-  of  dijkbesturen  bg  uitslaitiBg 
was  opgedragen ,  heeft  in  het  bgzonder  ook  in 
de  streek  waartoe  Winkel  behoort,  steeds  be- 
rust bij  en  is  waargenomen  door  de  plaatsel^b) 
besturen,  thans  vervangen  door  de  gemeentebe- 
sturen, zonder  dat  die  bevoegdheid  en  verzo^ 
ging,  hoewel  dan  ook  de  t^enwoordige  ge- 
meentebesturen van  het  vroegere  plaatselgk  be- 
heer in  aard  mogen  versomllen,  tot  nog  toe 
aan  eenig  ander  ligchaam  of  persoon  zgn  orer- 
gegaan.  Zg  vorderen  die  lasten  ook  niet  in  voor 
andere  dgkbesturen  of  vraterschappen,  maarten 
hunnen  eigen  behoeve,  en  zg  zijn  meestal,  be- 
paald in  casu,  even  als  de  vroegere  plaatselgke 
besturen ,  de  eigenlgke  schuldenaren  voor  de 
massale  streek  welke  onder  hun  beheer  is  gesteld. 

Alkmaar  19  February  1852. 

M*  Waar  bij  art.  231  Gem.  wet  het  onder- 
houd der  in  art. -230  onder  anderen  genoemde 
vaarten  is  gesteld  ten  laste  van  de  gemeente, 
moet  de  bggevoegde  uitzondering  cbehoadens 
«bestaande  wettige  verpligtingen  van  anderen,) 
geacht  worden  aUeen  verpligtingen  te  bedoelen 
welke  ten  gevolge  van  eene  overeenkomst  of 
een  ■  bgzonderen  regtstitel  op  een  bgzondereif 
persoon  of  een  erf  rusten ,  geenszins  die  welige 
uit  vroegere  verordeningen  mogten  yowrtvloegen. 

H.R.  5  Februarij  1869,  verw.  de  cass.  tegen 
Friesland  8  April  1868,  waarbij  was  bev.Sneek 
1  November  1866. 

§2. 
tU  Wel  worden  bg  ari  217  Gem.  wet,  blj- 
kens  de  laatste  zinsnede,  in  de  eerste  plaats 
bedoeld  zoodanige  afdeelingen  eener  gemeente, 
die  eene  afzonderlgke  huisnouding  daarstdlen, 
met  afzonderlgke  aan  de  afdeeling  toekomende 
en  regtstreeks  door  haar  en  niet  door  hare  be- 
woners genoten  inkomsten,  maar  reeds  uit  de 
eerste,  in  algemeene  bewoordingen  vervatte^  «in" 
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mede  ran  art  217  Yolgi,  dat  daarbij  insgelgks 
worden  bedoeld  gemeente-afdeelingen  met  af* 
sonderlgk  Termo^^n,  zonder  ondersoheid  of  de 
Ymohten  daarvan  regtstreeks  door  die  afdeeling- 
dan  wel  door  hare  bewoners  worden  genoten. 
Boyendien  wordt  door  art.  130  dierzelfde  wet, 
waarnaar  bij  de  tweede  zinsnede  van  art.  217 
Btilzwggend  wordt  verwezen,  volkomen bereBtigd, 
dat  daaronder  mede  is  begrepen  het  geval,  dat 
ingezetenen  eener  afdeeling  de  vraohten  in  na- 
tura uit  een  eigendom  dier  afdeeling  trekken. 

a  H.R  26  Maart  1858,  ConoL  conf. 

M*  Ook  het  bgzonder  vermogen  van  afdee- 
lingen  van  gemeenten  wordt  beheerd  door  de 


Maastricht  19  Aprü  1866. 

SS*  De  ingezetenen  van  een  gehucht  kunnen 
het  beheer  van  de  gemeente-atdeeling  niet  bij 
volmagt  aan  andere  personen  opdragen. 

Maastricht  19  AprU  1866. 

S4«  De  Staatkimdige  betrekking  waarin  de 
dorpen,  als  intcj^rende  deelen  eener  griotenij, 
tot  het  plaatselgk  bestuur  staan,  brengt  mede, 
dat  het  beheer  van  dorpseigendommen  en  goe- 
deren aan  het  plaatselijk  Instuur  moet  worden 
toevertrouwd. 

Leeuwarden  30  Jung  1845. 

Sff*  Aan  het  administratief  gezag  is  overge- 
laten te  oordeelen  over  het  al  of  niet  bestium 
van  afzonderlgke  dorpen  of  gemeente-afdeelin- 
gen ;  de  regter  jb  derhalve  niet  bevoegd  de 
regtspersoonlijkhetd  dier  afdeelingen  nader  te 
onderzoeken,  maar  moet  zich  «bepalen  bij  de 
beoordeeling  der  burgerlijke  regten  welke  door 
of  tegen  de  erkende  personen  worden  gevorderd. 

a  B  Hertogenbosoh  19  Mei  1858;  —  of.  daar- 
mede de  conol.  van  den  0£  v.  Just.  ook  over 
het  ontstaan  van  gemeenten  (in  casu  Orthen  en 
*B  Hertogenbosoh). 

n.  §1. 

IM*  Daargelaten  de  vraag  of  Burg.  enWeth. 
bevoegd  zgn  om,  zonder  den  6em.  raad,  de  bij 
aii.  471 ,  n«  5  C.  P.  bedoelde  arrétés  uit  te  vaar- 
digen, zoo  staat  de  gemeente,  daar  waar  geen 
sprake  is  van  een  eigenlijken  poHtie-maatregel, 
maar  van  de  handhaving  van  stads*eigendom, 
gelijk  met  een  bijzonder  persoon,  en  mogen  al- 
zoo  Burg.  en  Weth.  een  versohil,  over  men  ei- 
gendom gerezen,  niet  zelve  beslissen  door  een 
aan  hunne  openbare  magt  ontleend  besluit,  maar 
behooren  zij  het  bij  den  burgerleken  regter  ter 
beslissing  te  brengen. 

a  H.R.  7  Ootober  1851,  ConcL  contr.— Am- 
sterdam Kgr.  rV  2  Julij  1851,  waarbij  iemand 
op  grond  van  art  471 ,  n<>  5  was  veroordeeld 
ter  zake  van  zijne  weigering  om  gevolg  te  ge- 
Ten  aan-  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
stad,  ten  gevolge  waarvan  hij  was  gesommeerd 
om  het  hek  en  de  stutten,  door  hem  in  zekeren 
gang  geplaatst,  waarvan  hij  den  eigendom  aan 
oe  stad  oetwistte  en  waar  hij  eenige  huizen  be- 
zat ,  op  te  ruimen. 

S9«  Het  gemeentebestuur  vordert  teregt  ordi- 
nario  modo  (bij  reconventie)  pachtpenningen 
wegens  door  hetzelve  verpachte  asoh  en  vuimis 
op  de  stads-straten,  daar  het  in  casu  niet  geldt 
inTordering  van  dirócte  belasting,  noch  die  van 


eene  stedelgke  belasting  of  pachtpenningen  van 
dezelve  (wet  v.  29  April  1819). 

Utrecht  Hof  21  December  1846,  bev.  Amers- 
foort 18  Februarij  1846,  Gond.  oonl 

SS*  Wanneer  de  schenker  bg  eene  akte  van 
donatie  aan  de  kerkfabriek  van  een  gehucht 
gedaan,  hee^  bepaald,  dat  het  geschonken  erf 
zal  strekken  ten  voordeele  van  den  tgdelijken 
koster  en  onderwijzer  van  dat  gehucht,  dan  ]»ut 
de  gemeente  uit  die  akte  geen  regt  tot  het  in- 
stellen van  eenige  actie  om  het  geschonkene  ter 
vrije  beschikking  te  laten  liggen,  hetzg  van  den 
onderwijzer,  hetzg  van  de  gemeente,  ten  einde 
het  tot  die  bestemming  te  doen  strekken.  Even- 
min kan  de  gemeente  het  werkloon  en  de  bouw- 
stoffen terugvorderen  voor  hetgeen  zij  op  het 
geschonken  erf  heeft  gebouwd ,  indien  dit  heeft 
plaats  gehad  na  toestemming  van,  en  in  overleg 
met  de  begiftigde  kerkfabriek;  ookkanzij  geene 
negotiorum  gestie  voorwenden,  vermits  zij  moet 
geacht  worden  te  hebben  gehandeld  in  haar 
eigen  belang. 

a  Maastricht  31  Mei  1867. 

SS.  Tegen  *eene  gemeente  kan  wel  degelgk, 
ook  als  zedelgk  ligchaam  worden  ingesteld  eene 
vordering  tot  vergoeding  van  onregtmatig  toe- 
gebragte  schade;  zg  is  daaromtrent  van  bijzon- 
dere personen  niet  onderscheiden. 

Z.-Holland  13  Mei  1867. 

S0«  Het  gemeentebestuur  kan  geen  ander 
dan  den  burgemeester  magtigen  om  voor  de 
gemeente  in  regten  op  te  treden. 

'sGTravenhage  14  Junij  1859. 

Si»  De  burgemeesters  van  gemeenten  die  vroe- 
ger te  zamen  een  politiek  ligchaam  hebben  uit- 
gemaakt, zijn  bevoegd,  als  vertegenwoordigende 
die  gemeenten,  op  te  treden  om  regten  te  doen 
gelden  welke  van  het  later  ontbonden  ligchaam 
afkomdtig  znn. 

b  H.R  13  Mei  1870,  Gond.  conf. 

SS«  Op  een  verzet  tegen  de  rangregeling  in 
een  fjEuUissement  opgemaakt,  is  niet  toepasselgk 
de  algemeene  bepakng  dat  in  alle  regtsgedingen 
de  gemeente  betreffende  de  burgemeester  na- 
mens haar  optreedt,  wanneer  de  gemeente-ont- 
vanger b|j  de  verificatie  en  bg  het  verzet  na- 
mens de  gemeente  gehandeld  heeft. 

b  H.  R.  10  Februarij  1871 ,  Gond.  conf. 

SS*  De  ontvanger  is  bevoegd  voor  eene  ver- 
schuldigde gemeentebelasting  bg  de  verificatie 
in  een  faillieten  boedel  op  te  komen.  Zulks  be- 
let echter  niet  dat  bij  het  daarop  gevolg^  ver- 
zet  tegen  de  rangregeling,  waarin  het  door  den 
ontvanger  gevraagde  privilegie  is  afj^wezen,  de 
gemeente  zelve  als  partij  optreedt. 

6  H.  R  10  Februarij  1871 ,  ConcL  conf. 

S4»  Vermits  volgens  art.  71  (rem. wet  in  alle 
regtsgedingen,  de  gemeente  betreffende,  de  bur- 
gemeester namens  de  gemeente  als  eisoher  of 
verweerder  optreedt,  zoo  moet  elk  geding  voor 
of  tegen  eene  gemeente  worden  gevoerd  ten  name 
niet  van  de  gemeente  maar  van  haren  burge- 
meester ,  en  moet  bij  gevolg  niet  de  gemeente 
maar  haar  burgemeester  gedagvaard  worden. 
Wanneer  alzoo  is  gedagvaard  de  gemeente,  met 
beteekening  van  het  ezploit  aan  haren  burge- 
meester, dan  heeft  de  regter,  door  die  dagvaar- 
ding nietig  te  verklaren,  sehandeld  overeenkom- 
stig art  71 ;  hg  heeft  zoodoende  niet  geschonden 
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de  art  4,  ii<»  3,  en  5,  n«  2  Rt.,  vermit»  bij  die 
bepalingen  geheel  in  het  midden  is  gelaten,  wie 
moet  worden  geroepen  als  partij,  en  de  aldaar 
gegeyen  Toorsohriften  omtrent  den  inhoud  en  de 
beteekening  der  exploiten  van  dagvaarding  in 
yerband  moeten  worden  gebragt  met  genoemd 
art.  71. 

a  H.  R  9  December  1864 ,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  ca88.  tegen  N.-Braband  27  Ootober  1863.  — 
In  ffelgken  sin  bij  het  betrekkelijke  Tonnis  a 
Breda  18  November  1862,  waarbij  echter  de 
dagvaarding  niet  was  nietig  verklaard,  maar 
eene  niet-ontvankelgkheid  uitgesproken.  —  Nij-* 
megen  6  Januarij  1854.  —  bc  Amsterdam  28 
April  1852,  beide  beslissende,  dat  niemand  an- 
ders dan  de  burgemeester  als  eischer  namens 
de  gemeente  optreedt,  dat  deze  dus  als  zooda- 
nig in  de  dagvaarding  had  moeten  vermeld  zijn, 
en  niet  het  coUegie  van  burgemeester  en  wet- 
houders, zoodat  de  persoon  des  eisohers  niet 
behopriyk  was  aangeduid.  —Anders  Gelderland 
10  November  1852,  beslissende  dat  de  gemeente 
zelve  als  zedelijk  Ugohaam  volgens  art.  5 ,  n<»  2 
Bv.  met  name  in  regten  moet  worden  geroepen, 
en  dat,  daar  de  burgemeester  de  gemeente 
slechts  in  regten  vertegenwoordigt,  er  geene 
reden  is  om  van  dezen  algemeen  geldenden  re- 
gel a(  te  wgken,  zoodat,  wanneer  is  sedagvaard 
een  met  name  genoemd  persoon  als  burgemees- 
ter eener  gemeente,  dit  niet  voor  dagvaarding 
der  gemeente  zelve  geldt,  maar  de  burgemeester 
geacht  moet  worden  in  privé  te  zijn  gedagvaard. 

S5«  De  dagvaarding  eener  gemeente  tot  schade- 
vergoeding wegens  onregtmatïge  daad,  door  bur- 
gemeester en  wethouders  gepleegd,  moet  ge- 
daan worden  in  den  persoon  van,  en  aan  oen 
burgemeester. 

Breda  31  Jalg  1866. 

•••  Eene  gemeente  kan  gedagvaard  worden 
in  den  persoon  van  haren  burgemeester ,  al  geldt 
het  eene  overeenkomst  door  burgemeester  en 
wethouders  aangegaan. 

Goes  18  October  1867. 

S9«  £ene  gemeente  moet  in  regten  gedagvaard 
worden  als  zoodanig  of  als  gemeente-corporatie, 
mBAT  niet  als  «redens  vertegenwoordigd  wor- 
)>dende  door  den  Heer  Butgemeester  derzelve 
» gemeente  •;  art.  70  vcm  het  regl.  op  het  Best. 
tem  platte  lande  in  de  Prov.  N.-Braband.  Niet- 
ontvankelpk-verklaring  van  eene  vordering  inge- 
steld met  laatstgemelde  bijvoeging. 

's  Hertogenbosoh  30  blaart  1849,  te  dezen 
aanzien  bev.  bij  N.-Braband  18  Maart  1851. 

9S«  Wanneer  gedagvaard  is  de  gemeente  N. 
«  exploit  doende  aan  en  sprekende  met  het  hoofd 
>des  bestuurs  dier  gemeente  den  Heer.  .  .  .,» 
moet  de  dagvaarding  geacht  worden  wel  en 
wettiff  te  zijn  gedaan.  De  gemeente  mag  echter 
op  die  dagvaarding  niet  zelve  verschijnen  zon- 
der eenige  vermelding  van  den  burgemeester. 
Art.  71  Gem.wet  ia  van  openbare  orde. 

Winschoten  6  Februarij  1870. 

•••  Wanneer  een  burgemeester  wel  als  zoo- 
danig, doch  niet  als  vertegenwoordigende  de  ge- 
meente is  gedagvaard,  kan  noch  hij  zelf  in  eigen 
naam  noch  de  gemeente  veroordeeld  worden; 
een  burgemeester  heeft  als  zoodanig  geene  per- 
Boonlgkheid  en  dus  is  de  aldus  ingestelde  vor- 
dering niet-ontrankelgk. 


Maastricht  16  Jung  1870;  — in  appel  is  echter 
bij  het  overigens  bevest.  arr.  Limburg  13  Maart 
1871 ,  die  beschouwing  niet  aangenomen. 

40«  Indien  gedagvaard  is  de  burgemeester 
eener  gemeente,  zonder  bijvoeging  van  diens 
naam,  en  het  exploit  is  gedaan  ten  raadhaize 
en  door  den  burgemeester  als  zoodanig  aange- 
nomen, kan  het  aan  geen  redelijken  twijfel 
onderhevig  zijn,  dat  bedoeld  is  de  borgemees- 
ter,  optredende  voor  de  gemeente,  ea  niet  de 
burgemeester  in  znn  privé. 

Amsterdam  11  November  1867. 

41.  Aan  het  voorschrift  van  art.  71  der  Ge- 
meentewet, j®  art.  5  Rv.,  moet  geacht  worden 
te  zgn  voldaan,  wanneer  de  dagvaarding  om- 
trent de  hoedanigheid,  waarin  de  burgemeester 
is  opgeroepen,  dat  is,  als  moetende  handelen 
namens  de  gemeente,  geen  twijfel  overlaat. 

N.-Braband  28  Junij  1853. 

4S*  Indien  eene  gemeente-corporatie  gedag- 
vaard is  geworden  als  r^tens  vertegenwoor- 
digd door  haren  burgemeester,  en  deze  ook  als 
zoodanig  is  opgetreden  en  prokurenr  heeft  ge- 
steld, dan  is  het,  indien  tegen  die  gemeente, 
omdat  zg  niet  behoorlnk  was  vertegenwoordigd^ 
verstek  wordt  verleend,  en  daartegen  door  haar 
wordt  gekomen  in  verzet,  geheel  regelmatig, 
dat  zg  dit  verzet  institueert  en  vervolgt,  pri- 
mordiaal als  door  haren  burgemeester  vertegen- 
woordigd, zoodanig  als  zij  oorspronkelgk  in 
regten  was  geroepen,  en  subordinaat  als  proce- 
derende door  en  op  naam  van  burgemeester  en 
assessoren,  in  beide  opzigten  behoorlijk  gemag- 
tied^  en  is  ook  die  mag&ing,  door  het  hooger 
aominiBtratief  gezag,  op  den  gezegden  tweeledi- 
gen  voet  aan  haar  verleend,  voor  allezins  gepast 
te  houden.  Wanneer  eene  gemeente-corporatie  in 
regten  is  geroepen  als  regtons  vertegenwoordigd 
wordende  door  haren  burgemeester,  dan  is  do 
ffemeente  niet  zoodanig  in  het  geding  ^bragt, 
dat  er  een  behoorlijke  regtstoestand  of  ladicieel 
contract  tusschen  de  gemeente  als  zoodanig  en 
den  eischer  is  daargesteld,  en  moet  daarvan  eene 
niet-ontvankelijk-verklaring  het  gevolg  zgn. 

N.-Braband  18  Maart  1851,  bev.  'sHertogen- 
boBch  30  Maart  1849. 

4S«  De  wet  maakt  geen  onderscheid  tusschen 
de  gevallen  dat  de  belangen  der  gansohe  p- 
meente,  of  wel  die  van  een  harer  onderdeelen 
bij  een  regtsgeding  zijn  betrokken;  voor  boe- 
danig  onderscheid  dan  ook  geen  grond  zon  be- 
staan, vermits  de  ratio  legis  dezelfde  is.  De 
burgemeester  behoort  alzoo  zoowel  in  het  eene 
als  in  het  andere  ^val  in  regten  op  te  treden; 
in  casu  als  zoodanig  voor  en  namens  het  voor- 
malig karspel  K.,  thans  een  deel  uitmakende 
van  de  gemeente  H. 

Groningen  21  Ootober  1853,  implidte  bevest. 
bij  Groningen  Hof  9  Januarij  1855. 

44*  Eene  procedure,  in  eersten  aanleg  g^ 
voerd  ten  verzoeke  en  op  naam  van  den  rent- 
meester der  veenen  van  de  stad  Groningen  en 
ter  Apel,  als  zoodanig  agerende  namens  den 
Raad  der  stad  (nu  gemeente)  Groningen,  kan  m 
hooier  beroep  door  den  burgemeester,  ab  zoo- 
danig voor  de  gemeente  optredende,  worden 
opgevat,  schoon  die  rentmeester  zijne  fanotiên 
is  big  ven  continueren. 

Gronmgen  Hof  23  Mei  1854. 
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4a«  HiuBiaeesteren  en  mede-geoommitteerden 
mt  heeren  regenten  der  Tereenif^de  gods-  en 
gasthuizen  tot  het  stads-nekenhuis  te  Utrecht, 
zijn  onberoegd  tot  het  instellen  eener  regtsTor- 
dering,  in  casu  tot  verhaal  yan  onderstand-  en 
begrafenisgelden. 

Ueusden  Kgr.  8  Ootober  1852. 

4€«  Indien  de  burgemeester  als  zoodanig  Toor 
de  Regtbank  van  eersten  aanleg  heeft  j^eprooe- 
deerd,  kan  de  sommatie  tot  OTorbrenging  der 
zaak  niet  worden  gedaan  aan  het  gemeente- 
bestuur, in  de  personen  van  den  burgemeester 
en  de  assessoren  der  gemeente. 

*sHert(^nbosoh  3  Jannary  1840. 

49«  Wanneer  in  een  gedinff^  waarin  eene  ge- 
meente als  partg  optreedt,  de  volmagt  tot  het 
opdragen  Tan  een  eed  gc»eeTen  en  onderteekend 
is  door  het  ooUegie  van  burgemeester  en  sche- 
penen dier  gemeente,  handelende  yoor  het  ge- 
meentebestuur, dan  moet  deze  volmagt  gehou&n 
worden  door  de  partij  zelre  gegeven  te  zgn. 

Limburg  29  April  1850. 

4S»  In£en  hooger  beroep  wordt  ingesteld  van 
een  vonnis,  in  het  voordeel  eener  jpemeente  ge- 
wezen, en  inmiddels  de  Gem.wet  is  ingevoerd, 
dan  kan,  met  het  oog  op  art.  71  dier  wet,  de 
burgemeester  dier  gemeente  als  geintimeesde 
worden  gedagvaard. 

N.-BnOMmd  28  Jung  1853. 

49«  De  eisch  tegen  de  gedaagden  ingesteld, 
zoo  elk  hunner  persoonlijk,  als  in  hunne  be- 
trekking van  burgemeester,  wethouders  en  secre- 
taris der  gemeente  Delft,  beheerd  hebbende  en 
beheerende  de  afkoopkas  van  Poortland,  is  niet 
ontvankelijk,  bfjaldien  de  gedaagden  de  quali- 
teit,  waarin  z^  gedagvaard  zijn,  ontkennen,  en 
uit  eene  missive  van  burg.  en  weth.  (anterieur 
aan  de  dagvaarding)  blijkt,  dat  bg  een  op  dien 
dag  genomen  besluit  de  separate  adminiBtratie 
der  afkooppenningen  is  opgeheven,  en  de  toen- 
malige secretaris  gedechargeerd,  met  bepaling, 
dat  de  ontvangsten  en  uigaven  door  den  ge- 
meente-ontvanger, even  als  voor  andere  eigen- 
dommen der  gemeente,  zouden  worden  gedaan. 

Z.-Holland  17  Junij  1867. 

S0«  Ofschoon  volgens  de  tegenwoordige  ge- 
meentewet alleen  de  burgemeester  bevoegd  is 
om  voor  de  gemeente  in  regten  op  te  treden, 
kan  echter,  wanneer  eene  instantie  is  ingesteld 
op  naam  van  burgemeester  en  assessoren,  als 
zoodanig  uitmakende  het  gemeentebestuur,  de 
bijvoeging  der  woorden  <en  assessoren,»  niet 
geacht  worden  de  wettige  vertegenwoordiging 
van  den  burgemeester  te  vitiëren,  met  het  ge- 
volg dat  eene  niet-ontvankelijkheid  er  uit  zoude 
moeten  voortvloeijen ;  in  het  geval  namelijk  dat 
er  werkelgk  een  besluit  van  den  gemeenteraad 
tot  het  instellen  der  instantie  is  voorafgegaan, 
het  de  goedkeuring  van  Gedeputeerde  Staten 
heeft  verkregen,  en  de  partij  van  dat  een  6n 
ander  door  de  beteekening  heeft  kennis  bekomen. 

b  H.R.  18  Jung  1852,  Goncl.  contr. 

Mm  Wanneer  op  eene  dagvaarding,  waarbij 
niet  de  burgemeester  maar  het  gemeentebestuur 
was  opgeroepen,  door  den  burgemeester  proku- 
reur  is  gesteld,  is  de  nietigheid  gedekt. 

Gelderland  4  Ootober  1854,  bev.  Nijmegen  6 
Januari)  1854.  —  6  Amsterdam  28  April  1852, 
beslissende  dat,  wanneer  in  een  ge&ig,  door 


de  gemeente  gevoerd,  niet  ten  verzoeke  van 
den  burgemeester,  maar  van  burgemeester  en 
wethouders  gedagvaard  is,  en  de  gedaagde,  zon- 
der daarop  acht  te  geven,  ten  principale  ver* 
wering  doet,  deze  onrof^elmatigheid  geene  niet- 
ontvankelijkheid  of  nietigheid  oplevert  —  of.  c 
Amsterdam  28  April  1852,  waarbij  is  beslist, 
dat  bij  niet-verschgning  van  den  gedaagde,  de 
nietigheid  voortvloegende  uit  de  overtrecung  van 
art.  5  Rv.  Q^  art.  71  Gem.wet)  door  den  regter 
ambtshalve  moet  worden  uitgesproken. 

U*  Nadat  de  ontvanger  bg  de  verificatie  in 
een  fiEuUissement  en  bg  het  verzet  tegen  de 
rangregeling  wettig  de  gemeente  heeft  verte- 
genwoordigd, mag  die  vertegenwoordiging,  tensg 
dit  ttitdmkkelgk  bg  de  wet  ware  Mpaald,  in 
het  geding  over  dat  verzet  niet  door  een  ander 
vert^nwoordiger,  nl.  den  burgemeester,  overge- 
nomen worden. 

6H.R  10  Februarg  1871,  ConcL  oonf.  eeniff- 
zins  afvrgkende  van  Groningen  3  Jung  1870, 
GoncL  conf. 

58»  Enkele  ingezetenen  hebben  geene  be- 
voegdheid om  op  hunnen  naam  te  ageren  tot 
het  doen  erkennen  en  handhaven  van  regten, 
waarop  de  overige  ingezetenen  van  die  ]^aat8 
dezelfde  aanspraak  hebben,  en  welke  mitsdien 
behooren  aan  eene  burgerlgke  gemeente.  Even- 
min kan  het  gereclameerde  regt,  dat  een  'serri- 
tuut  op  eene  mark  of  een  §^eeltelgk  mede- 
eigendom van  deze  is,  en  door  de  gezamenlgke 
geërfden  in  die  mark  wordt  bezeten,  alleen 
tegen  sommige  geregtigden  ingesteld  worden. 

Zutphen  20  Ootober  184a 

54*  Wanneer  aan  de  ingezetenen  eener  ge- 
meente het  regt  om  te  turven  en  te  maanen  op 
zekere  gronden  is  afgestaan,  om  door  ieder  in- 
dividueel en  niet  collectief  te  worden  ui^eoe- 
fend,  dan  is  ieder  hunner  persoonlnk  bevoegd, 
om  regtsmiddelen  tegen  alle  aanranding  van  dat 
regt  in  het  werk  te  stellen. 

N.-Braband  12   Januarij  1847,  vem.  'sHerto-  / 
genboBch  0  Mei  1845.  //f 

SUm  De  bepaling  van  art.  143  laatste  lid  der  ^ 
gemeentewet,  dat  elk  ingezeten  eener  gemeente, 
daartoe  volgens  art.  194  gemagtigd,  ten  zgnen 
laste,  namens  de  gemeente,  een  eiaeb.  in  regten 
kan  doen,  die  volgens  zijne  meening  door  den 
gemeenteraad  in  het  belang  der  gemeente  be- 
hoorde te  zgn  gedaan,  moet,  als  van  geheel 
exceptionelen  aard,  striote  worden  uitgelegd, 
en  wel  zoodanig,  dat  de  bepalingen  van  het 
Wetboek  van  Bureerl.  Regtsv.,  voor  zooverre 
daaraan  niet  uitdruKkelgk  Ib  gederogeerd ,  daar- 
bij ongekrenkt  worden  .  gelaten.  Hieruit  volgt 
dat,  vermits  noclf  bij  art.  143,  noch  bg  art. 
194  daartoe  de  bevoegdheid  wordt  gegeven, 
een  ingezeten  der  gemeente  niet  geregtiga 
is  te  achten  om  in  hooger  beroep  te  ko- 
men van  een  vonnis,  waarin  de  gemeenteraad 
heeft  berust. 

H.R.18  Maart  1853,  Gond.  contr.  vem.  &  Gel- 
derland 30  Jung  1852. 

IE6.  De  vervolging  tot  straf  wegens  verzuim 
in  onderhoudspligtigneid  van  een  hoofddiep  ea 
wallen,  aan  eene  gemeente  in  eigendom  toebe? 
hoerende,  kan  woraen  ingesteld  tecren  bnrge* 
meester  en  wethouders,  als  uitmakende  net 
dagelgksch  bestuur  dier  gemeente. 
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f;  H.  R.  7  Januari]  1862,  Concl.  cont  yemiet. 
WidBchoton  Kgr.  16  Ociober  1861. 

59*  Wegens  yerzuim  in  het  beheer  der  wa- 
terwegen moet  geageerd  worden  tegen  de  ge- 
meente en  niet  tegen  haar  dagelnksch  bestuur. 

N.-HoUand  9  April  1868. 

§2. 

59*  Het  gehucht  Oost,  yroeger  eene  afson- 
derlijke  gemeente  uitgemaakt  hebbende,  dooh 
later  met  Breust  en  ^sden  (gem.  Ëysden)  ver- 
eenigd,  is  eene  ecction  de  commune,  als  zooda- 
nig bevoegd  om  in  een  geding  tusschen  de  ge- 
meente Ëysden  en  ingezetenen  te  interveniëren. 

h  Maastricht  21  Februarij  1850. 

S^m  Eene  corporatie,  tevens  afdeeling  eener 
gemeente,  als  eischeres  in  een  regtsgeding  op- 
tredende, is  niet  verpligt  hare  hoedanigheid  of 
betrekking  van  afdeeling  van  gemeente  in  de 
dagvaardmg  uit  te  drukken.  Nadat  zulk  eene 
corporatie  door  Gedep.  Staten  is  erkend  als  af- 
deeling eener  gemeente,  is  de  regter  niet  meer 
bevoegd  te  onderzoeken,  of  die  corporatie  zulk 
eene  afdeeling  is.  De  ingezetenen  van  een  dorp 
kunnen  te  gelijk  regten  ut  singuli  en  regten  ut 
universi  hebben.  De  dorpen,  die  in  vroegere 
eeuwen  afdeelingen  van  gemeenten  waren,  met 
eigene  afzonderlijke  regten,  hebben  door  de  in- 
voering der  Fransche  wetering  hier  te  lande 
hun  afeonderlijk  bestaan  of  hunne  regtopersoon- 
Igkheid  der  corporatie  niet  verloren.  T^n  aan- 
zien eener  te^npartij  in  een  burgerlgk  regts- 
geding doet  mets  af,  of  eene  corporatie  zich  wel 
heeft  gedragen  naar  hare  vroegere  reglementen, 
indien  de  regtspersoonlijkheid  als  corporatie  is 
uitgemaakt. 

a  'sHertogenbosch  19  Mei  1858. 

•O*  Ingevolge  de  2«  zinsnede  van  art.  143 
Gem. wet,  aan  Gedep.  Staten  opgedragen  zijnde 
om ,  bg  geschil  over  een  burgerlijk  regt  tusschen 
eene  gemeente  en  eene  harer  afdeelingen,  eene 
commissie  uit  de  ingezetenen  dier  afdeeling  te 
benoemen  tot  het  voeren  van  een  geding  tegen 
de  gemeente,  indien  daartoo  besloten  wordt,  zoo 
volgt  daaruit,  dat  een  ingezeten  van  zoodanige 
afdeeling  (die  bovendien  volgens  de  laatste  al. 
van  art.  143,  slechts  eene  actie  mag  instellen, 
die  z.  i.  door  den  Raad  in  het  belang  der  ge- 
meente had  behooren  te  worden  ingesteld),  niet 
bevoegd  is  om  zoodanig  geding  tegen  de  ge- 
meente te  voeren. 

Sittard  Kgr (1). 

•1»  Eisch  ingesteld  door  de  zich  qualifioe- 
rende  regenten  der  Heisensche  gemeente  tot 
handhaving  van  of  herstel  in^het  oezit  van  die 

geheele  gemeente.  Oproeping *in  vrijwaring  van 
e  gemeente  Moergestel  —  die  de  qualiteit  der 
eischers  en  hunne  hevoegdheid  om  in  regten  te 
ageren  betwist.  Aangenomen,  dat  uit  de  in  ju- 
dicio  overgelegde  bescheiden  bleek,  dat  de  Hei- 
sensche gemeente  is  eene  groote  uitgestrektheid 
broekgrond,  gelegen  onder  Moergestel,  en  ten 
name  staande  der  naburen  van  het  tot  Moer- 
gestel behoorende  ^hucht  Heise,  welke  nabu- 
ren als  zoodanig  aaarvan  sedert  eeuwen  het 
rustiff  bezit  hebben  genoten,  totdat  de  stoornis, 
die  de  oorzaak  der  regtsvordering  was,  plaats 
greep  op  het  gedeelte  daarvan  door  de  gemeente 
Moergestel  in  1855  verkocht,  en  dat  derhalve 


naar  de  stelling  der  eischers  zelven,  de  nabarefl 
van  het  Moeiveetelsche  gehucht  Heise  alleeD 
het  genot  hebben.  Niet-ontvankelijk-verklaring 
der  eischers,  op  grond  dat  art.  143  der  wet  van 
29  Junij  1851  (Sb.  n»  85)  bepaalt,  dat  bij  ge- 
schil tusschen  eene  gemeente^afdeeling  en  de 
gemeente,  de  Gemeenteraad  de  zaak  aan  Gedep. 
taten  onderwerpt,  en  deze,  zoo  zij  tot  het  toerai 
van  het  geding  magtigen,  eene  cominiame  benoe- 
men uit  de  ingezetenen  der  afdeeling  —  en  dit 
niet  blijkt,  dat  aan  dit  voorschrift  js  voldaan. 

Eindhoven  16  Maart  1857. 

•t«  Enkele  in^^ezetenen  van  eene  buurtschap 
of  gehucht  zijn  niet-ontvankelijk  om  eigendoms- 
regten  te  reclameren  die  volgens  hunne  bewe- 
ring, aan  de  gezamenlgke  ingezetenen  van  het 
gehucht  oompeteren,  indien  de  overige  ingeze- 
tenen hen  daartoe  niet  hebben  gema^^,  ak 
behoorende,  volgens  de  al^emeene  beguueles 
van  regt  en  de  hiermede  m  verband  staande 
art.  1693  en  1694  B.  W.  de  eigendom  van  a- 
ken,  aan  eene  universitas  toekomende,  niet  aan 
de  afzonderlijke  leden  derzelve  pro  parte,  maar 
alleen  aan  de  gezamenlgke  deelgenooten,  ter- 
wijl, indien  al  ten  gevolge  van  art  143,  al  3 
der  Gem. wet,  die  magtiging  der  overige  ingeie- 
tenen  niet  meer  vereischt  wordt,  de  boToe^- 
heid  evenwel,  bij  voormeld  artikel  gegeven,  niet 
kan  worden  uitgeoefend  dan  na  voorafgaande 
autorisatie  van  Gedep.  Staten. 

Nijmegen  1  Februarij  1853. 

•8.  De  gemeente-ingezetenen  ran  Orthen,  op 
tredende  onder  hunnen  eigen  naam,  voorziei 
van  het  bewijs,  dat  hun  zelfstandig  bestaan  Bb 
dorp  of  als  afdeeling  is  erkend,  en  dat  zij  ge* 
magtigd  zijn  om  proces  te  voeren,  hebben  re- 
gelmatig gedagvaard,  en  het  was  niet  noodig 
Eg  de  da^vaaiding  te  zeggen,  dat  zg  handelden 
als  afdeeling  van  de  gemeente  'sHertogenbosch. 
en  evenmin  dat  zij  optraden  als  regtspersoon. 

a  'sHertogenbosch  19  Mei  1858,  Conol.  oonl;- 
cf.  'sHertogenbosch  24  Junij  1859. 

•4.  De  bevoegdheid,  bij  art.  143  der  (3em.vet 
aan  elk  ingezeten  der  gemeente  toegekend  om, 
na  voorafgaande  magtiging  ton  zgnen  laste  na- 
mens de  gemeente  eenen  eisch  in  regten  te  doen, 
is  niet  evenzeer  van  toepassing  ten  aanzien  van 
de  ingezetenen  eener  gemeente-afdeeling,  die 
ten  name  van  die  afdeeling  in  regten  zouden 
willen  ageren. 

a  H.R.  5  December  1854,  Cloncl.  conf. 

•5.  Art.  143  der  Gem. wet  omtrent  het  pro- 
cederen eener  gemeente-afdeeling  is  toepasselgk, 
wanneer  het  geschil  oorspronkel^  is  gevoerd  ge- 
worden tusschen  een  bijzonder  persoon  en  eene 
gemeente-afdeeling,  en  eerst  later,  ten  geTolf^e 
eener  oproeping  in  vrgwaring,  is  geworden  een 
geschil  tusschen  de  gemeente-afdeeling  en  de 


a  H.R.  26  Maart  1858,  Ck>nol.  conf. 
§3. 

•••  Burgemeester  en  gemeenteraad  ton  plst- 
ten  lande  zijn  als  zoodan^,  mits  behoorl^K 
door  het  hooger  administratief  gezag  gemagtigd, 
bevoegd  tot  het  voeren  van  een  re^geding  na- 
mens de  gemeente. 

Gorinchem  11  September  1841. 

•f»  Eene  litigerende  partg  is  bevoegd  om  bad 
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den  Toor  de  gemeente  als  eisoher  optredenden 
bnrgemeeeter  gebrek  aan  behoorlgke  magtiging 
t^^n  te  werpen. 

AmBterdam  1  September  1858.  —  Harlingen 
Kgr.  20  Febroartj  1860. 

•••  Hetzij  ™^  ^®  Yoorschriften  omtrent  het 
vereiBohto  eener  aatoriaatie  van  Proy.  Staten 
(RegL  der  proy.  Utrecht  yaatg.  bg  Kon.  besluit 
▼.  23  Jülg  1825,  n^"  132)  yoor  het  yoeren  yan 
regtsgedingen  door  de  gemeenten,  al  dan  niet 
beschouwt  als  yan  eenyoudig  administratieyen 
aard ,  altoos  yolgt  daaruit  niet,  dat  zg  alleen  de 
sdministratieye  yerantwoordelijkheid  betreffen. 
In  allen  geyalle  regelen  en  beperken  die  bepa- 
lingen de  beyoegdheid  der  bestuurders,  en  uit 
de  niet-opyolging  daairan  kan  regtmatig  worden 
besloten  tot  hunne  onbeyoegdheid  om  in  regten 
op  te  treden. 

&  ÜR  18  ïung  1852,  Goncl.  oonf. 
•••  Burgemeester  en  wethouders  ztjn  niet- 
ontyankelgk  in  hunne  actie  (tot  betaling  yan 
hetgeen  yolgens  reglement  yerschuldigd  is  yoor 
be^yen  op  de  begraafplaats  der  sted  met  de 
Igkkoets)  indien  bg  het  reglement  bepaald  is, 
dat  ede  raad  beoordeelt,  of  eenige  processen 
Bvan  wege  de  stad,  hetzy  als  aanleggers,  betzij 
»al8  yerweerders  behooren  te  worden  ondemo- 
»men,  en  beslist  daaromtrent  onder  goedkeu- 
»ring  yan  de  Staten,»  en  het  niet  blijkt,  dat 
de  beoordeeling  en  beslissing  yan  den  Raad 
heeft  plaats  gehad. 

Dordrecht  Kgr.  15  Noyember  1842. 
n*  Burgemeester  en  assessoren  zijn  onbeyoegd 
tot  het  yoeren  yan  procedures ,  bijaldien  daartoe 
niet  door  den  Raad  is  besloten ;  art.  44,  in  yer- 
band  met  art  57  yan  het  reglement  op  het  be- 
stuur ten  platten  lande  in  de  proyincie  Utrecht. 
Leiden  30  September  1851.  —  Utrecht  15  Ja> 
nuarg  1851. 

91*  De  wethouder  der  sted  Utrecht,  gedele- 
^ord  tot  de  zaken  yan  het  stads-Erfhuis  aldaar, 
behoeft  geene  magtidng  yan  den  stedelijken  Raad 
noch  goedkeuring  der  Staten  tot  het  instellen 
van  eene  regtsyordering,  wegens  yan  stedswege 
yerkoohte  en  geleyerde,  doch  door  de  koopers 
niet  betaalde  ]MX)men. 

Utrecht  22  Februarg  1843.     » 
9S*  De  bepalingen  yan  de  Gr. wet  en  yan  het 
ret^ement  nopens  het  bestuur  ten  platten  lande 
in  rriealand,  yorderen,  dat  indien  men  yoor  eene 
grieteng  of  dorp,   als  bestanddeel  daarvan,  in 
regten  wil  optraden,  men  daartoe  behoeft  de 
Torgunning  yan  den  grieteng-raad  en  de  goed- 
keuring yan  Ged.  Staten. 
Leeuwarden  30  Jun|j  1845. 
9S«  De  magtiging  door  den  Raad  eener  ^ 
meente  yerleend ,  om  te  procederen  tot  ontbm- 
ding  van  zeker  contract,  strekt  zich  uit  tot  dat- 
eene, wat  yolgens  regt  zal  geacht  worden  uit 
die  ontbinding  yoort  te  yloeijen,   maar  wettigt 
niet  het  selgl^dig  instellen  eener  regtsyordering 
tot  schadeyergoeding  wegens  onregtmatige  daad. 
Amsterdam  1  Septomoer  1858. 
94*  In  geyal  een  plaatselgk  bestuur  door  de 
hoogere  autoriteit  gemagtigd  ib  om  tot  zeker 
einde  tegen  iemand  in  regten  op  te  treden,  en 
er  yerschU  ontstaat  oyer  het  al  of  niet  yoldoende 
dier  magtiging,  met  het  oog  op  de  actie  zooals 
die   is  geinstitueerd  geworden,  dan  moet  niet 


zoo  zeer  gelet  worden  op  de  lettorlgke  bewoor- 
ding der  actie,  waartoe  magtiging  is  yerleend, 
als  op  derzelVer  doel  en  streklan^.  £ene  mag- 
tiging om  te  ageren  tot  ontruiming  kan  akoo 
insgelijks  gelden  yoor  de  actie  tot  yerklaring 
dat  de  inmiddels  ontruimde  kelder  maar  tot  op. 
zeker  tijdstip  was  yerhuurd,  en  tot  yeroordee- 
ling  in  schadeyergoeding  wegens  ^e  tardieye 
ontruiming. 

'sGrayenhage  20  Jung  1845. 

9A«  De  burgemeester  die  gemagtigd  is  tot  het 
yoeren  yan  een  proces  ter  sake  yan  te  yeel  ge- 
yorderde  sluisgelden,  is  ook  ontyankelgk,  wan» 
neer  hg  tegen  den  aangewezen  persoon  ageert 
ter  zake  yan  te  yeel  geyorderde  sluis-  en  bruf^ 
gelden. 

Utrecht  29  September  1854. 

9€«  Wanneer  door  Gedep.  Staten  aan  eene 
gemeente  magtiging  is  yerleend  tot  het  instellen 
yan  eene  regtsyordering,  uit  drie  doelen  be- 
staande, en  de  burgemeester  bij  sgn  eisch  in 
regten  een  dier  drie  deelen  weglaat,  dan  kan  hg 
niet  geacht  worden  den  aard  yan  het  regtsge- 
ding  te  hebben  yeranderd,  maar  alleen  de  strek- 
king daaryan  te  hebben  beperkt,  en  kan  hem 
alzoo,  als  tot  het  meerdere  oeyoegd,  het  gemis 
eener  behoorlgke  magtiging  niet  worden  tegen- 
geworpen. 

*s  Hertogenbosch  7  September  1855. 

99*  Door  niet  te  admitteren  eene  rectificatie 
of  regularisatie  yan  benoodigde  autorisatie  om 
yoor  eene  gemeente  proces  te  yoeren,  kunnen 
niet  geschonden  of  yerkeerd  toegepast  zijn  de 
art.  1692  en  1693  yan  het  B.  W. 

6  H.  R.  18  Junij  1852,  Cond.  con£ 

98*  De  bewering  dat  de  bewoordingen  y.  art. 
199  der  Gem.wet  zouden  yorderen  een,  yoor 
elke  instantie  telkens  afzonderlijk  in  te  stellen 
en  aan  Ged.  Staten  mede  te  deelen,  regtskundig 
onderzoek,  is  in  strijd  met  dat  artikel,  waarbg 
alleen  wordt  yereischt  de  goedkeuring,  uitdruk- 
kelijk yoor  elke  instantie,  na  mededeeling  yan 
het  regtskundig  onderzoek  ten  aanzien  yan  het 
yoeren  yan  het  regtsgeding  door  de  gemeente, 
zoo  in  hooger  beroep  en  in  cassatie ,  als  in  eer- 
sten aanleg. 

H.  R.  8  Februarp  1861 ,  Cond.  conf. 

n»  De  yoorziemng  in  cassatie  door  den  bur- 
gemeester ingesteld,  is  ontyankeUjk,  al  mogt 
ook  op  het  tgdstip  der  yoorziening  de  geyor- 
derde hoogere  goedkeuring  wel  aangeyraagd, 
maar  eerst  yerkre^en  zijn  nadat  de  bg  het  Wetb. 
y.  Burg.  Regtsy.  bepaalde  termijn  yan  cassatie 
was  yerloppen,  omdat  de  yoorziening  in  cassatie 
in  afwachting  dier  goedkeuring  nergens  bü  de 
wet  is  yerboden,  maar  integendeel  geheel  in 
den  geest  yan  het  beginsel  yan  art.  179,  litt  r 
Gem.wet  is. 

H.R.  25  Mei  1860,  Goncl.  conf. 

m. 

SO*  Het  geldelgk  beheer  der  bank  yan  lee- 
ning te  's  Hertogenbosch  staat  tot  de  gemeente- 
kas in  zoodanig  naauw  en  onafscheidbaar  yer- 
band,  dat  het  geacht  moet  worden  een  onder- 
deel te  zijn  yan  de  gemeentelijke  administratie. 
De  ambtenaren  bij  die  bank  worden  indirecte 
uit  de  gemeente-kas  bezoldigd. 

Z.-Holland  13  Noyember  1858. 
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•Ê0  WuwÊfmr  Maai  bewam  «  dat  er  eeM 
bnmeiiegirigke  orereenkomit  k  augegttan  tiu- 
■clm  eene  gemeente  en  een  ambteDaer,  om  hem 
legen  praestade  T«n  diensten,  in  easa  ab  ge- 
neee-,  heel-  en  Terlotlnindige,  voor  altgd  eene 
jaarlikflche  bezoldiging  te  beialen,  dan  rioeii 
'Uit  de  staatsregtel^e  boToegdheid  der  gemeente 
om  gemeente-ambtenaren  aan  te  stellen,  hnnne 
bezoldiging  te  regelen,  te  Termeerderen,  te  ver- 
mmderen  of  geheel  in  te  trekken,  bei  r^  Toori 
om,  zonder  nog  den  ambtenaar  te  ontslaan, 
z^ne  bezoldigii^  in  te  trekken ,  zoodai  deze, 
wanneer  hg,  nietiegensiaande  deze  intrekking, 
zgne  diensten  blgft  praesieren,  geene  aanspnuüc 
op  verdere  uitbetaling  heeft. 

H.  R.  i5  October  1858,  ConcL  oonl  rerwerp. 
de  cassatie  tegen  a  Gelderland  18  NoTember 
1857,  waarbg  was  Temieügd  Zotphen  2  April 
1857,  houdende  toewgzing  der  Tordering  tot 
uitbetaling,  op  grond  dat  hier  een  ciTieloon- 
iraci  bestond. 
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GEMEENTE-AMBTENABEN.   z.  buroe- 

MEESTER,      GEMEENTE,      OEM.-ONTVANGER ,      GEM.- 
SE0RETAR18,   GETUIGE,  PROVISIONELE  EXECUTIE. 

GEMEENTEBELASTma. 

I.  Aard. 

II.  Vaststelling  en  regeling. 
S  1.  Algemeen;  geldigheid. 
§  2.  Vaststelling ;  goedkeuring ;  afkondiging. 
§  8.  Vervallen  en  afschafQng. 
ni.  Belasting  telve. 

1 1.  Verschuldigdheid. 
§  2.  Aansprakelijkheid. 
\  3.  A.  Invordering. 
B.  Verzet. 
IV.  Fraudes  en  ontduikingen. 
8  1.  Overtredingen;  aangifte. 
8  2.  Vervolgingen  en  bewüzen. 
8  3.  Visitatie. 


T.  Straffen  eo  gerol^en. 
f  1,  Strafbepalingen. 
8  2.  Strafbaartieid ;  aaospnkeipbeid. 
I  3.  VerbenrdTerfclariag;  \ 


!•  Wanneer  onderseheidene  gemeentes,  sa 
inachtneming  ran  art;  121  Gem.wet  eene  7^ 
meenschappelnke  belasting  op  een  voonrerp  tu 
Terbmlk  hebben  ingeroerd,  zoodat  voor  ieder-. 

Semeente  eene  Tolkomen  eelgklnidende  veror- 
ening  op  de  invordering  bertaat,  dan  Terli^: 
die  behuiing,  op  welke  w^ze  zg  ook  rolgfri 
onderling  overeenkomst  geheTen,  aanvankelix 
geadministreerd  en  liter  verdeeld  moge  worden, 
evenwel  daardoor  niet  haar  karakter  lan  wet- 
tige plaatselgke  belasting. 

c  H.  R.  20  NoTember  1860.  —  Adv.-Gen.  Karse- 
boom  was  van  oordeel,  dat  de  bebstiogeeih 
maal  wettig  vastgesteld  zgnde,  de  beoordeclhig 
daarover  aan  de  regterinke  maét  was  onttrokken. 

Z.  Een  zoogenaamd  kraangeld,  dat  (even  sli 
bij  de  Ordonnantie  door  het  plaats.  Bestanr  v. 
f<^megen  den  27  Febmarg  1765  geënumeerd  en 
in  1799  gerevideerd)  niet  is  beperkt  tot  eene 
uitkeeriog  voor  het  vrgwillig  gebruik  der  stads- 
kraan,  maar  algemeen  geleed  is  op  ingeroerdé, 
overgeladen  en  doorgevoerde  goederen ,  ia  ni^t 
anders  dan  als  eene  wezenlgke  belasting  te  bt» 
Bchoawen ,  en  als  zoodanig  in  strgd  met  —  en 
afgeschaft  bg  de  art.  13,  14,  15  en  27  der  Pl- 
bhcatie  van  H.  Hoogm.  van  20  December  \^^\ 
bepalende  dat  zoodra  mogelgk  zouden  zje  rrr- 
vallen  en  door  andere  plaateelijke  lasten  noes- 
ten worden  vervangen  al  die  met  de  voorschni- 
ten  dier  publicatie  mogten  strgden.  Knchteu 
voormeld  art.  27,  j*  art.  15,  mogten  de  Ren- 
besturen  bij  het  vaststellen  van  andere  plaats 
lasten,  daaronder  niet,  in  strgd  met  gemelde 
publicatie,  mede  kraangelden  beergpen,  miar 
tastbaar  alleen  voor  het  gebruik  der  kraan,  es 
tot  onderhoud  derzelve  eene  retributie  heffen; 
deze  moet  niet  znn  een  algemeene  plaatselgke 
last  ten  behoeve  der  stadskas  en  drukkende  if 
den  invoer,  inslag  en  doorvoer  der  belastf 
voorwerpen,  ten  laste  van  een  iegelijk,  hetig 
hij  al  of  niet  gebruik  make  van  het  mM 
der  kraan. 

a  H.R.  23  Junij  1843,  Concl.  contr. 

S.  liet  kraangeld  is  te  beschouwen  als  eene 
plaatselijke  belasting.  De  kantonregter  is  der- 
halve  onbevoegd  om  te  oordeelen  over  eeie 
vordering  tot  betaling  daarvan. 

Nijmegen  Kgr.  1  Julij  1840. 

4.  De  hand-  en  spandiensten  ten  behoeve  ran 
gemeen  te- wegen  (in  oasu  te  Ulestraten),  zp 
geene  persoonlgke  diensten  als  bedoeld  worden 
m  art.  192  en  193  Gem. wet,  en  welke  geen  on- 
derwerp van  plaatselijke  belasting,  maar  alleen 
van  eene  politie- verordening  mogen  uitmaken; 
zij  zijn  diensten  ten  behoeve  van  gemeente- 
werken volgens  art.  239,  en  dus  eene  wettige 
bel  astinff  ■ 

c  H.  R.  23  Mei  1871,  Concl.  conf.  -  Andere 
e  H.R.  22  Augustus  1848,  Concl.  conf.  — 'sGra- 
venhage  17  ï^vember  1842,  vem. 'sGravenha^? 
Kgr*  15  September  1842,  —  alle  beslissende 
dat  het  prajsteren  van  diensten  in  natura  (on- 
derhoud van  wegen,  kaden  enz.)  niet  als  belas- 
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ting  is  ie  besohonwen ,  dat  is,  geldeljjke  op- 
brengsten tot  goedmaking  der  plaatselijke  uit- 
gaven,  200  als  bQ  art.  155  en  156  Grondwet 
zijn  bedoeld. 

O*  De  ondisrlioudpligtigheid  van  vaarwateren 
in  Friesland  is  na  de  invoering  der  Genl.wet 
gebleven  wat  zij  sedert  eeuwen  is  geweest:  de 
prcestatie  van  eene  gemeentebelasting,  strek- 
kende om  de  kosten  te  dekken  van  de  op  de 
gemeente  mstende  verpligting  tot  onderhoud 
van  een  openbaar  werk. 

Friesland  8  April  1868,  bev.  Sneek  1  Novem- 
ber 1866. 

••  De  verpligting  tot  bet  prsesteren  van  dien- 
sten bg  brand  kan  niet  als  belasting  worden 
beschouwd,  al  is  daarbg  een  afkoop  voor  geld 
bepaald. 

6  H.  R.  8  Junij  1858,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  8  April  1858,  waarbij 
echter  de  verbindbaarheid  van  het  reglement 
in  het  algemeen  werd  behandeld.  —  Anders  a 
Wijchen  Kgr.  19  April  1856. 

9*  Het  verschaffen  van  middelen  of  diensten, 
noodig  geoordeeld  tot  het  volbrengen  eener  vi- 
utatie,  kan  niet  geacht  worden  gelijk  te  staan 
met  eene  belasting  in  natura,  en  bij  art.  269  der 
Gem.wet  te  zijn  uitgesloten,  als  betreffende  for- 
maliteiten, voorgeschreven  ter  verzekering  der 
inning  van  plaatselijke  belastingen. 

&  H.R  2  Januari)  1867,  Concl.  conf. 

%•  Contributiën  of  taxaat-gelden  welke  over 
een  aantal  ingezetenen  worden  omgeslagen  om 
daaruit  de  kosten  van  nachtwacht  enz.  te  be- 
strijden, moeten  als  eene  belasting  worden  aan- 
gemerkt. 

h  H.  R.  10  October  1843,  Concl.  oontr.  —  e 
H.R.  10  October  1843,  Concl.  contr.  —  Anders 
Eindhoven  Kgr.  5  September  1840,  dat  zich  ten 
gevolge  der  tegenstrijdige  beschouwingen  be- 
voogd had  verklaard;  tegen  dit  vonnis  werd  de 
voorziening  in  cassatie  niet-ontvankelijk  ver- 
klaard bn  c  H.  R.  22  December  1840.  —  De 
zaak  weder  op  nieuw  aangebrafft  zijnde,  werd 
de  gedaarde  veroordeeld  bn  Eindhoven  Kgr.  22 
Januarij  1842,  waartegen  het  appel  werd  niet- 
ontviinkelgk  verklaara  bij  Eindhoven  12  Mei 
1842,  vemiet.  bg  c  H.  R.  18  October  1842.  — 
De  Reg^bank  te  Eindhoven,  waaraan  de  zaak 
werd  teruggewezen,  bleef  bij  haar  gevoelen 
volharden  bij  vonnis  van  15  Mei  1843,  hetwelk 
bij  voormeld  arrest  v.  e  H.  R.  werd  vernietigd. 

••  De  «verbeurde  dagloonen,»  welke  volgens 
eene  plaatselijke  verordening  overeenkomstig  de 
daarvan  door  het  ffemeente-bestuur  opgemaakte 
lijst  moeten  betaald  worden  door  de  ingezetenen 
die  nalatig  of  onwillig  gebleven  zijn  in  het  le- 
veren van  hand-  en  spandiensten,  moeten  ófals 
Sldboete  6f  als  vergoeding,  maar  niet  als  be- 
itiog  beschouwd  worden.  2[ij  kunnen  dus  niet 
bg  inlegering  verhaald  worden. 

Maastricht  Kgd.  23  October  1869.  —  Anders 
Maastricht  16  Junij  1870. 

!••  Een  zeer  gering  keurloon  van  het  slagt- 
yee,  krachtens  eene  stedelijke  keur  van  de 
slagters  gevorderd,  moet  als  eene  stedelijke  be- 
lasting worden  beschouwd,  welke,  om  verbin- 
dend te  zgn,  aan  *sKoning8  goedkeuring  moet 
%vfa  onderworpen,  vermits  daardoor  eene  ver- 
liooging  van  den  prijs  van  het  slagtvee  moet 


ontstaan,  ten  laste  der  ingezetenen,  op  welke 
de  van  de  slagters  gevorderde  kenrgelden  ver- 
haald worden. 

c  H.  R.  23  Maart  1841,  Concl.  conl  —  b 
H.  R  12  December  1848,  Concl.  contr.  —  c 
H.  R.  1  April  1851,  Concl.  conf.;  —  cf.  Maas- 
tricht 10  December  1850,  bevestigende  Maas- 
tricht Kgr.  25  October  1850,  w&rbij  echter 
niet,  zoo  als  bij  den  H.  R.  werd  gedaan,  de 
questie  van  bevoe^heid  werd  behandeld,  maar 
alleen  de  wettigheid  der  vordering  onderzocht.  — 
Dokkum  Kgr.  11  Augustus  1840,  ob  vitium 
formse  vemiet.  bij  c  H.  R.  3  November  1840, 
Concl.  conf. 

11*  Hetgeen  door  eene  gemeente-verordening 
als  retributie  is  vastgesteld  voor  het  begraven 
op  de  begraafplaats  der  stad  en  voor  het  ge- 
bruiken van  de  lijkkoets,  moet  als  belasting 
worden  beschouwd. 

Dordrecht  Kgr.  12  December  1843. 

t%m  Eene  recognitie  voor  het  gebruik  eener 

S laats  op  eene  openbare  markt,  hetzg  onder 
en  algemeenen  naam  van  marktgeld,  hetzij 
onder  den  bijzonderen  naam  van  watergeld,  of 
onder  elke  andere  soortgelgke  benaming,  be- 
hoort, uit  den  aard  der  zaak,  tot  de  plaatsel. 
belastingen.  Daar  alzoo  eene  weigering  van  beta- 
ling van  zoodanige  recognitie  daarstelt  eene 
overtreding  ter  zake  van  oelastingen,  zoo  doet 
daartegen  niets  af,  dat  zeker  plaats,  reglement 
(voor  de  hooi-  en  stroomarkten  te  Amsterdam 
van  1  Julg  1840),  behalve  de  bepalingen  aan- 
gaande de  he£Bng  van  het  watergeld  en  andere 
soortgelgke  belastingen,  mede  bevat  onderschei- 
dene politie- verordeningen,  betreffende  verschil- 
lende markten. 

a  H.  R.  4  December  1849,  ConoL  conf.  —  &  H.  R. 
4  Jung  1850,  Concl.  impl.  conf.  ten  aanzien  der 
marktgelden  te  Naaldwgk.  —  Sneek  22  Decem- 
ber 1852. 

IS*  Een  plaatselijk  reglement  der  stad  Rot- 
terdam van  8  December  1843,  houdende  vast- 
stelling eener  recognitie,  te  beffen  van  make- 
laars, ten  behoeve  van  de  stad,  is  in  den 
tegenwoordigen  stand  van  zaken  niet  anders 
dan  eene  plaatselgke  belasting,  en  als  zoodanig 
op  grondwettige  wgze  daargesteld,  niet  in  strijd 
met  de  ten  aanzien  van  belastingen  algemeen 
geldende  voorschriften. 

a  H.R.  13  December  1850,  Concl.  conf. verw. 
de  cass.  tegen  Rotterdam  30  Junij  1849;  —  cf. 
Rotterdam  Kgr.  24  Augustus  1848,  beslissende  ^ 
dat  de  plaatselijke  belastina^  onder  den  naam 
van  recognitie  (als  makelaar),  om  geoorloofd  en 
invorderbaar  te  zijn,  al  de  bg  de  wet  voorge- 
schreven vereischton  zou  moeten  hebben,  het- 
geen in  casu  niet  het  geval  was,  als  blijkende 
niet  van  goedkeuring  der  heffing  door  Prov. 
Staten. 

14*  Havengelden  en  andere  dergelgke  be£Bn- 
gen  voor  het  gebruik  of  genot  van  openbare 
gemeentewerken,  bezittingen  of  inrigtingen enz., 
hoezeer  bg  de  wet  onder  de  plaatselijke  belas- 
tingen gerangschikt,  zijn  echter  geene  belastin- 
Sen,  die  op  bepaalde  voorwerpen  kleven,  en 
erhalve  is  de  bg  de  wet  bedreigde  aanhaling 
en  verbeurdverklaring,  gerigt  ti^en  de  voor- 
werpen welke  het  onderwerp  der  belasting  uit- 
maken, en  tegen  betgeen  waarin  die  voorwer-» 
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pen   zijn   yeryaf,    ten   aanzien    dier    bedoelde 
navengelden  niet  toepaaaelijk. 

a  H.  R.  4  Maart  1857,  Concl.  conf. 

IS*  Het  hayengeld  is  niet  eene  directe  maar 
eene  indirecte  belasting.  (Qaestie  Tan  de  wijze 
waarop  zg  moet  worden  ingeyorderd). 

*BGraTenhage  Egr.  22  Januarij  1851. 

!••  Eene  retributie  Yoor  het  gebruik  van 
eene  aanleg-  en  losplaats  Toor  schepen,  moet 
als  eene  belasting  worden  beschouwd  en  daar- 
mede gelijk  gesield,  wanneer  zg  op  wettige 
wijze  als  belasting  is  ingevoerd. 

b  «.  R.  12  November  1867,  Concl.  oontr.  hoe- 
wel met  verwgzing  naar  de  tegenovergestelde 
jurisprudentie  van  den  Hoogen  aaad, 

19*  De  in  het  algemeen  omtrent  plaatselijke 
belastingen  bij  de  gemeentewet  gestelde  voor- 
schriften, zijn  ook  van  toepaasing  op  de  regten, 
loonen  en  gelden,  bedoeld  bg  art.  2B8  dier  wet. 

a  H.R  4  Maart  1857,  Concl.  oonf. 

18*  Kadegelden  worden  voor  plaatselijke  be- 
lastim^  gehouden,  of  wat  de  toepassing  van  art. 
238  Gem.wet  betreft,  daarmede  gelgk  gesteld. 
De  burgemeester  is  onbevoegd  dezelve  anders 
dan  bij  dwangbevel,  na  voorafgaande  waar- 
schuwing in  te  vorderen. 

Gelderland  5  December  1860. 

!••  Krachtens  den  aanhef  van  art.  238  Gem.- 
wet, ook  met  inbegrip  van  de  daarbij  gevoegde 
woorden:  of  daarmede,  wat  de  toepassing  van 
de  art  232—237  betreft,  geluk  gesteld,  moet 
voor  dQ  daarstelling  der  verordening  op  haven- 
geld alles  worden  m  acht  genomen,  wat  bij  de 
wet  ten  opzigte  der  plaat^lijke  belastingen  is 
bepaald. 

c  H.R  13  Januarij  1858,  Concl.  oonf. 

tOm  Sluisgeld,  zelfè  voor  elke  doorvaart  bij 
openstaan  der  sluis  gevorderd,  is  geene  recog- 
nitie of  retributie  voor  eene  bepaalde  dienst  of 
gebruik,  maar  eene  belasting,  die  alleen  krach- 
tens eene  wet  kan  worden  geheven.  De  Kon. 
besluiten  v.  20  Februanj  1862  (Sb.  n'*  23  en  24), 
houdende  vaststelling  van  een  reglement  van 
politie  op  alle  Rijks  militaire  sluizen  en  bruggen 
en  van  een  tarief  van  sluis-  en  bruggelden,  zgn 
derhalve  niet  verbindend. 

c  H.  R.  3  November  1863,  Concl.  oontr. 

tl*  Ontduiking  van  een  tolgeld  dat  krachtens 
raadsbesluit  wettig  op  zekeren  weg  geheven 
wordt,  is  aan  te  merken  als  ontduiking  van 
plaatselijke  belasting,  waaromtrent  de  vervolging 
uitsluitend  ter  kennisneming  van  de  Arr.-Regt- 
banken  behoort 

d  H.  R  5  December  1865,  Concl.  oontr.  vem. 
b  Appingadam  8  September  1865. 

Zém  Ëen  onder  vigeur  der  Gr. wet  van  1840 
daargesteld  plaatselijk  reglement,  houdende  hef- 
fing van  eene  retributie  voor  eiken  boom  die  op 
Semeentegrond  geplant  is,  moet  beschouwd  wer- 
en als  eene  belasting- verordening,  welke  vol- 
gens art.  156  der  voormelde  Grondwet  aan  de 
goedkeuring  des  Konings  is  onderworpen. 

Venlo  Kgr.  21  November  1851. 

n*  De  vraag  of  waagloon,  geheven  volgens 
een  tarief  vóór  de  invoering  der  Gem.wet  vast- 
gesteld, eene  belasting  is,  moet  beantwoord 
worden  niet  naar  art.  238  dier  wet,  maar  naar 
hetgeen  tgdens  die  vaststelling  regtens  was,  toen 
geene  wettelgke   voorschriften,   betalingen  tot 


loon,  die  niet  waren  opgelegd  tis  OfAmi^ttD 
de  plaatselijke  kas,  onder   de  belastingen  rang- 
schikten, terwijl  zij  ook  uit  haren  aard  daaron- 
der niet  konden  worden  gerekend, 
a  H.  R  23  December  1851 ,    Concl.  tot  verw. 

n.  §1. 

t4*  Havengeld  van  schepen,  die  op  stroom 
lossen  of  laden,  is  geene  hefiing  in  strgd  met 
art.  238  en  254  Gem.wet;  al  maken  die  sche- 
pen geen  gebruik  van  de  gemeentewerken  ten 
behoeve  der  scheepvaart  daai^esteld,  zoo  heb- 
ben zg  daarvan  toch  .indirect  genot  door  de  lig- 
ters  die  bij  de  lossing  gebezigd  worden  of  ten 
gevolge  van  de  gema&en  welke  het  scheepsvolk 
bij  het  aan  wal  gaan  of  op  andere  wijze  onde^ 
vindt 

Rotterdam  15  Februarij  1871 ,  vem.  Rotterdam 
Kgr.  2  Maart  1870. 

t5«  Een  plaatselnke  hoofdelijke  omslag  is  niet 
in  strijd  met  de  Grondwet;  art.  155  Gr. wet 
1840  in  verband  met  het  besl.  v.  d.  Souv.  Vorst 
V.  23  December  1813  (Sb.  n^  15). 

a  Almelo  9  April  1845,  bev.  Almelo  Kgr.  37 
Junij  1844. 

M*  Een  plaats,  reglement*  op  de  dienst  der 
kraankinderen  te  Utrecht  v.  2  November  1827 
(houdende  verbod  tot  het  doen  verwerken,  bin- 
nen de  gemeente,  van  sterken  drank  ter  hoe- 
veelheid van  meer  dan  9  Ned.  kannen,  door  tü- 
dere  personen  dan  beëedigde  siadsknumldnde- 
ren),  in  verband  staande  met  de  stedelgke  be- 
lasting tot  heffing  van  gemeente-opoenten  op  dm 
Rijks-aocgns  op  wgn  en  gedistilleerd,  en  goedge- 
keurd bij  Kon.  besluit,  is,  met  het  oog  op  Bri 
3  van  het  Kon.  besLv.  18  Mei  1827  (Sb.n'25), 
niet  in  strijd  met  de  Gr. wet  1840,  noch  met  de 
algemeene  wet  op  het  reg^  van  patent,  aange- 
zien bij  diezelfde  wet  het  geval  is  voondeo,  dat 
bij  verordeningen,  hg  Kon.  besl.  goedgekeurd, 
het  uitoefenen  van  eenig  bepaald  Mroep  of  be- 
drjjf  wordt  verboden. 

b  H.R  22  Junij  1841,  C!oncl.  oonf.  —Utrecht 
25  Februarg  1841.  —o  H. R 30 Augustus  184^1 
Concl.  conf.  ten  aanzien  van  het  regleineot  op 
de  bieren  te  Vlissingen  v.  28  Februarij  1827. 

t9.  Noch  art.  217,  noch  eenige  andere  bepa- 
ling der  Gem.wet  veroorloven  het  veranderen 
van  bestaande  verpligtingen  eener  gemeente- 
afdeeling  of  harer  ingezetenen  in  eene  belas- 
ting, meer  bepaald  het  herscheppen  van  een 
onderhoudspligt  in  een  hoofdelgken  omslag. 
*    H.  R  9  December  1870,  Ck)noL  aont 

M«  Een  plaats,  reglement  posterieur  aan  het 
Kon.  besl.  van  18  Id&i  1827  (Sb.  n«  25),  sloiti 
door  de  Kon.  sanctie,  het  bewgs  in  zich  voor 
de  noodzakelijkheid,  dat .  de  goederen  in  het 
reglement  vermeld  en  aan  de  plaats,  belasting 
onderworpen ,  door  plaats,  bedienden  worden 
verwerkt  enz.,  waaruit  alzoó  volrt,  dat  die  nood- 
zakelijkheid, gevorderd  in  art  3  van  het  voo^ 
meld  Kon.  heel.,  niet  expresse  behoeft  te  wor- 
den vermeld. 

&  H.R  22  Junij  1841,  Ck>ncl.  oon£  ten  aan- 
zien van  een  reglement  op  de  kraankinderen  te 
Utrecht  van  2  November  1827.  —  Anders  ten 
aanzien  v.  een  reglement  op  de  bieren  te  Vlie- 
singen  v.  28  Februarij  1827  (dus  vóór  het  Kon. 
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besl.  ytün  18  Mei  1827  yastgesteld) ,  o  H.R  30 
Augustus  1842,  Concl.  oontr.  yerw.  de  oassatie 
tegen  Middelburg  19  April  1842. 

M.  Art.  3  Tan  het  Kon.  besl.  v.  18  Mei  1827 
(Sb.  n^  25)  bedoelt  niet  om  niet  alleen  bet 
Yoorschrift  yan  yerpligt  gebruik  der  werkers  aan 
de  plaatselijke  besturen  op  te  drasen,  maar  ook 
de  Tolstrekte  noodzakel^neid  tot  oat  yoorschrift 
in  de  belasting-ordonnantiën  te  yermelden,  om- 
dat de  meerdere  of  mindere  mate  der  noodza- 
kelgkheid  yan  eene  wettelijke  bepaling  yoor  de 
toepassing  yan  een  wettig  yoorsobrift  niet  in 
aanmerking  komt,  terwgl  boyendien  de  noodza- 
kelgkheid  yan  eene  wettelijke  bepaling  als  yan 
zelve  in  hare  yaststelling  en  uityaardiging  op- 
gesloten ligt,  en  alzoo  ten  eenemale  doelloos  uit- 
drukke^k  zou  yermeld  worden. 

a  H.R.  3  Maart  1857,  yem.  a  N.-HoUand  20 
Ootober  1856,  en  bey.  het  hierbij  yem.  Amster- 
Aaxa.  28  Augustus  1856.  —  Anders  Amsterdam 
16  Juli)  1857,  met  adoptie  en  ampliatie  yan  mo- 
tieyen bev.  bij  N.-HoUand  20  October  1857. 

SO*  Wanneer  niet  blgkt  dat  eene  zekere 
marke  eene  bijzondere  afdeeling  der  gemeente 
is ,  met  welke  zij  steeds  één  geheel  heeft  uitge- 
maakt, dan  is  de  Raad  niet  bevoegd  aan  de  ge- 
bruikers der  markgronden  eene  belasting  op  te 
leggen  tot  herstel  yan  wegen,  duikers  en  andere 
aan  de  marke  toebehoorende ,  in  slechten  staat 
yan  onderhoud  yerkeereude  werken. 

H.R.  27  Januarg  1865,  ConoL  contr. 

M*  Een  gemeentebestuur  is  niet  bevoegd  de 
kosten  van  onderhoud  der  wegen  in  zeker  ge- 
hucht ten  laste  der  inwoners  van  dat  gehucht 
te  stellen  en  bg  omslag  in  te  vorderen,  wan- 
neer dat  onderhoud  volgens  het  toepasselijk 
Prov.  regl.  uit  de  gemeentefondsen  moet  bestre- 
den worden. 

Assen  21  Februarg  1870. 

S8*  De  gemeente-opoenten  op  Rijks-aoognsen 
stellen  eene  a&onderlgke  plaatselijke  belasting 
daar.  Om  die  reden  moffen  aan  de  eene  zgde 
de  plaatselijke  beambten  het  noodige  toezigt  te* 
gen  ontduiking  houden,  aan  de  andere  zijde 
heeft  de  (}em.raad  de  magt  om  daar,  waar  de 
roeien  voor  de  he£Bng  van  den  Rgks-accgns, 
naar  zgn  oordeel,  onvoldoende  zgn,  nieuwe  be- 
palingen tot  aanvulling  vast  te  stellen,  mits 
slechts  die  bepalingen  niet  in  strijd  zijn  met  de 
wet.  Ofschoon  nu  de  Rgkswet  bepaalt  dat  bij 
niet-slagting  binnen  den  termgn,  de  kwittantie 
yan  betaalden  aocjjns  ophoudt  van  kracht  té 
zyn  in  zoo  verre,  dat  zonder  op  nieuw  den  ac- 
cijns te  voldoen  niet  mag  worden  geslagt,  zoo 
18  niettemin  de  plaatselijke  wetgever  bevoegd 
die  yoorsohriften  te  ampliëren  door  te  bepalen, 
dat  de  vleeschhouwer,  die  niet  binnen  den  be- 
paalden tgd  sIm^,  zich  op  nieuw  een  biljet  tot 
opstalling  verschaffen  moet. 

b  Brielle  26  Junn  1862. 

SS*  Het  is  den  Raad  geoorloofd  bij  algemeene 
rerordening  te  bepalen,  dat  bg  de  invoering  eener 
belasting  op  een  voorwerp  van  verbruik,  ieder 
particulier  aangifte  moet  doen  van  znn  aanwezi- 
gen voorraad  op  het  oogenblik  dat  de  belasting 
wordt  ingevoerd,  en  daarvan  den  accijns  moet 
betalen.  Zoodanige  bepaling  kan  niet  geacht 
worden  eene  terugwerkende  kracht  te  hebben, 
^mdat  het  hier  met  is  eene  belasting  op  den 


invoer  maar  op  het  verbruik,  waaraan  alzoo  ook 
de  by  den  aanvang  der  belasting  aanwezige, 
hoewel  reeds  te  voren  ingevoerde  voorraad  mag 
worden  onderworpen. 

H.R  14  Januarij  1857,  Concl.  conf.  —  &H.R. 
26  Januarn  1858,  Concl.  oonf.  verw.  de  cassatie 
tegen  Limourg,  waarbij  was  bev.  Maastricht  24 
Junij  1857.  —  H.R.  21  October  1859,  Concl. 
conf.  —  cf.  a  N.-Holland  14  October  1858,  vem. 
Haarlem  28  April  1857 ,  waarbg  evenwel  meer 
uitsluitend  questie  was  over  de  al  of  niet  invoe- 
ring der  belasting  en  de  bepaaldheid  daarvan.  — 
a  'sGravenhage  29  Junij  1858,  tevens  beslis- 
sende, dat  art.  14  A.  fi.  wel  leert ,  dat  de  wet 
alleen  verbindt  voor  «het  toekomende  en  geene 
terugwerkende  kracht  heeft,  doch  zulks  niets 
anders  beteekent,  dan  dat  eene  wet,  zoo  als  die 
daar  ligt,  niet  in  de  uitvoering  kan  worden  toe- 
gepast op  handelingen,  welke  vóór  haar  bestaan 
heoben  plaats  gehad,  maar  geenszins,  dat  in  de 
wet  zelve,  door  den  wetgever  geene  terugwer- 
kende bepalingen  kunnen  worden  vastgesteld, 
terwgl  nergens  is  voorgeschreven  dat  de  ge- 
meentewetgever  in  dat  opzigt  meer  gebonden  is 
dan  de  wetgevende  magt  van  het  Koningrgk.  — 
cl  a  H.  R.  23  Junij  1857. 

S4*  Wanneer  eene  verbnliksbelasting  gehe- 
ven wolrdt  uit  krachte  van  het  besluit  tot  hef- 
fing, en  in  de  verordening  op  de  invordering 
beplilingen  voorkomen  betreffende  de  bnbetaling 
van  verhoogde  belasting  over  den  bg  de  invoe* 
ring  der  verordening  aanwezigen  voorraad,  dan 
strekken  zulke  bepcdingen  alleen  om  de  bedoe- 
ling van  den  gemeentewetgever  ten  aanzien  van 
dien  voorraad  te  doen  kennen,  doch  wordt  de 
bijbetaling  daarvoor  niet  krachtens  laatstgenoem- 
de verordening,  maar  uit  krachte  van  het  besl. 
tot  heffing  gevorderd. 

H.  R.  21  October  1859,  Concl.  oonf.  —  a  N.- 
Holland  14  October  1858,  waarbij  was  yem. 
Haarlem  28  April  1857.  —  a  's  Gravenhage  29 
Junij  1858. 

SS*  Privilegie  in  zake  van  belastingen  heeft 
in  <den  geest  aer  wet  alleen  dan  plaats,  wanneer 
op  den  algemeenen  last  dien  de  wet  oplegt  ^ 
eene  uitzondering  wordt  gemaakt  ten  behoeve 
van  bepaalde  personen  of  van  een  bepaalden 
stand  in  de  maatschappij.  Door  de  bepaling  al- 
zoo in  eene  plaatselgke  belasting-verordening, 
dat  alle  handelaren,  kooplieden  en  verdere  ne« 
ringdoenden  in  gedistilleerd,  likeuren  en  wijn, 
yerpligt  zijn  tot  de  aangifte  van  hun  voorraad, 
waarvan  de  plaatselijke  belasting  reeds  is  vol- 
daan, en  tot  de  betaling  van  het  verschil  der 
belasting  tussohen  het  nieuwe  en  het  vorige  ta- 
rief over  de  aangegeven  hoeveelheid,  wordt  geen 
privilegie,  aan  wien  ook  verleend,  maar  alleen 
eene  belasting  gelegd  op  een  tak  van  handel, 
die,  zonder  eenige  uitzondering,  allen  drukt  die 
zich  aan  dien  handel  wnden. 

a  H.  R.  23  Junij  1857,  Concl.  oonf.  —  H.  R. 
21  Ootober  1859,  Concl.  oonf; 

§2. 

SS*  Bg  de  beantwoording  der  vraag,  of  eene 

belasting,  door  de  Staten  eener  provincie,  onder 

goedkeuring    des  Konings,   alleenlgk  voor  de 

^  plattelands-gemeentea  der  provincie  gearresteerd, 
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proTmeia]«  dm  wel  als  eene  pUatse- 
Igke  heUióng  is  te  beflcboowen,  moet  meer  het 
oog  worden  ^honden  op  den  wezenleken  aard 
en  de  ÉtrMoBg  dier  belasting,  dan  wel  op  den 
die  bg  bet  reglement  aan  de  belasting 
gegeyen,  en  de  uitslmting  der  bemoege- 
Tan  de  plaatselgke  hestoren,  die  daarbg 
wordt  in  acht  genomen.  Als  plaatselijke  helas- 
ÜBg  moet  derhal  re  worden  beschoawd  de  hef- 
fing Tan  opcenten  op  het  geslagt,  de  wijnen  enz., 
bimien  en  ten  behooTO  der  gemeenten  ten  plat- 
ten lande  in  Zeeland,  gearr.  door  Ged. Staten 
aldaar  den  27  NoTember  1826,  goedgekeurd  bg 
Kon.  besL  t.  9  December  1826,  zoodat  alleen 
de  plaatsHjjke  besturen  bcToegd  waren  die  be- 
lastins;  te  regelen. 

h  II.  R.  17  Jong  1851 ,  Cond.  contr.  Tem.  Zee- 
land 22  Maart  1851,  waarbij  was  her.  Goes  9 
Jannarg  1851. 

99.  Aan  de  Tergadering  der  ProT.  Staten  zgn 
in  OTereenstemming  met  de  reglementen  Tan 
nagt  en  gezag  der  onderscheidene  ProT.  Staten, 
J*  art.  30  der  in  den  jare  1825  nitgeTaardigde 
reglementen  «op  het  bestuur  ten  platten  lande 
in  de  onderscheidene  proTinciën,  alleen  opge- 
dragen de  deliberatiën  betrekkelijk  tot  het  leg- 
s;en  Tan  nieuwe  plaats,  belastingen,  geenszins 
net  ontwerpen  derzelTo  en  Tan  de  daartoe  be- 
trekkelijke reglementen.  Dit  laatste  is,  onder 
hoogere  goedkeuring,  uitsluitend  aan  de  plaats, 
best  toegekend.  OTereenstemming^  der  belangen 
▼aa  alle  gemeenten  eener  proTinde  en  wensdie- 
Igke  eenparigheid  Tan  plaats,  reglementen  kun- 
nen geene  Teranderinff  te  weeg  brengen  in  de 
regten  der  onderschei<Mne  gemeenten;  deze  blij- 
yen  altgd  afeonderlgke,  Tan  de  proTincie  onder- 
scheidene ligchamen.  Art  16  der  wetT.  12  Julg 
1821  (Sb.n*  9),  waarbg  aan  den  Koning  is  OTer- 
gelaten,  om  aan  eenige  gemeenten  toe  te  staan 
opcenten  op  de  daartoe  Tatbare  Rijks-accgnsen 

r(met  bepaling,  dat  deze  in  zoodanig  geTal  door 
Rpks-ambtenaren,  geljjktpdig  met  oen  Rijks-ao- 
zullen  worden  geïnd),  heeft  echter  aan  de 
ts.  best.  niet  onttrokken  de  Toordragt  Tan 
zoodanige  belasting  en  Tan  hare  hoegrootheid, 
bencTens  het  ontwerpen  der  daartoe  betrekke- 
Igke  reglementen. 

a  H.K.  26  Maart  1844,  Goncl.  oontr. 

M«  Het  reglement  Tastgesteld  door  Ged.  Sta- 
ten, Tolgens  netwelk  ten  behoeTe  Tan  de  ge- 
meenten ten  platten  lande  in  de  proTincie  Gel- 
derland zullen  seheTon  worden  50  opcenten  op 
het  gedistilleerd,  ^oedffekeurd  bij  Kon.  besl.  t. 
6  Ju^j  1824  (Sb.  n»  61),  is  niet  regt^ldig,  Termits 
de  boToegdheid  om  reglementen  tot  het  heffen 
Tan  zoo&nige  plaatselgke  belastingen  te  ont- 
werpen en  in  te  Toeren,  alloen  aan  de  plaatse- 
Igke  besturen  toekomt. 

Npmeffen  4  October  1845.  —  Almelo  12  De- 
cember 1843,  ten  aanzien  Tan  een  dergelijk  re- 
glement in  OTeqjsseL 

M*  Aan  het  oogmerk  Tan  het  wettelgk  Toor- 
schrift,  dat  in  de  stedelijke  refi^lementen ,  op 
naam  Tan  Burg.  en  Weth.  afgekondigd,  moet 
Termeld  worden  dat  zij  door  den  naad  zqn 
Tastgesteld,  is  genoegzaam  Toldaan,  wanneer  in 
zoodaniff  reglement  (Toor  de  stedelüke  belastin- 
gen te  Amersfoort  t.  4  December  1826)  de  Tor- 
jnelding  wordt  gerenden,  dat  hetzeWe  «na  ge- 


f  hondene  dellberati&i  met  en  goedkeuring  no 
>dett  Raad  is  gearresteerd.» 

b  ELR.  25  April  1843. 

#••  Indien  uit  een  OTO^legd  extract  uit  de 
deliberatiën  Tan  den  Raad  eener  stad  mogt  bla- 
ken, dat  het  bedrag  e^ier  plaats,  belasting  door 
den  Raad  is  Tastgesteld,  en  borendien  in  de 
publicatie  zeWe  wordt  Termeld,  dat  dit  bednj 
is  Tastgesteld  door  den  Koning,  naar  sanleidiaf; 
der  deliberatie  Tan  den  Raad,  dan  geven  dej^ 
laatste  woorden  genoegzaam  te  kennen,  dat  di^ 
bedrag,  onder  nadere  hoogere  goedkeuring,  v 
Tastgesteld  bij  besluit  Tan  dien  Raad,  hetgeen 
te  meer  klemt,  indien  het  reglement  TOor  ki 
bestuur  der  stad  dezelfde  uiSrukking  bezigt. 
dat  namelgk  de  Raad  delibereert  orer  bet  ia* 
Toeren  Tan  nieuwe  en  het  doen  Toortdarei}, 
Teranderen  of  ophouden  Tan  reeds  bestaande 
stedelijke  belastingen. 

a  H.R  19  Febmarg  1847,  GoncL  conf. 

41*  Hoewel  tot  de  wettige  inToering  of  vr> 
ziging  Tan  plaats,  belastingen  of  daartoe  onmid- 
dellijk betrekking  hebbende  plaats.  Terordemn- 
gen  wordt  Tereischt  de  goedkeuring ,  niet  slecbt^ 
des  Konings,  maar  ook  der  ProT.  Staten,  wordt 
echter  noch  bij  de  Gr. wet,  noch  bg  eenig  ander 
reglement  of  wettige  Terordening  eenige  Torai 
TOor  die  dubbele  goedkeuring  goTorderd,  ereo* 
min  als  hare  uit<&ukkelijke  Termelding  in  de 
daartoe  betrekkelgke  plaats.  Torordeningen;  d6^ 
hal  TC  is  het  TOor  het  bewijs  der  wettigheid  der 
daartoe  betrekkelgke  ordonnantiën  en  psblica- 
tiën  Toldoende ,  dat  hare  goedkeuring  door  de 
ProT.  Staten  boTen  allen  redeiykai  tw^é.  't& 
TerhoTen. 

a  H.  R  19  Februarg  1847,  ConoL  conf.  -  ^ 
H.R.  13  April  1847,  Cond.  conf. 

4t*  Eene  nieuwe  stedelgke  belasting  moet 
niet  door  den  Koning  en  de  ProT.  Staten  wor- 
den goedgekeurd,  maar  de  goedkeuring  des  Kif- 
nings  en  der  Ged.  Staten  is  Toldoende. 

a  Z.-Holland  25  NoTember  1845. 

4S«  Het  is  Toldoende,  dat  het  reglement  eener 
plaats,  belasting  door  den  Koning  »  goedge- 
keurd, al  blgkt  niet  Tan  inzending  daarran  aan 
Ged.  of  ProT.  Staten.  De  langdurige  werkicf 
Tan  zoodanig  reg^lement  maakt  alle  onderzoek 
naar  de  al  of  met  afkondiging  daarran  0Te^ 
bodig. 

Zwolle  8  October  1846. 

44«  Een  reglement  houdende  Taststelling  eener 
plaats,  belasting  moet  als  regtsgeldig  worden  be- 
schouwd, indien  het,  zoo  als  het  ter  stadsdnii- 
kerij  is  uitees^Ten,  wel  geene  melding  maakt 
Tan  de  bg  de  Gr. wet  TOOr  alle  nieuwe  plaats,  be- 
lastingen geTorderde  en  bij  art.  12  Tan  het  be- 
sluit Tan  4  October  1816  (Sb.  n«  54)  berolone 
Kon.  goedkeuring,  doch  aan  den  regter  volledig 
is  gebleken  uit  eene  door  het  O.  M.  overgelegde 

Seauthenticeerde  copij  Tan  het  besluit,  dat  T^'-ór 
6  publicatie  Tan  het  reglement,  zoo  niet  lift 
reglement ,  dan  toch  het  heffen  der  belasting 
zelTe  en  het  tarief  der  te  heffen  opcenten  aan 
de  fifoedkeuring  des  Konings  zijn  onderworpen 
en  door  Hem  goedgekeurd,  waardoor  alzoo  aan 
den  eisch  der  Gr.  wet  ten  deze  mag  geacht  wor- 
den te  znn  Toldaan. 
Rotterdam  16  Januarg  1841. 
éS.  Het  reglement,  houdende  de  Tsststellio? 
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coner  stedelijke  belasting  te  Gouda,  gearr.  den 
1  NoTember  1842,  is  niet  regtsgeldig,  omdat 
niet  blgkt  van  de  Kon.  goedkeuring,  gevorderd 
bij  art.  156  der  Gr. wet  van  1840  en  art.  71  van 
het  reglement  op  bet  bestuur  der  steden. 

Z.-Holland  25  Junjj  1850,  vern.  Rotterdam  7 
Mei  1850,  waarbg  werd  aangenomen  dat  het 
bewgs  van  de  Kon.  goedkeuring  door  het  O.  M. 
was  geleverd,  en  dat  de  goedkeuring  door  Ged. 
Staten  voldoende  was,  en  die  door  de  Prov.  Sta- 
ten niet  werd  vereischt,  hetzij  de  Prov.  Staten 
vergaderd  waren  of  niet. 

49*  De  bevoegdheid  tot  het  goedkeuren  der 
reglementen  betreffende  nieuwe  plaatselijke  be- 
lastingen, bii  de  reglementen  op  de  magt  en  het 
gezag  der  Prov.  Staten  aan  Ged.  Staten  onder 
zekere  bepalingen  opgedragen,  is  te  houden  voor 
overeenstemmend  met  de  Gr  .wet,  zoo  als  ook 
dat  reglement  in  het  algemeen  voor  grondwet- 
tig is  te  houden. 

d  H.  R.  23  December  1851 ,  Concl.  oonf. 

49*  Onversohillig  of  de  goedkeuring  der  Prov. 
Staten  ook  vereisoht  wordt  voor  de  voortdurende 
heffine  eener  plaats,  belasting,  die  reeds  vóór 
1816  Bestond,  met  dien  verstande,  dat  het  Kon. 
besluit  van  4  October  van  dat  jaar  ook  op  de 
destijds  bestaande  belastingen  van  toepassing  is, 
blijft  die  belasting  in  ieder  geval  wettig  en  ver- 
bindend ,  zoolang  niet  blijkt  van  eene  gevraagde 
en  geweigerde  goedkeuring. 

H.  R.  ...  (23). 

48*  De  goedkeuring  van  zuiver  reglementaire 
voorschriften,  betreffende  eene  plaats,  belasting, 
waaraan  elk  karakter  van  nieuwheid  ontbreekt, 
is  uit  haren  aard  eene  daad  meer  van  provin- 
ciaal bestuur,  dan  van  provinciale  wetgeving, 
waardoor  zij  als  van  zelf  onder  de  zaken  van 
dagelijksoh  provinciaal  beleid  valt,  en  dus  ge- 
heel behoort  tot  de  bevoegdheid  van  Ged.  Sta- 
ten der  provincie,  om  het  even  of  de  Alge- 
meene  Staten  al  of  niet  op  dat  oogenblik  zijn 
vergaderd. 

b  H.R.  19  Julij  1851,  Concl.  contr.  Adv.-Gen. 
Gregorj,  die  meende  dat  het  besluit  door  Ged. 
Staten  niet  had  mogen  worden  goedgekeurd,  om- 
dat op  dat  oogenblik  de  Prov.  Staten  waren 
vergaderd. 

49«  Eene  nieuwe  plaats,  belasting  der  ge- 
meente Sloten  V.  29  Januarij  1834,  door  den  Ko- 
ning goedgekeurd  en  bevorens  ter  overweging 
fezonden  aan  Ged.  Staten,  is  regtens  veroin- 
end,  bijaldien  het  prov.  reglement,  naar  aan- 
leiding van  art.  150  der  Gr. wet  (1840)  tot  stand 
gebragt,  is  bepaald,  dat  aan  de  Prov.  Staten 
zijn  verbleven  de  deliberatiën,  onder  anderen, 
betrekkelijk  het  leggen  van  nieuwe  plaats,  be- 
lastingen; doch  bij  uitzondering  op  dien  alge- 
meenen  regel  is  bepaald,  dat  desniettemin  de 
Ged.  Staten,  wanneer  de  Prov.  Staten  niet  ver- 
gaderd zijn  (onder  gehoudenheid  van  daarvan 
kennis  te  geven  aan  de  Algemeene  Vergadering), 
alle  zaken,  van  aard  of  natuur  daarbij  ver- 
meld, bgaldien  zij  geen  uitstel  kunnen  lijden, 
mogen  behandelen,  en  uit  den  inhoud  dier  ver- 
ordening zelve ,  ook  in  verband  met  de  korte- 
lings voorafgegane  magtiging  des  Konings,  duide- 
lijk blijkt,  dat  men  dit  onderwerp  heeft  geacht 
tot  laatstgemelde  cathegorie  te  behooren,  en  niet 
te  kannen  worden  verschoven  tot  de  algemeene 


vergadering  der  Prov.  Staten,  die  eerst  vele 
maanden  daarna  moest  bgeenkomen. 

d  H.R.  28  Maart  1848,  Concl.  conf.--aH.R. 
31  December  1849,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Z.-Holland  15  September  1849,  waarbjj 
was  vern.  Gorinchem  1  Augustus  1849. 

SO*  Het  is  overeenkomstig  de  bevoegdheid, 
bg  het  reglement  op  de  magt  en  het  gezag  der 
Prov.  Staten  aan*  Ged.  Staten  opgedragen,  in- 
dien deze  laatsten ,  wanneer  de  Staten  niet  ver- 
gaderd zijn,  en  de  zaken  geen  uitstel  kunnen 
lijden,  reglementen  betreffende  nieuwe  plaat- 
selijke bekstingen  goedkeuren.  Door  de  beslis- 
sing zelve  van  Ged.  Staten  blnkt  voldoende,  dat 
de  zaak  voor  geen  uitstel  vatbaar  is. 

a  H.  R.  18  April  1851 ,  Concl.  con£  vern. 
Nieuwer-Amstel  Kgr.  30  Julg  1850.  —  Maas- 
tricht 13  April  1853. 

Mm  Voor  een  plaats,  reglement,  dat  niet  zoo 
zeer  strekt  om  eenige  belasting  in  te  voeren, 
als  wel  om  de  behoorlijke  inning  der  bestaande 
plaats,  belastingen  te  regelen  en  ontduikingen 
tégen  te  gaan,  wordt  de  bij  art.  155  der  Gr. wet 
V.  18i0  bedoelde  goedkeormg  der  Prov.  Staten 
niet  vereischt. 

6  H.  R  25  April  1843. 

5t.  Voor  de  Kon.  goedkeuring,  bij  art  156 
der  Gr. wet  v.  1840  gevorderd,  is  geen  bepaalde 
vorm  voorgeschreven,  zoodat  het  ten  eenemale 
onversohillig  moet  worden  geacht,  of  de  Kon. 
sanctie  verleend  wordt  bjj  wege  van  goedkeu- 
ring, dan  wel  bij  wege  van  m^rtiging. 

b  H.R.  15  Maart  1848,  ConcL  oonf. 

AS*  De  vormen  b{j  ari  233  v.  Gem.wet  voor- 

C breven  voor  het  vragen  en  verkrpgen  der 
.  goedkeuring  op  het  invoeren,  wijzigen  of 
afschaffen  eener  plaats,  belasting,  zijn  ook  toe- 
passelijk op  de  bjj  art.  291  dier  wet  bevolen 
herziening  der  plaats,  belastingen,  waarmede 
niet  enkel  worden  bedoeld  de  bepalingen  die 
de  hef&ng  regelen,  maar  ook  de  voorschriften 
omtrent  de  invordering. 

b  N.-HoUand  22  December  1862,  te  dezen 
aanzien  vern.  Hoorn  20  Junij  1862.  —  In  gelij- 
ken zin  als  door  het  Hof  van  N.-Holland  werd 
beslist  bij  Purmerend  Kgr.  8  Mei  1862,  uit 
hoofde  van  incompetentie  vernietigd.  —  Anders 
Utrecht  Hof  19  Mei  1863 ,  waaraan  de  zaak 
werd  verwezen,  met  vernietiging  van  het  arr. 
van  N.-Holland,  —  om  andere  redenen  vern. 
bij  b  H.R.  10  November  1863,  Concl.  conf. 

54*  De  regter  is  bevoegd  en  verpligt  door 
den  Koning  goedgekeurde  plaats,  belasting-ver- 
ordeningen te  toetsen  aan  de  wet,  en  de  toe- 
passing daarvan  te  weigeren ,  indien  hg  die  met 
de  wet  in  strijd  oordeelt. 

H.R.  27  Januarij  1865,  Concl.  conf. 

55*  Art.  167  Gem.wet  omtrent  het  zenden 
van  afschrift  der  gemeente-verordeningen  aan 
Ged.  Staten,  binnen  24  uren  na  de  vaststelling, 
is  niet  van  toepassing  op  verordeningen  van 
plaats,  belastingen. 

b  H.  R.  16  November  1859. 

^•«  Aan  art.  173  Grem.wet  wordt  voldaan, 
wanneer  na  inachtneming  van  de  daar  bepaalde 
afkondigingsformule,  ten  aanzien  van  een  raads- 
besluit tot  heffing  eener  belasting.  Burg.  en 
Weth.  bg  de  afkondiging  verder  doen  weten, 
dat  is  vastgesteld  de  volgende  verordening  op 
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do  inyordeniig  dier  belaBÜng.  Uit  zoodanige  re- 
dactie blijkt  Toldoende,  dat  ook  de  yerortfoniiig 
door  den  Raad  is  Tastresteld. 

a  H.R.  2  Ootober  1B55,  Conol.  oonf. 

819 •  Plaats.  belastin^Terordeningen  behoeven, 
om  yerbindend  te  zijn ,  niet  afgekondigd  te  wor- 
den OTereenkomstig  het  formuTier ,  Toorgesohre* 
Ten  bij  art.  173  Grem.wet;  dit  artikel  betreft 
alleen  gemeente-verordeningen' tegen  vrier  over- 
treding bg  die  verordening  zelve  straf  is  bedreigd. 

H.  R.  14  Januarij  1857,  Goncl.  oonf.  —  h  H.  K. 
27  Jannarg  1857,  Concl.  oonf.  ^  6  H.R.  26 
Janoarg  1858,  ConcL  oonf.  verw.  de  cass.  tegen 
Limburg,  waarbij  was  bev.  Maastricht  24  Junn 
1867.  —  N.-HoUand  4  Mei  1857.  —  a  N.-Hol- 
14  Ootober  1858.  —  Maastricht  9  December  1856. 

SHm  De  regter  mag  de  niet-verbindbaarheid 
eener  plaats,  verordening,  tegen  wier  overtre- 
ding straf  is  bedreigd,  niet  uitspreken,  op  grond 
dat  hare  afkondiging  niet  tijdig  binnen  den  bg 
de  wet  gestelden  termijn  geschied  is. 

c  H.R.  25  Jnlg  1857,  Goncl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Utrecht  7  Mei  1857,  waarbg  was 
vem.  L<^nen  Kgr.  25  Maart  1857. 

59*  Een  gemeentebestuur  is  niet  geregtigd 
de  aldaar  gebruikelijke  plaats,  belasting  op  het 
gemaal  in  te  vorderen,  wanneer  wel  aan  de 
ïlegtb.  in  manuscript  is  overgelegd  het  afechrift 
van  een  Kon.  besluit,  met  daarbg  behooren- 
den  staat  der  door  het  gemeentebestuur  gedane 
aanvrage  tot  invoering  van  die  belasting,  doch 
daarin  nieta  voorkomt,  waaruit  op  eenigerlei 
w|jze  kan  worden  afgeleid,  dat  het  gemeente- 
bestuur immer  zou  nebben  gebruik  gemaakt 
van  zijne  bevoegdheid,  om  eene  verordening  op 
het  gemaal  af  te  kondigen  of  in  werking  te 
brengen. 

a  Amsterdam  14  Ootober  1847. 

•O*  Art  174  Gem.wet,  bepalende  dat  de  ver- 
ordeningen op  den  derden  dag  na  de  afkondi- 
ging in  wer^g  treden,  is  niet  toepaBseljjk  op 
de  verordeningen  van  plaats,  belastingen;  die 
bepaling  heeft  eVenmin  als  eenige  andere  wet 
den  gemeentelgken  wetgever  de  bevoegdheid 
ontzegd,  om  het  tndstip  te  bepalen  waarop  ver- 
ordenmgen  betreluceiyk  plaats,  belastingen  (en 
de  wijze  harer  invordering)  na  behoorlijk  te  zijn 
a^kondigd,  in  werking  zouden  treden.  Art.  2 
A.B.  heeft  alleen  betrekking  op  eigenlijk  ge- 

c  H.  a  20  November  1860.—  Breda  6  Julij  1861. 
§3. 

•!•  Eene  plaatsemke  belasting,  vóór  de  in- 
voering der  Uem.wet  verordend,  doch  herzien 
binnen  den  termijn,  bij  de  ^"^  al.  van  art.  291 
Gem.wet  bepaald,  en  aan  den  Koning  ter  goed- 
keuring opgezonden,  big  ft  van  kracht,  ook  na 
het  verloopen  van  dien  termgn,  tot  dat  de  Ko- 
ning omtrent  die  gevraagde  goedkeuring  heeft 
beslist. 

b  H.  R.  10  November  1863,  Conol.  oonf.  om 
andere  redenen  vemiet.  Utrecht  Hof  19  Mei 
1863,  dat  overigens  voormeld  be^nsel  was  toe- 
gedaan. —  In  gelijken  zin  besliste  Hoorn  20 
Jung  1862,  ook  wegens  incompetentie  vemiet. 
Pnrmerend  Kgr.  8  Mei  1862,  waarbij  een  tegen- 
overgesteld gevoelen  werd  aangenomen,  even 
als  bg  het  arrest  in  hooger  beroep  —  bN.-Hol- 


land  22  December  1862,  welk  arrest  ob  vitiam 
formcB  werd  vernietigd,  met  verwijzing  naar  het 
Hof  van  Utrecht,  dat  alsnu  bovengemeld  arrest 
wees,  en  oordeelde  dat  de  verordening  hare 
kracht  behield ;  het  achtte  evenwel  geene  straf- 
bepaling toepasselgk  en  om  deze  reden  verd 
dit  arrest  vernietigd. 

•t*  De  bestaande  reglementen  op  de  invor- 
dering der  stedelgke  accgnsenblgven  van  kracht, 
tot  dat  zij  door  andere,  op  tien  nieuwen  grond- 
slag der  Gemeentewet  ingerigt,  zgn  vervangen. 

a  Amsterdam  29  Ootober  1851. 

•••  De  stedelijke  belasting  betrekkelgk  de 
markt-,  staan-  of  straatgelden  binnen  de  stad 
Sneek,  reeds  in  het  jaar  1813  een  wettig  be- 
staan hebbende  verkregen,  moet  geacht  worden 
bij  voortduring  wettig  en  verbindmid  te  zgn  ge- 
bleven. 

a  H.  R.  30  Jung  1853,  ConoL  oonf.  verw.  de 
oasB.  tegen  Sneek  22  December  1852. 

•4«  Art.  9  der  ordonnantie  voor  den  stede- 
Inken  aocgns  op  den  turf  te  Amsterdam  van  18 
November  1822,  inhoudende  voorBchrift  vanver- 

Sligt   gebruik    der  werkers,  is  niet  vervallen 
oor  het  Kon.  besL  v.  18  Mei  1827  (Sb.  n«  45). 

a  H.R  3  Maart  1857,  bevesi  Amsterdam  Ï8 
Augustus  1856,  en  vem.  a  N.-Holland  20  Ooto- 
ber 1856,  waarbg  de  ordonnantie,  als  niet  he^ 
zien,  werd  beschouwd  als  vervallen,  hetgeen 
door  den  Hoogen  Raad  uitdrukkelijk  is  we* 
derlegd. 

•S*  Een  later  reglement  over  reeds  bestaande 
plaatselgke  belastingen,  hetwelk  door  den  Raad 
eener  stad  is  vastgesteld,  en  door  Ged.  Staten 
goedgekeurd, .  kan  wel  a&ohaffen,  veranderen 
en  wgzigen  het  vroegere  belastizig-reglement, 
doch  de  eenmaal  verkregene  Kon.  magtiging 
tot  het  he£Een  dier  beladingen  onbepaaldelij^ 
verleend,  niet  doen  vervallen,  voor  zooverre  ff 
geene  afwgldng  wordt  daargesteld  van  hetgeen 
waartoe  de  magtiging  was  verkregen;  mitsdien 
blijft  die  magtiging  in  hare  volle  kracht  en 
werking,  ook  na  de  invoering  van  het  nienwe 
reglement.  —  Reglement  voor  de  stedelijke  be- 
lasting op  den  wnn  en  het  gedistüleerd  te 
Qouda ,  gepubliceerd  in  1843. 

h  H.  R.  19  Julij  1851,  Concl.  oonf. 

•••  Door  de  invoering  der  wet  t.  18  Decem- 
ber 1852  (Sb.  n«  209)  is  niet  vervallen  het  tarief 
voor  de  heffine  eener  stedelijke  belasting  op  de 
steenkolen  te  Maastricht  van  12  Augustus  1844. 
Gemelde  wet  betrof  de  wgziging  eener  Rijta- 
belasting,  en  het  tarief  de  heffing  eener  stede- 
lgke belasting,  zoodat  hier  voor  beide  ge^ 
gelijkheid  van  onderwerp  bestond. 

a  H.R.  27  December  1853,  GonoL  oon£ 

•9*  De  Amsterdamsche  keur  van  21  Apnl 
1824  is  door  het  reglement  op  de  groote-  of 
zout-haring-visscherij  van  de  prov.  Holland  met 
uitdrukke]^k  of  stiizwggend  afgesohaft.  Toewg- 
zing  der  vordering  tot  teruggave  van  te  veel 
betaalde  regten  voor  het  branden  van  klem 
haringfust. 

a  Amsterdam  28  Julg  1845. 

M«  De  plaatselgke  belasting  op  het  varkens- 
vleesch  dddr,  waar  die  bestond,  is  niet  yan 
regtswege  vervallen  door  de  enkoio  invoering 
der  gemeentewet. 

Rotterdam ....  (20). 


Digitized  by 


Googit 


GEMEENTEBELASnNÖ. 


^80 


m.  §  4. 

M*  De  in  art.  245  Gem.wei  gebezigde  woor- 
den «Terblgyen  en  Tertoeyen,)»  toonen  duidelijk 
aan,  dat  daar  ni^  van  het  hebben  Tan  woon- 
plaats of  domicilie  in  den  zin  van  het  Barg. 
Weib.  sprake  is,  maar  alleen  van  het  feitelipc 
of  werkelijk  Ter  blijf  houden  in  de  gemeente. 
Hieruit  Tolgt  dat  hg  die  niet  hei  geheel  e  jaar 
in  de  gemeente  Terblijf  houdt,  slechts  zoo  vele 
twaalfde  gedeelten  in  den  hoofdelijken  omslag 
verschuldigd  is,  als  hij  sr  maanden  is  gebleTen. 

a  H.  R.  22  Februarn  1861 ,  Conol.  oonf.  Terw. 
de  case.  tegen  b  Z.-Holland  27  Jonfj  1860.  >- 
Middelburg  25  Mei  1859. 

90*  De  uitdrukking  «  TerblgTen  of  Tertoeven» 
in  art.  245  der  Gem.wet  omtrent  den  aanslag 
in  de  hoofdelijke  omslagen  of  andere  plaatselijke 
directe  belastingen,  duidt  aan  ecne  eigenlijke 
woning,  niet  elk  kortstondig  verblijf;  daarbg  is 
ook  niet  de  rede  van  woonplaats  of  domioilie 
in  den  zin  van  het  B.  W. 

a  H.  R.  24  Maart  1865,  Concl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  Utrecht  10  Februarij  1864,  tevens 
beslissende  dat  de  omstandigheid,  dat  iemand 
zijn  vast  domicilie  heeft  aan  de  Bildt,  dus  niet 
belet  dat  hij  werkelijk  inwoner  is  van  Utrecht, 
alwaar  hij  dan  ook  voor  den  tfjd ,  dat  hij  aldaar 
inwoonde,  teregt  in  de  plaatselijke  belasting  is 
aangeslagen  geworden.  (Vordering  tot  restitutie 
der  betaalde  plaatselijke  directe  belastingen 
voor  Vil  toegewezen  en  voor  '/u  ontzegd). 

9t*  Noch  de  omstandigheid  dat  iemand  ter 
plaatse  van  zijn  beweerd  hoofdverblijf  slechts 
over  eoii  gedeelte  Tan  het  dienstjaar  in  de  ge- 
meentebelasting is  aangeslagen,  noch  het  heb- 
ben Tan  een  aanzienlijk  huis  in  eene  andere 
gemeente ,  kan  tegen  den  inhoud  van  bijgebragte 
stukken  het  bewijs  leveren  dat  het  hoofdverblijf 
in  laatstbedoelde  gemeente  is. 

Utrecht  23  December  1868. 

9C*  Een  lid  van  de  Tweede  Kamer  der  Staten- 
Generaal,  dat  wel  gedurende  het  geheele  jaar 
met  zijn  gezin  verblijf  houdt  te  'sGravenhage, 
maar  zijn  wettig  domicilie  in  eene  vroegere 
woonplaats  niet  heeft  opgezegd  en  in  den  plaat- 
selijken  omslag  is  blijven  betalen,  is  niet  ver- 
pligt  in  eerstgemelde  gemeente  daarin  bij  te 
dragen. 

'sGravenhage  9  Maart  1869,  Goncl.  conf. 
waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  a  H.  R.  14  Ja- 
nuari) 1870,  Concl.  conf. 

9S*  Hij  die  het  bewijs  levert,  dat  bjj  gedu- 
rende zekere  jaren  zijn  hoofdverblijf  in  eene 
gemeente  gehouden  heeft,  is  geregtigd  tot  te- 
rugvordering van  de  elders  betaalde  plaat- 
selgke  belastingen,  al  z|j  het  dat  ter  plaatse 
van  het  hoofdverblijf  die  belasting  niet  over 
het  volle  dienstjaar  is  betaald  geworden;  deze 
niet-heffing  is  geen  titel  Toor  eene  andere  ge- 
meente. 

Utrecht  23  December  1868. 

34*  Daar  art.  265  Gem.wet  het  Termogen  om 
hoofdelijke  omslagen  of  andere  plaatselijke  di- 
recte belastingen  op  te  leggen  uitsluitend  toe- 
kent aan  hen,  die  in  eene  gemeente  hoofdver- 
blijf houden  of  er  verblijven,  moet  het  den 
ontvanger  der  plaatselijke  directe  belastingen 
vrijstaan,  het  bewijs  van  zulk  verblgf  door  ge- 

u. 


tuigen  te  loTcren,  behoudens  het  tegenbew^s 
door  den  aangeslagene. 

's  Hertogenbosch  8  Februarij  1867. 

9Jim  Bij  overschrijving  van  wgn-accgns,  kun- 
nen geene  gemeente-opcenten  gevorderd  worden 
van  dat  gedeelte  van  den  wijn,  dat  niet  binnen 
de  gemeente  is  ingevoerd. 

Groningen  Hof  23  April  1844.  —  Groningen 

8  Maart  1844. 

^•«  Stedelijke  accijns  van  den  wgn  is  alleen 
verschuldigd  voor  den  invoer  van  buiten  'slands 
gefabriceerd  vocht  uit  versche  druiven. 

Z.-Holland  iO  April  1847,  vem. 'sGravenhage 

9  November  1846,  houdende  veroordeeling  op 
grond  van  de  stellige  verklaring  der  deskundi- 
gen, dat  het  ingebragte  vocht  wijn  was,  terwnl 
m  appel  bleek,  dat  de  deskundigen  volstrekt 
niet  ontkenden,  wat  ook  trouwens  t^melgk  dui- 
delijk bewezen  werd,  dat  door  den  beklaagde 
was  ingevoerd  een  te  Rotterdam  gefabriceerd 
vruchtennat  met  rozijnen. 

9f«  Kunstmatig  bereide  wijn  wordt  niet  be- 
lastbaar door  toevoeging  van  eene  zekere,  niet 
te  bepalen,  hoeveelheid  zoogenoemden  buiten- 
landschen  wijn. 

Z.-Holland  27  Januarij  1863;  —  in  gelijken 
zin  Leiden  1  Augustus  1862.  —  Cf.  b  Amster- 
dam 17  Januarij  1856,  beslissende  dat  door 
wijn  moet  worden  verstaan  het  vocht  door  gis- 
ting uit  versch  druiveneap  verkregen,  hetgeen 
niet  door  geur  en  smaak,  maar  alleen  door 
een  scheikundig  onderzoek  kan  worden  gecon- 
stateerd. 

98*  Wanneer  in  de  gemeente  eene  belasting 
bjj  wijze  van  opcenten  op  de  hoofdsom  van  den 
Rijks- accijns  op  hot'  gedistilleerd  wordt  gehe- 
ven, dan  kan  hetgeen  niet  aan  den  Rijks-accgns 
onderhevig  is  (in  casu  als  eau  de  cologne  aan- 
gegeven vloeistof),  bjj  den  invoer  evenmin  aan 
den  plaatse!  ij  ken  accijns  worden  onderworpen. 
Al  is  bedoelde  vloeistof  vatbaar  om,  van  den 
reuk  ontdaan,  tot  gedistilleerd  of  likeur  terug- 
gebragt  te  worden,  is  zjj  daarom  niet  onderhevig 
aan  aocnns,  omdat  het  niet  de  vraa^  is  wat 
die  Tloeistof  kan  worden,  maar  wat  zy  bjj  den 
invoer  is. 

Gelderland  27  Januarij  1863,  bev.  Nijmegen 
6  December  1862. 

n*  De  's  Gravenhaagsche  verordening  op  het 
gemaal,  bepalende  dat  van  het  graan,  dat  van 
elders  is  getrokken,  bij  den  invoer  is  verschul- 
digd de  belasting  van  'S  gulden  per  100  ponden 
ongebuild  tarwemeel  en  van  /  3.90  van  de  100 
ponden  gebuild  tarwemeel ,  kan  in  geen  ande- 
ren zin  worden  opgevat,  dan  dat  ongebuild 
meel  is  gebroken  graan,  zoo  als  het  van  den 
molen  komt  en  dus  geene  builing  of  zifting 
heeft  ondergaan ,  en  gebuild  het  fijner  gedeelte, 
dat  door  builing  of  zifting  is  verkregen,  zoodat 
het  achtergeblevene  na  de  uitbuiling  en  alzoo 
het  uitgehuilde  onder  geen  van  die  beide  be- 
laste soorten  kan  worden  gebragt. 

aH.  R.  10  Februarij  1864,  vern.  Z.-Holhuidl6 
November  1863,  waarbij  na  interlocutoir  arrest 
van  6  October  1863,  bevelende  een  nieuw  on- 
derzoek door. deskundigen,  was  vern.  'sGraTen^    , 
hage  15  i\m  1863,  doch  alleen  als  bernstende/i^ 
op  onwettige   bewijsmiddelen,   en  TOor  wat  de 
hoegrootheid  betrof  van  de  opgelegde  straf. 

37 
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80.  Het  kaai-  en  liggeld,  rastgesteld  in  de 
ordoDnaniie  van  den  algemeenen  raad  der  stad 
Muiden,  van  6  December  18S4,  behoort  niet  al- 
leen betaald  te  worden  door  hen,  die  van  stads 
kaden  en  water  gebruik  maken,  maar  het  is 
in  het  algemeen  als  eene  belasting  aan  te  mer- 
ken, die  op  alle  sohepen  en  vaartuigen  drukt, 
welke  binnen  de  stad  Muiden  en  nare  juris- 
dictie laden  of  lossen. 

Amsterdam  2  Maart  1848.  ^ 

81*  Wanneer  eene  recognitie  geheven  wordt 
op  de  hooiponten,  welke  voortdurend  aan  de 
«markt»  biüven  liggen,  dan  zijn  als  markt, 
meer  bepaald  volgens  het  reglement  van  1  Julg 
1840  te  Amsterdam,  aan  te  merken  de  niet 
voor  hooimarkt  maar  alleen  voor  ligplaats  der 
hooiponten  aangewezen  plaatsen. 

a  H.R.  14  Mei  1850,  Conol.  oonf. 

St«  Tot  het  karakter  van  openbare  vermake- 
lijkheid in  den  zin  van  de  gem.verordening  van 
Amsterdam  van  29  October  1856,  op  de  heffing 
eener  belasting  op  tooneel-vertooningen  en  an- 
dere openbare  vermakelijkheden,  behoort  dat 
iedereen  daartoe  worde  toegelaten,  al  zij  het 
tegen  betaling  of  vervulling  van  andere  voor- 
waarden, zoo  eohter  dat  geene  voorafgaande 
goedkeuring  of  aanneming  noodig  is. 

a  H.  R.  8  September  1857,  Goncl.  oontr.  vem. 
N.-Holland  4  Mei  1857,  en  bevest.  het  daarbij 
vem.  a  Amsterdam  12  Maart  1857. 

SS*  Aardappelen  zjjn  niet  onderworpen  aan 
de  belasting,  ingevoerd  bij*  het  tarief  te  Leeu- 
warden van  27  December  1836. 

Leeuwarden  Kgr. . . .  (2). 

S4*  De  stedelijke  omslag  tot  het  onderhoud 
van  lantaarns,  brandspuiten  enz.  te  Rotterdam, 
wordt  te  regt  alleen  van  de  eigenaars  van  pan- 
den geheven,  met  vrijlating  aan  deze,  om  de 
betaalde  gelden  van  hunne  huurders  terug  te 
vorderen.  De  eisoh  tot  terugvordering  daarvan 
door  zoodanigen  eigenaar  tegen  het  gemeente- 
bestuur ingesteld,  is  dus  niet-ontvankelijk. 

Rotterdam  Kgr.  22  Junij  1846. 

S5*  De  belasting,  betaald  uit  krachte  van 
eene  verordening,  waarvan  niet  blijkt  dat  zij 
binnen  den  termgn  van  art.  291  Gem.wet  met  de 
voorschriften  der  wet  in  overeenstemming  is 
gebragt,  kan  worden  teruggevorderd. 

Gelderland  5  December  1860,  bev.  Zutphen 
19  April  1860. 

§2. 

SS*  De  plaats,  besturen  kunnen,  ondanks  het 
stilzwijgen  der  wet  v.  29  April  1819  (Sb.  n*»  15), 
bij  de  reglementen  en  ordonnantiën  op  de  plaats, 
belastingen,  de  civiele  verantwoordelijkheid  der 
meesters  voor  de  daden  hunner  ondergeschikten 
vaststellen,  vermits  dezelve  niet  alleen  bij  het 
Burg.  Wetb.  en  het  G.  P.  als  beginsel  is  aan- 
genomen, maar  daarenboven  in  de  finantiële 
wet  van  26  Augustus  1822  (Sb.  n'>'38)  uitdruk- 
kelijk is  vermeld.  Het  voorschrift  van  art.  155, 
no  i  Gr.  wet  van  1840,  ten  aanzien  van  de  be- 
lastingen, die  noodig  zijn  ter  goednmking  van 
de  plaats,  uitgaven,  houdt  niet  in  een  verbod 
aan  die  besturen,  om  ten  aanzien  van  de  in- 
vordering der  plaats,  belastingen,  geene  andere 
verordeningen  vast  te  stellen  dan  die,  waartoe 
zg  bjj  eene  algemeene  w^et  op  die  materie  uit- 


drukkelijk zijn  gemagtigd,  vermits  de  woorden: 
«zich  stiptelijk  gedragen  naar  eene  wet,»  niet 
beteekenen:  a  niets  anders  te  doen  dan  de  wet,» 
maar  <t  zich  in  zijne  gedragingen  niets  veroor- 
» loven  tegen  of  in  strgd  met  de  wet,  of  met 
]>het  welbegrepen  beginsel  oer  wet.» 

c  H.  R.  30  Augustus  1845,  GoncL  oonf.  - 
Limburg  13  November  1849. 

S9*  Distillateurs,  een  doorloopend  orediet  ge- 
nietende ,  zijn  volgens  ampliatie  van  27  April 
1829  te  Rotterdam,  de  eenige  schnldpllgtigen 
voor  het  bedrag  der  gemeente-opoenten^  in<Uen 
de  vervoerbiljetten  niet  worden  overgelegd,  voor- 
zien van  het  visum  der  stedeljjke  ambtenaren. 

Rotterdam  Kgr.  9  Januarg  1846,  bev.  bij  a 
Rotterdam  22  Junij  1846. 

§  3.  A. 

SS*  De  gemeenteraad  is  bevoegd  om  speciale 
bepalingen  vast  te  stellen  omtrent  de  invorde- 
ring der  opoenten,  door  de  gemeente  op  de 
Rijks-acoijnsen  geheven ,  ten  minste  voor  zooreel 
die  bepalingen  niet  strijdig  zijn  met  de  regelen 
op  de  invordering  dier  accijnsen  bg  de  lands- 
wetten  gesteld. 

b  Brielle  26  Junij  1862.  —  In  anderen  zin  Z.- 
Holland 29  Augustus  1862. 

SS*  De  regter  is  niet  bevoegd  om,  met  het 
oog  op  art.  291  Gem.wet,  reeds  binnen  den  ter- 
mijn van  vijf  jaren  de  wnze  van  inning,  voorge- 
schreven bg  een  plaatseigk  belastingreglement, 
te  toetsen  aan  art.  268  dier  wet. 

b  H.R.  10  April  1855,  Goncl.  conf. 

SO*  De  burgemeester  is  onbevoegd,  kadegel- 
den,  als  volgens  art.  238  Gem.wet  voor  plaatse- 
lijke belasting  gehouden  wordende,  bij  rau-  of 
gewone  actie  voor  den  burgerlijken  regter  in  te 
vorderen.  Dit  kan  alleen  geschieden  bg  dwang- 
bevel, na  voorafgaande  waarschuwing  en  aan- 
maning. 

Gelderland  5  December  1860,  bev.  Zutphen 
19  April  1860. 

SI*  Tot  invordering  van  plaatselijke  belastin- 
gen, verschuldigd  gebleven  door  hem,  die  de 
gemeente  met  der  woon  verlaten  heeft,  moet 
aoor  den  ontvanger  tegen  den  nalatigen  belas- 
tingschuldige ter  plaatse  van  diens  verblgf.  niet 
bij  dwangbevel ,  maar  op  de  wijze  bij  het  Wetb. 
V.  Burg.  Kegtsv.  voorgeschreven ,  worden  gepro- 
cedeerd. 

'sGravenhage  18  Februarij  1853. 

SS*  Op  het  voorschrift  van  art  258  Gem.wet, 
volgens  hetwelk  de  invordering  der  plaats,  be- 
lastingen in  den  regel  geschiedt  bij  dwangboTel, 
door  den  gem.-ontvanger  af  te  geven,  is  bij  art 
267,  al.  2  eene  uitzondering  gemaakt  voor  het 
geval  van  heJQ&ng  dier  belastingen  bij  wege  van 
opcenten  op  den  Rgks-accjjns,  doch  dit  ari  ziet 
uitsluitend  op  het  gewone  geval,  dat  de  Rgks- 
accijns  nog  niet  is  ingevorderd,  zoodat  het  niet 
toepasselijk  is  in  een  geval,  waarbij  gelijktijdig 
heffing  van  hoofdsom  en  opeenten  onmogelijk  is. 

H.  R.  21  October  1859,  Goncl,  oonf.  verw.  de 
cas0.  tegen  a  N.-HoUand  14  Ootober  1858. 

SS*  Het  opschrift  «in  naam  des  Konings,» 
is  niet  voorgeschreven  en  verpligtend  ten  aan- 
zien van  dwangbevelen  in  zake  van  plaatselyke 
belastingen,  ingevolge  de  speciale  wet  van  29 
April  1819  (Sb.  n«  15). 
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a  Rofcterdam  22  Junn  1846.  —Voorburg  Kgr. 
43  Julij  1844. 

•4*  In  de  waarschawin^,  het  dwangboTol  tot 
inning  yan  plaatselijke  belasting  voorafgaande, 
behoeft  het  Kon.  besluit  van  autorisatie,  waarop 
de  belasting  is  gegrond,  niet  te  worden  vermeld ; 
ook  behoeft  de  daarbij  gestelde  termijn,  in  casu 
van  acht  dagen,  niet  te  worden  geobserveerd. 

Voorburg  Kgr.  13  Julij  1844.  —  Wageningen 
Kgr.  11  December  1850. 

05«  Toepassing  van  art.  1  en  49  der  veror- 
dening betrekkel^k  de  belasting  op  den  wijn  te 
'sGravenhagó;  vraag,  of  het  dwangbevel  moest 
worden  uitgevaardigd  op  grond  van  art.  49  en 
50  der  verordening,  regelende  de  wijze  van  hef- 
fing, dan  wel  op  grond  van  art  49  alleen,  in 
veroand  met  art.  1,  regelende  het  bedrag  en  de 
grondslagen  dier  belasting. 

Concl.  O.  M.  ad  's  Gravenhage  14  Mei  1858. 

•••  Dwangschrift  tot  betaling  van  stedelijke 
opcenten  op  den  Rijks 'accgns,  wegens  buiten  de 
limieten  der  stad  vervoerd  gedistilleerd,  doch 
waarvan  bij  het  retour  der  -vervoerbiljetten , 
welke  de  differente  partijen  hebben  gedekt,  door 
het  visa  der  stedelijke  ambtenaren  niet  geble- 
ken is,  dat  zn  bij  den  uitvoer  zgn  nagezien; 
reglement  op  de  invordering  der  indirecte  be- 
lastingen te  Rotterdam  v.  30  December  1822. 

Rotterdam  Kgr.  . . .  (2). 

•9*  Door  eenen  belastingschuldige  bij  inlege- 
ring van  eenen  krijgsman  tot  betaling  van  plaat- 
selijke belastingen  te  dwingen,  wordt  gehandeld 
overeenkomstig  art.  259  Gem.wet,  en  geenszins 
eene  onwettige  daad  gepleegd. 

Maastricht  4  September  1852. 

•9*  Weigering  van  huisvesting  aan  een  gar- 
nisaire  tot  inning  van  gemeentebelasting  inge- 
legerd ingevolge  magtigmg  van  den  gemeente- 
ontvanger.   Veroordeeling. 

Assen  24  Mei  1865. 

•••  De  invordering  der  plaatselijke  belastin- 
gen geschiedt  ook  met  vrijstelling  van  zegel  en 
van  het  regt  van  registratie. 

Groningen  25  September  1856. 

B. 

100*  Door  de  bepaling  van  art.  15  der  wetv. 
22  Mei  1845,  voleens  welke  geen  verzet  tegen 
de  wettigheid  of  hoegrootheid  van  den  aanslag 
in  'sRgl^  directe  belastingen  wordt  toegelaten, 
wordt  de  bevoegdheid  tot  verzet  om  andere  re- 
denen, en  wel  bepaaldelijk  wegens  beweerde 
niet-wettigheid  der  belasting  zelve,  niet  uitge- 
sloten, en  is  dan  ook  bij  gevolgtrekking,  in  cas 
van  plaatselgke  belasting,  net  verzet  op  gelgken 
grond  toegelaten  uit  kracht  van  artikel  260  Ge- 
meente^Fot 

lï.R.  20  Öctober  1854,  Concl.  conf.  —  H.R. 
5  Febmarg  1^69,  Concl.  conf.  verw,  de  cass. 
tegen  Friesland  8  April  1868,  waarbij  was  bev. 
Sneek  1  November  1866.  —  H.  R.  9  December 
1870,  Concl.  conf.—  Cf.  H.R.  27  Januarij  1865, 
Concl.  oon£  Adv.-Gen.  Gregory  —  Concl.  van 
denzelfden  Adv.-Gen.  ad  6  H.  R.  5  Junij  1863. 

101«  Uit  de  bepaling  van  art.  245  Gem.wet, 
dat  in  de  directe  bekistingen  alleen  kunnen 
worden  aangeslagen  de  inwoners  der  gemeente,* 
volgt,  dat  hetgeen  in  art.  264,  265  en  266  wordt 


voorgeschreven,  alléén  betreft  de  inwoners  d^ 
gemeente  tot  wier  aanslag  bevoegdheid  is  ge- 
geven. Daarmede  stemt  ook  allezins  overeen  de 
verpligting  van  openbare  kennisgeving  aan  de 
ingezetenen  enz.  Met  het  oog  hierop,  en  vermits 
in  het  algemeen  ieder  die  krachtens  een  dwang- 
bevel vervolgd  wordt,  daartegen  bij  de  regter- 
lijke  magt  in  verzet  kan  komen,  tenzij  bg  bn- 
zondere  wetten  die  kennisneming  aan  haar  is 
onttrokken,  ia  het  verzet  ontvankelijk  tegen  een 
dwangbevel ,  afgegeven  tegen  den  inwoner  eener 
andere  gemeente  wegens  een  dienstjaar,  toen 
hij  nog  geacht  werd  inwoner  te  zijn  van  de  ge- 
meente waarin  het  dwangbevel  is  afgegeven. 

c  H.R.  22  October  1858,  Concl.  contr.  vem. 
Rotterdam  25  November  1857,  waarbij  was  be- 
slist, dat,  vermits  bij  de  wet  op  de  invordering 
van  's  Rijks  directe  belastingen  in  art.  15  der 
wet  V.  22  Mei  1845  (Sb.  n"  22),  het  verzet  bij 
den  regter  niet  toegelaten  is,  om  daardoor  de 
wettigheid  of  ook  de  hoegrootheid  van  den  aan- 
slag te  betwisten,  men  bij  de  verwgzing  v.  art. 
260  naar  de  regelen  omtrent  's  Rijks  directe  be- 
lastingen en  de  gelijkheid  van  omstandigheden 
en  beweegredenen,  analogisch  mag  aannemen, 
dat  ook  bij  plaatselijke  belastingen  geen  verzet 
op  die  gronden  mag  geschieden,  terwijl  in  ieder 
geval  voor  de  beoordeeling  van  de  wettigheid 
en  hoegrootheid  van  den  aanslag  bg  de  Gem. 
wet  eene  andere  magt  dan  de  reeterlijké  is4um- 

fewezen,  namelgk  de  gem.raaa  en  in  hoo^r 
eroep  de  Gedep.  Staten,  bij  welke  men  zyne 
bezwaren  kan  inorengen. 

tot*  De  oppositie  tegen  het  dwangbevel  uitge- 
vaardigd ter  inning  van  eene  plaatselgke  belas- 
ting, moet  gerigt  worden  tegen  den  burgemees- 
ter en  assessoren  der  gemeente,  o&choon  het 
dwangbevel  zelf  door  den  plaatselijken  ontvan- 
ger is  afgegeven. 

Nieuwer-Amstel  Kgr.  18  Junij  1850. 

lOS.  Art.  260  Gem.wet  v.  29  Juim  1851  (Sb. 
n^  85)  verklaart  de  regelen ,  geldende  op  de  in- 
vordering van  's  Rijks  directe  oelastingen,  op  de 
plaatseliJKe  belastingen  alleen  toepasselijk  ten 
aanzien  van  de  aldaar  genoemde  handelingen 
(waarschuwing,  aanmaning,  dwangbevel,  inlege- 
ring); daaronder  komt  niet  voor  de  wgze  van 
Srooederen,  administratief  of  judioieel,  tot  het 
oen  gelden  van  vorderingen  van  derden,  die 
eigenaren  van  in  beslag  genomen  goederen  be- 
weren te  zgn.  Art.  16  der  wet  v.  22  Mei  1845 
(Sb.  n<>  22),  omtrent  het  doen  gelden  van  be- 
zwaren tegen  eene  inbeslagneming  door  derden, 
welke  moeten  ingediend  worden  bij  den  (Gou- 
verneur der  provincie,  kan  dus  in  gemeente- 
zaken niet  toepasselijk  worden  geacht. 

a  N.-Holland  26  Junij  1862.  —  a  N.-Holland 
2  April  1863.  —  Anders  Zutphen  8  Julij  1869. 

104*  Ook  in  zake  van  plaatselijke  belasting 
is  geen  hooger  beroep  of  voorziening  in  cassatie 
ontvankelijk  na  afgewezen  verzet  tegen  een 
dwangbevel,  zonder  voorafgaande  consignatie  van 
de  belasting  en  van  al  de  kosten. 

H.R.  24  November  1865,  CJoncl.  conf. 

IV.  §1. 

105*  Het  Tervoeren  van  eene  partg  belasting- 
schuldige goederen  stelt  niet  daar  poging  tot 
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oniduikiiig,  maar  de  Yolvoerde  overtreding  van 
Y^rvoer  zonder  het  Tereiscbte  biljet. 
a  H.  R.  7  November  1854,  Concl.  contr. 
106«  Er  is  sprake  van  eene  geconsommeerde 
overtreding,  en  niet  van  de  poging  daartoe,  wan- 
neer er  heeft  plaats  gehad  invoer  in  zekere  ge- 
meente van   belasten  wyn,   zonder  dat  vooraf 
aangifte  was  gedaan  en  belasting  was  betaald, 
terwijl  bij  een  belasting-reglement  voor  die  ge- 
meente is  voorgeschreven,  dat  de  belasting  op 
den  invoer  der  in   het  tarief  aanwezige  voor* 
werpen   zal  moeten  worden  voldaan,  ten  kan- 
tore van  den  plaateelyken  ontvanger,  te  gelijk 
met  de  aangifte  en  alvorens  de  goederen  op  het 
grondgebied  dor  gemeente  worden  gebragt    Te 
regt  en  gelieel  overeenkomstig  het  beginsel  dat 
de  vigerende  wet  behoort  te  zgn  de  regel  om- 
trent het  opmaken  van  processen- verbaal,  kan 
bij   een  plaatselijk  reglement  worden  vermeld, 
dat  voor   de    processen-verbaal   zullen   worden 
opgevolgd  de  regelen,  verordend  bij  de  op  dit 
stuk  vastgestelde  of  nader  vast  te  stellen  wetten. 
6  H.R.  10  April  1855,  Concl.  conf. 
109.  £r  is  sprake   van  voltooid   misdrijf  en 
niet   van   poging  daartoe,  wanneer  volgens  de 
betrekkelijke  verordening  op  de  invordering  van 
het  gedistilleerd,   de  gemeente-accijns  dadelijk 
bij  den  invoer  van  het  gedistilleerd  verschuldigd 
is,  en  men  bij  dien  invoer  een  conscntbiljet  bij 
den  ontvanger  moet  aanvragen,  terwijl  ten  laste 
van   den    beklaagde   is   bewezon,   dat   hij   een 
vaatje  jenever  heeft  ingevoerd,  zonder  daarvan 
vooraf  aangifte  te  hebben  gedaan,  of  een  con- 
sentbiljet tot  dien    invoer,  ten   blijke   van  vol- 
doening der  gemeentebelasting,  te  kunnen  ver- 
toonen. 
c  H.  R.  7  November  1865,  Concl.  conf. 
i08«  Volgens  het  reglement  op  de   plaatse- 
lijke belastingen  te  Gorinchem  is  het  a  trachten  » 
te  bereiken  van  fraudes   onder   den  schijn   van 
uitvoer,  op  zich  zelf  voldoende  tot  de  geconsom- 
meerde  overtreding,  al  is  er  geen  voltooide  uit- 
voer op  gevolgd;  derhalve  valt  onder  het  be- 
reik der  strafbepaling  de  poging  om  door  middel 
van  het  bedektelijk  plaatsen  van  een  stuk  ge- 
wigt  in  de  ten  uitvoer  bestemde  manden  vleesch, 
alzoo  de  hoeveelheid  van  uitvoer  te  vermeerde- 
ren, en  eene  niet  verschuldigde  restitutie  van 
betaalden  accüns  te  erlangen. 
d  VL  R.  23  December  1851 ,  Concl.  conf. 
i09«  Bij  gebreke  van  bepaalde  voorschriften 
in   de  gemeentewet  of  plaatselijke  verordenin- 
gen, moet  ?e  invoer  van  aan  gemeente-accijns 
onderhevige  waren  geacht  worden  te  zjjn  vol- 
trokken door  het  enkel  feit  van  de  nederzetting 
daarvan  op  het  grondgebied  der  gemeente,  en 
moet  hij,  die  dezelve   feitelijk  in  de  gemeente 
binnenbragi,  als  invoerder  worden  aangemerkt 
N.-Holland  8  December  18G2. 
ilO*  Eene  verkeerde  aangifte  stelt  daar  eene 
ontduiking  van  plaatselijke   belasting,   waarop 
art.  271  Uem.  wet  van  toepassing  is,  en  dus  art. 
167  geheel  buiten  aanmerking  blijft. 

b  H.R.  16 November  1859,  Concl.  conf.;  — cf 
Z.-Holland  22  Juhj  1859,  in  gelijken  zin  beslis- 
sende, doch  om  andere  redenen  vernietigd. 

111.  Art.  2  der  wet  v.  2  Januanj  1832  (Sb. 
n®  4),  omtrent  den  geoorloofden  vervoer  van 
gedistilleerd  zonder  biljet   tot  de  hoeveelheid 


van  ééne  kan  en  daar  beneden,  is  niet  van  toe- 
passing bij  den  invoer  in  steden,  alwaar  eene 
stadsbelasting  bij  den  invoer  van  gedistilieerd 
geheven  wordt, 
ei  [I.R.  20  Octobcr  1840,  ConcL  conf. 
ilS*  Het  vervoer  van  ééne  kan  gedistilleerd 
van  hoogoren  sterktegraad  dan  50  pet.,  in  strgd 
met  art.  18,  al.  2  der  verordening  van  de  ge- 
meente Bellingewolde ,  is  strafbaar,  zonder  dat 
hiertegen  kan  worden  ingeroepen  de  bepaling 
van  art.  111,  §  3  der  wet  van  20  Jung  1862  (Sb. 
n^  62),  het  vervoer  van  ééne  kan  gedistilleerd 
toelatende  ook  dan  als  het  een  hoogeren  sterk- 
tegraad heeft  dan  50  pot.  Het  verbod  b^  ge- 
meld art.  18,  al.  2  is  niet  te  beschouwen  als 
in  strijd  met  de  Rijkswet. 

Groningen  Hof  7  September  1865,  vern.  Win- 
schoten 19  Mei  1865.  —  h  Groningen  Hof  14 
December  1865,  vern.  Winschoten. . . .  (5). 

ilS*  De  tijdelijke  afwezigheid  van  den  plaat- 
seljjken  ontvanger  van  zgn  kantoor  ontheft  den 
belastingschuldige  niet  van  zijne  verpligting  tot 
aangifte  van  hetgeen  door  hem  wordt  ingevoerd. 
N.-Iïolland  21  Ootober  1861. 
il#«  Wanneer  enkel  blijkt  dat  de  bekl.  net 
zijn  vaartuig,  waarin  belast  meel,  is  aangeko- 
men aan  den  wal,  ter  plaatse  waar  de  invoer 
daarvan  niet  geoorloofd  is,  en  dat  vaartuig  aan 
den  wal  heeft  vastgemaakt,  dan  kan  hij,  vrat 
ook  zijne  bedoeling  moge  geweest  zgn,  niet 
schuldig  worden  geacht  aan  verboden  invoer  of 
strafbare  poging  daartoe. 

c  H.  R.  3  Maart  1863,  Concl.  contr.  vero. 
Dordrecht. 

1I5«  Voor  de  reeds  schriftelijk  .gedane  aan- 
gifte door  den  invoerder,  van  eene  mindere 
dan  de  ingevoerde  hoeveelheid,  voor  welke 
slechts  een  termgn  van  een  uur  na  aankomst 
van  het  vaartuig  is  toegestaan,  kan  niet  Si 
uren  later  in  de  plaats  treden  eene  mondelinge 
aanvullende  aangifte  van  eenen  derde. 
h  H.R.  21  October  1863,  Cond.  conf. 
tIS.  Het  ontbreken  van  eene  zigtbare  aao- 
wijzing  der  uiterste  grens  van  het  grondgebied 
eener  gemeente,  en  van  eene  aanduiding  dat, 
te  rekenen  van  die  grens,  de  gemeentebelas- 
ting verschuldigd  is^  levert  geen  grond  op  tot 
vernietiging  van  een  arrest,  waarbg,  in  weerwil 
van  het  gemis  van  zoodanige  aanwgzine,  een 
vonnis  is  bevestigd,  houdende  veroordeeling 
wegens  invoer  van  levensmiddelen,  zonder  voor- 
afgaande kennisgeving, 
c  H.  R.  22  Juljj  1850,  Concl.  conf. 
iI9*  Ook  dan  wanneer  krachtens  eene  stede- 
lijke ordonnantie  de  kwittantio  van  betaalden 
impost  of  de  consentbi^etten  tot  vervoer  geldig 
mogten  zijn  voor  den  ffeheelen  dag,  welke 
daarin  is  uitgedrukt,  en  de  ontvanger  van  dit 
middel,  naar  luid  van  het  door  hem  afgeeeven 
oonsentbiljet,  dien  tijd  van  geldigheid  heeft 
verkort,  kan, dit  biljet  buiten  de  aangewezen 
uren  niet  gelden  en  behoort  die  omstandigheid 
van  geen  invloed  op  's  regters  beslissing  te  zpn, 
naardien  het  ongeoorloofde  der  tgdsDepaling 
wel  zou  kunnen  leiden  tot  eene  klagte  bij  het 
administratief  gezag,  doch  geenszins  aan  het 
biljet  eene  geldigheid  van  &ngeren  duur  kan 
geven  dan  daarin  staat  uitgedrukt, 
c  II.  R.  22  April  1856,  Cond.  conf. 
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119*  Wanneer  rolgens  de  bestaande  plaats. 
Yerordeningen,  ter  yerkrijging  Tan  restitutie  bij 
uitvoer,  het  consentbiljet  moet  worden  g^eligt 
bepaaldelijk  voor  hetgeen  zal  worden  uitgeyoerd, 
dan  18  het  doen  strekken  van  zoodanig  biljet 
voor  andere  voor wef pen  dan  die  daarin  zijn 
vermeld,  strndig  met  de  Toorschriften  dier  ver- 
ordeningen. Wanneer  echter  daarbij  tevens  ge- 
regeld en  bepaald  is  het  gevolg  dat  dergelijke 
handeling  hebben  moei,  namelijk  dat  geene 
afschrijving  yan  het  oonsentbiljet  tot  uitvoer 
en  daarom  ook  geene  restitutie  zal  kunnen 
verkregen  worden,  zoodat  geene  ontduiking  of 
verkorting  der  belasting  er  door  kan  worden 
te  weeg  gebragt,  dan  stelt  die  handeling  niet 
daar  zoodanige  overtreding  ter  zake  van  plaats, 
belastingen,  als  bij  de  Gem.wet  met  straf  is 
bedreigd,  maar  zou  zij  alleen  kunnen  worden 
beschouwd  als  eene  vruchtelooze  poging  tot  bo- 
nadeeling  dor  gemeentekas,  welke  niet  strafbaar 
is  gesteld. 

Z.-IIolland  7  Mei  1859,  vem.  Rotterdam  17 
blaart  1859. 

il9«  Het  aanwezig  hebben  van  oen  voorraad 
wijn,  niet  gedekt  door  deugdelijke  bewijzen,  dat 
die  op  wettige  wijze  en  tegen  voldoening  van 
den  plaatselijken  accijns  is  ingeslagen,  stelt  de 
ontduiking  daar  van  die  plaatselijke .  belasting, 
strafbaar  gesteld  bij  art.  271  Gem.wet,  in  verb. 
met  art.  11  en  13  der  verord.  in  de  gemeente 
ilaskerland  v.  2G  October  1855  en  23  Januarij 
1856,  goedg.  bij  Kon.  besl.  v.  13  Maart  1856, 
n»  49. 

a  H.R.  29  November  1859. 

IM*  Aan  ontduiking  van  belasting,  bedoeld 
bij  art.  271  Gem.wct,  en  niet  aan  het  verzuim 
eener  loutere  formaliteit  is  schuldig  hij,  die 
ter  dekking  van  den  bij  hem  aanwezigen  voor- 
raad gedistilleerd,  eene  kwittantie  overlegt  ouder 
dan  zes  weken  en  niet  vóór  het  verstrijken  van 
dien  termijn  verlengd. 

c  H.R  26  Februanj  1861,  Conol.  oonf.,  te 
dezen  aanzien  bev.  Z.-HoUand  27  November 
1860. 

ttl*  Het  ten  uitvoer  aanbieden  van  gedistil- 
leerd, dat  niet  overeenkomt  met  dat  waartoe 
consent  tot  uitvoer  verleend  was,  stelt  poging 
daar  tot  overtreding  der  plaatseljjke  belasting 
strafbaar  gesteld  bij  art.  270  v.  Gem.wet. 

c  H.R.  26  Maart  1862,  Conol.  oonf. 

iSt*  Art.  11  der  verordening  voor  de  heffing 
van  het  stedelgk  middel  op  het  gemaal  te  Am- 
sterdam, is  niet- toepassehjK  op  het  niet  binnen 
aoht  dagen  aan  het  ontvangst- kantoor  terug- 
brengen van.  eene  kwittantie  van  betaalden  ac- 
cijns, daar  dit  alleen  voorbeschreven  is  voor 
kwittantiSn  van  meel  van  1i>uiten  de  stad  en 
grondgebied  ingevoerd. 

N.-Holland  20  November  1854,  vem.  Amster- 
^  dam  28  September  1854.  —  cf.  N.-Holland  23 
Januarij  1855,  waarbij  met  vem.  c  Amsterdam 
28  December  1854 ,  in  eene  dergelijke  zaak  is 
besUst,  dat  geene  boete  kon  worden  toegepast, 
ak  zijnde  geene  belasting  verschuldigd. 

in.  Vermits  de  verordening  op  de  plaatse- 
lijke belasting^  te  Delft  van  19  December 
1854  in  ari  2  uitdrukkelijk  voorschrijil,  dat  het 
consentbiljet  tot  invoer  niet  mag  worden  afge- 
geven,  vóór  dat  de  invoerder   op  de  daartoe 


bestemde  registers  of  bij  afzonderlek  geBOhrift, 
eene  ondertekende  aangifte  heeft  gedaan  van 
de  hoeveelheid  en  soort  der  in  te  voeren  goe- 
deren, —  kan  dat  art.  niet  worden  toegepast  en 
derhalve  geene  veroordeeling  wegens  weigering 
van  visitatie  worden  uitgesproken,  indien  eeble- 
ken  is,  dat  de  bekl.  zoodanig  aCsonderliJK  ge- 
schrift niet  heeft  ingeleverd,  hij  niet  in  het  regis- 
ter heeft  geschreven,  en  de  commies  het  oonsent- 
biljet nog  niet  had  afgegeven;  de  volledige 
aangifte  tot  invoer  heeft  in  dat  geval  nog  niet 
plaats  gehad,  de  beklaagde  kon  nog  afzien  van 
zijn  vroeger  geuit  voomemon,  om  de  aange- 
voerde partij  vleescfa  in  te  voeren;  hg  mogt 
zich  daarmede  weder  buiten  de  gemeente  bege- 
ven, en  kon  niet  geacht  worden  aan  de  visitatie 
onderworpen  te  zijn  geweest. 

'sGravenhage  9  Feoruarij  1860. 

iS4*  Onder  verbrugging  of  verwerking  van 
goederen  aan  stedelijke  regten  onderworpen, 
vóór  zons-opgang  en  na  zons-ondergang,  zonder 
speciaal  consent,  by  het  stedelijk  reglement  te 
Amsterdam  verboden,  moet  verstaan  worden 
zoodanige  handeling,  waardoor  de  aan  regten 
onderworpen  goederen  worden  verplaatst,  en 
derhalve  ook  noodwendig  elk  vervoer. 

b  H.R.  11  Februarij  1851,  Concl.  oonf. 

ttSm  Een  binnenlandsch  schipper  valt  niet  in 
de  termen  van  het  1*  lid  v.  art.  40  van  het 
reglement  der  stad  'sGravenhage  omtrent  de 
belasting  op  den  wgn,  waarbg  eene  zwaardere 
straf  op  ontduiking  dier  belasting  is  gesteld  te- 

fen  de  handel*  of  nering-doende  personen;  die 
oete  treft  alleen  zeehandelaren,  handelaren, 
fabrikanten  of  trafikanten  in  of  van  goederen, 
aan  de  belasting  onderhevig. 

'sGravenhage  9  November  1846. 

ItC*  Het  brengen  van  vleesch  door  eenen 
slagter  bg  zyne  kalanten,  stelt  geen  invoer  daar 
in  den  zin  der  wet;  een  slagter,  die  na  zons- 
ondergang vleesch  vervoert  uit  igne  woning 
naar  die  van  eenen  particulier,  valt  dus  niet 
ander  het  bereik  van  art.  24  van  het  reglement 
op  de  invordering  der  stedelijke  aoogns^n  te 
Hoorn. 

a  H.R.  15  Maart  1848,  Conol.  oonf. 

it9«  In  de  ordonnantie  op  de  heffing  der 
plaatselijke  belastingen  van  Middelburg  van  den 
12  October  1818 ,  was  niet  bepaald,  dat  bij  door- 
voer het  consentbiljet  moest  worden  genomen 
vóór  dat  het  kantoor  van  inklaring  werd  ge- 
naderd. 

a  H.R.  23  October  1850,  Concl.  oontr. 

it8«  Volgens  het  besluit  van  den  gemeente- 
raad te  Soest  van  den  25  Augustus  1859,  n^  259, 
tot  heffing  eener  belasting  op  het  binnen-  en 
buitenlandsch  gedistilleerd  enz.,  is  het  wel  aan 
geconcessionneerde  openbare  middelen  van  ver- 
voer (art.  3)  bij  uitzondering  toegestaan,  om 
zonder  voorafgaande  aangifte  aan  den  gemeente- 
ontvanger, gedistilleerd  in  te  voeren,  maar  moet 
die  aangifte  altoos  vóór  het  afladen  plaats  heb- 
ben. Voerlieden  van  die  ondernemingen  kunnen 
bij  het  niet- naleven  dier  verpligting  er  zich  niet 
op  beroepen,  dat  zij  die  heoben  verzuimd  we- 
gens drukte,  en  omdat  het  kantoor  van  den 
ontvanger  niet  aan  den  door  hen  te  volgen 
weg,  maar  op  groeten  afstand  daarvan  is  gele- 
gen. Evenmin  kan  hij,  die  het  niet  aangegeven 
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gedistilleerd  ontTangen  heeft,  zonder  kwittantie 
o£  oonsentbi^et,  aanyoeren  dat  het  kantoor  yan 
den  ontyanger  bij  die  ontyangst  gesloten  was, 
en  de  andere  dag,  waarop  do  inbeslagneming 
heeft  plaats  gehad,  een  Zondag  was. 

Amersfoort  li  April  186i. 

1S9«  Vrijspraak  yan  twee  stedelijke  commie- 
zen yan  de  hun  te  last  gelegde  fraude  door  het 
certificeren  yan  niet  plaats  gehad  hebbenden 
uityoer  yan  brood  enz.,  en  yan  medepligtigheid 
daaraan. 

Drenthe  2  Mei  d845. 

ISO*  Wanneer  bjj  eene  plaatselijke  belasting- 
yerordening  aan  de  neringdoenden  in  gedistil- 
leerd wel  is  yoorgeschreyen  de  opgaye  yan  de 
hoeyeelheid  en  sterkte  yan  hunnen  yoorraad, 
waaryan  de  plaatselijke  belasting  reeds  is  yol- 
daan,  dan  yloeit  daaruit  niet  yoort,  dat  zij, 
ingeyal  zg  geenen  yoorraad  hebben,  tot  eene 
negatieye  opgaye  zouden  yerpligt  zijn. 

a  H.  R.  23  Junij  1857,  Conol  conf. 

ISi*  Wanneer  bij  eene  plaatselijke  belasting- 
verordening  is  bepaald,  dat  zekere  recognitie, 
in  oasu  marktgeld,  dadelijk  bij  het  gebruik 
maken  yan  hetgeen  waaryoor  zij  yerschuldigd 
is,  moet  worden  -  betaald ,  dan  leyert  de  weige- 
ring daaryan  zoo  al  geene  ontduiking,  dan 
toen  zeker  eene  oyertremng  ter  zake  yan  plaat- 
selijke belasting  op. 

6H.R  10  November  1863,  Concl.  conf.  yern. 
Utrecht  Hof  19  Mei  1863,  waarbij  geene  straf- 
bepaling toepasselgk  was  geacht. 

ISt*  Het  laten  losloopen  yan  eenen  bandhond 
kan  niet  worden  aangemerkt  als  de  oyertreding 
yan  geene  yoldoende  aangifte  te  hebben  ge- 
daan in  den  zin  yan  het  besluit  yan  den  gem.- 
raad  te  Bergen-op-Zoom  yan  1  December  1854. 

Breda  4  Augustus  1855. 

1SS«  De  yraag  of  een  ingezeten  eener  ge- 
meente, ten  geyolge  Tan  eene  oyereenkomst 
aanspraak  heeft  op  den  yrgdom  yan  zekeren 
tol,  oetreft  geen  zoodanig  geschilpunt,  dat  aan- 
leiding kan  geven  tot  schorsing  yan  de  straf- 
Tordering.  De  beklaagde,  die  weigert  het  tol- 
geld te  betalen,  maakt  zich  met  der  daad 
schuldig  aan  Terzet  tegen  de  inyordering  yan 
plaatseliike  belasting. 

a  H.R.  20  Julij  1858,  Ck)ncl.  conf. 

§2. 

1S4*  Het  O.  M.  is  uitsluitend  bevoegd  tot  ver- 
Tolging  ter  zake  Tan  OTortreding  Tan  plaatselnke 
belastingen;  art.  16  der  wet  Tan  29  April  1819 
(Sb.  n*  15). 

&  H.  R  8  Augustus  1848,  Concl.  conf.  Torw. 
de  cass.  tegen  Dordrecht  24  Mei  1848. 

1S5*  Het  opmaken  Tan  een  proces-verbaal 
ter  zake  yan  ontduiking  eener  plaatselgke  be- 
lasting lig^  buiten  de  ambtelijke  bevoegdheid 
der  ambtenaren  van  's  Rijks  belastingen. 

Amsterdam  22  November  1860. 

ISS*  Een  proces-verbaal  wegens  overtreding 
eener  verordening  van  plaatseiyke  belasting  is 
niet  geldig,  wanneer  net  is  opgemaakt  door 
Rgks-ambtenaren,  die  daartoe  niet  eene  aanstel- 
ling van  den  Raad,  volffens  art.  145  Gem.wet,  maar 
bloot  van  Burg.  en  Weth.  hadden  bekomen. 

Zierikzee  30  Ootober  1857. 

iB8f.   Een  plaatselijk  keurmeester  aan  wien 


i40.  Wel  is  bij  art.  251  der  Alg.  wet 
Augustus  1822  (Sb.  n»  38)  de  vnjze  gei 


het  onderzoek  van  het  ter  slagting  bestemde 
vee  bij  plaatselijk  reglement  is  opgedragen,  is 
bevoegd  tot  het  opmaken  van  prooes-verbaal 
omtrent  de  overtredingen  van  dat  reglement. 

a  H.R.  18  April  1848,  Concl.  conf.  —  Maas- 
tricht 30  September  1846,  ten  aanzien  van  stads- 
wegers  van  het  slagtvee. 

iS8«  De  korporaals  van  het  nachtwezen  te 
Amsterdam  zijn  bevoegd  tot  het  opsporen  en 
constateren  van  overtredingen  in  zaken  van  ste- 
delijke aocijnsen  aldaar  en  tot  het  deswege  op- 
maken van  processen-verbaal.  In  het  algemeen 
behoort  ook  tot  hunne  ambtsverrigtingen ,  om 
ter  voorkoming  van  verkorting  dier  accjjnsen 
mede  te  werken,  en  mitsdien  verboden  vervoer 
te  keer  te  gaan. 

b  H.R.  11  Februarij  1851,  Concl.  conf. 

ISO*  Het  proces-verbaal ,  ten  einde  als  wetüg 
bewijs  te  dienen,  behoeft  niet  te  zijn  opgemaal^ 
tegen  een  bepaald  persoon. 

c  H.  R.  27  Februarij  1855,  Conol.  conf.  — 
N.-Holland  8  December  1862. 

van  5 
,  .,      geregeld, 

waarop  onbekende  overtreders  ten  aanzien  van 
*s  Rijks  in-  en  uitgaande  regten  en  aocijnsen 
kunnen  worden  vervolgd,  doch  deze  bepaling  is 
niet  toepasselijk  op  overtredingen  ter  zake  van 
plaatselijke  belastingen,  daar  bij  art.  260  Grem. 
wet  alleen  ten  aanzien  van  de  directe  belastiii- 
gen  wordt  verwezen  naar  de  wet  op  de  invor- 
dering van  's  Rijks  directe  belastingen;  dergelijke 
verwijzing  is  ten  aanzien  der  aocijnsen  niet  in 
de  Gem.wet  opgenomen,  en  de  wet  v.  29  April 
1819  (Sb.  n*15),  waarbij  de  wijze  was  geregeld 
vfaarop  ten  aanzien  van  op  onbekenden  aange- 
haalde goederen  bij  overtreding  omti'ent  pUut- 
selgke  belastingen  moest  worden  gehandeld,  is 
bij  art.  283  Gem.wet  ingetrokken. 

Gelderland  24  Augustus  1859,  bev.  Nijmegen 
15  Jung  1859. 

téU  De  processen-verbaal,  bg  art  275  Giem. 
wet  bedoeld,  moeten  door  de  ambtenaren  der 
plaatselgke  belastingen  op  eigen  bevinding  en 
ontdekMng  worden  opgemaakt.  Wanneer  zydus 
slechts  op  de  hun  medegedeelde  bevinding  van 
anderen  opgemaakt  zijn,  leveren  zij  in  regten 
geen  bewjis  op. 

Amsterdam  22  November  1860.  —  Amsterdam 
22  Ootober  1862. 

t4t.  De  processen-verbaal  tot  constatering 
van  overtreding  eener  verordening  van  plaats, 
belasting,  ofechoon  die  verordening  onder  vigueor 
der  wet  van  29  April  1819  moge  zgn  gearres- 
teerd, moeten  worden  opgemaakt  in  de  vormen, 
voorgeschreven  bg  art.  275  Gom. wet. 

h  H.  R.  10  AprU  1855,  Concl.  conf. 

14S*  Het  proces-verbaal  en  de  dagvaarding 
behoeven  niet  de  juiste  maat  op  te  geven,  vol- 
gens welke  by  de  verordening  de  belasting 
wordt  berekend  en  geheven. 

Leiden  1  Augustus  1862. 

144«  Tot  vervolging  eener  overtreding  ten 
opzigte  van  plaatselijke  belastingen,  is  het  niet 
volstrekt  noodzakelijk,  dat  de  eigenlijke  over- 
treder, en  die  als  zoodanig  zal  worden  gedag- 
vaard, geroepen  zg  om  bg  het  opmaken  van 
het  prooes-verbaal  tegenwoordig  te  zijn. 

HoUand  Cr.  Rb.  2  Ootober  1840. 
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145.  Om  een  proces-verbaal,  waarbij  eene 
OTertredio^  der  plaatselijke  belasting  wordt  ge- 
oonstateerd,  in  regten  geldig  te  doen  zijn,  moet 
het  Yolgens  art.  11  der  wet  yan  29  April  1819 
(Sb.  n®  ih)  worden  beëedigd  voor  den  vrede- 
regter.  Die  beëediging  blijkt  genoegzaam  uit 
eene  op  het  proces-Teroaal  van  bekeuring  door 
den  kantonregter  geplaatste  verklaring :  «dat 
>de  in  het  prooes-rerbaal  vermelde  ambtenaren 
»m  handen  van  hem,  kantonregter,  den  ver- 
«eischten  eed  hebben  afgelegd.» 
Gorinchem  2  Mei  1849. 

téêm  £en  proces-verbaal  van  beambten  van 
plaatselijke  belastingen,  Zaturdag  vóór  Paschen 
opgemaakt,  en  eerst  Dingsdag  voor  den  kanton- 
regter beëedigd,  is  nietig,  wegens  oversohrgding 
van  den  termen  van  24  uren,  bij  de  wet,  op 
straf  van  nietigheid  voor  die  beeediging  voor- 
geschreven. • 

d  H.  R  24  Maart  1840,  Conol.  conf.  —  Hol- 
land 9  April  1841,  beslissende  dat  het  proces- 
verbaal, op  Zaturdag  opgemaakt,  tijdig  op 
Maandag  wordt  beëedigd. 

149.  Art.  24  van  het  reglement  op  de  invor- 
dering der  plaatselijke  indirecte  belastingen  bin- 
nen de  gemeente  Koog  aan  de  Zaan,  goedge- 
keurd bij  Kon.  besluit  van  15  December  1831, 
(Sb.  n<^82),  vereischt  niet  de  beeediging  van  het 
proces-verbaal  binnen  24  uren  nadat  het  feit  is 
gepleegd,  maar  nadat  het  proces- verbaal  zal 
zijn  opgemaakt 

N.-Holland  19  October  1846. 

146.  Het  proces-verbaal,  in  art.  275Gem.wet. 
bedoeld,  verliest,  wanneer  het  niet  binnen  24 
uren  is  opgemaakt,  niet  de  hoedanigheid  van 
verbaal  van  openbare  beambten,  dat,  op  den 
ambtseed  opgemaakt,  in  den  zin  van  art.  437 
Sv.  als  sohriftelgk  bescheid  geldt. 

a  H.  R.  9  Februari)  1858,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Limburg,  waarbij  was  bevest. 
Maastricht  9  December  1856.  —  6  H.  R.  24  Ja- 
nuari) 1865,  Conol.  conf. 

149«  Het  proces-verbaal  van  bekeuring  be- 
hoeft niet  aan  den  beklaagde  te  worden  betee- 
kend  en  daarvan  behoeft  ook  geen  a&chrifï; 
ten  raadhoize  der  gemeente  ter  beschikking  te 
worden  üédergelegd. 

Maastricht  24  Junij  1857. 

ISO*  Overtredingen  tegen  plaatselüke  belas- 
tingen, onder  vigeur  der  wet  v.  29  April  1819 
(Sb.  n^l5)  begaan,  mogten  niet  uitsluitend  door 
processen-verbaal  worden  bewezen.  In  die  zaken 
was  ook  het  getuigen-verhoor  niet  uitgesloten. 
Indien  het  proces-verbaal  nietig  is ,  mag  daarom 
niet  dadelijk  de  beklaagde  van  alle  regtsver- 
volging  worden  ontsletgen. 

a  H.  R.  17  Junij  1839,  Concl.  conf.  vemiet. 
Holland  Cr.  Rb.  22  Maart  1839,  waarbij  was 
bev.  Hoorn  30  November  1838.  —  c  H.  R.  11 
November  1845,  Cond.  conf.  —  N.-Holland  30 
September  1844.  —  *sGravenhage  9  October 
1848.  —  In  gelijken  zin  onder  de  wet  v.  1851 , 
Maastricht  9  December  1856,  bev.  bg  Limburg, 
waartegen  de  cassatie  is  verw.  bij  a  H.  R.  9 
Februarn  1858. 

lat*  Hoewol  bij  ontdekking  van  eenige  ont- 
duiking of  overtreding  ter  zake  van  plaatselijke 
belastingen,  de  aanhouding  en  inbeslagneming 
van  de  voor  verbeurdverklaring  vatbare  goede- 


ren volgens  de  wet  in  den  regel  plaats  heeft, 
is  echter  zoodanige  inbeslagneming  geen  vol- 
strekt vereischte  om  te  geraken  tot  het  bewijs 
van  de  gepleegde  ontduiking  of  overtreding, 
ook  dan  niet,  wanneer  bv.  het  bedrag  der  ver^ 
schuldigde  belasting,  hetwelk  tot  grondslag  ligt 
van  de  berekening  der  op  te  k^^gen  geldboete, 
afhankelijk  is  van  de  hoeveelheid  en  de  sterkte 
van  het  gedistilleerd.  Voor  het  bewijs  der  ge- 
pleegde ontduiking  of  overtreding,  en  dus  ook 
van  de  soort  en  de  hoeveelheid  der  voorwerpen, 
zjjn  de  in  het  algemeen  bg  de  wet  gestelde  be- 
wnsmiddelen  niet  'uitgesloten. 

Utrecht  Hof  30  September  1861 ,  bev.  Utrecht 
6  Augustus  1861. 

iSt*  Dewijl  voor  de  overtreding  van  eene  be- 
trokken plaato.  verordening  niet  gevorderd  wordt, 
dat  de  bevonden  dranken  door  middellijk  of  on- 
middellijk toedoen  van  den  tapper  ter  bedoelde 
plaatse  z|jn  neergelegd,  maar  het  genoeg  is,  dat 
zij  bij  hem  gevonden  worden  om  hem  daarvoor 
aansprakelijk  te  doen  zijn,  volgt  daaruit,  dat 
krachtens  de  verordening,  de  topper,  die  van 
het  aldus  bij  hem  gevondene  geen  wettigen  in- 
slag kan  bewnzen,  tot  bewns  van  het  tegen- 
deel moet  geacht  worden  de  belasting  daarvan 
te  hebben  ontdoken. 

d  H.R.  16  September  1863,  Concl.  conf. 

iffS.  Wanneer  de  regter  op  wettige  bewijs- 
middelen heeft  aangenomen,  dat  het  nederzetten 
van  eene  mand  met  wijn,  gedurende  het  ver- 
voer daarvan,  op  de  stoep  van  eene  woning  of 
tapperij,  moet  geacht  worden  eene  afwgking  te 
zijn  van  den  koristen  weg,  heeft  hg  geene  wets- 
bepaling geschonden,  indien,  zoo  als  in  casu 
bg  art.  56  en  100  van  het  reglement  op  de  in- 
vordering der  stedelijke  accijnsen  te  Amsterdam, 
zelfs  de  poging  tot  fraude  gestraft  wordt,  ver- 
mits de  regtor  allezins  bevoegd  was  aan  voor- 
melde handeling  het  karakteristieke  kenmerk 
van  fraude  toe  te  kennen. 

a  H.R.  12  Mei  1840,  Concl.  conf. 

154*  Art.  6  der  plaats,  verordening  teVlaar- 
dingen  van  den  29  December  1856,  straft  al- 
leen het  inslaan  van  meel  zonder  voorafgaande 
weging  door  de  ambtenaren  der  plaats,  belas- 
tingen, indien  dat  meel  van  elders  is  ingevoerd, 
zoodat,  wanneer  laatstgemeld  f^it  niet  in  de 
dagvaarding  is  uitgedrukt,  de  bekl.  van  alle 
regtsvervolging  behoort  te  worden  ontslagen. 

Utrecht  Hof  21  April  1857. 

155*  De  vervolgingstukken  (in  specie  dag- 
vaarding) in  zake  van  plaats,  belastingen  zgn, 
als  gelijk  gesteld  met  die  in  correctionele  zaken, 
vrg  van  zegel  en  van  (de  formaliteit  van)  re- 
gistratie. 

Z.-Holland  15  Mei  1858,  vem.  'sGravenhage 
18  Maart  1858.  —  Groningen  25  September 
1856. —  Anders  onder  de  wet  van  1819,  'sGra- 
venhage 28  Julij  1848,  beslissende  dat  de  dag- 
vaarding aan  registratie  onderhevig  is.  —  Concl. 
Adv.-Gen.  Mr.  Karseboom  ad  a  H.  R.  16^  Sep- 
'  tember  1857. 

i5«.  De  vervolging  wegens  ontduiking  van 
plaatselijke  belasting  tegen  eenen  beklaagde  in- 
gestold,  vervalt  door  diens  overlijden,  daar  er 
niet  blootelijk  tot  geldboeto  en  verbeurd-ver- 
klaring, maar  tovens  tot  subsidiaire  gevan^nls 
togen  hem  wordt  geageerd* 
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d  H.  R,  20  Norcmber  18C0,   Concl.  contr.  — 
a  H.  R.  31  Maart  1858,  waarbij  de  Prok.-Gen. 
nietrontyankelijk  werd   verklaard  in  zijn  eisch 
^tot  herratting  tegen  de  erfgenamen. 

§3. 

159«  Daar  art.  12,  n«  2  der  wet  t.  29  April 
1819  (Sb.  n«  15),  krachtenB  hetwelk  aan  de 
ambtenaren  der  belastingen,  in  cas  yan  visitatie, 
de  bevoegdheid  was  ontzegd  om,  zonder  voor- 
zien te  zQn  van  een  bevel  des  voorzitters  van 
het  plaats,  best. 'enz.,  in  woningen  van  partiou- 
lieren  bg  dag  te  treden,  door  art.  182  der  Alg. 
wet  van  26  Augustus  1822  (Sb.  n»  38)  voor  het 
geval  van  vervolging  op  heeter  daad  gewijzigd 
en  buiten  effect  gestela  is,  zoo  volgt  daaruit, 
dat  die  exceptionele  verordening  der  latere  wet, 
ten  aanzien  van  het  bijzonder  geval  van  ver- 
volging op  heeter  daad,  ook  in  reglementen 
van  plaats,  belasting  (op  de  invordering  der 
stedelijke  aocgnsen  te  Haarlem,  gearresteerd 
den  4  Mei  1824),  regtsgeldig  kan  worden  over- 
genomen. 

d  ILR.  20  October  1810,  Concl.  conf. 
-  1S8*  Daar  het  onderwerp  der  plaats,  belas- 
tingen, wat  de  beginselen  aangaat,  geregeld  is 
bij  de  wet  v.  29  April  1819  (Sb.  n»  15),  is  het 
deze  wet  (niet  die  van  26  Augustus  1822,  Sb. 
n**  38),  welke,  in  verband  met  de  plaats,  ver- 
ordeningen, tot  rigtsnoer  moet  worden  genomen 
bij  het  onderzoek  nopens  het  regt  tot  visitatie, 
en  de  bevoegdheid  der  ambtenaren  in  materie 
van  plaats,  belastingen. 

d  H.R.  15  Junjj  1847,  Concl.  conf. 

m*  De  3^^  al.  van  ari.  276  Gem.wet  moet, 
zoowel  uit  hoofde  van  de  algemeenheid  der 
^uitdrukking  «woningen  niet  tot  de  gemelde  ge- 
» bouwen  oehoorende,»  als  in  verband  met  de 
3^*  zinsnede  van  art.  272,  niet  worden  beperkt 
tot  de  woningen  der  in  de  1***  zinsnede  ge- 
noemde personen ,  maar  onderwerpt  integendeel, 
even  als  de  daardoor  vervangen  2<^'  zinsnede 
van  art.  12  der  wet  v.  29  April  1819  (Sb.nMS), 
aan  het  daarbij  omschreven  onderzoek  alle  niet 
tot  die  gebouwen  befaoorende  woningen.  Even- 
min moet  de  3^  zinsnede  van  art.  27G  worden 
beperkt  tot  de  gevallen  dat  zoodanige  wonin- 
gen by  de  verordeningen  op  de  plaats,  belas- 
tingen aan  het  toezi^  der  bcamoten  zgn  on- 
derworpen, omdat  zoodanige  beperking  wol  bij 
de  1"**  zinsnede  van  het  artikel  is  gemaakt  ten 
aanzien  der  daarbg  genoemde  fabrieken  en 
daarmede  geljjk  gestelde  plaatsen,  maar  niet 
betreft  de  in  de  3^  zinsnede  vermelde  woningen. 

H.  R.  13  Januarij  1857,  Cond.  conf.  —  b  II.  R. 
26  Januarg  1858,  Concl.  conf. 

MO*  De  belastingschuldige  ingevolge  art.  276, 
al.  1  Gem.wet  kan  geene  visitatie  weigeren  op 
grond  dat  de  ambtenaren  niet  waren  vergezeld 
van  den  burgemeester,  een  der  wethouders  of 
den  commissaris  van  politie,  en  dat  de  te  visi- 
teren winkel  en  kelaer  een  geheel  uitmaken 
met  het  woonhuis. 

a  6  H.  R.  23  .Tung  M857,  Concl.  conf. 

!•!•  De  plaats,  ambtenaren  zjjn  bevoegd  om 
zonder  den  bgstand  of  de  autorisatie ,  in  art.  276, 
al.  3  Gem.wet  vermeld,  het  tot  bijzondere  wo- 
ning bestemde  i^doelte  vao  het  woonhuis  eens 


bandelaars  binnen  te'  treden,  al  blijkt  eerst 
later,  gedurende  de  visitatie,  dat  zich  daar 
eene  bergplaats  van  wgn  of  gedistilleerd  bevond. 

Z.-Holland  27  Januarij  1863;  —  in  gelgken 
zin  Leiden  1  Augustus  1862. 

m.  Een  beklaagde  is  schuldig  aan  wei^ 
ring  van  visitatie,  wanneer  in  zijne  afwezigheid 
een  door  hem  achtergelaten  geschrift,  waarin 
gezegd  wordt,  dat  hij  zich  ten  stelligste  tegen 
het  binnentreden  zjjner  woning,  veel  meer  tegen 
het  doen  van  visitatie  verzet,  door  zgn  knecht 
is  ter  hand  gesteld  aan  de  ambtenaren,  die  al- 
daar waren  gekomen  ten  einde  over  te  gaan 
tot  het  onderzoek  van  den  aanwezigen  wgn  en 
andere  aan  plaatselgke  belastingen  onderheyige 
voorwerpen.  De  bewering  van  den  beklaagde, 
dat  hg  niets  aan  te  geven  had,  kon  hem  niet 
van  de  visitatie  vrgstellen,  en  is  ook  het  regt 
van  visitatie  niet  •  onderworpen  aan  vooraf  ge- 
dane opgave  of  aangifte. 

Maastricht  24  Jung  1857,  bev.  bg  Limburg, 
waartegen  de  cassatie  is  verw.  bg  b  11.  R.  26 
Januarg  1858,  Concl.  conf. 

ISS»  Ofschoon  bg  geene  der  bgzondere  be- 
lasting-verordeningen te  Maastricht  het  onder- 
zoek naar  den  voorhanden  voorraad  bg  particn- 
lioren,  die  geene  opgaaf  van  voorraad  hebben 
gedaan ,  uitdrukkelgk  is  veroorloofd ,  is  evenwel 
de  bevoegdheid  daartoe  uit  art.  276  Gom.wet 
af  te  leiden.  Belasting  op  den  wgn. 

H.R.  14  Januarg  1857,  Concl.  conf. 

1S4.  Art.  276  Gem.wet  vordert  niet ,  dat  bg 
delegatie  van  den  commissaris  van  politie  blgke 
dat  burg.  on  weth.  belet  zgu.  Ook  kan  nader- 
hand niet  worden  aangevoerd  dat  die  ambtenaar 
niet  van  een  behoorlgk  bevel  zou  zgn  voorzien 
geweest.  Op  het  oogenblik  dat  de  visitatie  ge- 
schiedt, kan  men  zich  daaryan  overtuigen ,  door 
de  vertooning  van  het  bevel  te  vragen. 

Maastricht  24  Jung  1857. 

iS5»  De  Gem.wet  bevat  geen  voorschrift  om- 
trent de  wgze,  waarop  visitatie  moet  plaats 
hebben ;  zg  moet  alzoo  geacht  worden  dit  on- 
derwerp geheel  te  hebben  overgelaten  aan  de 
bg  art.  257  v.  dier  wet  bedoelde  plaatselö^c 
verordeningen  tot  regeling  vaa  de  invordering 
der  plaats,  belastingen. 

h  H.  R.  2  Januarg  1867,  Cond.  oonf, 

€•••  De  weigering  van  visitatie  der  goede- 
ren, die  onder  genot  van  restitutie  van  belasting 
worden  uitgevoerd,  is  strafbaar;  art.  270  der 
Gem.wet. 

h  H.  R.  24  Mei  1865,  Conol.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Utrecht  16  Maart  1865. 

t07m  Ook  bg  verhindering  van  visitatie  van 
roods  bg  invoer  aangegeven  vleesch ,  is  art  270 
Gem.wet  van  toepassing.  Bg  vervolging  wepenB 
weigering  van  visitatie  is  het  niet  noodig  nit  to 
maken  de  al  dan  niet  belastbaarheid  <kr  goe- 
deren, welker  onderzoek  wordt  geweigwd  of 
belemmerd. 

H.R.  7  Mei  1861,  Concl.  conf. 

ÉM*  De  Gem.wet  onderscheidt  in  art  270 
tusschen  verhindering  en  belemmering  van  visi- 
tatie; deze  laatste  is  niet  alleen  denkbaar  bij 
eenige  stellige  daad ,  maar  ook  bg  weigering  of 
nalatigheid  der  belanghebbenden  om  aan  de 
hun  ten  doze  opgelegde  verpligtingen  te  vol- 
doen, zoo  als  het  verschaffen  van  middelen  of 
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dieoBten  tot  het  Tolbrengen  eener  yisitatie  by 
de  wet  yan  den  belastinfi^chaldige  gevorderd. 

6  H.  R.  2  Janttarjj  i867,  Concl.  conf. 

!•••  £ene  bloot  mondelinge  weigering  van 
visitafcie  yalt  altoos  in  de  toepassing  van  art.  270 
GeuLwet. 

a  H.R.  49  Jnng  1866,  Ooncl.  conf. 

V.  §1. 

i99«  De  Raad  is  niet  bevoegd  het  verzuim 
van  betaling  der  plaats,  belasting  vóór  zeker  in 
de  verordening  bepaald  tgdstip,  strafbaar  te 
stellen  volffens  art.  271  Grem.wet. 

Breda  10  Attgustos  1864. 

iVl*  Ten  opzigte  van  overtredingen  van  po- 
litie-verordeningen  wordt  bij  art.  lol  v.  Gem,- 
wet  slechts  aan  de  Gemeentebesturen  een  maat- 
staf gegeven  voor  het  bepalen  van  straffen  in 
het  vervolg;  terwijl  op  het  stuk  van  belastingen 
bepaalde  straffen  (art.  270—277)  dadelijk  zijn 
gesteld  en  andere  bepalingen  gemaakt. 

Arnhem  6  Augustus  1852. 

I9S*  De  stedelijke  besturen  mogen  niet  bij 
hunne  reglementen  de  verbeurd vendaring  be- 
dreigen van  raar-  of  voertuigen,  waarmede  de 
geslokene  voorwerpen  zijn  vervoerd  geworden, 
noch  bepèlen,  dat  voor  lK>eten  en  onkosten,  zoo- 
wel de  wijn,  als  de  raar-  en  voertuigen,  speci- 
aal aansprakelijk  zullen  zijn.  Derhalve  moet  art. 
48  van  het  reglement  van'sGravenhage  omtrent 
eene  belasting  op  den  wijn  worden  gehouden 
voor  niet  gesehreven. 

*sGravenhage  9  November  1846. 

I99«  De  soort  of  oate«)rie  van  fraudes,  welke 
in  art.  37,  al.  2  van  het  reglement  op  de  in- 
vordering der  plaatselijke  indirecte  belastingen 
te  Nieuwer- Amstel  wordt  aangetroffen,  nameljjk 
c fraude,  gepleegd  voor  rekening  van  handel- 
>of  nerin^oende  lieden,  aan  de  belasting  on- 
»derhevig,B  en  waarop  bij  dat  reglement  eene 
verhoogde  boete  wordt  bedreigd,  is  in  strijd  met 
de  algemeene  wetsbepalingen  en  derhalve  mag 
op  die  bepaling  geen  regt  gedaan  worden. 

a  H.R.  25  Maart  1851,  Concl.  conf. 

194«  Art.  12  van  het  in  1843  gepubliceerde 
belasting-reglement  der  stad  Gouda  is  geschon- 
den, door  op  grond  van  niet-verbindbaarheid 
van  dat  reglement,  ontslag  van  regts  ver  volging 
uit  te  spreken  tegen  eenen  beklaagde  ter  zake 
van  geweigerde  peiling  en  visitatie  van  zijne 
tapperij  aan  daartoe  bevoegde  ambtenaren.  Dat 
reglement  was  immers  wettig  vastgesteld  en  in 
allen  deele  verbindend. 

c  IL  R.  19  Julij  1851,  Concl.  conf.  vem.  Rot- 
terdam 24  April  1851. 

i9S«  In  de  verordening  zelve ,  waarbij  eene 
plaatselijke  belasting  is  ingevoerd,  moet  niet 
worden  bedreigd  de  straf  tegen  ontduiking  of 
overtreding  ter  zake  dier  belasting,  de  poging 
daartoe  of  de  medepligtigheid  daaraan.  In  art. 
271  T.  Gem.wet  wordt  in  het  algemeen  daarte- 
gen straf  bedreigd. 

h  H.R.  16  September  1857,  Concl.  conf. 

tt%m  Door  de  invoering  der  Gemeentewet  zijn 
niet  vervallen  de  plaatse^ke  belasting-reglemen- 
ten, gegrond  op  de  wet  van  29  April  1819,  voor 
zooveel  betreft  de  regeling  en  innine  dier  be- 
lastingen; daardoor  zijn  aUeen  vervallen  de  by 


die  plaatselijke  belasting-reglementen  bedreiffde 
straffen ,  en  zgn  deze  straffen  vervangen  door  oie, 
bepaald  bij  de  art.  270  tot  277  Gem.wet 

a  H.  R.  9  November  1852,  Concl.  contr.  —  c 
H.R  27  Februanj  1855,  Concl.  conf.  —  a  Am- 
sterdam 29'Ootober  1851.  —  'sGravenhaffe  9 
Februanj  1852.  —  Arnhem  6  Augustus  1852.  — 
Maastricht  4  September  1852. 

I99«  De  bepalingen  der  Gom. wet  hebben  niet 
gederogeerd  aan  die  bepalingen  van  vroegere 
stedelgke  belasting-reglementen,  waarbg  elke  der 
verschillende  wijzen  waarop  eene  en  dezelfde 
ontduiking  van  belasting  heeft  plaats  gehad,  eene 
afzonderlnke  straf  is  bedreigd,  zoodat  elke  over- 
treding thans  nog  evenzeer  afzonderlgk  straf- 
baar IS,  hoezeer  dan  ook  met  de  straffen  bg 
deze  Gemeentewet  bedreigd. 

a  H.R.  7  Juni)  1853,  öond.  conf.  —  6  H.R. 
16  November  1859,  Concl.  conf.  yern.  Z.-H0I- 
land  22  Julij  1859. 

198*  Voor  de  toepassing  van  art  271  Grem. 
wet,  op  eenig  feit,  is  het  een  vereischte  dat 
het  in  eene  plaats,  belasting-verordening  als 
misdrgf  worde  gekenmerkt,  omdat  dit  artikel 
alleen  regelt  hoe  datgene,  wat  naar  de  veror- 
deningen op  de  plaats,  belastingen  strafbaar  is, 
zal  worden  gestraft,  maar  de  Gem.wet  geene 
nieuwe  misdrijven  in  zake  van  plaats,  belastin- 
gen schept. 

aH.R.  7  November  1854,  Concl. impL  conf.— 
aH.R.  2  October  1855,  Concl.  conf,— ac  H.R. 
13  October  1857,  Concl.  conf.  vem.  Gelderland 
19  Mei  1857,  waarbg  met  verwerping  der  op- 
positie tegen  Gelderland  14  April  1857 ,  art.  271 
was  toegepast  op  een  geval,  dat  een  handelaar 
in  gedistilleerd  eenej>artij  jenever,  yoorzien  yan 
een  behoorlijk  geleioiljet ,  houdende  dat  die 
drank  eene  sterkte  had  van  80  procent,  had 
uitgevoerd,  terwijl  bg  onderzoek  bleek,  dat  die 
sterkte  slechts  ^3  procent  was.  In  de  plaats, 
verordening  was  het  doen  van  onware  of  val- 
sohe  opgaven  niet  uitdrukkelijk  yerboden.  Het 
Hof  overwoog,  cdat  de  bekl. ,  zoowel  voor  den 
Rijks-accgns  als  voor  de  gem.-opoenten  een  door- 
loopend crediet  genietende,  gehouden  was  vol- 
gens de  Alg.  wet  v.  26  Augustus  1822  (Sb.  n'» 
38)  de  juiste  sterkte  van  zijn  ten  uitvoer  be- 
stemd gedistilleerd  aan  te  eeven  tot  bekoming 
van  afschryving  der  verschuldigde  belasting, 
zoodat  hij  bp  meerdere  aangifte  zich  onttrekt^ 
aan  de  betaling  van  belasting  en  daardoor  eene* 
ontduiking  pleeet,  bij  art.  271  strafbaar  ge- 
steld.» —  Bij  dit  arrest  werd  vem.  Nijmegen 
25  Februarij  1857 ,  dat  daarentegen  in  cassatie 
werd  bevestigd. 

t9*«  Art.  271  en  272  Gem.wet  bedreigen 
straf,  niet  alleen  tegen  ontduiking,  maar  ook 
tegen  iedere  andere  overtreding  ter  zake  van 

Slaatselijke  belasting,  en  alzoo  evenzeer  tegen 
aden  opzettelijk  begaan  ter  ontduiking  eener 
verordening,  als  die  bedreven,  wel  in  stnjd  met 
eenige  daaromtrent  bestaande  verordening,  doch 
zonder  eenige  bedoeling  yan  fraude,  in  oasu 
het  weigeren,  op  grond  van  beweerde  niet- 
sohuldpligtigheid ,  om  de  plaatselijke  belasting 
voor  geloste  steenkolen  te  betalen. 

a  H.R.  27  December  1853,  Concl.  conf.  — 
In  geleken  zin  a  H.R.  29  Januarij  1861,  Concl. 
conf. 

38 
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I§0«  Bij  art.  ^271  t.  Gem.wet,  zoowel  ontdui- 
king als  overtreding  ter  zake  van  plaatselijke 
belastingen  strafbaar  gesteld  zijnde,  is  onder 
zoodanige  overtreding  mede  begrepen  het  ver- 
zuim van  eene  formaliteit  te  dier  zake  bij  de 
gem. verordening  voorgeschreven ,  Vaarop  dus 
zoowel  genoemd  art.  ads  de  volgende  daarmede 
zamenhangende  artikelen  toepasselijk  zijn,  met 
dien  verstande  nogtans  dat  op  het  verzuim  van 
zulk  eene  formaliteit  niet  kan  worden  toegepast 
de  bij  art.  272  bedreigde  verdubbelde  belasting, 
maar  wel  de  daarbn  als  minimum  in  eene  be^ 
paalde  som  uitgedrukte  boete. 

b  H.R.  il  Junij  4855,  Concl.  conf.  verw.  de 
oasB.  tegen  N.-HoUand  26  Maart  1855.  — rH.R. 
19  Junij  4855,  Concl.  conf.  —  a  H.R.  30  April 
4856,  ConcL  oont  —  b  H.R.  20  Mei  4856,  Concl. 
conf.  —  c  H.R.  4  Octobér  4856,  Concl.  conf.— 
h  Brielle  26  Jung  4862.  —  Anders  N.-Holland 
23  January  4855,  vem.  c  Amsterdam  28  Decem- 
ber 4854.  —  Z.-Holland  48  November  4856.  — 
N.-Holland  20  October  4857. 

ISi«Art.  272,  al.  2  Gem.wet  is  algemeen  en 
onderscheidt  niet  of  de  handelaar,  die  wegens 
belastingfraude  te  regt  staat,  al  dan  niet  is 
gevestigd  binnen  de  gemeente  waar  de  overtre- 
ding gepleegd  is,  en  moet  alzoo  de  verhoogde 
boete,  in  dat  artikel  bedreigd,  worden  toege- 
past, onverschillig  waar  de  handelaar  woont, 
mits  slechts  de  overtreding  begaan  zij  ten  aan- 
zien van  voorwerpen  zgn  hanc&l  betreffende. 

a  H.R.  7  Junij  4853,  Concl.  oonf. 

ISS.  Al  mogen  ook  art.  258  tot  266  Gem. wet 
Boms  toepassing  kunnen  vinden  bij  de  invorde- 
ring van  de  regten  enz.  in  art.  238  bedoeld,  nel^mt 
dit  niet  weg  dat,  wanneer  ^nder  strafbedreiging 
is  verordend  dat  een  marktgeld  dadelijk  bij  het 
gebruik  maken  van  de  daartoe  bestaande  of 
aangewezen  wordende  markten  enz.  verschuldigd 
is  en  aan  de  tot  inning  bevoegden  moet  worden 
betaald,  de  weigering  daarvan,  zoo  al  geene 
ontduiking,  dan  toch  zeker  eene  overtreding  ter 
zake  van  plaats,  belastingen  oplevert,  waarop 
alzoo  naar  den  aard  der  zaak  de  straffen  bij  art. 
274  V.  bepaald,  als  de  vroeger  bedreigde  straf 
vervangende,  moeten  worden  toegepast.  Intus- 
Bchen  zijn  de  bedoelde  regten,  hoezeer  gerang- 
schikt onder  de  plaats,  belastingen,  geene  belas- 
tingen op  bepaalde  voorwerpen  gevestigd,  maar 
hebben  zjj  het  eigenaardig  karakter  behouden 
van  te  zijn  gelden  voor  net  gebruik  of  genot 
Tan  openbare  gemeentewerken  enz.  Vermits  nu 
de  zwaardere  straffen,  in  al.  4  en  2  van  art. 
272 ,  even  als  de  verbeurdverklaring,  in  art.  274 
en  277  bedreigd,  kennelijk  gerigt  zijn  tegen  de 
voorwerpen  (van  verbruik)  welke  het  onderwerp 
der  belasting  uitmaken,  zoo  kan  ten  opzigte  dier 
regten,  noch  van  die  zwaardere  straffen,  noch 
van  verbeurdverklaring  sprake  zijn. 

6  H.R.  40  November  4863,  Concl.  conf.  vem. 
Utrecht  Hof  49  Mei  4863,  dat  geene  strafbepa- 
ling toepasselijk  achtte,  op  grond  dat  bij  art. 
270  en  274  Gem.wet  straffen  zgn  vastgesteld  te- 
gen hen,  die  zich  tegen  de  invordering  van  be- 
lastingen, waaronder  marktgelden  moeten  wor- 
den gerangschikt,  hebben  verzet,  de  visitatie 
geweigerd,  verhinderd  of  belemmerd,  of  ontdui- 
king en  overtreding  van  plaats,  belastingen  ge- 
pleegd of  gepoogd  te  plegen;  dat  daaronder  na- 


latigheid of  weigering  van  betaling  niet  is  op- 
genomen, en  de  wet  onder  overtreding  verstaat 
het  niet  in  acht  nemen  van  de  voorschriften  in 
2ake  van  plaats,  belastingen  voorgeschreven,  of 
het  niet  vervullen  van  daarbij  voorgeschreven 
formaliteiten. 

189«  Haven-,  lig-  en  moddeigeld  moet  met 
betrekking  tot  de  art.  274  en  272  Gem.wet  als 
belastingen  worden  aangemerkt. 

c  H.  R.  43  Januarij  4858 ,  Concl.  conf.  vem. 
N.-Holland  49  October  4857.  —  cf.  a  H.R.  4 
Maart  4857,  Concl.  oonf. 

184.  Art.  246  der  Alg.wet  van  26  AuguBtns 
4822  (Sb.  n»  38)  omtrent  de  boete  bij  onjoirte 
aangifte  van  gedistilleerd  ten  uitvoer ,  ah  ge- 
schreven voor  de  rijksbelastingen,  kan  niet  gel- 
den in  zake  van  plaatselijke  belastingeii ,  waar- 
voor andere  wettelijke  bepalingen  gelden,  en  kan 
derhalve  niet  worden  toegepast ,  indien  *aan  den 
beklaagde  is  te  laste  gelegd  het  als  handelaar 
in  gedistilleerd  (te  Nijmegen)  ter  zake  van  den 
stedelijken  accijns  op  het  gedistilleerd  een  door- 
loopend crediet  genietende ,  ter  afsohrnving  de- 
zer plaatselijke  belasting  tot  uitvoer  doen  aan- 
geven van  een  fustje ,  inhoudende  24  kannen 
roode  jenever,  ter  sterkte  van  89  pot.,  terwijl 
dat  gedistilleerd  slechts  eene  sterkte  bevatte  van 
44  pet. 

c  H.  R.  43  October  4857,  Concl,  conf.  vera. 
Gelderland  49  Mei  4857,  verwerpende  de  op- 

Sositie  tegen  het  bij  verstek  gewezen  arrest  Gel- 
erland  44  April  4857,  vem.  het  alsnu  in  caas. 
bev.  vonn.  Nijmegen  25  Februarg  4857 ,  waarbj 
het  feit  mede  niet  strafbaar  was  geacht.  —  Hier- 
mede stemt  overeen  het  in  eene  soortgelpke 
zaak  gewezen  Nijmegen  30  Junij  4857. 

185*  De  zwaardere  straffen  in  de  beide  eerste 
al.  van  art.  272  Gem.wet  bedreigd  togen  han- 
delaars of  hunne  bedienden  ten  aanzien  van 
voorwerpen,  hunnen  handel  betreffende,  bedoe- 
len alleen  overtredingen  ter  zake  van  plaatse- 
lijke belasting,  gevestigd  op  bepaalde  voorwer- 
pen van  verbruik,  maar  niet  overtredingen  ter 
zake  van  de  gelden,  gevorderd  voor  het  gebruik 
of  genot  van  openbare  gemeentewerken,  bezit- 
tingen of  inrigtingen  of  van  wege  het  gemeen- 
tebestuur verstrekte  diensten;  op  deze  laatste 
is  alzoo  niet  de  strafbepaling  van  al.  4  van  art 
272 ,  maar  wel  die  van  al.  S  toepasselgk. 
c  H.R  29  Junij  4870,  Concl.  conf. 
186.  De  bepalingen  in  zekere  plaatseinke 
verordening  op  do  heffing  eener  plaatselijke  be- 
lasting, bij  wijze  van  opcenten  op  de  hoofdsom 
van  den  ïlijks-accijns  op  het  gedistilleerd,  dat, 
om  teruggave  van  betaalde  belasting  of  afschrg- 
ving  op  de  geopende  crediet-rekening  te  kan- 
nen verkrjjgen,  ae  belanghebbenden  zullen  ver- 
pligt  zijn  onder  anderen  bg  den  uitvoer  de 
Kijks-geleibiljetten  aan  de  ambtenaren  bij  de 
plaatselijke  belastingen  te  vertoonen,  die  daarop 
de  deugdelijk-bevinding  onder  anderen  ook  van 
de  sterkte  van  het  gedistilleerd  zullen  aantee- 
kenen,  veronderstellen  altijd  en  in  elk  geval  een 
onderzoek,  terwijl  eene  verkeerde  of  fraudulense 
opgave  o.  a.  nopens  de  sterkte  wel  het  gevolg 
kan  hebben,  dat  geene  a&chrijving  op  de  cre- 
diet-rekening plaat»  vindt,  maar  zulke  opgave 
is  niet  strafbaar  met  de  straffen,  bg  de  gemeen- 
tewet tegen  ontduiking  of  overtreding  gesteld. 
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ac  H.R.  13  October  1857,  Conol.  conf.  vern. 
Gelderland  19  Mei  1857,  waarbij  met  verwer- 
ping der  oppositie  tegen  het  bjj  verstek  gewe- 
zen arr.  Gelderland  14  April  1857,  —  was  vern. 
het  in  cassatie  bev.  vonnis  Nnmegen  25  Febru- 
arij  1857. 

1§9«  De  doorvoer  van  vee  zonder  het  ver- 
eischte  biljet,  is  strafbaar  volgens  art.  271  Gem. 
wet;  deze  doorvoer  kan  evenwel  niet  gestraft 
worden  met  het  dabbel  der  verschuldigde  be- 
lasting krachtens  art.  27^ ,  al.  4,  maar  slechts 
met  de  boete  van  ten  minste  vgf  gulden,  en 
krachtens  art.  271,  al.  3,  met  de  verbeurdver- 
klaring van  het  vee. 

a  H.R  30  April  1856,  Conol.  conf. 

1§S«  Waar  bg  verzuim  van  den  aanslag  in 
hand-  en  spandiensten  af  te  werken,  de  beta- 
ling vim  eene  som  gelds  bij  verordening  is  op- 
gelegd 2  mag  bij  eene  veroordeeling  ter  zake  van 
zoodanige  verzuimen  niet  art.  272,  al.  3  Gem. 
wet  toegepast  en  het  dubbel  der  verschuldigde 
belasting  opgelesd  worden.  £r  is  immers  geene 
rede  van  eene  belasting  in  geld;  de  bepaalde 
betalingen  zijn  als  boeten  te  beschouwen,  to 
meer  wanneer  zij  in  de  verordening  «verbeurde 
f,  »  dagloonen  b  genoemd  worden. 
ui      c  H.  R.  //  Mei  1871 ,  Concl.  contr. 

199.  De  weigering  van  betaling  van  taxaat- 
gelden,  tot  bekostiging  van  eenen  nachtwaker 
of  rust  bewaarder,  moet  ingevolge  art.  5  en  11 
van  het  reglement  voor  de  publieke  veiligheid 
bij  nacht  te  Eindhoven  v.  9  April  1837,  ge- 
amplieerd  bij  raadsbesluit  v.  28  April  1840,  ge- 
acht worden  te  zijn  bedreigd  met  eene  geldboete 
van  ƒ3.»  of  ^vangenisstraf  van  1  tot  3  dagen. 
De  cassatie  is  derhalve  tegen  het  daarop  ge- 
vallen vonnis  van  een  kantonregter  niet-ontvan- 
kelijk,  vermits  het  hooger  beroep  openstaat. 

c  H.  R.  22  December  1840.  —  Adv.-Gen.  was 
van  oordeel  dat  het  hooger  beroep  in  elk  geval 
had  moeten  worden  ingesteld,  als  |;eldende  het 
in  deze  eene  questie  van  competentie.  —  &  H.  R. 
11  October  1842,  Concl.  oonü  —  c  H.R.  18 
October  1842,  Conol.  conf.  vern.  Eindhoven  12 
Mei  1842.  —  cf.  Eindhoven  Kgr.  22  Januarij 
1842.  —  De  Regtbank  had  het  appel  niet-ont- 
vankelgk  verklaard,  hetgeen  zij,  niettegenstaande 
de  vernietiging  van  haar  vonnis,  almede  deed 
bij  vonn.  Eindhoven  15  Mei  1843,  vern.  bij  e 
IÏ.R  10  October  1843.  — H.R.  27  Maart  1843, 
Concl.  conf.  waarbij  een  regter-plaatsvervanger 
wegens  voormeld  feit  naar  de  teregtzitting  van 
het  Hof  in  N.-Braband  werd  verwezen. 

I»0.  Art.  17  der  wet  van  22  Mei  1845  (Sb. 
n<>  22),  houdende  strafbepaling  op  het  weigeren 
van  huisvesting,  voeding  enz.  aan  garnisaires, 
is,  met  het  oog  op  art.  260  Gem. wet,  van  toe- 
passing bg  de  invordering  van  gemeentebe- 
lastingen. 

Zierikzee  . . .  1852  (2). 

t%t»  Door  overtreding  volgens  art.  271  en  272 
Gem.  wet  is  te  verstaan  zelfs  het  bloot  materiële 
feit,  ook  zonder  fraude  of  kwade  trouw  gepleegd, 
b.  V.  wanneer  men  vermeent  de  belasting  niet 
schuldig  te  zjjn. 

a  H.  R.  27  December  1853,  Concl.  conf.  — 
a  H.R.  7  November  1854,  Concl.  conf. 

I9S*  De  goede  of  kwade  trouw  van  een  be- 
klaagde wegens  belastingfraude  kan  niet  van 


invloed  zijn  bij  de  oplegein^  eener  vaste 
boete  zonder  lüaximum  of  minimum. 

Z.-Holland  27  November  1860. 

i99«  Uit  art.  16  in  verband  mef  art.  112  van 
het  algemeen  reglement  op  de  invorderinsp  der 
stedelijke  acoijnsen  der  stad  Amsterdam,  oljjkt 
dat  de  werktuigelijke  invoer  van  aan  acoijnB 
subjecte  goederen,  door  derdon  afgezonden,  in 
gesloten  emballage  vervat,  geen  strafwaardige 
invoer  voor  dien  invoerder  daarstelt,  mits  het 
ter  goeder  trouw  onbekend  zijn  met  den  inhoud 
kan  aangenomen  worden,  en  dat  in  zoodanig 
geval  de  voornoemde  invoerder  kan  volstaan 
met  de  verklaring  te  hebben  afgelegd,  dat  de 
inhoud  hem  onbekend  is.  In  dien  stand  der 
zake  stond  het  den  ambtenaren  vrij,  mits  zich 
houdende  aan  de  wettelijke  bepalingen ,  den  in- 
houd te  verifiëren,  maar  in  geval  van  bevinding 
van  aan  accijns  onderhevig  goed,  kan  dit  geene 
aanleiding  tot  vervolging  te^en  den  beklaagde 
opleveren ,  als  kunnende  hg  in  dit  geval  niet  als 
eigenlük  gezegd  invoerder  aangemerkt  worden. 

N.-lIoUand  16  Jung  1845. 

i94.  Art.  6  van  het  reglement  ter  verzeke- 
ring der  stedelijke  opcenten  op  den  principalen 
Rijks-accijns  op  het  middel  van  het  gemaal  te 
Rotterdam,  van  12  Jung  1833,  waarbij  aan  den 
molenaar  de  verpligting  wordt  opgelegd ,  om  bij 
afvoer  van  meel  de  kwittantiên  van  betaalden 
Rijks-accijns  en  stedelijke  opcenten  aan  den  bg 
den  molen  wacht  hebbenden  stedelijken  beambte 
te  vertoonen,  ten  einde  deze  daarvan  nota  kunne 
nemen  en  zijn  visa  op  de  biljetten  stellen,  — 
mag  niet  worden  toegepast,  indien  de  beklaagde 
niet  heeft  kunnen  voldoen  aan  de  bepaling  van 
het  reglement,  verdlits  bij  den  afvoer  van  het 
meel,  ofschoon  na  7  ure  hebbende  plaats  ge- 
had, geen  wacht  hebbende  beambte  aan  den 
molen  aanwezig  is  geweest,  terwijl  eene  tijdige 
aflevering  den  beklaagde  wel  uitdrukkelgk  om 
voldoende  redenen  was  gelast  en  aanbevolen 
geworden. 

Rotterdam  16  Januarg  1841. 

195«  Bg  invoer  van  jenever ,  zonder  van  een 
bewijs  van  aangifte  te  zgn  voorzien,  behoort 
ontslag  van  re^vervolging  te  volgen ,  indien 
door  wettige  bewijsmiddelen  tevens  is  bewe" 
zen,  dat  het  kantoor  van  den  ontvanger,  bg 
de  aankomst  der  pakschuit  was  gesloten,  en 
do  fusten  jenever  door  de  commiezen  zijn  in 
beslag  genomen,  alvorens  dit  kantoor  weder  was 
geopend,  de  gedaagde  daardoor  buiten  de  mo- 
gelijkheid heeft  verkeerd  de  bij  het  reglement 
op  het  heffen  der  belastingen  gevorderde  aan- 
gifte te  bewerkstelligen,  en  alzoo  het  ten  aanzien 
van  den  ged.  bewezene  feit  geene  overtreding 
daarstelt,*  waartegen  bg  eenige  bestaande  straf- 
bepaling bij  de  reglementen  of  ordonnantiën  op 
het  stuk  der  belastingen,  voor  de  gemeente  IJ. 
is  voorzien,  vooral  indien  uit  hetgeen  ten  zijnen 
opzi^te  bij  de  visitatie  der  commiezen  en  ten 
aanzien  van  de  vermoedelijke  bestemming  der 
in  beslag  genomen  vaten  is  gebleken ,  geene 
voldoende  bezwaren  zijn  ontstaan,  dat  hij  voor- 
nemens zoude  zijn  geweest,  de  vaten  ter  sluik 
binnen  de  gemeente  in  te  voeren. 

Utrecht  17  Maart  1842. 

tm%.  Art.  8  der  wet  van  29  April  1819  (Sb. 
n»  15)  is    geschonden,  wanneer  nij  eene  ver- 
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oordeeliiig  wegens  OTertreding  eener  yerordening 
op  de  plaatselgke  aocgnsen,  ter  zake  van  invoer 
Tan  yleesch  zonder  aangifte,  is  opeelegd  de  be* 
taling  Tan  eine  geldboete,  van  de  kosten  en  van 
den  versoholdigaen  aocgns,  en  verbeurd  ver- 
klaard niet  alleen  het  aangehaalde  vleesch,  maar 
ook  de  aangehaalde  jol  of  de  waarde  derzelve, 
/  voor  de  nitgesproken  boete  en  kosten. 
/C     yH.R.  45  Ootober  1851,  Concl.  oontr. 

^Xtn*  Het  voorschrift  dat  ieder  ingezeten  die 
een  of  meer  honden  houdt,  daarvan  vóór  15 
Januarg  van  ieder  jaar,  of  b|j  aanschaffing  na 
dat  tgdstip  terstond,  bij  den  gemeente-ontvanger 
aangifte  moet  doen,  brengt  niet  mede  dat  de 
niet-aangifte  van  meerdere  belastbare  honden 
als  zoovele  overtredingen  moet  gequalificeerd 
worden  als  het  getal  oer  niet  aangegeven  hon- 
den bedraagt;  zelft  al  is  de  belasting  op  eene 
zekere  som  voor  iederen  hond  bepaalcL 

a  H.R.  12  Mei  1868,  Concl.  conf.  —  a  H.R. 
15  Maart  1870,  Concl.  conf. 

I98*  Indien  bij  eene  plaatselijke  verordening 
(van  Zwolle  v.  19  Augustus  185G)  bepaald  is, 
dat  geen  hout  of  andere  voorwerpen  in  de  open- 
bare wateren  mogen  wordtn  gelegd,  dan  op  de 
daartoe  voor  elk  aangewezen  plaatsen ,' volgt 
hieruit  dat,  zoo  dikwgls  het  hebben  liggen  van 
hout  op  zoodanige  plaatsen  bevonden  wordt,  ook 
even  zoovele  malen  eene  overtreding  van  ge- 
noemde verbodsbepaling  blgkt  te  butaan,  on- 
verschillig of  het  immer  hetzelfde  dan  wel  tel- 
ken male  ander  hout  betreft. 

d  H.R.  8  Februarg  1859,  Concl.  conf. 

!•••  Het  feit  van  invoer  van  goederen  door 
de  Sint-Geertruida-barrière  te  Middelburg,  en  de 
invoer  zelf  van  aan  belasting  onderworpen  voor- 
werpen in  die  gemeente  zonder  bewijs  van  be- 
taling, stellen  twee  overtredingen  daar,  strafbaar 
met  twee  geldboeten,  al  zfjn  zij  ook  begaan  met 
hetzelfde  doel,  b[j  eenheid  van  tjjd,  plaats  en 
handeling;  art.  7  laatste  al.  en  art.  17  der  alg. 
verordenmg  op  de  invordering  op  de  plaatselgke 
belastingen  te  Middelburg  van  1856. 

b  H.R.  25  Juin  1864,  Concl.  conf. 

SOO«  Gelnktgdige  invoer  van  aan  gemeente- 
belasting onderworpen  voorwerpen,  bestemd  voor 
verschillende  personen,  moet  beschouwd  worden 
als  eene  enkele  overtreding,  en  niet  als  zoovele 
overtredingen  als  er  geadresseerden  zijn. 

a  Gelderland  24  October  1866. 

SOI*  Ontduiking  van  plaatselijke  belasting, 
begaan  vóór,  doch  vervolgd  n&  den  1  Mei  1866, 
toen  de  belastingen  op  de  voorwerpen  van  ver- 
bruik (in  Sliedrecht)  waren  vervallen  door  de 
wet  van  7  Julg  1865  (Sb.  n»  79),  is  strafbaar 
volffens  de  tijdens  het  plegen  van  het  feit  vige- 
rende wei  Voor  de  toepasselijkheid  toch  van 
art.  52,  al.  3  Ov.  is  het  de  vraag  niet,  of  het 
bedreven  feit,  ware  het  na  den  1  Mei  1866  ge- 
pleegd, eene  ontduiking  of  overtreding  ter  zake 
van  plaatselijke  belastingen  zou  zgn  geweest, 
maar  eeniglgk,  of  er  eene  nieuwe  strafwet  is, 
krachtens  welke  de  vóór  den  1  Mei  1866  be- 
staan hebbende  straf  teffen  ontduiking  of  over- 
treding ter  zake  van  plaatselijke  be&stingen  is 
opgeheven. 

^.-Holland  7  Augustus  1866. 


!•  Zij  dio  oene  ontduiking  of  overtreding 
ter  zake  van  plaatselgke  belasting  hebben  doen 
plegen,  hebben  gepoogd  te  plegen,  of  zich  daar- 
aan medepligtig  hebben  gemaakt,  zgn  strafbaar 
volgens  art.  271  en  272  Gem.wet,  ook  indien 
de  plaatselijke  belasting-verordening  alleen  bet 
plegen  verbiedt. 

a  H.R.  2  October  1855,  Concl.  contr. 

tos*  Hoewel  eene  belasting-verordening  slechts 
verbiedt  het  plegen,  maar  niet  het  doen  plegen 
eener  overtreding,  kunnen  toch  op  dit  laatste 
de  strafbepalingen  der  Gemeentewet  worden  toe- 
gepast. Zy  die  door  lastgeving  zoodanig  tot  eene 
strafbare  daad  hebben  medegewerkt,  dat  zg  als 
de  regtstreeksche  bedrijvers  van  het  misdrgf 
moeten  worden  beschouwd,  zgn  naar  algemeene 
beginselen  van  strafregt  als  mededaders  te  be- 
schouwen. Bij  art.  272  Gem.wet,  alwaar  zij,  die 
de  aldaar  omschreven  misdryven  plegen  of  doen 
plegen,  worden  gelgk  gesteld,  is  hetzelfde  alge- 
meen beginsel  gehuldigd. 

a  H.  R.  9  Februarg  1858 ,  Concl.  oonfl  —  o 
H.R.  29  Januarg  1861,  Concl.  conf. 

S04*  De  afzending  van  een  aantal  goederen, 
waaronder  eenige  flesschen  wgn,  door  middel 
van  een  beurt^hipper ,  zonder  aan  d^en  ie 
hebben  opgegeven  of  doen  opgeven  dat  onder 
die  goederen  flesschen  wgn  aanwezig  waren,  is 
niet  strafbaar  (tegen  den  afzender)  ingevolge  de 
bepalingen  der  Haagsche  verordening  op  de  hef- 
fing van  de  belasting  op  den  wgn  van  den  11 
November  1856  en  25  Februarij  1857 ,  in  ver- 
band met  de  voorschriften  der  Gemeentewet  en 
de  algemeene  strafwetten. 

d  H.  R.  11  Januarg  1859,  Concl.  oontr. 

MS*  Hij  die  last  geeft  tot  vervoer,  hetwelk 
tot  ontduiking  van  plaatselgke  belastipg  moet 
strekken,  ofschoon  zelf  niet  de  materiële  ver- 
voerder zijnde,  is  strafbaar  als  vervoerder  in 
den  zin  van  art  272,  al.  1,  in  verband  met  art 
271  Gem.wet,  en  zulks  zonder  dat  vereischt 
wordt  dat  de  last  door  hem  zg  gegeven  aan 
z^n  knecht,  bediende  of  ander  door  hem  bezol- 
digd persoon. 

a  H.R.  15  Mei  1860,  Concl.  oonfl 

SOO*  De  beslissing,  dat  iemand  door  een  an- 
der heeft  doen  uitvoeren  eene  daad,  die  ak 
overtreding  is  te  beschouwen,  bevat  de  veikla- 
ring  in  zich,  dat  het  op  diens  bevel  is  geschied. 

a  H.R.  1  Mei  1855,  Concl.  conf. 

S09*  Het  is  eene  overtreding,  niet  door  den 
knecht  begaan  en  waarvoor  de  meester  verant- 
woordelgk  en  strafbaar  zoude  zgn,  maar  eene 
persoonlijke  daad  van  den  meester  zelven,  in- 
dien deze  als  wgnhandelaar,  ten  tijde  en  plaatse 
en  op  de  wgze  bg  de  veroordeeling  vermeld, 
uit  zgne  bergplaats  van  doorloopend  orediet  te 
Utrecht  heeft  uitgeslagen  vgf  kannen  wgn,  zon- 
der kwittantie  van  betaalde  plaatselgke  belas- 
ting of  consentbiyet,  in  strijd  met  die  verorde- 
ning. 

a  H.R.  16  September  1857. 

tos*  Art.  272  Gem.wet  is  zoo  te  verstaan, 
dat  de  bedienden  van  handelaars  dan  aUeen 
strafbaar  zijn,  wanneer  zg  zonder  last  van  hunne 
meesters  gehandeld  hebben.  Het  voorschrift  van 
de  3"  al.  van  dit  artikel  moet  in  dier  voege  op 
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de  i'  en  2*  al.  tera^laan,  dat  hiermede  noch 
handelaars  noch  bedienden  bedoeld  worden. 

U.  R.  3  Maart  1862,  Conol.  oonf.  vem.  h  Utrecht 
Hof  17  Oeoember  1861.  —  Amsterdam  28  Au- 
gustos  1856. 

M**  Bij  de  plaatselnke  belasting-verordening 
Tan  Zi^olle,  betreffende  de  wijze  yan  heffing 
Tan  opcenten  op  het  gedistilleerd,  is  niet  de 
Toerman,  die  een  uitvoer  verrigt,  te  beschouwen 
als.  degeen  die  strafregtelijk  verantwoordelijk 
is  voor  alle  fraude  bij  uitvoer,  met  aangifte  tot 
het  bekomen  van  restitutie  van  betaalde  plaat- 
selijke belasting  bewerkstelligd,  maar  veeleer 
degene,  ten  wiens  bate  de  restitutie  eal  komen, 
en  die  de  daarbij  voorgeschreven  formaliteiten 
heeft  te  vervullen. 

o  H.  R.  21  September  1859,  Conol.  conf. 

<!••  Het  doen  plegen  van  ontduiking  van 
plaatselijke  belasting,  bg  art  272  Gem.wet  straf- 
baar gesteld  ten  opzigte  van  handelaren,  fabri- 
kanten of  trafikanten,  is  niet  strafbaar  wanneer 
het  door  andere  personen  is  gedaan.  Gemeld 
artikel  is  niet  van  toepassing  op  den  bediende 
van  een  veehouder,  maar  die  bediende  is  voor 
zijne  eigene  daad  van  overtreding  aansprakelijk. 

c  H.K.  29  September  1863,  Concl.  conf. 

Bit*  De  &brikant,  op  wiens  last  steenkolen 
znn  gelost,  heeft  die  gelost  in  den  zin  van  het 
plaatselijk  reglement  van  Maastricht,  on  is  dos 
strafbaar  wegens  de  daardoor  geploegde  over- 
treding. 

a  H.R.  27  December  1853,  Ck)ncl.  oonf.  — 
Maastricht  9  December  1856,  waarbü  werd  aan- 
genomen dat  de  mindeijarige  zoon  des  beklaag- 
den, bn  de  verkeerde  aangifte  ten  uitvoer  van 
bier,  als  diens  gemagtigde  moest  worden  be- 
schouwd. 

SiS*  Volgens  den  geest  der  wet  op  de  plaat- 
seiyke  belastingen  van  29  AprU  1819  (Sb.  n» 
15)  en  het  reglement  op  de  plaatselijke  belas- 
tingen te  Hilversum,  moet  ingeval  de  ingevoerde 
partg  niet  met  het  geleibiljet  overeenkomt,  voor 
den  oalangeabelen  persoon  worden  gehouden 
hg,  wiens  naam  in  het  geleibiljet  staat  uitge- 
drukt, niet  de  schipper  of  voerman  die  de  aan- 
S haalde  partij  heeft  ingevoerd,  zoolang  name- 
k  het  tegendeel  niet  is  bewezen. 

HoUand  Cr.  Rb.  2  October  1840. 

M9*  Indien  de  beklaagde  is  beschouwd  te 
zgn  oitsluitend  en  eenig  eigenaar  van  den  niet 
aangegeven  belastbaren  hond,  en  daarenboven 
in  &cto  is  uitgemaakt,  dat  hjj  is  hoofd  van  het 
huisgezin  waarin  de  hond  gehouden  wordt,  is 
hg  teregt  veroordeeld  krachtens  art.  2,  in  ver- 
band met  ari  10,  der  verordening  omtrent  de 
belasting  op  de  honden,  vastgesteld  door  den 
gem.  raad  van  Maastricht  den  21  Mei  1856, 
Termits  b^  die  bepalingen  de  verpligting  tot  aan- 
gifte en  betaling  den  eigenaar  wordt  opgelegd. 

d  H.R.  2  Augustus  1858,  Concl.  conf. 

§3.        . 

St4«  Verbeurdverklaring  is  in  zake  van  plaat- 
selgke  belasting  eene  der  op  de  overtreders  toe 
te  passen  straffen,  en  kan  dus  niet  worden  uit- 
gesproken, waar  bij  het  vonnis  verklaard  wordt 
geen  overtreder  te  bestaan. 

a  H.R.  21  September  1859,  Conol.  oonf. 

#1S«  (Goederen,  waarvan  bij  vonnis  de  terug- 


gave gelast  is,  kunnen  niet  bij  een  later  vonnis 
in  dezelfde  zaak  tegen  oen  anderen  beklaagde - 
worden  verbeurd  verklaard. 

N.-HoUand  8  December  1862. 

<!••  Tot  het  uitspreken  eener  verbeurdver- 
klaring is  het  noodig  dat  de  aangehaalde  goe- 
deren of  de  waarde  daarvan  in  het  bezit  der 
administratie  zijn. 

N.-HoUand  8  December  1862. 

S19.  De  in  de  art.  271  en  272  Gem.wet  be- 
dreigde aanhaling  en  verbeurdverklaring  is 
gerigt  tegen  de  voorwerpen  welke  het  onder- 
werp der  plaats,  belastingen  uitmaken,  en  tegen 
hetgeen  waarin  die  voorwerpen  zijn  vervat,  als 
vaatwerk,  kisten,  balen,  manden,  zakken  en 
dergelijke;  die  aanhaling  en  verbeurdverklaring 
mist  alzoo  hare  toepassing,  wanneer  de  belas- 
ting niet  op  bepaalde  voorwerpen  is  gevestigd. 
Vermits  het  havengeld,  geregeld  bij  de  ordon- 
nantie van  Delf^haven  van  den  14  October  1842, 
niet  is  eene  belasting  op  bepaalde  voorwerpen, 
heeft  het  Hof,  indien  ook  niet  van  eeni^e  ge- 
dane aanhaling  blijkt,  door  geene'  verbeurd- 
verklaring uit  te  spreken,  art.  271  niet  ge- 
sohondQu.  * 

a  H.  R.  4  Maart  1857,  Concl.  conf. 

ZtS.  Volgens  art.  277  tot-  en  met  280  Gem. 
wet,  in  onderling  verband  en  zamenhang  be- 
schouwd, kan  geene  verbeurdverklaring  bij 
regterlijk  vonnis  worden  uitgesproken,  dan  na 
voorafgaande  aanhaling,  bij  ontdekking  van  een 
der  misdrijven,  in  art.  271  dier  wet  omschreven, 
vfin  de  goederen  voor  verbeurdverklaring  vat- 
baar. Alzoo  kan  een  hond,  waarmede  tegen  de 
hondenbelasting  is  gefraudeerd,  —  daargelaten 
de  vraag  of  een  hond  wel  als  voorwerp  van 
ontduiking  kan  beschouwd  worden,  —  niet  zon- 
der aanhaling  verbeurd  verklaard  worden. 

b  H.R.  16  September  1857,  Concl.  oonf.— H. 
R.  80  Januarij  1861 ,  Concl.  conf. 

MA9m  De  verbeurdverklaring  van  voorwer-' 
pen,  waarmede  plaatselijke  belasting- verorde- 
ningen worden  overtreden,  kan  volgens  de  Gem. 
wet  niet  worden  uitgestrekt  tot  honden  (of  tot  de 
daarvoor  als  waarborg  gestorte  gelden). 

b  H.R.  10  Februarg  1864,  Concl.  conf.  vem. 
Utrecht  Hof  10  November  1863. 

SM*  Indien  de  overtreding  is  gepleegd  door 
den  invoer  van  gedistilleerd  in  fusten,  zonder 
door  consent  tot  lossing  of  kwittantie  gedekt  te 
zgn,  is  het  gedistilleerd,  vervat  in  fusten,  het 
voorwerp  geweest  der  overtreding,  en  is  alzoo 
daarop  de  rerbeurdverklaring  toe  te  passen. 

b  H.R.  20  Mei  1856,  Concl  conf. 

Stl«  Wanneer  iemand  vgf  zakken  haver  en 
drie  zakken  tarwe  invoert,  doch  vier  zakken 
haver  en  vier  zakken  tarwe  aangeeft,  bestaat 
slechts  ontduiking  van  belasting  ten  aanzien 
van  een  zak  haver,  en  is  mitsdien,  door  slechts 
dien  zak  verbeurd  te  verklaren,  geenszins  art. 
271  Gem. wet  geschonden;  voorwerp  der  ont- 
duiking. 

b  H.R.  30  April  1862,  Concl.  conf. 

Mt«  Het  vaartuig,  waarmede  de  frauduleuso 
invoer  van  gedistilleerd  in  strjjd  met  een  plaat- 
selijk belasting-reglement  heeft  plaats  gehad , 
moet  niet  onder  de  verbeurdverklaring  worden 
begrepen. 

Allonaar  3  December  1839. 
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<  De  borgtogt  door  den  bekeurde  weeens 
oreiirediiig  der  plaatselijke  belasting  gesteld  om 
de  inbeslagnemüig  van  het  voorwerp  te  Toor- 
komen,  kan  teregt  worden  Terbeord  verklaard, 
lüs  Toor  het  voorwerp  van  overtreding  sabin- 
trerende. 

b  H.R  27  Januarjj  1857,  ConoL  conf. 

M4«  De  eisoh  tot  teruggave  van  een  door 
ambtenaren  der  plaats,  belastingen  in  beslag 
genomen  os,  wordt  te  regt  tegen  de  gemeente 
ingesteld,  op  grond  dat  de  ontvanger,  als  ste- 
delgk  ambtenaar,  dien  os,  door  stedelgke  amb- 
tenaren voor  de  belasting  in  beslag  genomen, 
voor  en  ten  behoeve  van  de  gemeente  in  bezit 
heeft,  en  ook  de  opbrengst  van  dien  os,  ingeval 
van  verbeurdverklaring  daarvan,  volgens  art. 
279  Gem.wet  in  de  kas  van  den  gemeente-ont- 
vanger had  moeten  gestort  worden. 

h  Z.-HolIand  29  AUart  1858,  vem.  Rotterdam 
29  Jung  1857,  waarbij  de  eisch  tot  van- waarde- 
verklaring  van  het  revindicatoir  beslag,  op  den 
08  gelegd,  en  tot  afgifte  van  denzelven,  was 
niet-ontvankelijk  verklaard,  op  grond  dat  vooraf 
de  al  of  niet  regtmatigheid  der  bekeuring,  en 
mitsdien  de  al  of  niet  vei^eurdverklaring  moest 
zgn  uitgemaakt,  en  dat,  al  moest  dit  beslag 
ook  als  conservatoir  worden  beschouwd,  aan  de 
gemeente  volgens  de  speciale  wet  het  regt  toe- 
komt om  levend  vee  te  verkoopen,  met  welk 
regt  het  leggen  van  een  zel&  bloot  conservatoir 
amst  door  een  revindieerend  vermeend  eigenaar 
niet  wel  vereenigbaar  is.  —  Bg  voormeld  arrest 
werd  het  in  eerste  instantie  gepasseerd  getui- 
genbewös  opgelegd,  ten  bewgze  dat  de  ambte- 
naren den  os  halden  losgemaakt  of  doen  los- 
maken en  van  de  markt  weggevoerd,  en  dat  die 
os  was  de  eigendom  van  den  eischer,  —  waarna 
de  eisch  werd  toegewezen  bg  Z.-Holland  11  April 
1859. 

MS.  Bg  het  i*^  lid  van  art.  280  Qem.wet 
is  de  aanspraak  op  schadevergoedine  wegens  ter 
zake  van  gem.  belastingen  verkeerdelijk  aange- 
haalde g^deren,  onbeperkt  erkend.  Wel  is  Dij 
het  2^*  lid  bepaald,  dat  die  vergoeding  niet  meer 
zal  kunnen  bedragen  dan  zeker  maximum,  in 
verhouding  staande  tot  de  waarde  der  aange- 
haalde goederen,  doch  daaruit  volgt  niet,  dat 
hg  die  zoodanige  vergoeding  vraagt,  verpligt 
zon  zgn,  op  straffe  van  niet-ontvankelijkheid, 
een  bepaald  bedrag  in  verhouding  tot  die  waarde, 
dat  mi^mum  niet  te  boven  gaande,  bg  de  dag- 
vaarding te  vorderen,  omdat  eerst  na  het  be- 
groeten der  schade  door  den  regter,  des  noodig 
op  de  wijze  voorgeschreven  bij  art.  612  Rv.,  kan 
blgken  hoeveel  zg  bedraagt  en  in  welke  ver- 
houding zg  staat  tot  de  waarde  der  goederen. 

b  H.  R.  30  Maart  1855,  Goncl.  contr.  verniet. 
Z.-Holland  26  Jung  1854,  waarbg  een  eisch  tot 
vergoeding  van  u  de  schade  door  eene  ver- 
keerde aanhaling  geleden,  uit  hoofde  der  be- 
perkende bepaling  van  art.  280,  al.  2,  niet-ont- 
vankelijk is  verklaard. 

SM*  Een  vonnis  van  vrgspraak  ter  zake  van 
eene  beweerde  aanhaling,  strekt  niet  bg  de  ac- 
tie tot  sohadever^eding  tegen  de  gemeente  in- 
gesteld, tot  bewijs  van  de  onregtmatigheid  dier 
aanhaling. 

Amsterdam  10  Ootober  1855. 

9*  Indien  de  goederen  onmiddellgk  na  de 


aanhaling,  tegen  consignatie  der  waarde,  zijn 
vrijgelaten  en  ter  beschikking  van  den  bekeurde 
gesteld,  is  art.  280  der  Gem. wet  niet  toepasse- 
lijk. Niettemin  is  daarom  de  actie  tot  schade- 
vergoeding niet  ongegrond,  maar  steunt  dezelve 
op  het  algemeen  beginsel  van  art.  1401  B.  \V. 
Ook  behoeft  de  schade,  ten  gevolge  der  ver- 
keerde aanhaling  geleden,  niet  bewezen  te  wo^ 
den,  omdat  zij  reeds  van  zelve  gelegen  is  in  de 
verpligte  consignatie  eener  bepaalde  geldsom  en 
het  gemis  daarvan  gedurende  zeker  tijdsverloop; 
alzoo  moeten  volgens  de  beginselen  van  art.  1282 
en  1286  B.  W.,  als  bestanddeelen  der  schade- 
vergoeding worden  aangenomen  de  gestorte  geld- 
som en  de  wettelijke  interessen,  doch,  ingevolge 
art.  1286,  al.  3,  alleen  van  den  dag  dat  zg  in 
regten  gevorderd  zijn. 
Amsterdam  10  October  1855. 
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GEMEENTEBESTU UJl  z.  bele£dioino van 

AMBTENAREN,  GEMEENTE,  GEMEENTEVERORDENING. 

aEMEENTEGBOlVDEN. 

!•  Straten,  bruggen,  grachten,  publieke  ge- 
bouwen en  al  wat  verder  tot  openbaar  nut  en 
gebruik  van  alle  de  ingezetenen  eener  ff emeente 
strekt,  wordt  verondergteld  aan  het  leaelgk  lig- 
chaam  (de  gemeente)  in  eigendom  toe  te  be- 
hoeren,  ten  ware  het  tegendeel  mogt  blijken. 

'sGrayenhage  19  Junij  1846,  bev.  bg  Z.-H0I- 
land  22  December  1847. 

t«  Als  eigendom  van  de  gemeente  behoort  te 
worden  beschouwd  een  stiDc  gronds,  liggende 
tegen  eene  opene  plaats  of  slop,  waarlangs  de 
daar  ter  plaatse  aanwezige  erven  uitkomen,  in- 
gaande van  den  gemeenen  dorpsweg,  en  slui- 
tende tegen  den  tuin  of  erve  van  de  pastorij, 
en  onder  anderen  steeds  gebezigd  zijnde  om  de 
schuur  van  een  dier  erven  met  wagen  en  paard 
te  kunnen  bereiken,  en  dat  ak  een  deel  moet 
worden  beschouwd  van  dat  slop,  welks  onder- 
houd ten  laste  van  de  gemeente  is  geweest  en 
steeds  als  buurt-  of  lijdweg  is  aangemerkt. 

Zeeland  29  Juni)  1847. 

9*  De  burgerlijke  gemeente  is  eigenaarster 
der  kerktorens.  Afwgzing  van  de  door  haar  ge- 
dane vordering  tot  herstel  daarvan,  ingesteld 
tesen  de  kerkfabriek  en  het  domeinbestuur. 

sHertogenbosch  20  Februarij  1843. 

#•  De  stranden,  namelijk  de  plaats  welke 
tijdens  den  vloed  door  de  zee  is  overspoeld 
doch  bij  eb  wordt  droog  gelaten,  maken  deel 
uit  van  het  grondgebied  van  die  provincie  en 
van  die  gemeente,  waaraan  zij  zijn  gelegen. 

b  H.  R.  24  April  1866,  Conol.  conf. 

ff*  De  stad  Tiel  was  eigenares  van  de  door 
haar  gebouwde  muren  en  van  de  later  in  het 
jaar  1500  door  hare  ingezetenen  gelegde  wal- 
len; die  eigendom  is  nooit  op  den  Staat  oyer- 
fegaan,  al  heeft  deze  in  de  il'^''  eeuw  tot  in 
et  begin  der  IS***,  ter  gemoetkoming  in  het 
onderhoud,  subsidie  verleend.  Art  541  C.  N. 
kan  in  deze  niet  toepaseelqk  zijn,  dewgl  vóór 
de  invoering  van  dat  wetboek  in  Holland  de 
stad  Tiel  geene  vesting  meer  was,  en  door  dat 
artikel  verkregene  regten  niet  konden  ontnomen 
worden;  ook  de  wet  van  1814  kan,  als  zgnde 
Tiel  geene  vesting,  evenmin  worden  toegepast. 

Tiel  14  October  1853. 

••  De  verwering,  dat  het  genot  van  maagen 
en  turven  steken  aan  de  ingezetenen  op  zekere 
gemeentegronden  toegestaan,  door  het  ter  cul- 
tuur brengen  dier  gronden  komt  te  vervallen, 
is  zonder  waarde,  wanneer  het  geldt  regten  die 
bg  onereus  contract  zijn  verkregen,  en  kan  al- 
leen opgaan  voor  zooveel  het  een  genot  betreft 
dat  bij  gedoogen  en  dus  zonder  eenigen  regts- 
band  is  toegestaan. 

N.-Braband  12  Jannarg  1847,  vem.  'sHerto- 
'  genbo8ch/Mei  1845. 

9*  De  vrijdom ,  bij  een  contract  van  aanbeste- 
ding der  gazveriichting  door  een  stedelijk  be- 
stuur verleend,  van  belasting  op  de  brandstoffen, 


moet  als  een  beding  van  de  ondernemers  wor- 
den beschouwd,  in  verband  staande  met  bet 
beloop  van  de  aan  hen  toegekende  jaarlgksohe 
uitkeering  en  alzoo  met  den  prijs  voor  de  gaz- 
veriichting te  betalen.  Daarop  is  geenszins  van 
toepassing  de  bepaling  van  aii.  71  van  het  ste- 
delijk reglement  te  'sGravenhage,  dat  de  over- 
weging der  Prov.  Staten  en  de  goedkeuring  des 
Konings  wordt  vereisoht,  wanneer  de  Raad  de- 
libereert over  de  vervreemding  onder  eenige 
benaming  hoegenaamd  van  staasbezittingen  en 
geregtigdheden ,  over  het  belasten  of  bezwaren 
van  dezelve,  of  van  eenige  stedelgke  inkomsten. 

Z.-Holland  12  September  1855,  vem.  'sGra- 
venhage 12  Januari)  1855,  ConoL  contr. 

8«  De  gemeente-wetgever  treedt  op  het  ge- 
bied van  den  algemeenen  weigever,  wanneer 
hg  straf  bedreigt  op  het  zonder  vergunning  van 
den  raad  innemen  en  bebouwen  van  gemeente- 
grond. 

Grave  Kgr. . . .  (1). 

••  De  publicatie  van  representanten  van  het 
volk  van  Bataaftch  Braband  van  27  Mei  1796 , 
waarbg  verboden  is  het  betimmeren  van  eenige 
vroente  of  gemeente,  zonder  vooraf  bekomen 
consent,  is  bjj  geene  latere  wet  ingetrokken  en 
moet  geacht  worden  bg  art  484  G.  P.  te  zgn 
gehandhaafd. 

c  H.  R.  16  Maart  1841 ,  Gonol.  conf.  —  b  H.  R. 
14  Maart  1843,  Gond.  conf.  waarbij  die  nubli- 
catie  alsnog  van  kracht  werd  beschouwa  ten 
aanzien  der  straffen,  bedreigd  tegen  hen  die  in 
het  onderhoud  van  wepen  achterlgk  blijven. 

10*  Art.  2  der  pubkcatie  van  representanten 
van  het  volk  van  Bataafsch  Braband  van  den 
27  Mei  1796,  verbiedende  t  eenige  vroente  of 
» gemeente  in  te  nemen,  of  in  te  graven,  te 
»beheinen  of  te  betimmeren,  zonder  daartoe 
» verkregen  behoorlijk  consent,»  is  niet  toepas- 
selijk op  het  feit  van  hem,  die  naast  eenen 
openbaren  weg  (onder  Oosterhout),  zijnde  het 
eigendom  der  gemeente ,  heeft  ingenomen  een 
mede  aan  haar  oehoorend  stuk  grond,  en  daar- 
op eene  keet  heeft  gebouwd,  daar  het  woord 
«gemeente»  hier  dezelfde  beteekenis  heeft  als 
vroente,  d.  i.  gemeene  weide. 

b  H.  R.  18  September  1855,  Concl.  conf.  — 
Op  voormeld  feit  werd  ook  niet  toepasselgk 
verklaard  art.  40  van  het  decreet  van  28  Sep- 
tember 1791,  straf  bedreigende  o.a.  tegen  hen, 
equi  ont  usurpé  sur  la  largeur  des  chemins 
»public8, »  op  grond  van  de  feitelijke  beslissing, 
dat  naast  den  openbaren  weg,  het  eigendom 
der  gemeente,  door  beklaagde  was  ingenomen 
een  mede  aan  haar  behoorend  stuk  grond  en 
daarop  eene  keet  was  gebouwd. 

It*  Beoordeeling  eener  uitgifte  van  gronden 
door  de  voormalige  heeren  en  van  later  ver- 
leende octrooijen  tot  bebouwing,  in  betrekking 
tot  het  tegenwoordig  regt  der  gemeente  op  de 
zoogenaamde  onder  nare  jurisdictie  gelegen  ge- 
meene gronden. 

'sHertogenbosch  5  September  1856. 
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GEMEENTE-ONTVANQEB. 

I.  De  regisbetrekking  tussohen  eenen  gemeente- 
ontvanger en  de  gemeente  is  van  publiekregte- 
Ijjken  en  niet  van  privaatregtelijken  aard;  zy 
kan  dus  niet  worden  beoordeeld  naar  de  regelen 
van  het  burgerlijk  regt,  maar  v^el  naar  de  Ge- 
meentewet en  dfe  kraohtens  deze  vastgestelde 
administratieve  voorschriften.  Het  is  ook  onver- 
schillig of  men  den  ontvanger  gelieve  te  noemen, 
hetzg  een  mandataris,  hetzij  een  depositarisjure 
civili.  Burgemeester  en  wethouders  hebben  de 
bevoegdheid  om  bij  faillissement  des  ontvangers 
tot  zich  te  nemen  eene  in  diens  bezit  aanwezige 
geldsom,  uitmakende  de  gemeentekas  of  een 
deel  daarvan.  De  gemeentekas  bestaat  uit  de 
gelden  door  den  ontvanger  voor  de  gemeente 
ontvangen  en  afgescheiden  van  zijne  particuliere 
fondsen  bewaard,  immers  te  bewaren  als  het 
eigendom  der  gemeente,  voor  welke  hij  ze  ont- 
vangt en  beheert. 

Alkmaar  18  December  1862. 

t.  Hij  die  bij  de  invoering  dor  Gem.wet  niet 
is  gecontinueerd  in  zijne  betrekking  van  ge- 
meente-ontvanger,  is  ten  opzigte  van  zijn  ge- 
voerd beheer,  aan  geene  andere  verpligtingen 
onderworpen  dan  aan  die,  welke  uit  het  ge- 
meene  regt  (art.  771  v.  Rv.)  voortvloeijen.  Al 
kon  hij  echter  geacht  worden  aan  zijne  vroegere 
ambtspligten  onderworpen  te  zijn,  zoo  zou  toch 
de  nakoming  dier  pligten  niet  door  eene  gewone 
vordering  in  regten  kunnen  verzekerd  worden. 

a  Z.-Ilolland  28  December  1853. 

9«  De  houder  van  een  mandaat  op  eenen 
stedelijken  ontvanger,  houdende  autorisatie  om 
aan  denzelven  eene  zekere  som  gelds  te  beta- 
len, kan  niet  uit  dat  stuk  zelf  eenig  regt  tegen 
d^n  uitgever  daarvan  ontleenen  of  overdragen. 

h  Amsterdam  1»  a.  26  Julij  1838. 

4«  Indien  door  eene  gemeente  wordt  opge- 
vorderd een  stuk  gronds  waarop  des  gedaagden 
huis  staat,  kan  deze  er  zich  niet  op  beroepen 
dat  zijn  eigendomsregt  zoude  zijn  erkend,  door- 
dat de  stads-ontvanger  hem  kwittantiën  heeft 
afgegeven  van  het  betaalde  thijns,  gaande  uit 
des  ged.  huis  enz.,  vermits  de  gemeente  bij  de 
inrigting  van  eene  kwittantie  door  den  ontvan- 
ger niet  kan  worden  benadeeld,  en  hij  daardoor 
geen  eigendomsregt  van  de  gemeente  kon  over- 
geven. 

Tiel  14  Ootober  1853. 

fi«  De  ffemeente-ontvanger  is  niet  verp1igt.de 
wettigheid  te  onderzoeken  van  eene  vordering, 
met  welker  ten  uitvoerlegging  hij  belast  is: 
door  de  invordering  der  c^emeente-inkomsten, 
in  casu  door  inlegering,  pleegt  hij  dus  geene 
onregtmatige  daad,  die  hem  tot  schadevergoe- 
ding zou  verpligten;  evenmin  de  burgemeester, 
die  op  magtiging  van  den  kantonregter  het  be- 
vel tot  infegering  voor  «gezien»  heeft  getee- 
kend,  —  al  ware  ook  de  verordening  onwettig. 

H.  U.  8  December  1871 ,  Concl.  cónf.  verw.  de 
cass.  tegen  Limburg  13  Maart  1871 ,  waarbij  was 
bev.  Maastricht  16  Junn  1870. 

••  De  omstandigheid,  dat  een  gemeente-ont- 
vanger geen  eed  heeft  afgelegd,  neemt  de  ver- 
pligting  niet  weg  om  rekening  en  verantwoor- 
ding van  znn  beheer  af  te  leggen. 

c  Assen  24  Januarg  1848. 


9«  De  gem.ont vanger  kan,  volgens  art.  114 
in  verbana  met  art.  224  Gemeentewet,  eerst  dan 
gezegd  worden  aan  den  aannemer  van  een  ge- 
meentewerk de  aannemingspenningen  schuldig  te 
zijn,  of  die  penningen  voor  dien  aannemer  onder 
zich  te  hebben,  wanneer  hij  tot  de  betaling  van 
deze  is  gemagtigd  door  een  bevelschrift,  over- 
eenkomstig de  voorschriften  der  Gem.wet  uitge- 
vaardigd. Wanneer  dus  een  derde  beslag  legt 
ten  laste  van  zoodanigen  aannemer,  ondor  hen- 
den van  den  ontvanger,  op  alle  gelden  en  eoe- 
deren ,  welke  deze  onder  zich  heeft ,  aan  am 
aannemer  toebehoorende  of  verschuldigd,  dan 
kan  die  derde  niet  vorderen,  dat  de  ontvanger 
de  aannem'ingspenningen  afgeve,  voor  welker 
afgifte  nog  eeen  bevelschrift  is  uitgevaardigd. 

Brielle  1  November  1861. 

8«  De  door  eenen  gemeente-ontvan^r  ^stelde 
borgtogt  wordt  niet  krachteloos,  indien  de  ge- 
meenteraad bij  verhooging  van  de  ontvangsten 
niet  een  supplementairen  borgtogt  beveelt. 

Maastricht  27  Februarij  1845. 

••  Een  ontslagen  gemeente-ontvanger  heeft 
geen  regt  het  door  hem  gestelde  rerband  te 
doen  opheffen,  indien  de  rekening  over  het  af- 
geloopen  jaar  wel  door  hem  is  ingediend,  doch 
nog  niet  door  Ged.  Staten  vastgesteld,  terwijl 
de  rekening  voor  het  daarop  volgende  jaar  eerst 
later  behoeft  te  worden  ingediend. 

'sGravenhage  27  Junij  1856. 


Borgtogt  8  v. 
Cons.  beslag  7. 
Diefstal. 
Eed  6. 
Eigendom  4. 
Erfopvolging. 
Faillissement  1. 


GemnvUe, 
Gem.belasting  5. 
Gem.gronden  4. 
Inlegering  5. 
Mandaat  v.  bet.  3. 
Onregtm.  daad  5. 
Rek.  en  verantw.  2,  6. 


GEMEENTE-SECBETABIS. 

!•  Wat  er  ook  moge  zijn  van  de  vraag,  of 
naar  de  Gem.wet  de  secretaris  van  een  gem. 
bestuur  tevens  mag  zijn  ambtenaaar  van  het  0. 
M.  bij  een  Kantongeregt,  altoos  kan  van  geene 
onbevoegdheid  van  dien  ambtenaar  de  rede  zijn, 
vermits,  naar  art.  292  der  Gem.  wet,  de  bepa- 
lingen van  art.  45  R.  O.  blijven  gelden  tot  dat 
daaromtrent  bjj  de  wet  anders  zal  zijn  voorzien. 
Hierdoor  blijft  hoofdzakelijk  tot  zoodanige  na- 
dere voorziening  de  uitvoering  der  Gem.  wet  op 
dit  punt  geschorst,  en  do  alzoo  transitoir  in 
stand  gehouden  bepaling  verklaart  bepaaldelgk, 
mits  goed  te  keuren  door  den  Prok.-Gen.,  tot 
de  bedoelde  functiên  benoembaar  èn  den  bur- 
gemeester en  de  leden  van  het  bestuur  eener 
gemeente,  met  wie  bij  de  Gem.  wet,  ten  aanzien 
van  de  niet-benoembaarheid  tot  de  funotiên 
van  ambtenaar  van  het  O.  M.  de  seoretariesen 
worden  gelijk  gesteld,  èn  ieder  bijzonder  per- 
soon. Hieruit  volgt  dan  ook  dat  al  zoodanige 
benoemingen,  als  overeenkomstig  en  naar  aan- 
leiding van  gemeld  art.  45  zijn  gedaan,  al  mo- 
gen zo  onvereenigbaar  zijn  met  eene  later  op- 
gedragen betrekking,  ingevolge  de  Gem. wet 
van  kracht  blijven,  tot  dat  nader  door  de  wet 
daarin  zal  ziin  voorzien. 

c  H.R.  4  Januarij  1853,  Conol.  oonf.  —  Cf.  c 
H.R.  27  Augustus  1852,  Goncl.  conf. 
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GEMESNTEVEBOBDEinNQ. 

I.  §  1-  Vaststelling. 
%  2.  Verbindbaarheid  en  onderwerp. 
§  3.  Afkondiging  en  goedkeuring. 
§  4.  Herziening, 
g  5.  Handhaving  en  uitvoering. 
U.  §  1.  Straf  verordeningen  en  straffen. 

%  2.  Toepassing  en  aansprakelijkheid ;  constateren  en 
vervolgingen. 

LH. 

i*  De  plaatselgke  yerordeningen  yan  huishou- 
delijk belang,  door  de  plaatselijke  besturen  daar- 
gesteld,  moeten  emaneren  van  het  ligchaam  des 
geheelen  bestuors,  en  niet  van  dat  gedeelte, 
hetwelk  met  het  dagelgksch  beheer  is  belast, 
of  Tan  den  burgemeester. 

'sGrayenhage  22  September  1842.  —  Delft 
Kgr.  29  October  1842. 

Zm  Burg.  en  Weth.  zijn  niet  bevoegd  tot  het 
maken  van  yerordeningen  tegen  het  losloopen 
van  honden  in  hunne  gemeente.  Dit  behoort  tot 
de  beyoegdheid  van  den  Raad.  De  bekendma- 
king van  Burg.  en  Weth.  yan  Ottoland  van  15 
December  1866  is  derhalve  niet  te  beschouwen 
als  eene  wettig  verbindende  yerordening  ter  be- 
scherming yan  den  yeestapel  in  die  gemeente, 
waaraan  art.  5  der  wei  yan  9  Julij  1842  eene 
poenale  sanctie  verleent.  Hier  moet  dus  alleen 
gelden  de  algemeene  politie-verordening. 

d  Gorinohem  13  Maart  1867.  —  Het  hooger 
beroep  tegen  dat  yonnis  werd  niet-ontyankelijk 
yerklaard  bij  h  Z.-Holland  18  April  1867,  mot 
overneming  der  motieyen  yan  den  eersten  reg- 
ter,  beslissende  dat  het  feit  niet  opleyert  een 
wanbedrijf,  strafbaar  yolgens  de  wet  y.  1842, 
maar  eene  bloote  politie-oyertreding.  —  In  ge- 
lijken zin  a  Z.-Holland  18  April  1867 ,  —  en  c 
Gorinohem  13  Maart  1867. 

9*  Art.  12  A.  B.  brengt  niet  mede,  dat  als 
eene  oyertreding  zou  benooren  te  worden  ge- 
straft eene  daad  die  alleen  is  yorboden  bij  eene 
door  den  maire  zonder  bevoegdheid  opgemaakte 
yerordening,  en  derhalve  door  de  wet  zelve  niet 
is  beschouwd  als  eene  overtreding. 

ƒ  H.R.  23  October  1849,  Concl.  buiten  deze 
questie. 

4*  Welke  ook  de  bevoegdheid  der  maires 
yolgens  de  Fransche  wetgeving  moge  geweest 
zijn,  nimmer  kan  de  maire  der  stad  Nijmegen 
geacht  worden  bevoegd  te  zijn  geweest,  om  bjj 
een  arrété  genomen  in  het  jaar  1812  het  geheel 
nieuwe  yerbod  daar  te  stellen,  dat  in  het  ver- 
yoljg  in  de  gebouwen,  aan  de  rivier  de  Waal 
uitkomende ,  geene  deuren  of  andere  openingen 
zouden  mogen  worden  gemaakt,  waardoor  ge- 
meenschap met  de  kade  zou  kunnen  plaats 
hebben. 

ƒ  H.R.  23  October  1849,  Concl.  contr. 

a«  Bij  art.  70  van  het  reglement  voor  het 
bestuur  der  steden  in  Z.-Holiand  y.  4  Januarij 
1824,  n«108,  bepaald  zijnde,  dat  de  keuren  en 
verordeningen  wel  op  naam  yan  Burg.  en  Weth. 
moeten  worden  gepubliceerd,  doch  met  vermel- 
ding dat  dezelve  door  den  Raad  zijn  vastge- 
Bteld,  is  hiervan  het  regtsgevolg  dat  aan  eene 
keur,  waarin  alleen  is  yermeld,  dat  zij  is  gear- 
resteerd bij  Burg.  en  Weth.  «met  overleg  van 
»den  Raad  der  stad,»  geene yerbindende kracht 
kan  wordon  toegekend.  > 


a  H.R.  25  April  1843,. Concl.  contr.  —  *8  Gra- 
yenhage  17  September  1846,  bey.  'sGrayenhage 
Kgr.  2  Julij  1846.  —  's  Gravenhaffe  B^.  11 
Augustus  1853.  —  's  Gravenhage  Kgr. . . .  Julij 
1855  rè). 

••  Ten  aanzien  eener  stedelijke  keur  waarin 
aan  het  hoofd  wordt  gelezen :  «  Burg.  en  Weth. 
«hebben,  met  overleg  en  goedvinden  yan  den 
»Raad,  en  gemeenschappelijk  met  denzelven 
» besloten»  enz.,  doch  aan  het  slot  «aldus  ge- 
«arresteerd  bij  den  Raad  der  stad»  enz.,  is 
door  deze  laatste  bijvoeging  alle  twgfel  weg- 
genomen, of  die  keur  wel  van  den  stedelgken 
raad  afkomstig  is. 

e  H.  R.  7  December  1852,  Concl.  oonf.  —  H. 
R.  1  Maart  1848,  Concl.  oonf. 

9«  Aan  een  stedelijk  reglement  der  stad  Lei- 
den y.  16  Februarg  1843  op  dé  algemeene  markt 
en  het  uitstallen  aan  de  woonhuizen  aldaar,  af- 
gekondigd als  gearresteerd  door  Burg.  en  Weth. 
met  «bewilliging»  yan  den  Stedelgken Raad,  of 
«na  deliberatie  met  dien  Raad,»  kan  jg^eene 
yerbindende  kracht  worden  toegekend.  £dien 
al  uit  een  later  overgelegd  extract  der  delibe- 
ratiën  van  den  Raad  mogt  blijken,  dat  die  Raad 
zelf  zoodanige  keur  of  reglement  werkelijk  heeft 
vastgesteld,  dan  kan  deze  omstandigheid,  indien 
de  afkondiging  op  de  zoo  even  aangeduide  wjjze 
heeft  plaats  gehad ,  en  het  bedoelde  stuk  zelf  de 
binken  draagt  van  niet  yan  de  beyoegde  maft 
aficomstig  te  zijn,  niets  tot  de  yerbindende  kracht 
van  het  afgekondigde  stuk  toebrengen. 

a  H.R.  31  Augustus  1844,  Concl.  oonf.  —  6 
H.  R.  31  Augustus  1844,  Concl.  conf.  yem.  Lei- 
den 19  Aüril  1844. 

S*  Uit  de  woorden  in  eene  yerordening:  «  Bur- 
»gemeestor  en  Wethouders,  met  yoorkennis  en 
» concurrentie  yan  den  Raad  der  stad  enz.,» 
blgkt  yoldoende  dat  zi}  van  het  plaatselijk  be- 
stuur is  geSmaneerd. 

b  Amsterdam  7  Mei  1846. 

••  De  niet-vermelding  in  een  reglement,  dat 
het  in  den  Raad  der  stad  is  gearresteerd,  kan 
op  zich  zelve  geene  nietigheid  ten  geyolge  heb- 
ben, noch  aan  het  reglement  eene  yerbmdende 
kracht  ontnemen,  indien  het  aliunde  uit  officiële 
stukken  yoldoende  blijkt,  dat  het  werkelijk  in 
den  Raad  der  stad  is  vastgesteld. 

&  H.  R.  27  December  1842 ,  Concl.  oonf.  — 
b  H.  R.  11  April  1843,  Concl.  conf. 

tOm  Wanneer  in  het  Prov.  Reglement  op  het 
Bestuur  ten  platten  lande  (even  als  in  Gelder- 
land) bepaald  is,  dat,  indien  het  onderwerp 
eener  plaats,  keur  of  yerordening  in  den  ge^ 
moenteraad  is  behandeld  en  yastgesteld,  dit  in 
het  uitgevaardigde  stuk  behoort  te  worden  yer- 
meld, dan  moet  dat  uitgevaardigde  stuk  zelf  dit 
kenmerk  van  echtheid  en  dien  waarborg  yan 
medewerking  yan  den  gemeenteraad  dragen, 
zonder  dat  zulks  op  eene  andere  wijze  mag 
worden  aangevuld,  ook  al  wordt  yoor  den  ju- 
dex  facti  niet  beweerd,  dat  de  yerordening  yan 
eene  onbevoegde  magt  zou  zijn  g^maneerd. 

a  H.  R.  28  Aprü  1846.  De  Ady.-Gen.  Deketh 
was  yan  meening,  dat,  nu  uit  de  stukken  ten 
processe  kan  blijken,  dat  het  reglement  werke- 
lijk yoortvloeit  van  de  daartoe  bevoegde  magt, 
het  in  dien  stand  yan  zaken  niets  kan  afdoen^ 
dat  in  het  a&ohrift  yan  het  reglement,  ten  pro- 
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cesse  Toorhanden ,  deze  yennelding  niet  voor- 
komt. 

fll*  Al  konden  uit  eene  aanscbrtjving  van  do 
Ged.  Sinten  eener  provincie,  in  den  jaro  1816 
uitgevaardigd,  omtrent  de  bevoegdheid  der  gem. 
besturen  bepalingen  worden  afgeleid,  strijdig 
met  art.  70  van  het  reglement  op  de  stedelijke 
besturen  (in  casu  van  Gelderland)  krachtens 
hetwelk  (behoudens  alléén  zeer  buitengewone 
gevallen)  de  bevoegdheid  tot  het  maken  van 
stedelijke  keui*en  alleen  aan  den  stedelijken 
Raad  ia  toegekend ,  —  dan  nog  zouden  deze  se- 
dert de  invoering  en  uit  krachte  van  dat  re- 
glement zijn  vervallen. 

c  H.  R.  3  December  1839,  Concl.  conf. 

lt«  De  plaatsw  best.  behooren  als  zelfstandige 
ligchamen  te  handelen  en  te  beschikken,  ieder 
over  de  eigene  huishoudelijke  belangen  zijner 
gemeente,  zonder  dat  meerdere  plaats,  beat.  te 
zamen,  bij  voreeniging  kunnen  daarstellen  eene 

Ï gemeenschappelijke  verordening  omtrent  de  bo- 
angen  van  hunne  verschillende  gemeenten, 
waarbij  zij  niet  slechts  over  de  belangen,  ieder 
van  zijne  gemeente  binnen  de  grenzen  van  ha- 
ren omvang,  zouden  handelen,  maar  tevens  over 
aangelegenheden  buiten  dien  omvang  zouden  be- 
schikken. Mitsdien  is  zoodanig  reglement  (brand- 
wezen  der  gemeenten  Abcoude,  Proostdjj  en 
Aasdom  en  Abcoude  Baambrugge),  wat  betreft 
zoowel  het  gezag,  waardoor  het  is  daargesteld, 
als  het  daarbij  geregeld  onderworp,  in  strijd  met 
art.  153  der  Gr.wet  v.  1840. 

a  II.  R,  6  October  1846,  Concl.  conf. 

flS*  E^ne  ordonnantie,  geëmancerd  van  do 
Regeringen  van  twee  steden  (Delft  en  Leiden, 
gearr.  den  2  en  15  November  1806,  behoudons 
eenige  wijzigingen  goedgek.  door  Ged.  Staten 
V.  Z.-Holland  op  16  Maart  1819),  is  krachtens 
art.  153  Gr.wet  niet  bestaanbaar,  immers  voor 
zooverre  betreft  de  bepalingen,  daarin  vervat, 
omtrent  het  gebruik  van  den  aan  voorschreven 
steden  toebehoorenden  trek  weg  tusschen  de  stad 
Leiden  en  den  Leidschendara,  omtrent  de  op 
dien  trekweg  te  heffen  tollen  of  gabellengelden, 
on  omtrent  de  geldboeten  tegen  het  niet  beta- 
len der  gabellengelden  bedreigd.  —  Eene  zoo- 
danige ordonnantie  moet  geacht  worden  bestemd 
te  zijn  om  te  werken  buiten  de  jurisdictie  der 
ffcmeente  en  als  zoodanig  to  zijn  niet  verbin- 
dend. Eene  dergelgke  ordonnantie  heeft  ook  niet 
krachtens  art.  2  der  add.  art.  der  Gr.wet  v.  18i0 
eenige  voortdurende  kracht  kunnen  behouden,  in- 
dien zij  in  der  tjjd  niet  door  het  toenmalig  Depar- 
tementaal- of  Landschaps- bestuur  is  goedgekeurd. 

c  H.  R.  81  October  1843.  —  Amsterdam  3  Oc- 
tober 1844,  vemiet.  Amsterdam  Kgr.  IV  31  Mei 
1844,  ten  aanzien  van  het  reglement  der  ge- 
meente Sloten  omtrent  de  overvaart  naar  hot 
Nieuwe  Tuinpad  en  vice  versa. 

té*  Een  reglement  op  een  beurtveer,  dat  voor 
onderscheidene  gemeenten  moot  werken  en  slechts 
door  den  Raad  van  ééne  dier  gemeenten  is  daar- 
gesteld,  met  eenvoudige  goedkeuring  der  ove- 
rige- gemeentebest. ,  is  slechts  voor  die  ééno  ge- 
meente en  niet  voor  de  laatste  verbindend,  ook 
al  is  het  d^r  behoorlijk  afgekondigd. 

o  H.  R  24  November  1846,  Concl.  conf. 

1S«  Eene  verordening,  in  casu  van  Weesp, 
het  vervoer  yerbiedende  van  Weesp  naar  eeno 


plaats  waarop  een  vast  schiiitanyeer  besiiat, 
moet,  als  alleen  door  ééne  gemeente  vastgesteld, 
hoewel  voor  meerdere  gemeenten  moetende  ver- 
ken^ als  onverbindend  worden  beschouwd. 

Weesp  Kgr.  6  September  1853. 

16*  Gecommitteerden  uit  onderscheidene  ge- 
meenten, met  den  district- commissaris  aan  bet 
hoofd,  en  vergaderd  ten  gevolge  van  een  besluit 
van  (>ed.  Staten,  hebben  niet  de  bevoegdheid 
yerordeningen  te  maken. 

Boxmeer  Kgr.  23  Junij  1844. 

19*  Door  eene  overeenkomst  omtrent  het  ge- 
meenschappelijk gebruik  van  de  brandspuiten 
door  twee  gemeenten,  kan,  evenmin  als  door 
eenige  gewoonte,  op  billijkheid  gegrond,  eene 
afwijking  worden  daargesteld  van  de  wettelijko 
bevoegdheid  van  de  plaats,  besturen  om  sledits 
ten  opzigte  yan  de  belangen  hunner  eigene  ge- 
meenten verordeningen  te  maken.  Daaruit  kan 
nimmer  Tolgen,  dat  ingezetenen  yan  andere  ge- 
meenten, wanneer  zij  zich  niet  bevinden  onder 
het  regtsgebied  der  gemeente,  voor  welke  dp 
verordening  bestaat,  bg  overtreding  daarvan 
strafbaar  zgn. 

a  H.  R.  12  December  1848,  Concl.  conf. 

18*  Eene  verordening  Yoor  meer  dan  ct'ne 
gemeente  door  hare  Besturen  gemeenschappelijk 
gemaakt,  en  togen  hare  overtreding  straf  be- 
dreigende, moet  worden  aangemerkt  als  eene 
plaatselijke  verordening,  zoodat  er  niet  kan  ge- 
dacht worden  aan  eene  provinciale  verordening. 

a  H.  R.  28  Januarij  1857,  ConcL  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Sneek  Kgr.  27  October  1856. 

§2. 

19*  Stranden,  dio  door  de  zee  begrensd  wor- 
den en  tot  het  grondgebied  van  het  Rijk  be- 
hooren, moeten  ook  als  territoir  der  gemeente, 
waarin  het  Rijk  verdeeld  is,  worden  aangemerkt 
Do  gemeontewetgever  is  dus  allezins  bevoegd 
tot  net  maken  ecnor  verordening  in  het  belang 
der  openbare  orde  en  zedelijkheid  op  het  baden 
langs  het  strand. 

c  H.R.  5  Junij  1861,  Concl.  conf.  verw.  do 
cass.  tegen  's  Graivenhage  28  Maart  1861,  waarb[i 
was  bov.  'sGravenhago  Kgr.  10  Januarg  18t>l. 

80.  Noch  uit  art.  8  A.  B.  noch  uit  art.  13* 
en  135  Gem.wet,  kan  het  verbod  afgeleid  wor- 
den om  bijzondere  bepalingen  van  politic  te 
maken  voor  een  bijzonder  gedeelte  der  gemeente, 
als  zou  dit  strijden  mot  het  beginsel  van  alge- 
mecno  verbindbaarheid. 

e  H.R.  13  Junij  1871,  ConcL  conf. 

Si*  Een  reglement'  van  politie  van  eenen  al- 
lezins  grondwet tigen  oorsprong,  ten  doel  heb- 
bende om  aan  de  inwoners  der  gemeente,  on- 
der zekere  bepalingen,  het  vrij  en  ongestoord 
gebruik  der  stadsweide  te  verzekeren,  en  in 
overeenstemming  met  dit  doel,  eene  bepaling 
bevattende,  gerigt  tegen  de  ingezetenen  van  na- 
burige gemeenten,  door  welko  op  dat  vrij  en 
ongestoord  gebruik  inbreuk  zoude  kunnen  wor- 
den gemaakt,  moet  uit  den  aard  der  zaak  ook 
voor  ingezetenen  van  andere  gemeenten  verbm- 
dende  zijn;  dit  kan  noch  met  de  aigemeeno 
wetten,  noch  met  het  algemeen  belang  strjjdig 
worden  geacht. 

e  II.  R.  17  September  1839,  Concl.  conf. 

tS«  Iemand  die  geen  inwoner  eener  stad  is 
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en  er  ran  bedrijf  niet  niioefent,  is  rerbonden 
door  behoorlijk  afgekondigde  plaats,  rerorde- 
niogen  dier  stad,  betrekkelijk  het  niet  berijden 
eener  straat  in  eene  daarbij  verboden  rigting, 
al  is  daarran  geen  teeken  aan  den  ingang  dor 
straat  ie  Tinden. 

b  H.R.  iO  Februarij  4846,  Concl.  conf.  —  d 
H.R  28  April  1846,  omtrent  de  rerpligting  der 
koopers  en  verkoopers  van  graan  om  aan  den 
eommiasaris  Tan  politie  op  te  geven  de  80ort,«den 
prjja  en  de  hoeveelheid  der  verkochte  granen. 

tS»  Een  plaats,  reglement  op  het  slijten  van 
brood  is  ook  van  toepassing  op  personen  die 
eldera  woonachtig  Egn,  wanneer  zjj  binnen  de 
gemeente,  alwaar  het  reglement  verbindend  is, 
brood  slijten  of  ter  markt  verkoopen. 

a  H.  R  4  Augustus  4840,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhago  30  April  4840. 

Si*  Ofschoon  het  reglement  op  de  stadsweide 
te  Delden  v.  48  April  1838  over  het  algemeen 
ook  verbindende  is  voor  ingezetenen  van  nabu- 
rige gemeenten ,  is  zulks  echter  in  het  bijzonder 
niet  het  geval  ten  aanzien  der  art.  3  en  4,  om- 
trent den  tijd  wanneer  het  weiden  van  runderen 
wordt  toegelaten,  en  omtrent  het  merken  dier 
ronderen  van  stadswege,  als  alleen  toepasselijk 
op  het  ieettig  gebruik  der  weide  door  de  inge- 
zetenen zelve. 

e  H.R.  47  September  48B9,  Concl.  contr. 

SS.  Eene  gemeenteverordening,  houdende  het 
gebod  om  des  Zaturdags  de  straten  te  reini- 
gen, JB  ook  voor  de  Israëlieten  verbindend. 

Winschoten  Kgr.  21  April  1857. 

Si»  Het  belang  der  openbare  orde  waarom* 
trent  de  gemeenteraden  oevoegd  zijn  verorde- 
ningen te  maken,  bedoelt  de  openbare  orde  en 
Teiligbeid  in  de  geheele  gemeente.  Zij  zijn  mits- 
dien bevoegd  ten  aanzien  van  alle  openbare 
st.paten  en  wegen  yeili^heidsmaatregelen  voor 
te  schrgven,  onverschilhg  aan  wien  die  straten 
en  wegen  in  eigendom  toebehooren,  of  wie  met 
bet  onderhoud  daarvan  moge  belast  zijn,  en  dus 
ook  op  Rgkswegen. 

h  H.R.  48  October  4870,  Concl  conf. 

S7«  Een  gem.  bestuur  is  allezins  bevoegd  voor 
bet  openbaar  verkeer  binnen  zgne  gemeente,  ook 
waar  dat  otct  private  eigendommen  mogt  plaats 
Hebben,  verordeningen  daar  ie  stellen;  de  ei- 
genaar die  zijn  grond  (trottoirs)  voor  het  alge- 
meen verkeer  openlaat,  moet  de  op  dat  verkeer 
bestaande  verordeningen  zelfe  op  zgn  eigen  grond 
eerbiedigen,  zonder  aan  anderen  de  magt  te 
kannen  verleencn  die  te  schenden,  en  zonder 
K^n  eigendomsregt  inroepende,  op  grond  van  een 
gegcbilpunt  van  Durgerlijk  regt  de  schorsing  van 
bet  Btrafgeding  te  kunnen  vorderen. 

?  H.R.  25  Mei  4869,  Concl.  conf. 

SS*  Tot  de  bevoegdheid  van  den  plaataelgken 
vetgerer  behoort  alléén  het  maken  van  veror- 
deningen ten  aanzien  van  de  regeling  en  het 
bestaur  yan  de  huishouding  der  gemeente,  niet 
^e  regeling  der  rcgten  van  mede-eigenaren  on- 
derlinF,  en  zeker  niet  Ai&f  waar  geenerlei  open- 
baar belang  daarmede  in  betrekkins^  staat.  De 
Raad  is  alzoo  niet  bevoegd  om  onder  strafbe- 
dreiging te  verbieden  het  maken  Tan  uitwegen 
op  of  van  wegen,  aan  particulieren  behoorende, 
zonder  toestemming  van  de  eigenaren. 

aH.R.  44  Mei  4856. 


99.  Art.  462  der  Gr.wet  Tan  4840,  waarbij 
ieder  ingezeten  wordt  gehandhaafd  in  het  vreed- 
zaam bezit  on  genot  zijner  eigendommen,  sluit 
geenszins  uit  de  beperking  der  uitoefening  van 
het  eigendomsregt  bij  openbare  verordeningen, 
daargesteld  door  de  bcToegde  magt,  oTereen- 
komstig  den  inhoud  Tan  art.  625  B.  W. 

b  H.R.  27  December  4842,  Conol.  conf.  ten 
aanzien  van  het  verkoopen  van  vleesch  elders 
dan  in  de  stadshal  of  wokelijksche  vleesohmark- 
ten.  —  b  H.R.  3  December  4844,  Conol.  conf. 
ten  aanzien  van  het  zelf  doen  ruimen  van  een 
privaat  in  strijd  met  de  verordening,  waarbij 
dit  aan  oenen  van  stadswege  aangestelden  per- 
soon was  opgedragen.  —  a  H.  R.  29  Februarij 
4848,  Concl.  conf.  alwaar  iemand  in  strijd  met 
eene  verordening  met  kar  eH  paard  was  gere- 
den over  eene  stadsmarkt. 

80*  Do  gemeenteraad  is  wel  degelijk  bevoegd 
bij  verordening  het  vrij  genot  van  den  bijzon- 
deren  eigendom  en  de  beschikking  daarover  ten 
opzigte  van  den  eigenaar  zoodanig  te  regelen 
en  te  beperken  dat  het  dezen  bij  verbod  niet 
vrijstaat  anderen  in  zijn  huis  te  ontvangen. 

b  H.R.  7  Maart  1871,  Concl.  conf. 

81*  Eene  verordening  waarbij  do  uitoefening 
van  het  regt  om  gebouwen  op  zijn  eigendom  te 
stellen ,  wordt  beperkt ,  is  niet  in  strijd  met  art. 
62G  V.  B.  W.  noch  met  art.  153  Gr. wet  en  der- 
halve bevoegdelijk  daargestold. 

a  Utrecht  Hof  13  Februarg  1843. 

SS.  Eene  plaats,  verordening,  waarbij  aan 
het  Gem.bestuur  de  ma^t  is  toegekend  om  te 
beslissen  dat  gebouwen,  die  volgens  het  verslag 
van  aangewezen  gem.  ambtenaren,  geheel  of  ge- 
deeltelijk bouwvallig  zgn,  zullen  worden  ont- 
ruimd en  geheel  gesloopt,  en  om  die  beslissing 
ten  uitvoer  te  doen  leggen,  voor  het  geval  de 
eigenaar,  ontkennende  de  noodzakelijkheid  van 
hetgeen  van  hem  gevorderd  wordt,  niet  mogt 
voldoen  aan  den  hem  gegeven  last  tot  herstel 
of  amotie,  stelt  met  der  daad  in  strnd  met  de 
art.  147  en  148  Gr. wet  en  art.  625  B.  W.  eene 
gedwongen  onteigening  zonder  eenige  formali- 
teit of  regteriyke  tusschenkomst  daar,  vermita 
toch  het  doen  ontruimen  en  sloepen  van  een 
gebouw  is  eene  feitelijke  aantasting  en  ontne- 
ming Tan  den  eigendom,  al  worden  daarna  het 
erf  èn  de  materialen  Tan  de  afbraak  afkomstig, 
aan  den  eigenaar  oTergelaten.  Met  zoodanige 
Tcrordening  Tast  te  stellen  ^aat  alzoo  de  Raad 
de  gi-enzen  zijner  boToegdheid  te  buiten.  Daar- 
tegen kan  niets  afdoen  een  beroep  op  art.  180 
Gemeentewet,  omdat  dit  artikel  geenszins  in  zóó 
ruimen  zin  mag  worden  opgoTat,  dat  daarin 
het  cigenmagtig  afbreken  van  geheele  woon- 
huizen zou  zijn  begrepen;  dat  artikel  kan  al- 
thans zeker  niet  worden  ingeroepen  tot  regt- 
vaardiging  der  bepaling,  dat  de  slooping  van 
een  geheel  gebouw  ook  dan  zal  kunnen  ge- 
sohieden,  wanneer  dit  slechts  voor  een  ge- 
deelte bouwvallig  geoordeeld  en  nog  voor  her- 
fltfil  vatbftftr  18 

a  Z.-HoIland  27  Mei  1861,  vem.  Rotterdam 
27  Junn  1860. 

SS*  Eene  verordening,  niet  alleen  verbiedende 
pothuizen  enz.  daar  te  stellen ,  maar  tevens  be- 
palende dat  de  reeds  bestaande  ten  allen  tijde 
op  last  van   Barg.   en  Weth.   moeten  worden 
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Teranderd  en  wegge&omen.  is  in  strgd  met  art. 
447  Gr.wet  en  art.  625  B.  W. 

Z.-HoUand  4  April  1864,  waartegen  de  cass. 
is  Terw.  bij  a  H.  R.  2  December  1864;  Adv.-Gen. 
Gregory  meende  dat  het  Hof  onbevoegdelijk  de 
al  of  niet  grondwettigheid  der  yerordeniDg  had 
onderzocht;  —  cf.  Rotterdam  1  September  1862, 
beslissende  dat  die  bepaling  oo verbindend  is, 
Yoor  zoover  zg  betreft  reeds  vóór  de  afkondi- 
ging bestaande  pothuizen,  niet  op  gem. grond 
gelegen,  en  dat  als  gem.  grond  ia  te  beschouwen 
de  grond  gelegen  buiten  de  gevels  der  huizen. 

9é«  De  bep^ing  waarbg  in  eene  plaats,  ver- 
ordening het  betrekken  binnen  zekeren  tijd  van 
nieuw  gebouwde  of  grootendeels  vemienwde  wo- 
ningen wordt  Terboden,  beperkt  alleen  het  ge- 
bruik van  zoodanige  gebouwen,  maar  laat  den 
eigendom  daarvan  onaanc^roerd  en  bg  den  ei- 
genaar berusten.  Zg  is  akoo  niet  in  str|jd  met 
art.  147  Gr.wet,  hetwelk  eene  ontzetting  van 
den  eigendom  bedoelt,  waardoor  het  onteigende 
onverwijld  in  bezit  wordt  genomen.  Aan  den 
anderen  kant  is  die  bepaling  het  uitvloeisel  van 
de  bevoegdheid  van  den  gem.raad  om  in  het 
belang  der  openbare  orde,  zedelijkheid  en  ge- 
zondheid verordeningen  te  maken. 

&  H.R  1  October  1856,  Cond.  buiten  deze 
auestie,  om  andere  redenen  vern.  Rotterdam  3 
Jung  1856,  waarbg  was  bev.  Schiedam  Kg^.  7 
Februarij  1856,  bij  welke  beide  uitspraken  de 
questie  der  geldigheid  niet  uitdrukkelijk  was 
onderzocht.  —  Breda  Kct.  13  Juljj  1867,  om  an- 
dere redenen  vern.  bij  Breda  4  Mei  1868.  —  cf. 
Breda  11  October  1867,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bil  MI.R.  7  Januanj  1868,  Conol.  conf. 

•S«  Wanneer  eene  alffemeene  politie-verorde- 
ning  (in  casu  van  Breaa,  art.  81)  inhoudt  het 
gebod  om  de  door  Burg.  en  Weth.  onbewoonbaar 
verklaarde  woningen  binnen  den  door  hen  be- 
paalden termgn  te  ontruimen,  en  het  verbod  om 
die  weder  ter  bewoning  af  te  staan  of  te  betrek- 
ken vóór  dat  Burg.  en  Weth.  ze  ter  bewoning 
geschikt  hebben  verklaard,  —  dan  kan  de  be- 
paling, dat  by  overtreding  dezer  voorschriften, 
zoowel  de  bewoner  als  de  eigenaar  of  degene 
die  zich  als  zoodanig  gedraagt,  strafbaar  is,  in 
redelnken  zin  geene  andere  beteekenis  hebben 
dan  dat  de  bewoner  en  de  eigenaar  strafbaar 
zgn  voor  de  niet-nakoming  van  eers^emeld  ge- 
bod, voor  zoover  de  naleving  daarvan  van  hen 
afhangt,  doch  geenszins  dat  de  verhuurder  we- 
gens de  niet-ontruiming  door  den  huurder  zou 
kunnen  gestraft  worden. 

Breda  11  October  1867,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bjj  6  H.  R.  7  Januarij  1868,  Concl.  conf.  — 
Breda  4  Mei  1868,  vern.  Breda  Kgr.  13  Juhj 
1867. 

•••  Ter  toepassing  van  de  bepaling  in  eene 

fem.verordening,  dat  onbewoonbaar  verklaarde 
uizen  na  schriftelnke  kennisgeving  moeten  wor- 
den ontruimd ,  is  net  onverschillig  of  Burg.  en 
Weth.  bg  hunne  kennisgeving  doen  blgken,  dat 
zp  de  ongeschiktheid  en  schadelijkheid  der  wo- 
mng  gronden  op  den  minderen  kubieken  inhoud 
daarvan,  dan  bij  dezelfde  verordening  voor  nieuw 
te  bouwen  womngen  wordt  gevorderd,  als  zgnde 
het  oordeel  over  de  geschiktheid  en  gezondheid 
geheel  aan  Burg.  en  weth,  overgelaten. 
'sGravenhage  11  Februarij  1867. 


S9«  Wanneer  eene  verordening  strafbaar  stelt 
het  laten  bewonen  van  een  perceel  dat  tot  be- 
woning ongeschikt  is  verklaard,  kan  de  eige- 
naar daarvan  er  zich  niet  op  beroepen,  dat  hg 
dat  perceel  heeft  verhuurd  en  dus  het  genot 
moet  waarborgen,  daar  de  gemeentewetgever, 
mits  zich  beperkende  tot  zgn  wettig  terrein, 
niet  gebonden  is  door  de  voorschriften  van  het 
Burg.  Wetb.  omtrent  bilaterale  contracten. 

Amsterdam  29  Maart  1866,  vern.  Amsterdam 
Kgr.  II  24  Januarg  1866. 

88*  Ofschoon  het  al  dan  niet  geschikte  en 
voor  de  gezondheid  schadelijke  der  woningen 
bij  de  algemeene  plaatselnke  verordening  der 
gemeente  Naaldwijk  van  den  22  Mei  1862  in 
het  algemeen  geheel  ter  beoordeeling  van  Burg. 
en  Weth.  is  gelaten,  vloeit  echter  uit  den  zamen- 
hang  der  verordening  voort,  dat  als  grond  van 
afkeuring  te  dier  zake  niet  ican  dienen  de  min- 
dere kubieke  inhoud  eener  woning  dan  bg  art 
120  en  125  dier  verordening  is  voorgeschreven, 
daar  dit  voorschrift  geheel  onderwSieiden  van 
dat  in  art.  129,  uit  den  aard  der  zaak  en  vol- 
gens de  woorden  van  art.  120  geene  woning 
zal  mogen  worden  gebouwd  enz.  alleen  betreft 
nieuwe,  nog  te  bouwen  woningen. 

H.R.  7  Mei  1867,  Concl.  contr. 

99«  Het  plaats,  politie-reglement  der  gemeente 
Zeelst  v^  25  April  1818,  waarbij  ten  einde  alle 
ongeoorloofd  gebruik  van  gronden  te  beletten, 
en  in  alle  opzigten  de  rust  en  den  eigendom  der 
inwoners  te  verzekeren ,  aan  de  ingezetenen  wordt 
verboden  op  hunne  akkervelden,  gedurende  een 
gedeelte  van  het  jaar,  schapen  te  laten  weiden, 
IS  niet  in  strijd  to  beschouwen  met  de  grond- 
wettige bevoegdheid  der  plaatselgke  besturen, 
het  algemeen  oelang  of  eenige  algemeene  wet 

o  HL  R.  11  October  1842;  de  Adv.-Gen.  Amt- 
zenius  was  van  gevoelen,  dat,  indien  men  on- 
der de  woorden  «de  akkervelden»  ook  moest 
verstaan  de  akkervelden  van  den  eigenaar  sel( 
alsdan  de  keur  in  strgd  was  met  de  algemeene 
wetten,  namelijk  met  art.  625  B.  W.  en  het  be- 
lang der  ingezetenen. 

40«  Art.  365,  366  en  367  der  algemeene  po- 
litie-verordening  voor  'sGravenhage  v.  49  Sep- 
tember 1871,  volgens  welke  slooten,  die  naar 
het  rapport  van  deskundigen  gevaarlijk  of  scha- 
delijk zijn  voor  de  openbare  gezondheid,  moeten 
worden  overkluisd  of  door  riolen  vervangen, 
zijn  niet  in  strijd  met  art  147  der  Gr.wet,  daar 
ten  deze  van  geene  onteigening  sprake  kan  zijn, 
noch  van  strijd  met  art.  625  B.  W.,  vermits  den 
eigenaar  van  de  sloot  daarvan  niet  het  vrij  ge- 
not wordt  ontzegd,  noch  de  beschikking  daar- 
over op  onwettige  vnjze  belemmerd,  noch  de 
bestemming  van  dien  eigendom  veranderd  of 
vernietigd,  maar  alleen  verboden  het  gebruik 
maken  van  den  eigendom  in  strijd  met  wettig 
bestaande,  in  het  belang  der  openbare  gezond- 
heid daargestelde  veroraeningen. 

'sGravenhage  Kgr.  1  Februarg  1872. 

4i«  £ene  verordening  bepalende  dat  het  hun 
eens  ingezetenen  tot  wachthuis  zal  dienen,  en 
deze  daarenboven  zal  verplist  zijn  om,  zelft  zon- 
der schadeloosstelling,  daarbg  vuur  en  licht  te 
f  even,  is  eene  met  de  wet  strijdige  ongeoorloofde 
eschikking  over  den  eigendom;  art  162  Gr.wet 

Arnhem  . . .  (4). 
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4t«  De  gein.bestaren  zijn  niet  beyoegd  bij 
verordening  het  dempen  of  door  riolen  yervan- 
gen  van  slooten  te  bepalen,  wanneer  daarop 
secreten  of  riolen  uitlezen  en  dezelye  door  Bnrg. 
enWeth.  naar  zekeren  Torm  als  Bchadelijk  voor 
de  openbare  gezondheid  verklaard  zijn.  Zoodanig 
TOorBchrift  moet  gehouden  worden  voor  eene 
ontzetting  nit  den  eigendom  dier  slooten. 
'sGrayenhage  Kgr.  12  Januarij  1871. 
49*  Zoowel  uit  de  bewoordingen  als  uit  de 
geechiedenis  van  de  gem.yerordening  te  'sGra- 
yenhage  t.  19  September  1871  blgkt,  dat  het 
al  of  niet  dempen  eener  sloot  aan  het  goed  dan- 
ken yan  den  eigenaar  is  overgelaten,  doch  Burg. 
en  Weth.  tot  het  geven  van  een  bevel  tot  dem- 
ping onbevoegd  zmi. 
'sGravenhage  Kgr.  1  Februarg  1872. 
4é«  Wanneer  bij  eene  plaatselijke  verordening 
alleen  het  hebben  van  boomen  op  zekere  plaats 
is  verboden,  en  die  verbodsbepaling  ook  geldt 
den  eieenaar  van  boomen,  welke  daar  reeds 
vóór  die  verordening  bestonden,  dan  heeft  er 
ten  opzigte  van  dezen  noch  onteigening,  noch 
teragwerking,  noch  inbreuk  op,  of  beperking 
yan  eigendoms-  of  andere  verkregen  regten  plaats. 
<;  KLR.  22  Julp  1856,  Concl.  conf.  —  d  H.R. 
11  Februarij  1863,  ConoL  conf.,  waar  den  be- 
klaagde niet  was  te  last  gelegd  zeker  voetpad 
in  strijd  met  de  toepasselijke  verordening  te  heb- 
ben afgesloten  en  verlegd,  maar  eene  vroeger 
door  hem  daargestclde  afsluiting  of  verlegging 
in  8tri|d  met  die  verordening  te  hebben  behouden. 
43*  De  bepaling  dat  bmnen  zekeren  termgn 
de  bestaande  rietdaken  door  andere  moeten 
yervangen  en  de  hooibergen  op  een  gegeven 
afstand  van  de  gebouwen  verwijderd  worden, 
geeft  geene  terugwerkende  kracht  aan  de  aldns 
yastg^telde  verordening,  maar  straft  een  later 
gepleegd  verzuim  van  verandering  of  amotie, 
zoodat  de  verordening  werkt  op  na  dezelve  be- 
gane overtredingen. 

6  H.  R  13  Jun|j  1871 ,  Concl.  conf. 
40*Politie-verordeningen,  als  zijnde  juris  pu- 
blici,  kunnen  zoowel  reeds  bestaande  als  later 
tot  stand  komende  zaken  betreffen;  de  bepaling 
dat  geene  secreten  mogen  geplaatst  zijn  op  de 
daarop  aangeduide  wijze,    bedoelt  een  bg  de 
Taststelling  3er  verordening  bestaanden  toestand, 
en  verbiedt  niet  alleen  het  plaatsen  maar  ook 
het  hebben  of  houden  van  reeds  geplaatste  se- 
creten in  strgd  met  bedoeld  voorschrift, 
a  H.R  80  Januarjj  1867,  Concl.  conf. 
49«Eene  verordening  waarbij  het  ruimen  van 
privaten  en  het  vervoeren  van  den  mest  uitslui- 
tend aan  eenen  persoon,  van  stadswege  aange- 
steld,  wordt  opgedragen,  en  mitsdien  in  het 
al^meen  belang    phuits  heeft    beperking  van 
Trg'e  beschikking,  doch  in  geen  geval  ontzetting 
Yan  eigendom  (hetgeen  ook  daaruit  blijkbaar  is, 
dat  de  ruiming  der  bjjzondere  privaten  door  den 
paohter  niet  anders  geschiedt   dan  ten  gevolge 
Tan   aangifte  en  op  verzoek  der  ingezetenen), 
moet  geacht  worden  eene  verordening  van  poli- 
tie te  zgn,  betreffende  de  huishoadeiyke  belan- 
gen  der  gemeente.  —  Zij  is  als  zoodanig  bestaan- 
baar met  de  bepalingen  van  de  Gr.wet  en  van 
het  Bui^.  Wetb. 

6  H.K.  3  December  1844,  Concl.  conf. 

#9*  De  plaatselijke  keur,  vraarbg  den  inge- 


zetenen wordt  verboden,  tot  het  verwerken  en 
vervoeren  der  mestspeciën  uit  hunne  heimelnke 
gemakken  of  ander  vuilnis  iemand  anders  dan 
een  bepaalden  stedelijken  pachter  toe  te  laten, 
of  waarbij  hun  zulks  verboden  wordt,  voor  het 
geval  zij  niet  mogten  verkiezen  zulks  zelve  of 
met  behulp  hunner  huisgenooten  te  verrigten, 
is  in  strijd  met  het  Kon.  besl.  v.  18  Mei  1827 
(Sb.  n<*  25),  en  mitsdien  met  het  algemeen  be- 
lang bg  dat  besluit  tot  grondslag  gelegd.  Het 
maakt  geen  verschil,  of  daarbij  van  vereenigin- 
gen  van  werklieden  wordt  gehandeld,  dan  wel 
van  een  bepaalden  paohter  de  rede  is. 

a  H.R  19  Juli]  1847,  Concl.  contr.  verw.  de 
cass.  tegen  Nijmegen  27  Maart  1847.  —  a  H.  R. 
17  November  1847, Concl.  conf.  Adv.-Gen.  Arnt- 
zenius,  die  echter  daartegen  meerdere  beden- 
kingen opperde.  ' —  b  H.R.  23  September  1851, 
Concl.  conf.  —  c  H.  R.  7  October  1851 ,  Concl. 
contr.  —  Anders  c  H.  R.  4  Mei  1852,  impl. 
contr.  —a  H.R.  12  October  1852, impl. conf. — 
Breda  Kgr....  (1),  waarbij  dergeljjke  bepalin- 
gen werden  beschouwd  als  inbreuk  makende  op 
het  eigendomsre^  van  de  vervoerde  mestspeciën. 

49«  De  bepaling  eener  plaatselnke  verorde- 
ning, waarbij  het  vervoer  van  asch,  privé-  en 
andere  vuilnisstoffen,  voor  alle  anderen  dan  de 
daarbg  aangeduide  menners,  tot  bepaalde  uren 
wordt  beperkt,   is   slechts   een   maatregel   van 

Solitie,  stelt  geene  onteigening  daar  en  is  mits- 
ien  niet  in  strijd  met  art.  147  Gr.wet. 

c  H.  R.  30  Januarij  1855,  CJoncl.  conf. 

ao«  Indien  een  gemeentebestuur  vnl  dat  de 
ingezetenen  de  asch  tot  aan  de  ophaling  bewa- 
ren, dan  moet  het  hen  door  die  ophaling  in  de 
gelegenheid  stellen  dit  voorschrift  hunnerzgds 
na  te  komen.  Tot  het  onmogelijke  is  niemand 
verpliet.  Ontslag  van  regtsvervolging. 

Alphen  Kgr.  5  September  1860. 

ai«  Art.  24  der  politie-verordening  voor  de 
gemeente  Enschedé,  verbiedende  chet  ruimen 
»van  secreten,  het  ledigen  van  bakken  gevuld 
»met  secreetmest,  als  ook  het  vervoer  van  se- 
>  creetmest  en  andere  stinkende  zel&tandigheden, 
Sanders  dan  tussohen  's  avonds  elf  en  svoor- 
» middags  vfjf  ure,»  is  niet  op  te  vatten  alsof 
het  enkel  vervoer  van  stinkende  zelfstandighe-r 
den  zonder  bg voeging  van  secreetmest,  daardoor 
zou  zijn  toegelaten. 

&  IL  R.  2  Mei  1871,  Concl.  conf. 

St*  Waar  verboden  is  in  de  kom  der  ge- 
meente op  bepaalde  uren  secreetputten  te  1^- 
gen,  is  het  onverschillig  of  de  privaatmest  uit 
de  gemeente  afkomstig  is,  dan  wel  of  zg  op 
eene  andere  plaats  geladen,  door  die  gemeente 
wordt  vervoerd. 

d  U.  R.  7  November  1865 ,  Concl.  conf. 

JIS*  Art.  110  van  het  reglement  van  politie 
voor  de  gemeente  Groningen  van  26  December 
1822,  bepalende  dat  het  aan  niemand,  buiten 
de  van  stadswege  aangestelde  menners,  zal  ge- 
oorloofd zijn  om  asch,  straat-  of  huisvuilnis  of 
iets  dergelijks,  als  tot  den  stratendrek  behooren- 
de ,  hetzij  alleen  hetzij  met  anderen  mest  ver- 
mengd, te  vervoeren,  —  is  verkeerdelijk  toege- 
past op  een  beklai^^e,  die  niet  behoort  tot  de 
vereeniging  van  menners,  binnen  genoemde  ge- 
meente tot  het  vervoeren  van  straatvuilnis  étMt' 
gesteld,  en  gedagvaard  ter  zake  van  het  vervoe- 
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ren  van  mest,  doormengd  met  asch  en  privédrek 
met  een  bespannen  wagen  langs  'de  straten  in 
de  gemeente  Qroningen. 

e  H.  R  9  Junij  4846,  Concl.  contr. 

54*  Voor  de  strafbaarheid  Tan  het  verzuim 
om  slooten  en  wateren  te  overkluizen  of  door 
riolen  te  rer rangen,  is  volgens  de  Haagsche 
gem. verordening  van  12  Maart  1867,  vereischt 
dat  die  slooten  dienen  tot  uitlozing  van  riolen 
of  secreten,  en  dat  zij  in  wettigen  Torm  door 
Borg.  en  Weth.  gevaarlijk  of  schadelijk  zijn  ge- 
oordeeld Toor  de  openbare  gezondheid.  Van  die 
beide  vereischten  moet  in  de  dagvaarding  ter 
zake  Tan  gemeld  verzuim  melding  gemaakt 
worden. 

's  Gravenhage  Kgr.  12  Januarij  1871. 

JI5*  De  oude  plaatselijke  reglementen,  waar- 
bij aan  eigenaren  der  belendende  perceelen  de 
Terpligting  wordt  opgelegd  tot  onderhoud  en 
herstel  der  daar  TOor  gelegen  kaden  en  schoei- 
Jingen,  zijn  door  de  gemeentewet  afgeschaft. 

Rotterdam  4  Februarij  1857. 

JI9*  De  bepaling  in  een  plaats,  reglement 
(der  gemeente  Boxmeer),  waarbij  wordt  verbo- 
den het  schieten  en  het  stellen  van  bogen  bij 
het  voltrekken  van  huwelijken  of  andere  plcg- 
tigheden,  zelfs  op  een  particulier  erf  (edoch  aan 
de  openbare  straat),  is  niet  in  strijd  met  art. 
153  Gr. wet  v.  1840,  vermits  een  en  ander  in 
zioh  vereenigt  daden,  welke  naar  buiten  werken 
en  OTon  daardoor  de  rust  en  de  goede  orde  in 
de  gemeente  kunnen  verstoren.  Door  zoodanig 
Torbod  is  mitsdien  geene  inbreuk  gemaakt  op 
het  eigendomsregt  bü  art.  625  B.  W.  gewaar- 
borgd. 

d  H.R.  11  Februarij  1845,  Concl.  conf. 

Nm  Art.  140  Gr. wet  laat  niet  aan  den  Gem. 
raad  alleen  OTer  de  regeling  en  het  bestuur  van 
de  huishouding  der  gemeente ;  het  stelt  vast  als 
beginsel,  dat  zelfs  niet  bg  eene  wet  op  de  be- 
voegdheid tot  die  regeling  mag  worden  inbreuk 
gemaakt,  en  wijst  de  gjrens  aan  van  het  mini- 
mum der  bevoegdheid  Tan  de  plaatselijke  be- 
sturen. 

Woerden  Kgr.  30  April  1872. 

SS*  De  bepaling  Tan  art.  131  Gr. wet,  omtrent 
de  zorg  dat  door  proT.  reglementen  de  Trije 
doorToer  en  de  uitvoer  naar  en  invoer  uit  an- 
dere provinciën  geene  belemmering  ondergaan, 
is  niet  van  toepassing  op  plaatselijke  Terorde- 
ningen    'maar  alleen  op  provinciale  reglementen. 

b  H.R.  27  November  1867,  Concl.  conf. 

&••  Onder  huishoudelyke  belangen,  waarom- 
trent gentbesturen  verordeningen  kunnen  ma- 
ken, behoort  niet  de  wetgeving  omtrent  veren 
en  beurtvaarten. 

Weesp  Kgr.  6  September  1853,  beslissende 
tevens  dat  de  betrekkelgke  verordening  dier  ge- 
meente, verbiedende  het  vervoer  naar  eene  an- 
dere plaats  waarop  een  vast  schuitenveer  be- 
staat, moest  worden  beschouwd  als  in  strijd 
met  het  algemeen  belang  en  met  de  wet  op 
het  patent. 

€••  Het  voorschrift  ran  het  reglement  op  het 
bargeTeer,  Tastgesteld  door  den  Raad  der  ge- 
meente HelloToeisluis,  Tolgens  welke  de  oon- 
oessionnarissen  op  hunne  Taartuigen,  behalve 
den  schipper,  ook  nog  een  knecht  moeten  ge- 
bruiken,  betreft  niet  het  belang  der  gemeente 


en  is  niet  eene  tot  hare  huishouding  behoorende 
aangelegenheid.  Zg  kan  mitsdien  met  het  oog 
op  art.  140  Gr.  wet  geene  verbindende  kracht 
hebben. 

a  H.  R.  5  October  1852,  Concl.  contr. 

6t*  Er  bestaat  geene  wettelijke  bepaling,  die 
Terbiedt,  dat  men  binnen  de  stad  Amsterdam, 
uit  vaartuigen,  in  de  stadsgrachten  liggende, 
steenkolen  Terkoopt,  indien  men  Tergunning 
heeft  het  Taartuig  in  do  gracht;  te  doen  liggen, 
en  Tan  een  patent  is  voorzien. 

Amsterdam  Kgr.  I  7  Maart  1844,  verniet.  bij 
Amsterdam  9  Mei  1844,  welk  Tonnis  door  den 
lloogen  Raad  Tornietigd  zijnde,  de  zaak  werd 
Terwezen  naar  het  Hof  Tan  N.-Holland,  dat  den 
28  October  1844  het  vonnis  van  den  kantonreg- 
ter  eenvoudig  bevestigde. 

6S«  Het  laten  of  doen  Terblijven  of  liggen 
van  een  vaartuig  in  eene  der  stadsgrachten  te 
Amsterdam,  daartoe  niet  uitdrukkelijk  door  hot 
stedelijk  bestuur  aangewezen,  en  het  gebruiken 
van  dat  vaartuig  aldaar  tot  woning  en  tot  het 
verkoopen  van  brood,  valt  in  de  termen  der 
stedelijke  keur  van  den  12  Januarij  1701  (Hand- 
vesten van  Amsterdam,  Deel  IH,  bl.  725). 

b  H.  R.  29  April  1851 ,  Concl.  contr.  verniet. 
Amsterdam  16  Januarij  1851.  —  Amsterdam 
Kgr.  I  10  Mei  1851 ,  ook  ten  aanzien  Tan  het 
bergen  Tan  koopmanschappen  en  het  Terkoopen 
Tan  eetwaren  in  het  algemeen. 

69*  Het  aan  den  Amsteldijk  lossen  Tan  een 
Taartuig,  liggende  met  staande  masten  op  de 
rivier ,  stelt  geene  OTertreding  daar ,  bedoeld  bij 
de  keur  Tan  23  Mei  1653,  door  dijkgraaf  en 
heem  raden  Tan  Nieuwer- Amstel  Tastgesteld. 

c  Amsterdam  4  Maart  1852. 

64*  De  bepaling  Tan  art.  4  der  stedelgke 
keur  te  Hoorn  Tan  den  27  Jultj  1846,  waarbg 
het  Terboden  is  binnen  die  stad  of  het  grond- 
gebied daarTan  op  eene  andere  dan  de  door 
Burg.  en  Weth.  aangewezen  lig^  of  ladingplaats, 
de  Tan  den  arbeid  terugkomende  en  huiswaarts 
koerende  Treemdelingen,  in  eenig  schip  op  te 
nemen,  is  geheel  Tan  huishoudelijken  aard,  en 
daarbij  is  ook  niet  anders  dan  aan  eene  Teror- 
dening  Tan  plaatselijke  politie  te  denken. 

e  H.R.  7  December  1852,  Concl.  conf. 

•S*  De  Terordening  der  gemeente  Scheemda, 
waarbij  eene  bepaalde  losplaats  werd  aangewe- 
zen TOor  het  aauToeren  op  wagens  Tan  Teld- 
Truchten  aan  het  treksohip  en  voor  het  laden 
dier  producten  op  schepen ,  is  wettig  Torbindend ; 
zij  kan  oTenwel  niet  worden  toegepast,  indien  de 
ratio  der  aanwijzing  van  eene  bepaalde  losplaats, 
nl.  het  voorkomen  van  stremming  in  de  passage, 
niet  aanwezig  was,  als  zijnde  in  een  schip 
aweelzaad  .geladen  aan  en  over  een  particulier 
eigendom. 

Zuidbroek  Kgr.  12  Augustus  1843. 

•6*  Wanneer  op  het  verbod  van  in  de  ge- 
meente tenten,  kramen  enz.  te  plaatsen  tot  het 
uitstallen  van  koopwaren  of  het  verkoopen  van 
sterke  dranken,  als  uitzondering  zijn  toegelaten 
de  uitstallingen  door  kooplieden  en  winkeliers 
op  hunne  eigene  erven  ^  dan  kan  wel  niet  als 
eigen  erf  Tan  den  beklaagde  worden  beschouwd 
de  schuur  welke  de  eigenaar  of  Taste  huurder 
hem  bg  wijze  Tan  Tergunning  of  eeuToudig  gp- 
doogen,  hetzij  om  niet,  hetzij  om  geld,  Toorecn 
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paar  dagen  afetaat  of  inruimt,  om  daarop  zijne 
koopwaren  uit  te  stallen;  yerordening  der  ge- 
meente Apeldoorn  van  21  Januarij  1854. 

b  H.  R.  48  Maart  1872,  Ck)ncl.  conf. 

69.  Het  blijven  uitstallen  met  bloemen  op  de 
bloemmarkt .  tot  na  het  luiden  der  boomklok, 
niettegenstaande  aanmaniAg,  is  niet  strafbaar 
volgens  het  reglement  voor  de  jaar-  en  week- 
markten,  gearr.  door  Burg.  en  Weth.  der  stad 
Amsterdam  den  26  Junij  1839  en  gepubliceerd 
den  7  Augustus  1839. 

Amsterdam  Kgr.  III  26  Jnhj  1852. 

•8*  De  plaatselijke  wetgever  is  ook  met  hét 
oog  op  art.  2  der  wet  v.21  Mei  1819  (Sb.n<'34) 
bevoegd,  om  openbare  inrigtingen  als  die  van 
tappers  aan  zekere  banden  te  leggen,  waardoor 
(gelijk  in  casu  door  de  bepaling,  dat  de  tappe* 
rijen  's  nachts  ten  'twaalf  ure  moeten  gesloten 
zijn)  de  uitoefening  van  het  beroep,  in  het 
belang  der  orde  en  rust,  wel  eenigermate  wordt 
beperkt,  doch  geenszins  vernietigd. 

a  H.  R.  12  December  1854,  Cond.  conf.  — 
In'  gelijken -zin  a  H.  R.  11  Maart  1845,  Conol. 
conf.  ten  aanzien  der  voorafgaande  vergunning 
tot  het  uitoefenen  van  datzelfde  beroep.  —  An- 
ders Culenborg  Kgr.  24  Augustus  1841,  beslis- 
sende dat  onwettig  is  het  reglement  dier  ge- 
meente V.  3  November  1819,  waarbij  aan  loge- 
menthouders enz.  verboden  was,  om  na  zeker 
.  uur  te  tappen  en  gelag  ie  houden. 

•••  Hoewel  de  plaats,  besturen  do  grond- 
wettige bevoegdheid  bezitten,  om  vrijelijk  te 
beschikken  over  hunne  huishoudelijke  belangen, 
daaromtrent  do  vereischte  plaats,  verordeningen 
kunnen  maken,  voor  zooverre  dezelve  niet  zijn 
in  strijd  met  de  algemeene  wetten  of  het  alge- 
meen belang,  en  op  grond  daarvan  eveneens 
bevoegd  zijn,  om  tot  handhaving  dor  openbare 
orde,  rust  en  veiligheid,  de  noodige  verordenin- 
gen van  politie  daar  te  stellen,  ia  zoodanige  be- 
voegdheid echter  uit  den  aard  der  zaak  beperkt 
tot  hetgeen  in  het  openbaar  geschiedt  of  naar 
buiten  werkt,  en  alzoo  in  den  zin  der  Gr. wet 
goacht  moet  worden  de  belangen  bepaaldelijk 
van  da  gemeente  te  betreffen.  Dij  gevolg  kan 
het  langer  of  korter  vertoeven  in  eene  sociëteit 
of  een  besloten  gezelschap  geen  object  zijn, 
waaromtrent  door  de  plaats,  best.  verordeningen 
kunnen  worden  daargesteld. 

a  H.  R.  5  December  1843,  Conol.  contr.  — 
Cf.  c  H.  R.  7  Maart  1843,  dat  do  betrekkelijke 
verordening  omtrent  openbare  huizen  en  veree- 
nigingen  niet  toepasselijk  is  op  eene  sociëteit.  — 
(l  H.  R.  7  Februarij  1843,  de  regtsgeldigheid 
eoner  verordening  erkennende  ten  aanzien  van 
herbergen. 

90«  Eene  verordening  waarbij  aan  iedereen, 
behalve  de  daartoe  van  stadswege  aangestelde 
personen,  het  doen  van  omroepingen  zonder 
noa^tiging  der  politie  is  verboden,  is  niet  in 
strud  met  de  wet  op  het  patent  of  met  eenige 
andere  wet. 

j  II.  R.  27  Mei  1851 ,  Cond.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Middelburg  7  Maart  1851,  waarbij 
was  bev.  Middelburg  Kgr.  10  Januarij  1851. 

VI.  Het  bepalen,  dat  niet  anders  dan  in 
do  stadsvleeschbal  of  op  stadsvleesohmarkten , 
vleeech  mag  worden  verkocht  (gelijk  zulks  is 
bepaald  bij  ordonnantie  op  het  geslagt  te'sGra- 


venhage,  goedgekeurd  bg  Kon.  besluit  van  14 
December  1822),  behoort  tot  de  huishoudelijke 
belangen  en  mitsdien  tot  de  bevoegdheid  van  het 
plaats,  bestuur;  zulks  is  ook  niet  in  strijd  met 
de  wet  op  het  patent  of  eene  andere  wet. 

b  II.  R.  27  December  1842,  Conol.  conf.  — 
c  H.  R.  7  April  1858,  Concl.  conf.  —  'sHerto- 
genboBoh  11  April  1843. 

Vt«  Het  maken  van  verordeningen  tegen  do 
verspreiding  van  algemeene  en  besmettelijke 
ziekten  in  eene  gemeente  (Assen  v.  16  December 
1843),  is  een  onderwerp  van  huishoudelgk  be- 
lang en  behoort  mitsdien  tot  de  bevoegdheid 
van  het  plaats,  bestuur.  Het  verbod  bij  eene 
plaats,  verordening  gedaan  aan  de  gezonde  be- 
woners van  een  huis,  waarin  eene  besmettelijke 
ziekte  is ,  om  zich  gedurende  het  heerschen  dier 
ziekte  aldaar,  naar  de  kerk  te  begeven,  is  niet 
in  strijd  met  de  voorschriften  der  Gr.wet. 

c  ILR.  5  November  1844,  Conol.  conf. 

9S«  De  gemeentowetgever  is  wel  degelijk 
bevoegd  tot  het  maken  van  bepalingen  omtrent 
de  medische  politie,  en  de  toelating  ter  open- 
bare school  te  verbieden  van  een  kind,  dat  niet 
vertoont  een  bewijs  van  doorgestane  natuurlijke 
kinderziekte  of  van  ondergane  koepokinenting. 
Zoodanige  verordening  is  ook  toepasseljjk  op 
eene  bijzondere,  niet  gesubsidieerde  school. 

Alphen  Kgr.  17  Ai^ustus  1871. 

94*  De  vaststelling  van  bepalingen  omtrent 
de  vaccinatie  is  volgens  de  bestaande  wetgeving 
een  onderwerp  van  gemeentebelang.  Zoodanige 
verordening,  in  het  belang  der  openbare  ge- 
zondheid, voorzorgsmaatregelen  voorschrijvende 
omtrent  het  schoolgaan  van  kinderen,  maakt 
geen  inbreuk  op  de  vrijheid  van  onderwijs,  ge- 
waarborgd bij  art.  194  Gr.wet.  Ook  is  daarbij 
geen  onderwerp  geregeld  waarin  reeds  eene  be- 
staande wet,  algemeene  maatregel  van  inwendig 
bestuur  of  provinciale  verordening  voorziet. 

Woerden  Kgr.  30  April  1872. 

W*  De  verordeningen  der  gemeente  Gouda  van 
25  Maart  en  16  Augustus  1859,  en  van  26  Fo- 
bruarij,  11  November  en  9  December  1864, 
waarbij  is  voorgeschreven  aangifte  van  gevallen 
van  pokziekte  te  doen  en  ter  aanduiding  van 
het  ziektegeval  eene  kaart  voor  de  woning  der 
lijders  te  plaatsen,  —  zijn  bij  verordening  van 
2  Junij  1871  ingetrokken,  en  gemelde  overtredin- 
gen zijn  daarbij  niet  op  nieuw  strafbaar  gesteld. 

Rotterdam  28  Julij  1871. 

96*  De  regeling  in  het  belang  der  openbare 
orde  en  zedelijkheid  van  het  gemeen,  doch  ver- 
schillend gebruik  van  het  onder  'sGravenhago 
gelegen  zeestrand  en  van  de  daarover  spoelende 
zee  voor  badenden  en  visschers,  heeft  niets  ge- 
meens met  de  bepalingen  omtrent  de  grande 
voirle,  noch  ook  met  de  bepalingen  van  den 
waterstaat,  zoodat  de  verbindende  kraoht  eener 
verordening  uit  dien  hoofde  ten  onregte  wordt 
bestreden. 

6  H.R.  24  April  1866,  Conol.  conf. 

V9.  De  bepaling' eener  plaats,  politie-verorde- 
ning,  volgens  welke  geen  hout  of  andere  voor- 
werpen in  de  openbare  wateren  binnen  de  ge- 
meente mogen  worden  gelegd ,  dan  op  de  daartoe 
voor  elk  aangewezen  plaatsen,  en  niet  dan  zoo- 
danig vastgemaakt,  dat  het  drijven  belet  worde, 
is  eene  terordening  welke  betreft  de  inatand- 
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houding,  bruikbaarheid,  vrgheid  en  veiligheid 
der  publieke  wateren,  vaarten  of  andere  plaat- 
sen, tot  gemeene  dienst  van  allen  bestemd  en 
volgens  itft.  135  Gem.wet,  in  verband  met  art. 
140  Gr  .wet,  tot  de  bevoegdheid  van  den  Gem. 
raad  behoort,  terwgl  ook  bg  geene  wetsbepaling 
van  Franschen  of  anderen  oorsprong  in  dit  on- 
derwerp is  voorzien. 

h  H.R.  22  Deoember  1857,  Goncl.  contr. 

98*  Bg  eene  plaats,  keur  kan  het  vastleggen 
en  vasthouden  van  honden  niet  worden  gebo- 
den, te  dien  effecte,  dat  iemand,  die  van  eene 
behoorlijke  akte  tot  het  uitoefenen  van  de  jagt 
met  eenen  staanden  hond  is  voorzien,  daaraoor 
zou  zijn  belet  om  met  zijnen  jagthond  in  het 
veld  te  komen  en  de  jagt  uit  te  oefenen;  zulks 
is  in  strgd  met  de  wet  op  dejagt. 

a  H.R.  20  Januarij  1846,  Concl.  conf.—  Ap- 
pingadam  Kgr.  9  ^nuarij  1867.  —  Anders  b 
H.  R.  4  Junij  1855,  Goncl.  conf. 

n»  De  bepaling  van  een  plaatselijk  regle- 
ment, houdende  verbod  om  het  losloopend  vee 
door  zekere  wegen  te  drg>en,  is  eene  bepaling 
in  het  belang  der  publieKe  orde,  en  strekt  tor 
voorkoming  van  noodelooze  schade  aan  te  velde 
staande  gewassen,  alzoo  eene  verordening  van 
bloot  huishoudelijk  belang. 

Assen  Kgr.  18  Julij  1844. 

80*  De  bepaling  in  een  onder  vigueur  van 
art.  153  Gem.wet  vastgesteld  reglement  op  het 
begraven,  dat  de  voerman,  gezeten  op  den  bok 
eener  lijkkoets,  in  het  zwart  moet  gekleed  zijn, 
betreft  een  punt  van  huishoudelijk  belang  der 
gemeente. 

Maastricht  23  Ootober  1849,  vem.  Maastricht 
Kgr.  20  Julij  1849. 

81*  Een  reglement  van  politie,  verbiedende 
het  verkoopen  of  te  pand  of  in  bewaring  nemen 
van  militaire  goederen  binnen  de  stad  Gorin- 
chem  van  22  Januarij  1847,  bevat  eene  onbe- 
voegde uitbreiding  of  aanvulling  der  wet  v.  12 
Deoember  1817,  en  is  dus  volgens  art.  153  der 
Gr. wet  V.  1840  niet  verbindende.  Dit  onderwerp 
behoort  tot  de  belangen  van  den  Staat. 

6  H.R.  6  November  1849,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Gorinchem  30  Junij  1849,  waarbij 
was  bev.  Uorinchem  Kgr.  15  Mei  1849. 

8S*  Het  reglement  van  27  Julij  1826  op  de 
nitoefeniDg  der  functiën  van  den  gezworen  koorn- 
meter,  alsmede  hetgeen  verder  ter  gelegenheid 
van  het  meten  van  granen  bg  de  haven  van  de 
gemeente  Breskens  zal  moeten  worden  in  acht 
genomen  en  opgevolgd ,  voldoet  niet  aan  de 
voorschriften  der  Grondwet. 

Oostburg  Kgr.  12  Deoember  1853. 

88*  Het  ffebod  bg  eene  plaats,  verordening 
(in  casu  te  Ilaarlem  v.  28  Jung  1820)  voorge- 
schreven, «dat  elk  ingezeten  verpligt  is  om 
» iedere  aoor  hem  ingekochte  of  ingeruilde  par- 
» tg  lood  of  looden  voorwerpen ,  gedurende  den 
9  tijd  van  drie  weken,  a&onderlgk  te  bewaren 
»  en  in  derzelver  geheel  te  houden,  ten  ware  de 
»  Commissaris  v.  politie  vroeger  verlof  mogt  heb- 
» ben  verleend  om  over  dezelve  te  beschikken, » 
stemt  in  alle  opzigten  overeen  met  de  Nederl. 
grondwettige  bepalingen  aangaande  de  bevoegd- 
heid en  de  magt  der  plaats,  best.,  door  welke 
bepalingen  de  Fransche  instellingen  op  dit  stuk, 
voor  zooverre  die   hier   te   lande    in   werking 


mogen  geweest  zijn,  geheel  zgn  komen  te  ver- 
vallen. 

a  H.  R.  1  October  1839,  Concl.  contr.  vem. 
Haarlem  13  Junij  1839  en  het  hierbij  bev.  Haar- 
lem Kgr.  17  Mei  1839. 

8#.  Het  maken  van  plaatselijke  politie-veror- 
deningen  tegen  het  onbevoegdelgk  luiden  der 
klokken,  is  allezins  geoorloofd  in  het  belang 
van  rust  en  goede  orde ,  voor  zooverre  ésA 
eenig  ander  onbevoegd  klokkengelui' betreft  dan 
waaromtrent  in  het  bgzonder  bij  de  wet  van  10 
September  1853  (Sb.  n«  102)  bereids  is  voorzien 
uit  het  oogpunt  van  toezigt  op  de  onderscheiden 
kerkgenootschappen.  Art.  8  dier  wet  voorziet 
meer  bepaald  alleen  in  het  geval,  dat  iemand 
de  klok  luidt  op  bevel  en  magtiging  of  onder 
toezigt  van  een  kerkgenootschap. 

f  H.  R.  22  April  1857,  CJoncl.  conf.  vem.  Hee- 
renveen 10  Junij  1856,  en  Heerenveen  8  Ootober 
1856,  en  bev.  Beetsterzwaa^  Kgr.  12  April  1856. 

85*  Het  plaatselgk  reglement  van  Zwolle, 
waarbg  bevolen  wordt  het  voor  elk  geval  (dus 
ook  anders  dan  bij  geschil  tusschen  partgen) 
dóen  wegen  van  alle  aangevoerde  vaten  boter  ter 
wage,  is  in  strijd  met  het  Kon.  besl.  v.  28  Mei  1827. 

a  II.  R.  23  December  1851 ,  Concl.  contr. 

88*  liet  besluit  van  den  stedelijken  raad  te 
Tiel  op  een  ingediend  verzoek  van  den  eigenaar 
van  zekere  pakhuizen,  aan  den  voormaligen  wal 
gelegen,  om  daarvoor  een  nieuwen  uitgang  te 
mogen  daarstellen,  is  niet  als  bijzondere  over- 
eenkomst of  schikking  aan  te  merken,  maar 
louter  als  beslissing  van  het  bevoegd  gezag  tot 
handhaving  van  de  politie  op  de  openbare  wan- 
delplaatsen  in  de  gemeente. 

a  H.  R.  21  December  1858,  Concl.  impl.  conf. 

89*  Het  feit  van  muziek  maken  op  eene  har- 
monica, waarnaar  door  eenige  personen  gedanst 
wordt,  stelt  op  zich  zelf  nog  niet  het  aanleggen 
of  ondernemen  van  eene  aanspartij  daar;  het 
woord  muziek-  of  danspartij  brengt,  vooral  in 
verband  met  de  uitdrukking  « aanleggen  of  on- 
»  dememen  of  houden  daarvan,  d  mede,  dat  eenig 
min  of  meer  georganiseerd  plan  of  beraamd 
overleg  daartoe  heboe  bestaan. 

c  H.R.  21  Mei  1867,  Concl.  conf. 

88*  Het  verbod  om  in  eene  tapperg  zonder 
kennisgeving  eene  muziek-  of  danspartij  te  hou- 
den, is  niet  overtreden,  waar  die  vermakelgkheid 
niet  in  de  tapperij,  maar  in  den  daarachter  ge- 
legen tuin  is  gegeven. 

Groningen  Kgr.  1  December  1866. 

88*  Het  verbod  (v.  art.  285  der  alg.  politie- 
verordening te  's  Gravenhage)  om  zonder  ver- 
gunning van  den  burgemeester  vermakelijkheden 
in  een  koffghuis  te  geven,  is  ook  toepasselijk, 
wanneer  iemand  in  zijn  kofifghuis  eene  uitvoe- 
ring van  muziek  en  zang  doet  plaats  hebben. 
Deze  kan  niet  als  eene  repetitie  beschouwd  wor- 
den ,  wanneer  zij  plaats  heeft  in  de  gewone  voor 
het  publiek  toegankelgke  gelagkamer. 

h   s  Gravenhage  Kgr.  27  Januarg  1870. 

•O*  Art.  6  der  verordening  op  bet  houden 
van  volksfeesten  in  de  gemeente  Bedum  van 
^'^In  December  1855,  waarbg  het  maken  van 
muziek  in  herbergen,  tapperijen,  kroegen,  of  op 
openbare  straten  of  wegen  zonder  verlof  van 
den  burgemeester  is  verboden,  maakt  geen  on- 
derscheid ,   noch  voor  het  geval ,   dat    tot  dit 
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maken  van  muziek  vooraf  eenig  plan  zg  be- 
raamd of  niet,  nooh  of  er  muziek  zij  gemaakt 
met  of  op  een  enkel  dan  wel  meerdere  muziek- 
instrumenten. 

c  H.H.  23  Junij  1869,  Conol.  conf. 

•!•  De  bepaling  in  eene  plaatselpke  yerorde- 
njng,  dat  «niemand  mag  yisch  yeil  houden  of 
yyerkoopen  op  andere  plaatsen,  dan  door  Burg. 
»en  Weth.  daartoe  zijn  aangewezen,  en  zonder 
»  dat  die  beyorens  is  gekeurd  door  een  der  daar- 
»toe  aangestelde  keurmeesters,»  moet  niet  in 
dien  zin  worden  opgeyat,  dat  het  woord  en  de 
strekking  heeft  om  de  twee  feiten,  het  yerkoo- 
pen  yan  visoh  op  andere  dan  de  aangewezen 
plaatsen  en  het  yerkoopen  yan  ongekeurden 
yisch,  als  besianddeelen  yan  één  misdrijf  zamen 
té  koppelen,  maar  yeeleer  om  zoowel  het  een 
als  het  ander  te  yerbieden. 

c  H.R,  24  Noyember  1868,  Conol.  conf. 
•S*  Onder  het  yerbod  om  gedurende  den 
markttgd  op  andere  dan  de  aanfowezen  markt- 
plaatsen c  leyensbehoeften  en  daffelgksche  be- 
ft noodigdheden  >  te  yerhandelen  of  ten  yerkoop 
aan  te  bieden,  yalt  ook  het  rondyenten  yan 
potten  en  pannen;  deze  zijn  wel  degelijk  als 
aagelüksche  benoodigdheden  te  beschouwen. 

a  H.R.  29  Augustus  1871,  Conol.  conf. 

#9»  De  gemeenteyerordening  yan  Amsterdam 
yan  3  Maart  1858  omtrent  de  keuring  yan  lo- 
yensmiddelen,  strekt  alleen  om  te  waKen  yoor 
de  deugdelijkheid  yan  de  leyensmiddelen,  wa- 
ren of  dranken,  welke  tot  yoeding  en  yerkwik- 
king  yan  den  mensoh  worden  gebruikt  en  die 
te  dien  einde  binnen  de  stad  onder  de  ingeze- 
tenen en  te  hunnen  behoeye  in  het  openbaar 
verhandeld ,  d.  i.  gelijk  hun  aard  medebrengt, 
in  het  klein  verkocht  worden;  zij  is  dus  met 
toepasselijk,  indien  het  geldt  anijszaad,  die  niet 
in  de  gemeente  wordt  verkocht  en  niet  ten  ver- 
koop wordt  aangeboden  (vervolging  wegens  het 
weigeren  van  toegang  aan  keurmeesters). 

Amsterdam  24  mei  1860,  waartegen  de  cass. 
isverw.  bg  6  H.R.  31  Julij  1860.  — Cf.  Amster- 
dam Kgr.  UI.  9  Januanj  1860. 

•4.  Het  verbod  van  op  of  langs  de  openbare 
straten,  wegen  of  plaatsen  te  zingen,  kan  niet 
toegepast  worden ,  wanneer  het  zingen  plaats 
vond  op  een  bijzonder  eigendom,  viji  ad  zes  el- 
len afstands  van  den  openbaren  weg  of  straat. 

c  H.  R.  23  April  1861 ,  Conol.  conf. 

•5«  Het  zonder  verlof  timmeren  van  eene 
woning  op  gronden,  aan  de  gemeente  Yegchel 
toebehoorende,  valt  onder  het  bereik  van  art.  2 
der  sohouwpublicatie  van  de  representanten 
van  het  volk  van  Bataafsch-Brabant  v.  27  Mei 
1796,  verbiedende  het  betimmeren  van  eenige 
«vroente  of  gemeente,»  zonder  consent.  Die 
publicatie  is  steeds  wettig  verbindend. 

c  H.  R.  16  Maart  1841 ,  Concl.  conf. 

•6»  De  bestuurder  van  een  rijtuig,  bestemd 
om  bezoekers  van  den  schouwburg  af  te  wach- 
ten en  op  te  nemen,  is  niet  strafbaar  volgens 
de  alg.  politie-verordening  voor  's  Gravenhage, 
wanneer  hij  dat  rijtuig  niet  plaatst  in  de  file, 
maar  voor  het  Hotel  Paulez. 

's  Gravenhage  Kgr.  9  Maart  1871. 

•f.  Het  woord  slagten  (op  straten  of  wegen) 
in  art.  1  der  plaatselijke  verordening  te  Band- 
hoven  van  den  4  Maart  1853,  moet  m  den  be- 


perkten zin  van  doeden  van  vee  opgevat  wor- 
den en  niet  in  eene  meer  uitgebreide  beteekenis, 
zoodat  daaronder  niet  is  begrepen  het  brengen 
van  het  gedoode  vee  in  zoodanigen  toestand  dat 
het  tot  yerkoop  of  gebruik  geschikt  is. 
6  H.  R.  7  November  1854,  Concl.  conf. 
•8»  De  bepaling  eener  plaats,  verordening, 
<  dat  bijzondere  personen,  vermeenende,  op  grond 
»  van  door  vreemd  vee  veroorzaakte  schade,  ge- 
vregtigd  te  zijn  zich  van  dat  vee  meester  te 
ft  maken,  dat  vee  naar  den  gemeentel^ken  sohnt- 
ftstal  zullen  kunnen  overbrengen,  geadsisteerd 
ft  met  twee  getuigen,  of  door  den  veldwachter 
ft  der  gemeente,  onder  verpligting  om  hiervan 
ft  aan  het  gem.bestuur  mededeelmg  te  doen,  ten 
ft  einde  aan  den  eigenaar  zoo  spoedig  mogelijk 
ft  van  die  opschutting  kennis  worde  gegeven,» 
is  blgkbaar  daargesteld  om  aan  ingezetenen, 
welke  vreemd  vee,  waarvan  hun  de  eigenaar 
onbekend  is,  op  hun  eigendom  vinden,  gelegen- 
heid te  geven  zioh  van  dat  vee  te  ontdoen,  door 
het  in  bewaring  en  onder  toezigt  te  stellen  van 
een  persoon,  die  daartoe  door  het  bestuur  h 
aangewezen,  en  zulks  zoowel  ter  voorkoming 
van  schade  van  hem  op  wiens  gronden  dat  vee 
wordt  gevonden,  als  van  den  eigenaar.  Uit  die 
bepaling  kan  echter  niemand  de  bevoegdheid 
ontleenen  om,  tegen  den  wil  des  eigenaars,  fei- 
telijk over  diens  vee  te  beschikken.  Wanneer 
hij  alzoo,  ter  spgt  van  alle  aanmaning  des  ei- 
schers  om  dit  niet  te  doen,  bij  wege  van  eigen 
rigting,  het  vee  naar  den  gemeentelijken  schut^ 
stal  heeft  doen  overbrengen,  dan  stelt  dit  eene 
onregtmatige  daad  daar,  die  tot  schadevergoe- 
ding verpligt. 

Zuidborn  Kgr.  18  Maart  1860. 
•••  Het  moot  er  voor  gehouden  worden,  dat 
bn   de  plaats,  keur  te  Nieuwer- Amstel   v.   16 
November  1822  verboden  is  het  borgden,   te 
paard  gezeten,  van  de  stille  zijde  van  den  Over- 
toom. Het  eene  gedeelte  eener  wet  of  verorde- 
ning moet  door    het  andero  gedeelte  worden 
verklaard  en  uitgelegd. 
e  H.R.  25  April  1843,  Conol.  conf. 
100*  Het  verbod  van  bgIKe  ontmoeting  van 
rgtuigen  met  paarden  bespannen,  door  te  rijden 
met «  voertuigen  bespannen  met  honden  en  ezels,» 
kan  niet  uitgestrekt  worden  tot  het  doorrgden 
met  eene   kar  bespannen  met  een  muildier  of 
muilezel. 
h  H.  R.  24  October  1871 ,  Conol.  conf. 
lOi*  Dewijl  art.  1,  litt.  ider  verordening  van 
de   gem.   Hoorn   v.  14   November  1854  en  13 
November  1855  eenvoudig  verbiedt  het  beklim- 
men van  boomen   enz.   en  van  de   daken  van 
openbare  gebouwen,  is  naar  de  bedoeling  dier 
verordening  blijkbaar  zoodanig  beklimmen   op 
zioh  zelf  als  eene  ongeregeldheid  te  beschouwen, 
en   kan    derhalve  de  toepassing  daarvan  niet 
worden  geweigerd  op  grond  dat  de  bekl.  door 
het  beklimmen  van  een  boom  geene  ongere- 
geldheid op  het  oog  had,  noch  door  gemeld 
feit  heeft  gepleegd. 
b  H.R.  26  Junij  1866,  Concl.  conf. 
tos*  De  bepalingen  van  een  plaatselgk  re- 
glement omtrent  muren  en  schuttingen,  strek- 
kende tot  afsluiting  van  erven,  zijn  o<3c  van  toe- 
Sassing  op  die  schuttingen,  welke  opgerigt  wor-   ' 
en  om  de  puinhoopen  van  afgebrande  woningen. 
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Alkmaar  18  Augustus  1846,  bev.  Helder  Kgr. 
3  Juni)  1846. 
109*  Art.  151  der  Gem.wet,  dat  de  bepalin- 

§en  Tan  plaatselijke  verordeningen ,  in  wier  on- 
erwerp  door  e  ene  wet,  een  algemeenen  maat- 
regel van  inwendig  bestuur  of  eene  proyinoiale 
Tcrordening  wordt  voorzien,  van  regtswege  op-' 
houden  te  gelden,  is  niet  toepasselijk,  indien 
het  prov.  reglement  van  vroegere  dagteekening 
is  dan  de  gem. verordening,  die  hetzelfde  onder- 
werp zou  regelen. 

6  H.R  3  Februarij  1863,  Concl.  oonf.  vem. 
Dordrooht  26  Maart  1862.  —  6  H.  R.  11  Febru- 
ary  1862,  waarbij  meer  in  het  algemeen  dat- 
zelfde beginsel  is  gehuldigd.  —  Anders  H.  R.  15 
Mei  1855,  beslissende,  in  casu  ten  aanzien  van 
een  maatregel  van  inwendig  bestuur,  dat  art. 
151  Gem.wet  zoowel  de  maatregelen  bedoelt  die 
vóór  als  die  welke  nd  de  invoering  der  Gem.wet 
zijn  uitgevaardigd,  en  dat  eene  tegenovergestelde 
bewering  in  strijd  is  met  de  woorden  dier  wets- 
bepiding,  die  tusschen  vroegere  en  latere  maat- 
regelen, evenmin  als  tussen  en  vroegere  en  la- 
tere wetten  eenig  onderscheid  ie  kennen  geven 
of  zelfs  toelaten.  —  's  Hertogenbosch  30  Mei 
1854. 

104*  Eene  plaats,  verordening  is,  bij  twijfel 
of  zy  treedt  in  hetgeen  van  algemeen  Rijks  of 
provinciaal  belang  is,  verbindende  tot  ^at  zij 
door  den  Koning  is  geschorst  of  vernietigd.  Tot 
die  schorsing  of  vernietiging  is  alleen  de  Ko- 
ning bevoegd. 

e  ILR.  8  Februarij  1859,  Concl.  conf.  —  a 
H.R.  26  Junij  1861,  Concl.  conf.  —  &  H.R.  11 
Februarij  1862,  Concl.  oonf.  —  H.R.  25  Maart 
1862,  Concl.  conf. 

105*  Aan  het  voorschiift  van  art.  151  Gem. 
wet  moet  ook  de  ruimere  opvatting  worden  toe- 
gekend, dat  daarin  mede  ligt  opgesloten,  dat 
een  bereids  bg  provinciale  verordening  voor- 
zien onderwerp  door  den  gem.  wetgever  niet 
meer  kan  worden  geregeld.  Door  deze  ruimere 
opvatting  wordt  evenwel  het  plaats,  bestuur  niet 
van  het  regt  verstoken  om,  met  eerbiediging 
van  het  reeds  algAeen  provinciaal  verordende 
nopens  hetzelfde  onderwerp,  en  met  het  oog  op 
de  plaats,  gesteldheid ,  de  gebruiken  of  het  ver- 
keer van  personen,  uitsluitend  in  het  belang  zij- 
ner gemeente  bepalingen  vast  te  stellen,  welke 
door  den  provincialen  wetgever  bij  zijne  alge- 
meene  wetgeving  moeijelijk  in  alle  gemeenten 
der  provincie  konden  geregeld  worden. 
a  H.R.  11  Januarij  1859,  Concl.  conf. 
106*  Alleen  uit  de  overeenstemming  van  den 
titel  boven  plaatselijke  verordeningen  en  pro- 
vinciale reglementen :  «  beteugeling  en  wering 
»  der  veeziekte, »  mag  niet  worden  afgeleid  dat , 
naar  den  zin  en  de  bedoeling  van  art.  151  Gem. 
wet,  door  die  prov.  reglementen  in  het  onder- 
werp der  plaatselgke  verordening  wordt  voor- 
zien; veeleer  moet  uit  den  inhoud  zei  ven  der 
verordeningen  blijken,  of  werkelijk  het  geval, 
bij  dat  artikel  bedoeld,  aanwezig  is.  Dit  is  be- 
paald het  geval,  wanneer  het  prov.  reglement 
ten  onderwerp  heeft  den  invoer  of  het  vervoer 
zonder  vergunning  des  burgemeesters  van  vee 
in  besmet  verklaard  of  verdacht  gebied,  bij  be- 
sluit van  Ged.  Staten  uitgebreid  tot  onvrg  ge- 
bied, terwijl  bij   de  plaats,  verordening  voor- 


zieningen zijn  vastgesteld  tegen  den  in-  en 
doorvoer,  van  waar  ook,  van  vee  dat  besmet 
is  of  in  het  algemeen  dat  van  besmetting  wordt 
verdacht.  Tusschen  beide  verordeningen  bestaat 
er  ten  deze  alzoo  geen  stryd. 

a  H.R.  1  October  1867,  Concl.  conf. 

107»  Een  verbod  van  wege  de  provinciale 
autoriteit,  om  geen  vee  op  bepaalde  plaatsen 
of  wegenz  onder  toezigt  te  laten  losloopen,  sluit 
geenszins  de  bevoegdheid  aan  zijde  der  plaats, 
besturen  uit,  om  ook  het  drijven  op  zoodanige 
plaatsen  te  verbieden;  dit  verbod  kan  als  am- 
pliatoir,  aan  het  eerstvermelde  geenszins  dero- 
geren. 

Assen  Kgr.  18  Julij  1844. 

108*  Eene  plaatselijke  keur,  anterieur  aan 
de  Gem.wet,  is  niet  vervallen  door  een  later 
prov.  reglement,  mede  vóór  de  Gem. wet  ge- 
maakt; art.  151  Gem.wet. 

6  H.R.  15  November  1853,  Concl.  oonf. 

109*  Het  doel  van  het  Prov.  schouwreglement 
voor  Noord-Draband  van  10  Julij  1822  is  niet, 
alle  bgzondere  bemoeijingen  en  plaats,  regle- 
menten uit  te  sluiten.  Integendeel  is  deszelfi 
kennelijke  strekking,  door  algemeene  bepalin- 
gen het  voeren  der  bgzondere  schouwen  te  re- 
gelen en  meer  ten  algemeenen  nutte  te  doen 
dienen.  Daarbij  wordt  herhaaldelijk  gewag  ge- 
maakt, zoowel  van  bijzondere  schouw  voeringen 
door  de  plaats,  best.,  buiten  en  behalve  eene 
algemeene  schouwvoering  van  wege  de  Staten 
der  provincie,  als  speciaal  van  bgzondere  schouw- 
reglementen ;  met  dat  gevolg ,  dat  voormeld  Prov. 
schouwreglement  die  van  plaats,  best.  nopens 
dezelfde  materie  niet  heeft  buiten  effect  gesteld. 

a  H.R.  24  September  1844,  Concl.  conf. 

110.  Wanneer  het  reglement  van  een  plaats, 
bestuur  op  de  nachtwacht  of  op  het  doen  van 
nabuur-  en  andere  'diensten,  onverschillig  uit 
welken  hoofde,  geen  effect  kan  sorteren,  dan 
kan  de  verbindende  kracht  van  zoodanig  regle- 
ment niet  worden  afgeleid,  noch  uit  een  artikel 
van  een  vorig  reglement,  waarbij  dat  bestuur 
zegt,  zoodanige  maatregelen  te  zullen  nemen, 
als  hetzelve  in  tijd  en  wijle  voor  de  rust  en  de 
veiligheid  der  ingezetenen  noodig  zaloordeelen, 
noch  uit  een  prov.  reglement,  hetwelk  geene 
verordening,  maar  slechts  beginselen  inhoudt, 
waarnaar  de  plaats,  besturen,  bij  het  maken  of 
herzien  van  hunne  verordeningen ,  zioh  moesten 
regelen. 

«H.R.  31  Maart  1846,  Concl.  conf.  — aH.R. 
16  December  1846. 

111.  Een  radicaal  gebrek  in  eene  verorde- 
ning, bgv.  wegens  onbevoegdheid  van  het  ool- 
legie  door  hetwelk  zij  is  uitgevaardigd,  kan 
niet  worden  aangevuld  door  een  Kon.  besluit 

c  Amsterdam  4  Maart  1852. 

§3. 

11«.  Het  formulier  bij  art.173Gem.wet  voor- 
geschreven, bevat  in  gebiedenden  toon  de  be- 
woordingen welke  bg  de  afkondiging  moeten 
worden  gebruikt,  en  zelfs  welke  bepaalde  woor- 
den, in  zeker  daarbg  voorzien  geval,  zullen 
vervallen  en  wat  daarvoor  zal  in  de  plaats  ko- 
men. De  woorden  van  een  formulier  moeten 
derhalve  letterlijk  worden  gevolgd. 

Haarlem  27  December  1860,  vem.  Zaandam 
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Kgr.  17  November  1860.  ~  Gorinohem  13  Ja- 
nuarij  1857. 

119*  Eene  gem.Terordening  is  in  den  zin  yan 
art.  168  Gem.w6t  «behoorlijk»  afgekondigd, 
wanneer  zulks  op  de  wijze  en  met  net  formu- 
lier bg  de  wet  voorgeschreyen  heeft  plaats  ge- 
had, al  is  daarbij  niet  in  acht  genomen  de  ter- 
mijn bij  art  169  Gem.wet  bepaald. 

6  aR.  4  October  1870,  Cond.  conf.  — Roer- 
mond ...  (5),  yem.  Weert  Kgr,  4  Jung  1857. 

lt#«  De  regter  mag  bij  het  stilzwijgen  yan 
den  wetgever  nopens  de  gevolgen  van  de  niet- 
naleving  van  art.  169  der  Gem.wet,  houdende 
bepaling  van  den  termijn  binnen  welken  de  ver- 
ordeningen moeten  afgekondigd  worden,  die 
plaats,  verordeningen  uit  dien  hoofde  niet  als 
onverbindend  beschouwen. 

H.R.  22  November  1870,  Conol.  oonf. 

lis*  Art.  70,  n°  3  van  het  Kon.  besluit  van 
4  Januarij  1824,  houdende  vaststelling  van  een 
reglement  op  het  bestuur  der  steden,  bepaalt 
wel,  dat  de  stedelijke  keuren  en  verordeningen 
door  den  burgemeester  zullen  worden  geteekend 
en  by  den  secretaris  gecontrasigneerd,  doch 
daaruit  kan  geenszins  worden  afgeleid,  dat  de 
publicatie  der  keur  de  observantie  dezer  forma- 
liteit zou  moeten  vermelden;  zulks  te  minder, 
omdat  art.  70  alleen  bepaalt,  dat  bg  de  publi- 
catie melding  zal  worden  gemaakt,  dat  de  keur 
door  den  Raad  is  vastgesteld ,  en  dus  geene  ver- 
melding van  andere  formaliteiten,  betrekkelijk 
de  onderteekening  en  het  oontreseing,  voorschrijft. 
Met  het  oog  op  art.  110  van  voormeld  regle- 
ment, kan  de  geldigheid  der  mafftiging,  door 
den  Koning  op  eenen  ander  dan  den  secretaris 
te  Utrecht  verstrekt,  om  de  stukken,  betrekke- 
Igk  de  secretarie  dier  stad  en  het  stadsbestuur, 
voor  en  in  de  plaats  van  den  secretaris  te  on- 
derteekenen, niet  betwijfeld  worden. 

c  H.R.  17  Februarij  1848,  Concl.  confl  —  In 
gelijken  zin  a  Utrecht  Hof  2  Maart  1846,  en 
Utrecht  13  Jung  1845,  Goncl.  oonf.  dat  echter 
om  andere  redenen  in  hooger  beroep  werd  ver- 
nietigd. 

A16«  Het  reglement  op  het  brandwezen  bin- 
nen de  stad  Middelburg  van  2  Februarfj — 26 
Maart  1838,  is  verbindend,  ofschoon  het  wel  in 
de  stads-courant  is  geplaatst  en  verkrggbaar  ge- 
steld, maar  niet  blijkt  te  zijn  aangeplakt  of 
voorgelezen  van  de  puije  van  het  Raadhuis  en 
niet  binnen  tweemaal  24  uren  aan  de  Prov. 
Staten  is  opgezonden. 

Middelburg  Kgr.  24  December  1851. 

119»  Eene  plaats,  verordening  moet  geacht 
worden  in  Friesland,  dadelijk  na  de  afkondi- 
ging, vermeld  in  art.  27  van  het  reglement  op 
net  bestuur  ten  platten  lande  in  Friesland, 
eearr.  bij  Kon.  besluit  van  23  Julg  1825,  voor 
de  ingezetenen  verbindend  te  zijn. 

d  H.R.  7  Februarij  1843,  Concl.  conf. 

tl8«  Plaats,  verordeningen,  die  bij  het  in 
werking  treden  der  Gem.wet,  wegens  gemis  aan 
behoorËjke  afkondiging,  geene  lo'acht  hadden, 
kannen  niet  verbinaend  worden  door  eene  pos- 
terieure afkondiging  van  het  dagelijksch  be- 
staar  der  gemeente  uitgegaan. 

Weesp  Kgr.  2  October  1852. 

!!••  Ten  aanzien  van  plaats,  keuren  of  regle- 
menten wordt  geene  voorafgaande  goedkeuring 


van  de  Prov.  Staten  of  van  den  Koning,  maar 
alleen  de  toezending  van  een  afschrift  aan  de 
Prov.  Staten  gevorderd. 

c  H.  R  31  Augustus  1840,  Concl.  conf. 

ISO*  Stedelijke  verordeningen  van  huishoude- 
Igk  belang  hebben,  zonder  eenige  goedkeuring 
van  eene  hoogere  magt,  mits  behoorlnk  afge- 
kondigd zgnde,  verbindende  kracht.  Alzoo  is 
het  ten  opzigte  van  hare  wettigheid  en  bestaan- 
baarheid, ondanks  het  voorschrift,  vervat  in 
een  sted.  reglement,  geheel  onverschillig,  of 
daarvan  al  dan  niet  een  afschrift  is  toegezon- 
den aan  de  Staten  der  provincie,  daar  noch  bij 
de  Gr. wet,  noch  bij  eenige  andere  wettelijke 
verordening,  het  afkondigen  en  in  werking  bren- 
gen van  die  verordeningen,  is  afhankelijk  ge- 
maakt van  die  toezending  van  een  afschrift, 
hetgeen  niet  anders  kan  worden  aangemerkt 
dan  als  eene  bloot  reglementaire  bepaling  en 
een  maatregel  van  orde. 

6  H.  R.  14  December  1847,  Concl.  conf.  —  In  ge- 
lijken zin  a  Utrecht  Hof2  Maart  1846,  en  Utrecht 
13  Junji  1845 ,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  17  Februarij 
1848,  Concl.  conf.—  cH.R.  26  Mei  1857,  Concl. 
conf.  —  Amsterdam  Kgr.  II16Juniji845.  —  Am- 
sterdam Kgr.  1131  Maart  1854. — Anders  Dordrecht 
17  October  1841.  —  Maastricht  24  November  1842. 
—  Assen  7  December  1853.  —  Maastricht  Kgr.  19 
September  1851.  —  Haarlem  27  December  1860, 
omtrent  de  opzending  aan  Ged.  Staten.  —  Maas- 
tricht Kgr.  7  Januarg  1853,  ten  aanzien  eener 
verordening  onder  de  Belgische  Gem.wet  v.  30 
Maart  1836  gemaakt,  waarbij  het  zenden  van 
een  afschrift  aan  de  permanente  deputatie  van 
den  Prov.  Raad  werd  oevolen  (art.  78),  wegens 
het  nalaten  waarvan  de  onverbindbaarheid  der 
verordening  werd  uitgesproken. 

ISl*  Het  is  voldoende,  dat  de  gem. verorde- 
ning aan  Ged»  Staten  zg  ingezonden. 

c  H.  R.  17  Februarij  1848,  Concl.  oonf.  — 
Zuidbroek  Kgr.  12  Augustus  1843. 

ISS*  Zoo  lang  het  niet  blijkt,  dat  nagelaten 
is  afechrift  van  eene  plaats,  verordening  aan 
de  Staten  der  provincie  toe  te  zenden ,  moet  die 
inzending  verondersteld  woRen  regelmatig  te 
hebben  plaats  gehad. 

a  &  H.  R,  15  Maart  1842,  Concl.  conf.  —  c 
H.  R.  29  October  1844,  Concl.  conf.  —  6  H.R 
3  December  1844,  Concl.  conf.  —  Utrecht  17 
Januarg  1843.  —  Anders  implicite  H.R,  29  Ja- 
nuarij 1840.  —  a  H.R.  31  Maart  1846. 

It3*  Hoewel  geen  bewijs  door  het  O.M.  in 
judicio  is  overgelegd  (maar  slechts  aangeboden) 
dat  een  afschrift  der  keur  aan  Ged.  Staten  in 
der  tijd  is  ingezonden  geworden,  mag  echter 
met  grond  worden  vermoed,  dat  die  inzending 
heeft  plaats  gehad,  wanneer  de  verordening 
door  den  druk  bekend  gemaakt,  reeds  anderhalf 
laar  in  werking  geweest  is,  terwijl  ook  daaren- 
Doven  de  grondwettigheid  der  keur,  op  dien 
grond,  geenszins  zoude  kannen  worden  betwist. 

Assen  Kgr.  18  Julij  1844. 

tS4.  Indien  het  afBchrift  eener  plaats,  keur, 
vóór  hare  invoering,  ingevolge  het  voorschrift 
van  het  reglement  ten  platten  lande,  gezonden 
is  aan  Ged.  Staten  der  provincie,  en  deze  te 
kennen  geven,  dat  zg  die  keur,  nadat  zij  in 
behoorlijken  vorm  zal  zijn  gebragt,  zullen  aan- 
zien tot  dat  zij  mogt  beklaagd  worden,  dai^ 
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deze,  jnin  of  meer  yoorwaardelijke 
_  wel  worden  afgeleid,  dat  de  Ged. 
Staten  het  aan  zich  hebben  voorbehouden,  om 
bij  bestaande  klagten  de  yerordening  te  zullen 
herzien,  en,  bij  gegrondbe vinding  dier  klagten 
de  verleende  goedkeuring  weder  te  kunnen  in- 
trekken, doch  kan  daaraan  geónsziuB  de  betee- 
kenis  worden  gegeven,  als  of  dadelijk,  bij  de 
.ontvangst  van  eenige  klagte,  de  gegeven  goed- 
keuring als  vervallen  zou  moeten  worden  be- 
schouwd. Integendeel  kunnen ,  zoolang  de  goed- 
keuring van  de  bevoegde  magt  niet  is  ingetrokken , 
het  wettig  bestaan  en  de  verbindbaarheid  der 
eenmaal  uitgevaardigde  en  in  werking  gebragte 
keur  niet  worden  in  twijfel  getrokken. 

a  H.R.  11  Maart  1845,  Conol.  conf. 

1S5*  Uit  de  publicatie  zelve  van  Burg.  en 
Weth.  behoeft  niet  te  blijken  dat  zij  aan  Prov. 
Staten  is  opgezonden. 

b  Amsterdam  7  Mei  1'846. 

tM*  Zoowel  art.  97  Ptov.  wet,  bepalende ,  dat 
de  zaken ,  die  twee  of  meer  provinciën  gemeen- 
Bchappelgk  aangaan,  door  de  Staten  dier  pro- 
vinciën onder  sKonings  goedkeuring  kunnen 
worden  geregeld,  als  art.  131  Gr. wet  omtrent 
de  magt  der  Prov.  Staten  in  het  algemeen,  be- 
treffen alleen  reglementen  en  verordeningen  van 
de  Prov.  Staten  van  twee  of  meer  provinciën. 
Die  artikelen  zgn  dus  niet  toepasselijk  op  eene 
plaats,  verordening,  gemeenschappelgk  vastge- 
steld door  de  besturen  van  twee  of  meer  in 
verschillende  provinciën  gelegen  gemeenten.  Voor 
zulk  eene  verordening  geldt  art.  121  Gem.wet, 
waarb^  wel  wordt  vereischt  eene  aan  do  mag- 
tiging  door  €red.  Staten  voorafgaande  Koninklijke 
goedkeuring,  maar  geenszins  nog  eene  nadere 
goedkeuring  des  Konings  na  de  vaststelling  der 
verordening. 

H.  R.  25  Maart  1862,  Concl.  conf.  —  In  ge- 
lijken zin  a  Drenthe  6  Maart  1858. 

iS7*  Uit  de  bepaling  van  art.  121,  al.  3  der 
Gem.wet,  bepalende  ^  dat  indien  de  gemeenten 
in  verschillende  provmciën  gelegen  zijn,  de  Ged. 
Staten  de  magtiging  tot  regeling  van  gemeen- 
schappelijke belangen  niet  zullen  verleenen,  al- 
vorens de  Koning  die  heeft  goedgekeurd,  is  af 
te  leiden  des  wetgevers  bedoeling,  om  de  mag- 
tiging en  goedkeuring  der  respectieve  oollegiön 
van  lied.  Staten  van  toepassing  te  doen  zijn  in 
de  beide  gevallen,  zoowel  wanneer  het  geldt 
gemeenten  in  eene  provincie,  als  die  in  ver- 
schillende provinciën  gelegen. 

a  Drenthe  6  Maart  1858. 

IM»  Ingevolge  art.  175  Gem.wet  moet  eene 
afgekondigde  verordening  onder  anderen  wor- 
den medegedeeld  aan  de  Arr.-Regtbank ,  waar- 
onder zoodanige  gemeente  behoort. 

Gorinchem  13  Januarij  1857. 

ttBm  Wanneer  het  de  toepassing  geldt  van 
eene  plaats,  verordening  van  vroegere  dagtee- 
kening  dan  de  Gem.wet  van  29  Junij  1851 ,  dan 
komt  het  niet  te  pas  reeds  vóór  dat  die  vgf 
jaren  verloopen  zijn,  de  bepaling  in  te  roepen 
van  art.  291  al.  1,  omtrent  het  binnen  vijfjaren 
na  de  dagteekening  dier  Gem.wet,  met  hare 
voorschriften    in    overeenstemming    te   brengen 


van  alle  plaats,  verordeningen,  tegen  wier  over- 
treding straf  is  bedreigd. 

H.  R.  27  October  1852,  Concl.  conf.'  ->-  h  Go- 
rinchem Kgr.  23  Augustus  1853.  —  Amsterdam 
Kgr.  II  31  Maart  1854.  —  Boxmeer  Kgr.  8  Ja- 
nuarij 1855.  —  'sGravenhage  29  Deoember 
1851,  —  en  Delft  Kgr.  14  Februarg  1862, 
beide  beslissende  dat  de  bestaande  poUtie-ver- 
ordeningen  gedurende  vijf  jaren  na  de  invoering 
der  Gem.wet  in  werking  blijven. 

19Ó.  De  plaats,  politik-verordeningen,  tegen 
wier  overtreding  straf  is  bedreigd ,  kunnen  niet 
worden  toegepast,  indien  dezelve  ingevolge  art. 
291  Gem.wet  niet  binnen  den  &talen  termijn 
van  5  jaren,  en  alzoo  vóór  29  Junij  1856,  bg 

Senoemde  wet  vastgesteld ,  zijn  herzien  of  met 
e  voorschriften  dier  wet  in  overeenstemming 
zijn  gebragt.  In  zoodanig  geval  z|jn  die  vero^ 
deningen  als  vervallen  te  beschouwen. 

a  H.  R.  28  Januarij  1857,  Concl.  conf.  —  a 
H.R.  25  Febmarij  1857,  Concl.  conf.  —  Gorin- 
chem Kgr.  2  October  1856.  —  Schiedam  Kgr. 
9  October  1856. 

191*  De'  regter  mag  bg  het  stilzwij^n  der 
wet,  omtrent  de  gevolgen  der  niet-nalevmg  tan 
art.  178  der  Gem.wet  nopens  de  vijQarige  he^ 
ziening  der  gem.  verordeningen ,  bij  gebreke 
daarvan  die  verordeningen  niet  als  onverbin- 
dend beschouwen. 

a  H.R  15  Maart  1859,  Conol.  oonf.  —  H.R. 
19  Februarg  1862,  Concl.  oonf.  —  c  H.  R.  8 
October  1862,  Concl.  oonf.  —  o  H.  R  7  Junij 
1864,  Concl.  conf.  —  cH.  R  18  Februarg  1868, 
Conol.  oonf.  —  H.  R.  5  Februarg  1872,  Conol. 
conf.  —  Wijchen  Kgr.  30  April  1862.  —  Anders 
Haarlem  27  December  1860.  —  Elburg  Kgr.  15 
December  1859. 

i9S*  De  straf  bjj  eene  verordenioff,  vóór  het 
in  werking  treden  der  Gem.wet  daargesteld, 
hoewel  daarna  niet  binnen  vijf  jaren  met  de 
laatstgemelde  wet  in  overeenstemming  gebiact) 
moet  altoos  worden  toegepast,  wanneer  bet  leit 
gepleegd  is  binnen  die  vgf  jaren. 

c  H.  R  24  December  1856,  Conol.  oonf.  - 
Tholen  Kgr.  20  Maart  1857.  —  Anders  echter 
h  Weert  Kgr.  10  Julij  1856.  —  Woerden  Kgr. 
25  Augustus  1856. 

§5. 

199.  Bij  art.  140  der  Gr.wet  is  de  regeling 
en  het  bestuur  van  de  huishouding  der  gemeente 
overgelaten  aan  den  Raad^  en  kan  dus  alleen 
de  uitvoering  der  door  dezen  dienaangaande  ge- 
maakte verordeningen,  maar  niet  die  regeling 
zelve  aan  den  burgemeester  worden  opgedragen' 
Eene  tegenovergestelde  opvatting  zou  den  grood- 
wetti^en  waarborg  ontnemen,  dat  de  bedoelde 
regeling  uitgaat  van  den  aan  het  hoofd  der  ge- 
meente staanden  en  met  de  gemeentelijke  wet- 
geving belasten  Raad  en  zou  allee  aan  het  uit- 
voerend gezag  doen  overlaten.  Met  het  oog 
hierop  mag  in  eene  verordening  op  de  band-en 
spandiensten  het  oordeel  over  de  noodzakelijk- 
heid om  de  ingezetenen  tot  die  diensten  op  te 
roepen,  niet  onbeperkt  aan  den  bnigemeester 
worden  overgelaten. 

d  H.R  4  September  1855,  ConcL  oontr. 

194.  Bij  een  stedeljjk  reglement  kan  aan  de 
ingezetenen  de  verpligting  worden  opgelegd,  om 
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in  hmme  huizen  de  ambtoiaaren  der  politie  toe 
te  laten,  ter  inspectering  hüimer  schoorsteenen. 

Uüm  Ingeroige  de  wet  van  31  Augustus  1853 
(Sb.  n«  83)  hebben  de  Gemeenteraden  de  be* 
Toegdheid,  bg  verordening  den  last  te  yerstrek* 
ken,  om  de  woningen  der  ingezetenen,  huns 
ondanks,  bumen  te  treden,  indien  dit  tot  ver- 
sekering  der  uitvoering  van  sommige  voorschrif- 
ten van  plaats,  verordeningen  noodig  is. 

Amsterdam  24  Mei  1860,  betrekkelijk  de  ver- 
ordening van  Amsterdam  van  3  Maart  1858, 
omtrent  de  keuring  van  levensmiddelen,  waarbij 
de  keurmeesters  uit  kraohte  dier  verordening 
aangesteld,  zjjn  geregtigd  verklaard  zich  ter 
uitvoering  van  den  hun  opgedragen  last,  aan 
woningen,  bewaarplaatsen  en  andere  lokalen 
aan  ite  melden;  bg  voormeld  vonnis  werd  die 
bepaling  ^handhaafd,  en  beslist  dat  hun  de 
toegang  met  mogt  worden  geweigerd,  —  met 
vernietiging  van  Amsterdam  Kgr.  111  9  Januarij 
1860,  waarbij  die  weigering  niet  strafbaar  was 
geacht,  op  grond  dat  eene  algemeene  openstel- 
ling der  woningen  van  de  ingezetenen  op  een 
bloot  verlangen  van  keurders  of  keurmeesters, 
Ignregt  in  strijd  is  met  art.  153  Gr. wet,  en 
op  andere  gronden  aan  die  verordening  zelve 
ontleend. 

!•••  De  plaats,  besturen  kunnen  in  hunne 
Torordeningen  tot  wering  van  besmettelijke  ziek- 
ten niet  bepalen,  dat  de  geneesheer  in  het  par^ 
tiottUere  huis  zal  mogen  binnentreden. 

Assen  29  Septemli^r  1846,  vem.  Assen  Kgr. 
23  Julij  1846. 

199*  De  burgemeester,  bg  art  188  Gem.wet 
met  de  politie  o.  a.  over  de  openlgke  huizen 
van  ontuoht  belast  zgnde,  mag  ter  uitvoering 
eener  plaats,  verordening  op  die  huizen  en  de 
publieke  vrouwen  aldaar,  eene  vrouw  die,  of- 
schoon verdacht  van  zich  aan  prostitutie  over  te 
geven,  zich  aan  het  bg  die  verordening  voor- 
geeohreven  geneeskundig  onderzoek  onttrekt, 
doen  arresteren  om  haar  aan  dat  onderzoek  te 
doen  onderwerpen  en,  daartoe  termen  zgnde, 
in  het  gesticht  ter  genezing  van  sjphylidsohe 
ziekten  overbrengen. 

'sGrravenhage  7  April  1857,  waarbg  niet-ont- 
vankelgk  is  verklaard  de  vordering  tot  schade- 
Teigoeding  tegen  de  gemeente,  op  grond  van 
de  onregtmatige  daad ,  die  gelegen  zou  zijn  in 
eene  onwettige  arrestatie. 

tt8*  De  bevoegdheid  bij  art.  180  Gem.wet 
aan  het  dagelijksch  bestuur  eener  gemeente  ge- 
geven, om  als  uitvoerende  magt,  de  besluiten 
van  den  Raad  ten  uitvoer  te  leggen  en  het  in 
Btrgd  daarmede  verrigte  of  bestaande  te  doen 
wegruimen,  sluit  het  regt  niet  uit  daaromtrent 
Tooraf  de  tnssohen  komst  in  te  roepen  van  den 
burgerlijken  regter. 

aH.  R.  13  November  1846,  Concl.  conf.  vern. 
Utreeht  Hof  met  terugw.   naar  datzelfde  colle- 

f  ie;  of.  het  daarna  gewezen  arr.  Utrecht  Hof  28 
unij  1847.—  Limburg2November  1858.— Utrecht 
1 7  Januarg  1843.  —  Anders  Grave  Kgr. . . .  (1).  — 
'sGravenbage  Kgr.  19  November  1863. 

n^m  Uit  art.  180  Gem-wet  omtrent  het  des 
noods  wegnemen  van  het  in  strijd  met  eene  ver- 
ordening daargestelde ,  volgt  dat  daarbij  bedoeld 
lyn  algemeene  overtreden  politie-verordeningen. 


zoodat  daaronder  niet  begrepen  is  het  intrekken 
eener  concessie  tot  het  aanleggen  van  gazbuizen, 
met  bevel  tot  opruiming  daarvan. 

o  H.R.  3  JuM  1859,  Concl,  conf. 

140*  In  de  Gem.wet  wordt  geene  bepaling 
gevonden,  waaruit  de  bevoegdheid  van  den  plaat- 
selijken  wetgever  te  ontleenen  is,  om  in  eene 
plaatselijke  verordening  den  regter  te  belasten 
met  het  maken  van  voorschriften  tot  uitvoering 
der  verordening.  Derhalve  is  de  bepaling  ten 
aanzien  van  het  bevel,  dat  de  regter  aangaande 
de  ontruiming  van  zekere  woningen  zal  uitspre- 
ken, bovun  de  bevoegdheid  van  de  plaatselijtke 
wetgeving,  en  dienvolgens  voor  den  regter  als 
niet  geschreven  te  beschouwen. 

6  H.  R.  1  October  1856,  Concl.  buiten  deze 
questie,  vern.  Rotterdam  3  Jung  1856,  waarbij 
was  vem,  Schiedam  Kgr.  7  Februarg  1856.  — 
a  H.  R.  3  October  1860,  Concl.  confl  vemiet 
Leiden,  waarbg  was  vem.  Leiden  Kgr.  omtrent 
de  wegruiming  van  hetgeen  in  strgd  met  een 
bouwreglement  werd  daargesteld. 

Itl*  De  bepaling  van  een  reglement,  dat  bg 
het  in  gebreke  blijven  van  den  eigenaar  van  een 
erf,  het  plaatselijk  bestuur  ten  zijnen  koste  de 
bevolen  schutting  zal  oprigten,  geeft  den  regter 
de  bevoegdheid,  om  een  termgn  te  bepalen, 
binnen  welken  de  eigenaar  aan  zgne  verpbgting 
moet  voldaan  hebben. 

Alkmaar  18  Augustus  1846,  bev.  Helder  Kgr. 
3  Jung  1846. 

n.  §1. 

t4S*  Bg  ^eene  wettelijke  verordening  zijn 
straffen  bedreigd  tegen  overtredingen  van  plaats, 
politie-reglementen,  waarop  bg  die  reglementen 
zelve  geene  straffen  zgn  jpesteld.  In  dat  geval 
kan  de  regter  dos  ooïc  niet  reourreren  tot  de 
straffen  bg  ari  1  der  wet  v.  6  Maart  1818  be- 
paald. 

a  H.  R  2  Augustus  1847 ,  Concl.  eonf.  —  d 
H.R.  18  Deoember  1849,  Concl.  eonf.  — 9H.R. 
15  Januarg  1850,  CoacL  eonf. 

148*  De  gemeentelnke  of  provinoiale  wetge- 
ver heeft  de  bevoegdheid  om  tegen  feiten  die 
niet  bij  de  algemeene  wet  zgn  strubaar  gesteld, 
toepasselijk  te  verklaren  de  strafbepaling  welke 
bg  de  algemeene  wet  voor  soortgelgke  feiten  is 
gesteld ,  Dv.  het  doorrgden  met  een  hondenwa- 
gen  bij  het  passeren  van  een  rgtuig  bedreigd 
met  de  straffen  van  art.  475,  n^  3  C.  F. 

6  's  Gravenhage  23  Januarij  1860. 

444*  Indien  op  eene  bepaling  in  eene  plaats, 
verordening  voorkomende,  waaromtrent  reeds  bij 
art.  471,  n«  5  C.  P.  is  voorzien,  geene  straf  is 
bedreigd ,  maar  te  dien  aanzien  eenvoudig  wordt 
verwezen  naar  evengemeld  art.  van  het  C.  P.,  — 
dan  moet  wat  de  straf  betreft,  art  471,  n<>  5, 
in  verband  met  de  plaats,  verordening  worden 
toegepast. 

a  H.  R.  16  December  1846. 

14a«  Wanneer  door  eene  vroegere  wet  straf 
bedreigd  werd  tegen  overtreding  eener  bepaling 
van  eene  plaatselijke  verordening,  dan  is  daar*^ 
van  niet  het  gevolg,  dat  deze  laatste  wordt  ver- 
nietigd of  als  niet  regtsgeldig  zou  agn  te  be^ 
schouwen,  maar  alleen,  dat  door  den  regter  van 
de  straf  én  door  do  wet  én  door  de  plaatselijke 
verordening  bedreigd,  wordt  toegepast  de  straf 
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welke  door  den  fllgemeenen  we^ever  is  yast- 
gesteld. 

a  H.R.  16  Julij  1867,  Conol.  conf.  —  cH.R 
24  September  1867,  Concl.  conf.  teyens  beslis- 
sende dat  de  regter  derhaWe  gehouden  is  de 
straf  toe  te  passen  bij  de  plaats,  yerordening 
bedreigd,  ingeval  do  straf  bg  de  algemeene  wet 
gesteld,  niet  kan  worden  toegepast  omdat  deze 
krachtens  eene  latere  wetsbepaling  had  opge- 
houden te  gelden. 

146.  Bg  art.  2  der  wet  van  6  Maart  1818  is 
de  daarbg  aan  de  plaats,  besturen  toegekende  be- 
voegdheid om  straffen  te  bedreigen,  bij  de  ver- 
ordeningen, betreffende  de  huishoudelgke  be- 
langen der  gemeente,  beperkt  tot  het  geval,  dat 
daartegen  bg  de  wet  niet  mogt  zgn  of  worden 
voorzien;  met  dat  gevolg,  dat  in  het  tegenover- 
gesteld geval  by  eene  plaats,  verordening  niet 
met  eenig  re^gevolg  eene  hoogere  straf  kan 
worden  bedreigd. 

6  H.R.  28  Mei  1850,  Conol.  conf.  —  &  H.R. 

27  Januanj  1852,  Conol.  conf.  —  Hulst Kgr.  25 
September  1852. 

149*  De  gem.  wetgever  treedt  op  het  gebied 
van  den  algemeenen  wetgever,  wanneer  hij  straf 
bedreigt  op  het  zonder  vergunning  van  den  Raad 
innemen  en  bebouwen  van  gemeentegrond. 

Grave  Kgr (1). 

148*  Het  niet  gehoorzamen  aan  de  sommatie 
van  het  administratief  gezag  tot  het  herstel  van 
een  met  instorting  dreigend  gebouw,  is  strafbaar 
met  de  straf  van  art.  471,  n®  5  C.  P.,  al  is  ook 
daartegen  bg  plaats,  verordening  eene  andere 
straf  bedreigd. 

6  H.R.  20  Junij  1848,  Concl.  conf.  —  6  H.R. 

28  M^i  1850,  Concl.  conf, 

t49«  De  plaats,  best.  moeten,  bg  het  bedrei- 
gen van  straffen  op  het  niet  nakomen  der  re- 
elementen  van  politie,  zich  bepalen  tot  die  straf- 
fen (geldboeten  en  gevangenisstraf)  welke  bg 
de  wet  van  6  Maart  1818  zijn  vrfjgelaten,  met 
dat  gevolg,  dat  bg  een  reglement  van  politie 
niet  met  eem'g  reg^evolg  ^dreigd  kan  worden 
de  sluiting  van  publieke  huizen  voor  zekeren  tgd. 

&  H.  R.  20  Januarij  1846,  Concl.  conf.  —  Maas- 
tricht 26  September  1842.  —  Anders  Arnhem  19 
November  1842. 

Ifi0«  De  maatstaf  der  bevoegdheid  tot  het 
opleffgen  van  geldboeten,  aan  de  Gem.besturen 
bji  de  wet  v.  6  Maart  1818  (Sb.  n»  12)  toege- 
kend, moet  niet  worden  genomen  op  het  bedrag 
der  gecumuleerde  geldboeten,  maar  op  die  welke 
te^n  elke  afzonderlijke  overtreding  is  bedreigd. 
Mitsdien  is  geldig  een  schouwreglement,  bepa- 
lende dat  voor  iedere  defect-bevinding  van  5  el 
eene  boete  van  /  2. »  zal  worden  toegepast. 

6  H.  R.  28  November  1843,  Concl.  conf  vern. 
Boxmeer  Kgr.  21  Augustus  1843.  —  Anders 
Boxmeer  Kgr.  30  Januarij  1843,  in  dergelijke 
zaak.  —  Noordwijk  Kgr.  25  Januarij  1866 ,  on- 
geldig verklarende  eene  verordening,  waarbij 
eene  geldboete  van  /*  3. »  tot  f  25. »  of  gevslnge- 
nisstraf  van  1  tot  3  dagen  voor  elk  in  strijd 
4|Uitrmede  ingevoerd  stuk  vee  was  bedreigd. 

Ifil*  Het  nebben  van  boomen  in  strijd  met 
eene  plaats,  verordening,  is  te  beschouwen  als 
slechte  ééne  voortdurende  en  voortgezette  over- 
treding, tegen  welke  het  Gem.bestuur  straf  mag 
bedreigen,  doch  niet  anders  dan  volgens  de  be- 


voegdheid bg  art.  161  Gem. wet  gegeven,  name- 
lijk door  tegen  de  overtreding  der  verordening 
eene  geldboete  van  /*  1. »  tot  /*  25. »  te  bepalen, 
met  gevangenisstraf  van  één  tot  drie  dagen ,  te 
zamen  of  afzonderlijk,  en  niet  door,  zonder  be- 
perking van  het  maximum  der  geldboete  tot  de 
som  van  ƒ  25.b,  voor  lederen  boom  of  hegge  te 
bedreigen  eene  geldboete  van  ƒ1.»,  daar  dit  in 
strijd  met  gezegd  art.  zou  leiden  tot  eene  steeds 
opklimmende  en  daardoor  geheel  onbegrensde 
straf. 

e  H.R.  18  December  1855,  Concl.  conf.-cf. 
Breda  Kgr.  13  Juhj  1867 ,  wiuirbij  het  niet  vol- 
doen aan  den  last  om  onbewoonbaar  verklaarde 
woningen  te  ontruimen  of  te  doen  ontruimen, 
werd  beschouwd  als  zoo  vele  overtredingen  als 
er  woningen  waren. 

13S*  Aan  de  Gemeentebesturen  is  de  vrijheid 
gelaten  om  op  de  overtreding  hunner  reglemen- 
ten zoo  geringe  geldboete  en  gevangenisstraf  te 
bedreigen  als  zij  mogten  te  rade  worden,  zelfs 
beneden  een  frank  of  vijftig  cents,  en  voor  minder 
dan  één  dag. 

c  H.R.  27  Januarij  1852,  Concl.  conf. 

159*  Indien  een  reglement  door  Ged.  Staten 
is  goedgekeurd,  en  door  dat  collegie  gonstig 
aan  den  Koning  is  voorgedragen,  vervalt  daar- 
door van  zelve  de  beweerde  schending  der  wet 
van  6  Maart  1818,  afgeleid  uit  het  bedrag  der 
bedreigde  boete,  welke  zonder  zoodanige  goed- 
keuring zou  te  boven  gaan  de  bevoegdheid  by 
laatetgenoemde  wet  aan  de  plaats,  besturen  ge- 
geven. 

h  H.R.  11  Aprü  1843,  Concl.  conf.—  bH.R. 
25  April  1843. 

154*  Wanneer  bij  eene  plaats,  verordening 
eene  onbepaalde  boete  is  bedreigd,  die  het  ma- 
ximum van  art.  161  Gem. wet  overschrgdt,  dan 
is  daarvan  wel  het  gevolg  dat,  bij  de  toepassing 
van  zoodanige  verordening ,  de  regter  de  be- 
dreigde straf  tot  dat  maximum  moet  beperken, 
als  zgnde  het  meerdere  in  strijd  met  de  wet, 
maar  geenszins  dat  ook  tot  dat  maximum  die 
verordening  niet  als  geldende  zou  mogen  wor- 
den aangemerkt. 

g  H.R.  22  Julg  1856,  Concl.  conf.  —  Bergen- 
Op-Zoom  Kgr.  17  Augustus  1858.  —  In  gelnkwi 
zin  met  het  oog  op  art  4  der  wet  v.  6  ftlaart 
1818  (Sb.  no  12),  ƒ  H.R,  20  April  1841.- 
ƒ  H.R.  30  Januanj  1844,  waarbg  is  toegepast 
de  boete,  bedreigd  bij  eene  plaats,  politie-ver- 
ordening,  niettegenstaande  ook  eene  verbeurd- 
verklaring, in  strijd  met  de  wet  van  6  Maart 
1818,  was  bepaald. 

135*  Bij  eene  politie-verordening  moet  door 
de  verwijzing,  voor  wat  de  straf  aangaat,  naar 
art.  471  C.P.  geacht  worden  geene  straf,  im- 
mers eene  onwettige  straf  te  zijn  bedreigd)  ^^ 
overschrijdende  die  strafbedreiging  het  minimum 
of  maximum  bij  art.  161  Gem. wet  bepaald. 

c  H.R.  30  Junij  1862,  Conol.  conf.  —  Gronin- 
gen Kgr.  22  Februarij  1862.  —  In  anderen  xifl 
a  H.  R.  16  December  1846,  Concl.  contr.  —  ^ 
H.R.  22  Januarij  1862,  Concl.  contr.  alwaar  bg 
politie-verordening  aan  de  bestuurders  der  rg- 
tuigen  op  de  veren  was  verboden  de  paarden  te 
verlaten,  en  bevolen  om  binnen  de  aangewezen 
voorplaats  te  blijven,  en  omtrent  wemelde  qu^j 
tie  is  overwogen,  dat  zoodanig  verbod  kennelgk 
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moet  eebrasri  worden  onder  de  bij  art.  475,  n<^  3 
C. P.  bedoelde  reglementen,  dus  de  daarbij  be- 
dreigde straf  teregt  was  toegepast,  en  dat  ge- 
meld bevel,  hoewel  niet  kunnende  gebragt wor- 
den onder  de  bij  het  Wetb.  v.  Strafy.  bedoelde 
reglementen,  echter  door  den  plaatselijken  wet- 
gever onder  bedreiging  der  straf  bij  art.  475  C. 
P.  bepaald,  was  voorgeschreven,  en  de  ver^- 
zing  naar  dit  art.  moet  worden  aangemerkt  als 
de  bedreiging  bij  de  verordening  zelve  gedaan, 
van  eene  geldboete,  gelijkstaande  met  die  bg 
art.  475  bepaald,  — met  vem.v.  'sGravenhage, 
waarbg  was  bev.  'sGravenhage  Kgr.  15  Augus- 
tus 1861. 

tsmm  Volgens  art.  161  Gem.wet  is  het  geoor- 
loofd, bij  de  plaatselgke  strafverordeningen  geld- 
boete en  gevangenisstraf  te  zamen  of  afzonder- 
lijk te  bedreigen,  en  mag  de  keuze  tusschendie 
beide  straffen  aan  den  regter  worden  overge- 
laten. 

H.  R.  27  October  1852 ,  Concl.  conf.  —  e  H.  R. 
31  Augustus  1848,  implicite. 

m«  Met  art.  4,  n<*  3  der  wet  van  6  Maart 
1818  <Sb.  n«  12)  is  ook  bestaanbaar,  dat  bij 
eene  plaatselijke  verordening  de  bedreiging  ge- 
sohieae  alternatief  van  geldboete  of  gevangenis- 
straf, en  derhalve  ook  de  bedreiging,  dat  zij, 
die  de  boete  niet  kunnen  of  willen  betalen,  ze- 
kere fipevangenisstraf  zullen  ondergaan. 

d  H.R.  26  Augustus  1853,  Concl.  conf.  —  a 
H.R.  21  Julij  1840,  implicite. 

tfi8«In  geen  ^eval  gedoogt  art.  165  Gem.wet 
de  dattrbg  bedreigde  subsidiaire  gevangenisstraf 
tot  een  langoren  duur  dan  van  drie  dagen  op  te 
voeren. 

c  H.  R.  2  December  1862 ,  Concl.  conf. 

!&••  Uit  het  formulier  van  afkondiging,  voor- 
geschreven in  de  slotbepaling  van  art.  173  Gem. 
wet,  blijkt  dat  de  in  art.  161  dier  wet  aan  de 
Gem. besturen  gegeven  bevoegdheid,  om  tegen 
overtreding  hunner  verordeningen  straffen  te  be- 
dreigen, ook  van  toepassing  is  op  de  verorde- 
ningen, ingevolge  art.  121  door  de  besturen  van 
twee  of  meer  gemeenten  gemeenschappelijk  vast- 
gesteld, zoodat  de  aldus  tot  stand  gebragte  ver- 
ordeningen, wanneer  zij  straffen  bedreigen,  in 
den  zin  der  Gem. wet  zgn  plaats,  verordeningen, 
tegen  vner  overtreding  straf  is  bedreigd. 

a  H.R.  28  Januarij  1857,  Concl.  conf. 

!•••  De  plaats,  best.  hebben  niet  de  bevoegd- 
heid om  in  hunne  reglementen  confiscatie  te 
bedreigen.  Noch  de  wet  van  26  Januarij  1815, 
noch  art.  4  der  wet  v.  6  Maart  1818  houden  be- 
palingen in ,  welke  zouden  kunnen  geacht  wor- 
den, dit  aan  de  plaats,  best.  stilzwijgend  te  heb- 
ben veroorloofd. 

ƒ  H.R.  30  Januarg  1844,  Concl.  contr.  — 
's  Hertoffenboech  21  December  1842.  —  'sHerto- 
genboBch  11  April  1843.  —  Hoorn  6  December 
1843.  —  Amsterdam  Kgr.  V  10  Mei  1844.  — 
Anders  Rotterdam  28  September  1843,  —  en  im- 
plicite bij  /  H.  R.  20  April  1841. 

161*  Wanneer  op  eenig  reglement,-  inhouden- 
de eene  zwaardere  strafbepaling  dan  art.  4  der 
wet  van  6  Maart  1818  toelaat,  overeenkomstig 
art.  5  dier  wet  de  Kon.  goedkeuring  is  ver- 
kregen ,  dan  kan  zoodanig  reglement  zonder 
vernieuwde  goedkeuring  des  Konings  worden 
gevrgzigd,  ook  dan,  wanneer  de  wijzigmg  in  ver- 


band staat  met  de  bepalingen,  waaraan  de  hoo« 

f  ere  straf  door  den  Koning  is  verbonden,  mits 
e  by  die  wyziging  voorkomende  geldboete  en 
gevangenisstraf  niet  te  boven  gaan  den  maat- 
staf der  gevangenzetting  en  geldboete  bg  het 
primitieve  reglement  bepaald,  en  zij  geene  an- 
dere strekking  hebbe,  dan  om  de  inning  te  ver- 
zekeren van  eene  zekere  contributie  (bv.  van 
taxaatgelden),  welke  reeds  bg  het  primitieve  te- 
glement  was  vastgesteld  en'  waarvan  de  bepaling 
bereids  door  den  Koning  was  goedgekeurd. 
H.R.  27  Maart  1843,  Cond.  conf. 
168^  Zoo  al  de  bij  art.  144  Gr.wet  v.  1840 
bedoelde  Kon.  sanctie  zou  kunnen  gezegd  wor- 
den te  zgn  verleend  aan  eene  orcfonnantie  op 
een  schuitenveer  tussohen  twee  steden,  op  grond 
van  het  Kon.  beel.  van  21  Augustus  1818,  kan 
dit  echter  niet  gezegd  worden  van  dat  gedeelte 
der  ordonnantie,  waarbij  worden  geregeld  het 
gebruik  van  eenen  trekweg,  de  op  dien  trekweg 
te  heffen  tollen-  en  gabeÜengelden,  en  de  boe- 
ten op  het  niet  betalen  dier  gabellen  bedreigd; 
zijnde  alle  onderwerpen ,  waarvan  geene  questie 
is  in  evengemeld  Kon.  besluit. 
cH.R.  31  October  1843,  Concl.  tot  niet-ontv. 

§2. 

iW«  De  bepaling  eener  plaatselijke  verorde- 
ning, volgens  welke  het  verboden  is  op  straat 
kleeden  en  matten  uit  te  kloppen,  ani^rs  dan 
op  bepaalde  uren,  is  niet  een  reglement  of  ar* 
rétè,  concernant  la  petite  voirie,  bedoeld  in  art. 
471 ,  n<>  5  C.  P. ;  daarop  is  dus  niet  toepasselijk 
de  bij  dit  artikel,  maar  de  bij  de  betreJEkelgke 
verordening  bedreigde  straf. 

a  H.R.  21  Januarij  1857,  ConcL  oontr.  — 
Evenmin  de  bepaling,  dat  degene  die  goederen 
doet  ophijschen  of  inladen,  gehouden  is  iemand  op 
straat  te  stellen,  om  de  voorbijgangers  te  waar- 
schuwen. —  6  H.R.  21  Januarij  1857,  Concl.  contr. 

!•#•  Tegen  het  bij  art.  35  van  het  poUtie- 
reglement  van  Meppel  met  straf  bedreigde  feit 
van  baggeren  zonder  toestemming  van  Burg.  en 
Weth. ,  is  niet  reeds  voorzien  door  het  Prov. 
reglement  van  7  November  1851 ,  en  moet  dus 
de  bij  eerstgemeld  reglement  bedreigde  straf 
worden  toegepast. 

Assen  1  Augustus  1857. 

16fi.  Wanneer  bij  een  art.  van  een  reglement 
op  het  bakken  en  verkoopen  van  brood  binnen 
zekere  stad  (in  casu  te  Leiden  v.  5  September 
1846),  ten  aanzien  der  strafbedreiging  op  het 
verkoopen  van  onderwigt  hebbend  brood,  het 
pond  of  de  100  looden  is  gesteld  als  maatstaf, 
waarnaar  het  drieledig  in  dat  reglement  be- 
doelde onderwigt  moet  worden  berekend,  name- 
lijk de  eerste  cathegorie,  van  niet  meer  dan  4 
ten  honderd,  niet  strafbaar,  de  tweede,  van  meer 
dan  4  tot  6  ten  honderd,  strafbaar  met  eene 
boete  van  /*  3. »  tot  /*  10.  »  ,  en  de  derde,  van 
nog  grooter  verschil,  strafbaar  met  vermeerde- 
ring dier  boete  met  /*  2. »  voor  elk  lood  per 
Sond ,  de  6  ten  honderd  te  boven  ^^aande,  — 
an  moet  dddr,  waar  zeven  brooden  zijn  gevon- 
den, welke  ieder  hadden  moeten  wegen  75  loo- 
den, doch  bevonden  zgn  een  gewigt  te  hebben 
één  van  68,  twee  van  69  en  vier  van  70  loo- 
den )  —  het  onderwigt  in  deze  worden  gequalifi- 
ceerd  als  beloopende  op  het  eerste  brood  drie 
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•en  op  elk  der  beide  rolgende  brooden  twee 
looden  ten  bonderd,  en  de  bedreigde  geldboete 
dienovereenkomstig  worden  uitgesproken. 

c  H.R  6  April  1847,  Conol.  oonf. 

i66*  Wanneer  by  een  plaats,  reglement  te- 
gen bet  weigeren  van  de  aanvaarding  der  be- 
trekking van  armmeester  eene  boete  van  ƒ  12. » 
bedreigd  is  voor  iedere  maand  verzuim,  dan 
kan  evenwel  zoodanige  weigering  niet  anders 
dan  als  slechts  ééne  overtreding  beschouwd  wor- 
den, strafbaar  met  éénmaal  de  boete;  eene  op- 
vatting in  anderen  zin  zou  die  bedreigde  straf 
inder<&ad  doen  worden  eene  steeds  opklimmende 
en  daardoor  geheel  onbegrensde  straf,  verre  te 
bovengaande  de  bevoegdheid  der  plaats,  besturen. 

6  IL  R.  9  April  1850,  Concl.  oonf. 

t69«  Aan  art.  207  Sv.,  alle  cumulatie  van 
gevangenisstraf  verbiedende,  is  gederogeerd  door 
art.  165  Gem.wet  ten  opziete  van  straffen  uit 
plaats,  verordeningen  voortvioeijende.  Door  der- 
halve by  veroordeeling  tot  eevangenisstraf  we- 
gens wanbedrgf ,  en  tot  geldboete  wegens  over- 
treding eener  plaats,  verordening,  niet  tevens  te 
bepalen  de  subsidiaire  gevangenisstraf,  bg  niet- 
betaling  der  boete,  als  bedoeld  in  genoemd  art. 
165,  is  dat  artikel  geschonden  en  art.  207  Sv. 
verkeerd  toegepast. 

a  H.R.  30  Maart  1859,  Conol.  conf. 

!•«•  Bg  eene  overtreding,  waartegen  voor- 
zien is  bij  eene  plaatselgke  verordening,  vast- 
gesteld krachtens  de  aan  den  plaats,  wetgever 
ffeireven  algemeene  bevoegdheid  van  art.  161 
Gem.wet,  mist  art.  163  Gem.wet  (art.  483  C.  P.) 
omtrent  herhaling  van  overtreding  alle  toepas- 
sing, zonder  dat  het  er  iets  toe  doet,  dat  de 
vroegere  veroordeelii?g  bg  verstek  is  gewezen. 

c  H.R.  24  April  1867,  Concl.  oonf. 

169*  De  verpligting  om  zekere  wagens  met 
bepaalde  toestellen  te  gebruiken,  kan  redelijker 
wijs  alleen  zijn  opgelegd  aan  de  eigenaars  dier 
wagens  of  aan  hen,  die  er  de  beschikking  over 
hebben  en  door  er  mede  te  rijden,  daarvan  óf 
persoonlijk  gebruik  maken,  óf  ze  door  anderen 
doen  gebruiken.  De  knechts  zijn  daarvoor  alleen 
aansprakelijk,  wanneer  de  overtreding  is  be- 
gaan door  hunne  persoonlijke  daad.  Ieder  der 
daders  moet  afzonderlijk  in  eene  geldboete  wor- 
den verwezen. 

6  H.R.  22  Januarij  1861,  Concl.  conf. 

t9Qm  Wanneer  bij  verordening  is  verboden 
personen  beneden  de  21  jaren  in  een  huis  van 
ontucht  toe  te  laten,  volgt  uit  de  feitelijke 
beslissing,  dat  de  aldaar  genoemde  personen 
waren  beneden  dien  leeftijd  en  niettemin  door 
de  eigenares  waren  toegelaten,  genoegzaam  de 
sohuldpligtigheid  van  laatstgemelde,  niettegen- 
staande zjj  voorgeeft  niet  te  hebben  geweten 
dat  voormelde  personen  binnen  waren  en  haar 
terstond  heeft  doen  verwijderen. 

6  H.R.  4  October  1864,  Concl.  conf. 

191.  Tot  toepassing  der  bepalingen  vervat  in 
art.  21  en  44,  5«  lid  van  de  gem.  verordening 
van  'sGravenhage  van  23  Julij  1861,  regelende 
het  gezondheids-  en  politie-toezigt  op  de  open- 
Ijjke  huizen  van  ontucht  en  publieke  vrouwen, 
wordt  een  strafbaar  opzet  vereischt 

*sGravenhage  Kct.  2  Julij  1863, 

198*  Veroordeeling  wegens  het  niet  geven 
Tan  inlichtingen  en  net  niet  beantwoorden  der 


vragen  door  Wijkmeesters  van  de  derde  Wijk 
te  Rotterdam  en  het  niet  te  woord  stoan,  door 
te  weigeren  hen  binnen  te  laten.  (Wglaegle- 
ment,  gearresteerd  bü  den  Raad  op  den  26 
Mei  1842.) 

d  H.R.  24  Ootober  1843,  Conol.  conf. 

199*  Indien  bij  een  plaats,  reglement  aan  de 
sted.  Regering  uitdrukkelijk  is  opgedragen  de 
tegen  het  reglement  gepleegde  en  og  de  schouw 
be vondene  overtredingen  te  constateren,  volgt 
daaruit  alleen,  dat  het  Bestuur  die  verrigtingen 
aan  eene  Commissie  uit  zijn  midden  kan  op<&a- 
gen,  zonder  echter  geregtigd  te  zijn  de  aan  het- 
zelve met  name  toevertrouwde  werkzaamheden 
bij  delegatie  aan  ondergeschikte  ambtenaren  of 
bedienden  op  te  dragen. 

a  H.R.  21  Maart  1843,  ConoL  contr. 

194.  Uit  de  bepaling  van  een  provinciaal  re- 
glement, waarbij  het  voeren  van  schouw  over 
alle  waterleidingen  in  de  ^meente  aan  de  zorg 
van  Burg.  en  \Veth.  worat  opgedragen,  vol^ 
niet  dat  Burg.  en  Weth.  het  voeren  van  den 
sehouw  gezamenlgk  moeten  doen  en  dit  niet 
onder  zich  kunnen  verdeden;  derhalve  is  ook 
de  Burg.  alleen  daartoe  bevoegd. 

H.R.  21  Januarij  1862,  Conol.  conf. 

195*  Uit  de  bepaling  eener  plaats,  verorde- 
ning op  de  brandweer,  waarbfj  aan  de  inspec- 
teurs der  brandweer  de  handhaving  dier  keur 
bgzonder  is  opgedragen,  en  volgens  eene  an- 
dere haror  bepalingen  de  overtredingen  in  den 
regel  vervolgd  worden  op  de  relazen  dier  in- 
specteurs, opgemaakt  op  den  eed  bg  den  aan- 
vang hunner  bediening  gedaan,  volgt  niet  dat 
die  overtredingen  op  eeene  andere  wijze  dan 
door  dusdanige  relazen  kunnen  bewezen  worden. 

a  H.R.  2  November  1847,  Concl.  conf. 

196.  Voor  het  uitspreken  van  eene  veroor- 
deeling wegens  overtreding  eener  plaats,  rer- 
ordening  mag  niet  worden  gevorderd  een  van 
zegel  voorzien,  ondertoekend  en  overgeleverd 
afschrift,  waaruit  blijkt  dat  door  den  wetgeTer 
in  alle  opzigten  aan  de  voorgeschreven  vormen 
voldaan  is,  omdat  de  plaats,  verordeningen,  Tol- 
gens  art.  174  Gem. wet,  zoo  geen  ander  'tgdstip 
daartoe  is  aangewezen,  op  den  derden  dae  na 
dien,  waarop  zij  zijn  afgekondigd,  in  werKing 
treden ,  voor  de  ingezetenen  kracht  van  wet  er- 
langen, en  bij  gevolg  niet  door  den  regter,  die 
de  wet  moet  handhaven  en  toepassen,  als  niet- 
bestaande  kunnen  worden  aangemerkt.  Een  be- 
roep op  art.  8  der  zegelwet  is  ongegrond,  om- 
dat de  wet ,  die  de  leiddraad  van  's  régten 
onderzoek  en  beoordeeling  zijn  moet,  niet  mag 
worden  beschouwd  als  een  stuk  waarop  Tonnis 
gewezen  wordt,  —  terwgl,  zoo  al  eene  l»ela»> 
ting* verordening  als  zoodanig  kon  worden  be- 
schouwd, zij  toch  volgens  art.  27,  A,  n*  16 
der  wet  van  3  October  1843,  van  het  zogelregt 
zou  zijn  vrggesteld,  daar  de  prooedures  in  sa- 
ken  der  landelijke  en  plaats,  belastingen,  die 
ten  criminele  en  correctionele  beregt  worden, 
met  strafzaken  gelijk  staan. 

N.-Braband  29  Februarij  1860,  Tem.  'BHer- 
togenbosch  5  Januarij  1860. 

Aanhouding  137.  l  Afbraak  32  v. 

Aansprak.  Ss.  169.  Afkondiging  5,  7,  14,  22- 

ActieidS  112V.120,  159. 

Adm.  en /?.  niapM04, 188.  |  Afschutling  141. 
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Afsluitiag  102. 

Amotie  45, 138v. 

Armbesturen. 

Begraven  80. 

Belemm.  v.  wegen  z.  We- 
gen. 

Beperk,  v.  eigend.  26  v. 

Beplanting  44 v.  151. 

Beurt-  enveerachA^y.  59v. 

Bevolking  172. 

Bewijs  Sz.  9v.  175. 

Binnenwateren» 

Bouwreglement  31  v.  140, 
14«. 

Brandreglèm.  12,32v.ll6. 

BroodbcJck.  23.  165. 

Burengeruchten  94. 

Burgemeester  1,3,133, 137. 

Burg.  en  Weth.  2,  5v. 

Commissie  16, 173. 

Dagvaard.  Sz.  54. 

Danspartij  87  y. 

Demolitie  32 v. 

Desertie  81. 

Deskund.  Sz. 

Dijk'  en  polderbeaturen. 

Eet'  en   drinkwaren  62, 
dl  V.  135. 

Eigendom  26  v.  48,  56. 

Eigen  rigting  98. 

Fabrieken, 

Gebouw  z.  Bouwregl. 

Ged,  Staten. 

Geldboete  150  y.  165. 

Gemeente  19  v. 

Gem.bela8ting  176. 

Gemi)estuur  1,  5v. 

Gem. gronden  33,  95,  147. 

Gem.raad  1  v.  5v. 

Geneeskunde  72  v.  136. 

Geslagt  71,  97. 

Gevangenisstraf  156  v. 

Gewoonte  17. 

Gezondb.  pol.  34  v.  40,  42. 

Godsdienst  25,  72.  84. 

Goedkeuring  111, 124, 126  v. 

Gouden  en  z.  -werken. 

Graanhandel  24,  82. 

.Grachten  61  v. 

Hand-  en  spand.  133. 

Herbergen  68  v. 

Herziening  129  v. 

Honden  en  kw.  dieren  78. 

Huishoud,  belang  57,  59  v. 

Huis  v., ontucht  149,  170v. 

Hulp  en  diensten  23,  110. 

Ingezetenen  21  v. 

In-,  uit-  en  doorvoer  58. 

Jogt  en  Visschery  78. 

Klokkengelui  84. 

Kon.  besluit  111.  115. 

Kon.  sanctie  119,  161  v. 

Kosten  Sz. 

Ligplaats  61  v. 

Loodsdietist. 

Loodverkoop  83. 
•Losioopen  v.  vee  107. 

Lossen  en  laden  63  v. 

Loterijen. 

Maatree,  v.  inw.  best.  103. 

Magazynen. 

Maire  3v. 

Makelaar. 

Markten  67,  92. 

Miarktreglem.  29. 
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Meerdere   gem.  12  v.  18, 

126v.  159. 
Mestspeciën  29,  47  y. 
Militairen  81. 
Misdrijven  151,  169. 
Mot.  V.  vonnissen. 
Omroepen  en  aanpl.  70. 
Onderh.  v.  werk.  65. 
Onderwijs  73  v. 
Onregtm.  daad  98. 
Onfeio.  t.  alg.  nutte  32  v. 

39  V.  48  V. 
Ontruiming  140. 
Openb.  orde  26,  76. 
Openb.  water  77. 
Openb.  zedeliikh.  19,  76. 
Openb.  zindefijkb.  25,  46  v. 
Opsporen  v.  misdr. 
Overeenk.  17,  86. 
Patent  59,  61,  68,  70. 
Petite  voirie  163. 
Pothuizen  33. 
Prostitutie  137,  149.  170v. 
Prov.  verord.  18,  58,103v. 

126  v.  143  v.  164. 
Recidive  168. 
Heinh.  v.  straten  z.  Wegen. 
Rijtuigen  96,  100. 
Riv.  en  stroomen. 
Schadeverff.  98,  137. 
Schepen  61  v. 
Schorsing  104. 
Schorsing  v.  Sz.  27. 
Schouwregl.  173  v. 
Schutten  v.  vee  98. 
Secreten  46  v. 
Sociëteit  69. 
Spoorwegen. 
Sloopen  V.  geb.  32  v. 
Stadsweide  21. 
Stoepen  27. 
Strafbaarh.  132. 
Slrafbep.  142  v.  150  v. 
Straffen  142  v.  150v.l65v. 
Stranden  19,  76. 
Straten  25,  163. 
Terugw.  kracht  44. 
Toezend,  v.  afschrift  119  v. 

128. 
ToUen  13,  162. 
Turf. 

Uitstalline  61  v.  66  v.  91. 
Uitveeg  28. 
Veeziekte  2,  106. 
Veld-  en  boschdelicten. 
Verbeurdverklar.  154;  160. 
Vermakelijkh.  87  v. 
Vernietig.  104. 
Vervallen  129  v. 
Vervoer  155. 
Vonnis  Sz.  140. 
Vreemdelingen. 
VuilnisslolT.  29,  47  v. 
Vuurwerken. 
Waterloss.  en  beken. 
Waterstaat  76. 
Wegen  22,  26,  44,  79,  86, 

99  V.  107.  144,  163. 
Weegloon  85. 
Werklieden  VI  y.  53. 
Werpen. 

Wet  20,  132,  145  V. 
Womnfli34v.  62,134y.151. 
Zegel  176. 
Ziekte  72  v.  136. 


I.  Wetten  enz. 
IJ.  Bevoegdheid  en  overtredingen. 

§  1.  Uitoefening  der  genees-,  hcci-  en  verloskunde. 
§  2.  Artseny-bereidkunde. 
§  3.  Speciale  verpligtingen. 
in.  Strafvervolging,  bewys,  visitatie. 
IV.  Straffen. 
V.  Honoraria. 

I. 

t*  Aan  de  instruotie  Yoor  de  heelmeesters  ten 
platten  lande,  yastgesteld  bg  Kon.  besluit  yan 
31  Mei  1818,  no  63,  kan,  als  niet  in  het  Staats- 


blad, maar  alleen  in  het  büyoegsel  op  het  Staats- 
blad geplaatst,  geene  yer bindende  icraoht  wor- 
den toegekend. 

a  H.  R.  17  Maart  1846,  Concl.  oontr.  —  6  H.  R, 
31  Augustus  1848,  Concl.  conf.  —  aN.-Holland 
14  Januarij  1856.  — Hoorn  13  November  1848. — 
Sneek  26  Februarij  1868.  —  Sneek  6  September 
1848,  yem.  Bolsward  Kgr.  10  Julij  1848,  im- 
plicite  in  anderen  zin.  —  Gorinohem  Kgr.  11 
Maart  1856.  —  ab  Vlissingen  Kgr.  29  Augustus 
1856.  —  Almelo  Kgr.  13  Augustus  1858. 

t*  De  instructie  yoor  de  heelmeesters  ten 
platten  lande,  gearresteerd  bg  Kon.  besluit  van 
31  Mei  1818,  n""  63,  behoeft,  om  yerbindend  te 
zijn,  niet  opgenomen  te  wezen  in  het  Staatsblad. 
Voor  de  yerbindbaarheid  yan  dat  besluit  is  het 
yoldoende,  dat  het  ter  kennisse  is  gebragt  van 
de  geneedcundigen  bij  hunne  toelating  tot  de 
uitoefening  hunner  kuiist. 

c  H.  R.  11  Februarg  1862,  Conol.  oonf.  —  a 
IL  R.  25  Julij  1857;  de  Adv.-Gen.  Gregory  be- 
toogde de  yerbindbaarheid  der  instruotie.  Bij 
dit  arrest  werd  yernietigd  Zeeland  2  Mei  1857, 
waarbg  de  geldigheid  der  instructie  mede  was 
aangenomen ,  met  het  oog  op  de  in  1818  gel- 
dende wetgeying  (Sout.  besluit  y.  18  Deoemoer 
1813,  Sb.  1814,  n«  1),  —  en  werd,  ten  einde 
uit  te  maken  of  de  instructie  al  of  niet  ter 
kennis  des  bekl.  was  gebragt,  de  zaak  yerwe- 
zen  naar  Z.-HoUand,  dat  dezeyraag  ontkennend 
beantwoordde  bij  arr.  y.  24  December  1857.  — 
Gemeld  arrest  yan  Zeeland  was  gewezen  op  de 
yerwijzing  bg  a  H.  R,  18  Februarg  1857,  be- 
slissende dat  het  Kon.  besluit  yan  31  Mei  1818 
(Sb.  n°  25)  melding  maakt  yan  de  instructiën, 
welke  yoor  de  yerschillende  kunstbeoefenaars 
door  den  Koning  zgn  gearresteerd,  en  derhalye 
yan  het  al  of  niet  bestoan  der  instruotie  in  casu 
de  beslissing  der  zaak  afhing;  dientengeyolge 
werd  yem.  het  yonnis,  gewezen  in  hooger  be- 
roep yan  a  Vlissingen  Kgr.  29  Augustus  1856, — 
waarbg  eyen  als  bg  b  Vlissingen  Kgr.  29  Augus- 
tus 1856,  de  instructie  yoor  niet  yerbindend  was 
gehouden,  als  niet  in  het  Staatsblad  op^ho- 
men,  —  terwgl  de  Adv.-Gen.  Greffory  o<Sc  bg 
laatstgemeld  arrest  de  yerbindbaarheid  der  in- 
structie yoorstond.  —  De  Hooge  Raad  heeft  bg 
zgn  in  eerstgemeld  arrest  aangenomen  geyoelen 
volhard  bg  arr.  a  23  November  1858 ,  verw.  de 
oass.  tegen  Almelo  23  September  1858,  waarbg 
was  vern.  Almelo  Kgr.  13  Augustus  1858,  dat 
de  instructie,  als  niet  in  het  Staatsblad  ge- 
plaatst, onverbindend  had  verklaard.  De  Hooge 
Kaad  gin^  hierbij  vooral  uit  van  het  beginsel  dat 
gemelde  instructie  één  geheel  uitmaakt  met  art.  7 
der  wet  van  12  Maart  1818  (Sb.n«16),  hetgeen 
reeds  was  betoogd  in  de  Concl.  van  den  Adv.- 
Gen.  Arntzenius  ad  a  H.R.  17  Maart  1846,  — 
en  ad  b  H.  R.  31  Augustus  1 848 ;  —  of.  omtrent 
dit  laatste  punt  d  H.  R.  29  Jung  1859.  —  Dat 
het  voldoende  is  dat  de  bekl.  van  de  instructie 
op  andere  wgze  dan  door  het  Staatsblad  hebbe 
kennis  bekomen ,  is  op  grond  der  jurisprudentie 
van  den  Hoogen  Raad  mede  beslist  bg  Ooster- 
hout  Kgr.  27  Maart  1858. 

9.  Art.  7  en  19  der  wet  van  12  Maart  1818 
zgn  niet  toepasselgk  op  den  plattelands  heel- 
meester, die  een  anderen  tak  van  geneeskundige 
praktgk  uitoefent  dan  waartoe  hg  bevoogd  ia, 
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ea  geneemiddelen  Terkoopi,  hoewel  ter  plaatse 
waar  hg  geTeatigd  is,  meer  dan  èéne  apotheek 
betiaat,  wanneer  de  instructie  Toor  de  heel- 
meesters ten  platten  lande,  gearr.  bg  Kon.  be- 
sluit Tan  31  Mei  1818,  niet  ter  zijner  kennisse 
IS  gebragt. 

Assen  7  October  4863. 

4*  De  Toorschriften  der  wet  Tan  1  Jong  1865 
(Sb.  n*  61)  hebben  nitslnitend  op  apotheken  en 
het  daarbij  werkzaam  personeel,  niet  op  droo- 
gisten  betrekking.  —  De  OTergangsbepaling  Tan 
art.  34  dier  wet  strekt  om  de  b^oegdheid  Tan 
bestaande  droogisten  tehandhaTen,  en  de  daarin 
uitgednikte  onderwerping  aan  de  bepalingen  dier 
wet  betreft  slechts  het  algemeen  Terbod  in  art 
30  opgenomen.  De  instmctie  TOor  de  droogisten 
Tan  31  Mei  1818,  n^*  63,  is,  als  eene  Terorde- 
ning  ter  nitToering  Tan  de  wet  Tan  12  Maart 
1818  (Sb.  n»  16),  bij  art.  36  der  wet  t.  1  Jung 
1805  afgeschaft. 

Amsterdam  16  April  1868. 

5*  Door  de  bepabngen  Tan  een  stedelgk  regle- 
ment op  de  uitoefening  Tan  de  geneeskunde  enz. , 
luidende:  «dat  een  ieder,  die  het  regt  meent 
»te  hebben  tot  de  uitoefening  Tan  eenigen  tak 
»der  genees-,  heel-,  Terlos-  en  artsengmeng- 
»  kunst,  gehouden  is,  wanneer  hn  met  de  uitoefe- 
»ning  in  de  gemeente  Terlangt  Toort  te  gaan, 
9  zich  binnen  ééne  maand  na  de  dagteekening 
9  Tan  dat  reglement  te  TerTOegen  bg  den  tgde- 
»lüken  president  der  plaats,  commissie,  en  zijn 
Tf  ojploma,  zelfs  af  ware  het  reeds  Troeger  door 
»de  oommissie  geTiseerd  en  geregistreerd,  nos^- 
» maals  te  laten  Tiseren  en  registreren , »  zgn 
niet  de  regten  Terkort,  welke  aan  de  houders 
Tan  diploma's  bij  de  algemeene  wetten  zijn  toe- 

Sekend;  dit  reglement  (in  casu  Tan  Nijmegen 
d.   30   NoTember   1841)  is  derhaWe  met  met 
die  wetten,  noch  met  de  Gr. wet  in  strijd. 
b  H.R.  28  Februarij  1843,  CJond.  oonf. 

IL§1. 

6«  Iemand,  die  door  eene  proTinciale  com- 
missie Tan  geneeskundig  toeTOorzigt  is  geëxami- 
neerd en  toegelaten,  en  binnen  het  ressort  dier 
commissie  met  der  woon  is  geTcsti^d,  is  niet 
bcToegd  om  ook  buiten  dat  ressort  de  praktijk 
uit  te  oefenen,  zonder  zijn  diploma  binnen  den 
bepaalden  termijn  door  de  geneeskundige  com- 
missie aldaar  te  hebben  doen  Tiseren. 

d  H.  R.  5  NoTember  1844,  CJoncl.  conf.  — 
d  H.R.  4  Januanj  1853,  Cond.  conf.—  a  H.R. 
9  November  1858,  Concl.  conf.  Terw.  de  cass. 
tegen  Leiden  20  Augustus  1858,  waarbg  was 
bev.  Alphen  Kgr.  7  Julij  1858.  —  Anders  OTer- 
ijssel  28  NoTember  1863. 

9*  Iemand,  die  OTcrigens  tot  de  genees-  en 
heelkundige  praktijk  bevoegd  is,  doch  niet  op 
de  jaarlgksobe  lijsten  Tan  beoefenaren  der  ge- 
neeskunst Toorkomt,  wordt  te  regt  onboToegd 
Terklaard  tot  geneeskundige  praktijk.  Daarbij 
kan  geene  sprake  zijn  Tan  een  twistgeding  OTer 
burgerlijke  regten. 

a  H.  II.  6  Januarij  1863,  Conol.  conf.  —  N.- 
Braband  24  Julij  1860,  Tem.  's  Hertogenbosch  5 
Junij  1860,  alwaar  de  beklaagde  Tan  de  lijst 
was  geschrapt,  doch  waartoe  Tolgens  het  Ton- 
nis Ged.  Staten  onbevoegd  waren.  —  Anders 
Assen  12  November  1844.—  Goes  20  April  1863. 


S*  Een  medidas  doctor,  dk  den  grud  tu 
artis  obatetricis  doctor  heeft  veikiegen  en  dasr- 
enboTen  heeft  Toldaan  aan  art.  21  Tan  het  re- 
glement betrekkelgk  het  geneeskundig  onder- 
zoek en  tocTOorzigt  door  zgn  diploma  te  laten 
viseren  bij  de  provinciale  oommiasie,  onder 
welker  ressort  hg  zich  nederzet,  is  beToegd  z^ 
konstbedrgf  uit  te  oefenen,  zonder  op  debgart. 
25  en  26  Tan  dat  reglement  Termelde  Igst  te 
zgn  gelnagt,  en  zonder  de  provisionele  Teigun- 
ning  Tan  het  GenLbestuur  zgner  woonplaats  te 
hebben  bekomen. 

a  H.  R  4  October  1842,  GoncL  conl  Terv. 
de  cass.  tegen  Amersfoort  19  Mei  1842. 

••  Art  18  der  wet  t.  12  Maart  1818  is  van 
toepassing  op  dengenen  die,  den  graad  vanrae- 
dicmffi  doctor  Tan  eenen  academischen  senaat 
Terkregen  hebbende,  geneeskundige  hulp  ver- 
strekt en  geneesmiddelen  bereid  en  geleverd 
heeft,  nadat  hem  bg  besluit  Tan  Ged.  Staten 
der  proTincie  de  uitoefening  Tan  zgn  kunscbe- 
drgf,  zoo  wat  de  interne  praktijk  als  wat  de 
heel-  en  Tcrloskunde  betrêft,  was  Terboden, 
met  magtiging  aan  de  provinciale  commisae 
Tan  geneeskundig  onderzoek  en  tocTOorzigt,  om 
hem  Tan  de  lijst  der  kunstoefenaren  in  de  on- 
derscheidene Takken  te  regeren. 

6  H.  R.  28  September  1841 ,  ConcL  oont 

10*  Bg  de  beoordeeling  Tan  de  boToegdheid 
eens  geneeskundigen  is  het  de  Traag  niet  op 
welken  grond  deze  op  de  bewuste  Igst  is  ge- 
plaatst, maar  alleen  of  hg  daarop  geplaatst  is 
en  als  hoedanig.  De  aanhaling  Tan  een  Kon. 
besluit,  in  casu  Tan  23  NoTember  1823,  n**  96, 
bij  die  plaatsing,  daargelaten  of  dit  TOor  wettig 
te  houden  is,  blijft  dus  buiten  aanmerking. 

a  H.R.  19  Julij  1870,  Concl.  confl 

il.  Alleen  en  bij  uitsluiting  aan  de  Pror. 
commissie  Tan  geiieeskundig  tocTOorzigt  is  op- 
gedragen de  beoordeeling  omtrent  de  wettelijke 
bevoegdheid  om  de  geneeskundige  praktgk  uit 
te  oefenen.  Ook  aan  haar  oordeel  is  onderwor- 
pen, of  niet  de  eenmaal  Terleende  bcTOegdheid, 
om  bepaalde  redenen,  behoort  te  worden  ont- 
nomen. De  Tolgens  art.  25  Tan  het  reglement, 
Tastgesteld  bij  Kon.  besluit  t.  31  Mei  1818,  ie 
maken  Igsten,  moeten  geacht  worden  te  bevat- 
ten de  slotsom  Tan  het  onderzoek  en  de  beoor- 
deeling, door  gemelde  commissie  krachtens  de 
wet  in  te  stellen  omtrent  de  bekwaamheid  en 
de  bevoegdheid  der  beoefenaren  Tan  de  onder- 
scheidene takken  der  geneeskunst.  Die  lysten 
moeten  alzoo  den  regter  tot  leiddraad  strekken 
bij  zijn  onderzoek  omtrent  de  gegrondheid  eener 
aanklagte  over  onbevoegde  uit<^fening  der  ge- 
neeskunst. 

H.R.  4  December  1861,  Concl.  conf. 

tZ.  Noch  uit  art  30  en  31 ,  noch  uit  eenig 
ander  artikel  Tan  het  reglement  betrekkelijk 
het  geneeskundig  onderzoek  (gearr.  bij  Kon.  be- 
sluit van  31  Mei  1818,  Sb.  n<>  25),  kan  worden 
afgeleid  de  bevoegdheid  Tan  Ged.  Staten,  om 
een  geneeskundige,  hetzij  TOor  een  bepaalden 
tijd,  hetzg  TOor  altgd  in  de  praktgk  te  schor- 
sen. Ook  is  hun  dat  regt  niet  bg  eenige  andere 
wet  of  wettelijke  Terordening  gegeven,  en  kan 
dus  de  geneesheer,  die  ongeacht  zoodanige 
schorsing  heeft  gepraktiseerd ,  niet  worden  ge- 
zegd, in  den  zin  Tan  art.  18  der  wet  van  1*2 
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Maart  1818,  de  geneeBkansi  onbevoegd  te  heb- 
ben uitgeoefend. 

g  H.  R,  20  Junij  1848,  Conol.  oontr.  yerw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  8  April  1848.  —  'sHer- 
togenboBcb  5  Jung  18G0,  vem.  bij  N.-Braband 
24  Julij  1860.  —  Anders  b  H.  R.  28  September 
1841 ,  beslissende  dat  het  rofjement  van  de  lijst 
door  Ged.  Staten,  op  voordragt  der  prov.  oom' 
missie  van  geneeskundig  onderzoek  en  toevoer- 
zigt,  den  geneeskundige  onbevoegd  maakte  tot 
het  uitoefenen  der  praktijk. 

19*  Zoo  al  het  verbod  aan  een  medicinoa  doc- 
tor, die  noch  chirurgiffi  doctor,  noch  heelmees- 
ter is,  om  tevens  de  heelkunde  uit  te  oefenen,, 
stellig  mogt  zijn  uitgesproken,  dan  nog  kan 
art.  1  der  wet  van  6  Maart  1818  daarop  niet 
van  toepassing  worden  gemaakt,  en  is  daarin 
ook  niet  voorzien  bij  art.  19  der  wet  van  1818, 
als  zynde  de  art.  11,  12  en  13  dier  wet  bij  art. 
1  der  wet  van  1838  ingetrokken. 

b  H.  R,  14  November  1843,  Concl.  conf.  — 
a  H.  R.  6  Januarij  1846,  vem.  Breda  6  October 
4845.—  fH.R.  8  Januarij  1856,  Concl.  conf. — 
Assen  19  November  1844.  —  Maastricht  4  No- 
Tcmber  1845.  —  Assen  28  Junij  1848. 

t4*  Volgens  art.  18  der  wet  van  12  Maart 
1818  is  strafbaar  hg,  die,  ofschoon  onbevoegd, 
als  hebbende  alleen  op  eene  buitenlandsche  aca- 
demie een  diploma  verkregen,  zonder  hier  te 
lande  te  zijn  geadmitteerd,  door  als  zoodanig 
een  bord  aan  znne  deur  te  hechten,  zich  in 
eene  gemeente  al8  medicinee  doctor  heeft  neêr- 
^zet 

a  Amsterdam  15  October  1846. 

1S«  De  plattelands  heelmeesters  zgn  alleen 
bevoegd  de  geneeskunst  uit  te  oefenen  ten  plat- 
ten lande,  of  in  de  steden,  welke  gerekend 
mrorden  tot  het  platte  land  te  behooren. 

N.-HoUand  14  Januarij  1850. 

16*  Aan  overtreding  van  art.  19  der  wet  van 
12  Maart  1818  (Sb.  n»  16),  door  het  uitoefenen 
der  geneeskunde  op  eene  andere  wüze  dan 
waartoe  hij  bevoegd  was,  is  schuldig  hg,  die, 
als  plaatsel^k  heelmeester  aangesteld  voor  eene 
bepaalde  plaats,  buiten  dezelve  de  praktgk 
uitoefent 

f  H.R.  16  April  1850,  Concl.  conf.  —  Assen 
17  Mei  1856. 

U.  Volgens  art.  7  der  wet  v.  12  Maart  1818 
is  een  plattelands  heelmeester  bevoegd  de  in- 
wendige geneeskunst  uit  te  oefenen  en  genees- 
middelen te  leveren  op  eene  plaats,  als  platte 
land  te  qualificeren;  eene  staa,  waar  vier  me- 
dicinse  doctores  gevestigd  zgn,  doch  alwaar 
geene  plaatselgke  commissie  van  geneeskundig 
toevoorzigt  bestaat,  moet  in  den  zin  der  wet 
beschouwd  worden  als  tot  het  platto  land  te 
behooren. 

Sneek  6  September  1848,  vemiei.  Bolsward 
Kgr.  10  Julij  1848. 

18*  Het  voorschrijven  of  toedienen  van  in- 
wendige geneesmiddelen  is  in  alle  gevallen, 
zelfs  van  ongemakken,  die  afhankelijk  zijn  van 
uitwendige  beleedigingen  of  oorzaken,  verboden 
aan  de  chirurgijns  of  heelmeesters  (met  uitzon- 
dering van  de  heelmeesters  ten  platten  lande), 
die  den  graad  van  medicina  doctor  niet  hebben 
verkregen,  noch  als  zoodanig  zgn  geadmitteerd. 
Hiermede  staat  in  volkomen  overeenstemming 


het  gestatueerde  bij  de  art.  2,  3  en  4  der  in- 
structie voor  de  heelmeesters,  gearr.  bij  Kon. 
besluit  v^n  31  Mei  1818  (Sb.  n»  63). 

a  H.  R.  10  Mei  1842,  Concl.  conf.  verW.  de 
cassatie  tegen  a  Amsterdam  24  February  1842, 
waarbij  te  dezen  aanzien  was  bev.  Amsterdam 
Kgr.  I . . .  (2).  —  Anders ,  op  grond  dat  door  de 
woorden  «uitoefening  der  inwendige  genees- 
)> kunst»  moet  worden  verstaan  de  l^handeling 
van  inwendige  ziekten,  niet  het  toedienen  van 
inwendige  geneesmiddelen,  bij  b  H.  R.  31  Augus- 
tus 1848,  ConcL  contr.  verw.  de  cassatie  tegen 
Rotterdam  18  Mei  1848,  waarbjj  eene  expertise 
werd  bevolen,  en  het  def.  vonnis  Rotterdam  6 
Junij  1848,  waarbg  was  bev.  Rotterdam  Kgr.  25 
November  1847.—  6H.R.  12  Jung  1849,  G)ncl. 
oontr.  —  a  H. R.  11  April  1854,  Concl. conf.— 
Z.-Holland  17  Junij  1854.  —  a  N.-HoUand  14 
JanuarH  1856.  —  Gorinchem  Kgr.  11  Maart  1856. 

!••  Ue  beoordeeling  der  vraag,  of  en  in  hoe- 
verre iemand  als  geadmitteerd  heelmeester  ten 
platten  lande  bevoegd  is  om  inwendige  ziekten 
te  behandelen,  is  niet  afhankelijk  van  de  re- 
eelen  hieromtrent  gemaakt  bij  de  wet  van  12 
Maart  1818,  maar  wel  van  die  der  instructie 
voor  de  heelmeesters  ten  platten  lande. 

c  H.  R  11  Februanj  1862,  Concl.  conf.  — 
Anders  Z.-Holland  24  December  1857,  ten  ge- 
volge van  verwijzing  vem.  a  Vlissingen  Kgr.  29 
Augustus  1856. 

SO*  Heelmeesters  ten  platten  lande  (dus  ook 
te  Vlissingen)  kunnen  tot  het  behandelen  van 
inwendige  ziekten  slechts  worden  toegelaten  bij 
dispensatie  en  op  zoodanige  wgze  als  bü  de  in- 
structie van  dezelve  nader  zal  worden  bepaald. 
Blijkens  art.  27  Kon.  besluit  van  31  Mei  1818 
(Sb.  n<>  25)  is  er  wel  eene  instructie  voor  heel- 
meesters ten  platten  lande  den  31  Mei  1818 
{d9  63)  daargesteld,  doch  is  deze,  als  niet  in 
het  Staatsblad  geplaatst,  niet  verbindend.  Een 
heelmeester  ten  platten  lande,  die  voortdurend 
inwendige  ziekten  behandelt,  is  derhalve  in 
overtreding  van  art.  7  en  19  der  wet  van  12 
Maart  1818. 

a  Vlissingen  Kgr.  29  Augustus  1856,  bevest. 
bij  Middelburg.  —  In  cassatie  werd  dit  vonnis 
vernietigd,  op  grond  dat  de  beoordeeling  der 
vraa^,  in  hoeverre  de  beklaagde  als  geadmit- 
teerd heelmeester  ten  platten  lande  oevoegd 
was  om  inwendige  ziekten  te  behandelen,'' af- 
hing van  de  regelingen  hieromtrent  bij  de  in- 
structie voor  de  heelmeesters  ten  platten  lande 
gemaakt,  omtrent  het  bestaan  waarvan  derhalve 
een  onderzoek  moest  worden  ingesteld,  a  II.  R. 
18  Februarg  1857,  —  met  verwgzing  naar  Zee- 
land, dat  den  2  Mei  1857  oordeelde,  dat  straf- 
baar was  de  plattelands  heelmeester,  die,  ge- 
vestigd in  eene  plaats,  alwaar  twee  of  meer 
medicinee  doctores  geëtablisseerd  zün,  bij  voort- 
during inwendige  ziekten  behandelt,  zonder  de 
hulp  van  eenen  medicinee  doctor  in  te  roepen.  — 
Vernietiging  bij  o  H.R.  25  Julij  1857,  op  grond 
dat  moest  uitgemaakt  worden  of  de  instructie 
ter  kennis  van  den  beklaagde  was  gekomen, 
welke  vraag  ontkennend  werd  beantwoord  bg 
Z.-Holland  24  December  1857,  waaraan  de  zaak 
was  verwezen,  en  dat  den  beklaa^e  met  vem, 
van  het  vonnis  van  het  Kgr.  te  Vlissingen,  vrij- 
sprak. —  Dezelfde  persoon  werd  wegens  soort- 
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geljjk  feit  yeroordeeld  bjj  VÜBsingen  Kgr.  3  De- 
cember 1858. 

SI*  Door  uitoefepingf  der  inwendige  genees- 
kunst Terstaat  de  wet  de  behandeling  van  in- 
wendige ziekten,  en  niet  eenvoudig  het  toedie- 
nen van  inwendige  geneesmiddelen.  Zeer  wei 
kannen  dus  inwendige  middelen  worden  aange- 
wend tot  genezing  van  uitwendige  ziekten.  Der- 
halve behoort  door  den  regter  bij  zijn  vonnis 
te  worden  onderzocht,  aan  welke  ziekte  of  kwaal 
de  persoon  lijdende  was ,  aan  wien  die  eenvou- 
dige middelen  door  den  beklaagde  zgn  toege- 
diend. 

H.R  25  October  1859.  Cond.  oonf.  vem.  uit 
dien  hoofde  Zierikzee  4  Julg  1859,  waarbg  was 
beslist  dat  de  toediening  van  inwendige  midde- 
len ter  bestrijding  van  uitwendige  gebreken,  aan 
te  merken  is  als   de  uitoefening  van  inwendige 

geneeskunst.  —  Het  Hof  van  Zeeland ,  waaraan 
e  zaak  werd  verwezen,  veroordeelde  den  bekl. 
wegens  het  als  plattelands  heelmeester  behan- 
delen van  inwendige  ziekte,  —  bii  arrest  waar- 
tegen de  cassatie  is  verw.  bij  b  H.R.  12  Junij 
1860. 

M*  Om  een  heelmeester  schuldig  te  verkla- 
ren aan  de  uitoefening  der  inwendige  genees- 
kunst, is  het  noodig,  S&t  blgke,  niet  alleen  dat 
de  toegediende  middelen  hebben  kunnen  dienen, 
maar  bovendien  dat  zg  werkelijk  zijn  voorge- 
schreven met  het  doel  om  eene  inw^ndige  ziekte 
te  genezen. 

^erikzee  Kgr.  11  Jannarg  1860,  bev.  bij  Zie- 
rikzee 10  Februarij  1860. 

St«  Een  officier  van  gezondheid  der  2*  klasse, 
in  werkelgke  dienst  bn  een  garnizoen,  is  onbe- 
voegd, om  de  burgerlijke  genees-  en  heelkun- 
S^  praktijk  uit  te  oefenen,  zonder  daartoe 
missie  erlangd  te  hebben  van  de  provinciale 
of  plaatselijke  commissiën  van  geneeskundig  toe- 
voorzigt.  Eene  Regtbank  van  correctionele  po- 
litie is  competent  om  daarover  te  oordeelen. 

Amsterdam  1°  a.  23  Npvember  1837. 

S4*  De  offideren  van  gezondheid  zijn  bevoegd, 
om  de  praktgk  bij  burger-personen  uit  te  oefe* 
nen  zonder  het  bezit  der  akte  van  toelating  en 
yergunninff  bedoeld  bg  art.  17  van  het  regle- 
ment op  de  civiele  geneeskundige  dienst  en  de 
uitoefening  der  koepok-inenting  (Sb.  1827,  n' 68). 

H.Geregtsh.  N.  I.  9  April  1857,  Cond.  conf. 
Tem.  Soerabaija  Rv.  J.  17  December  1856. 

SS*  De  bevoegdheid  aan  officieren  van  ge- 
zondheid toegekend  om  genees^  en  heelkundigen 
bgstand  aan  een  ieder  te  verleenen,  wanneer 
daartoe  hun  raad  of  hunne  hulp  door  een  be- 
voegden  geneeskundige  wordt  ingeroepen,  mag 
niet  beperkt  worden  tot  het  geven  van  een  ad- 
vies of  het  leenen  van  de  behulpzame  hand  bij 
eene  heelkundige  bewerking,  maar  moet  inte- 
gendeel gelden  voor  de  geheele  behandeling  van 
patiënten  op  verzoek  en  met  regtstreeksche  me- 
dewerking van  een  bevoegden  geneeskundige. 

Krijgsraad  !•  Mil.  Afd.  30  November  1866. 

S6*  Een  leerling  in  de  verloskunde  (zonder 
als  verloskundige  te  zgn  geadmitteerd)  handelt 
onbevoegd,  indien  hg  buiten  tegenwoordigheid 
van  een  verloskundige,  dus  zonder  toezigt,  bij 
het  baren  eener  vrouw  werkzaam  is.  Art.  14  der 
instructie  voor  de  vroedmeesters  gearresteerd  bjj 
Kon.  besl.  van  19  Maart  1839,  n«  39  vereischt 


toevoorzigt  en  verstaat  daaronder*een  bgzonder 
toezigt  b{j  elke  verlossing,  welke  de  vroedmees- 
ter  door  zgn  leerling  laat  verrigten. 

&  H.  R.  8  Mei  1861 ,  Ck>ncl.  oonf.  vem.  Over- 
gssel  23Februarg1861,  waarbg  was  bev.  Zwolle 
10  Jan.  1861. --c  H.R.  8  Mei  1861, GonoL oonf. 

t7»  Een  plattelands  heel-  en  vroedmeeater, 
van  patent  voor  die  verwante  vakken  voorzien, 
doch  wiens  patent  alleen  als  heelmeester  bij 
regterlgk  gewijsde  voor  zekeren  tgd  was  inge- 
trokken, maakt  zich  niet  strafischuldig*,  indien 
hij  gedurende  dien  tgd  de  praktgk  als  vroed- 
meester  uitoefent 

g  H.  R.  18  Februarij  1851 ,  Gond.  oonf. 

M*  Art.  19  van  het  reglement  betrekkelijk 
het  geneeskundig  onderzoek  en  toevoorzigt,  ge- 
arresteerd bij  Kon.  besl.  v.  31  Mei  1818  (Sb. 
n«  25),  en  art.  1  der  wet  v.  6  Maart  1818  (Sb. 
n'  12),  is  van  toepassing  op  den  betd.,  die  zi<di 
als  tandmeester  en  ter  uitoefening  van  dien  tak 
van  heelkunst  binnen  'sGravenhage  heeft  ge- 
vestigd en  is  gevestigd  gebleven,  zonder  binnen 
drie  maanden  na  die  vestiging  het  getuigsohrift, 
blgkens  hetwelk  hg  door  de  Prov.  ffeneesknn- 
dige  commissie  te  Dordrecht  als  tandmeester  is 
geadmitteerd,  door  de  Prov.  commissie  te*s6r»- 
venhage  te  hebben  doen  viseren.  Het  reglement 
betrekkelgk  het  geneeskundig  onderzoek  en  toe- 
voorzigt behoort  onder  de  algemeene  maatrege- 
len van  inwendig  bestuur,  en  valt  derhalve  de 
overtreding  er  van  in  de  strafbepaling  der  wet 
van  6  Maart  1818. 

a  H.R.  22  Jung  1847,  (>>ncl.  conf. 

t9.  Bg  art.  18  der  wet  v.  12  Maart  1818  is 
in  de  meest  algemeene  bewoordingen  verboden 
het  door  onbevoegde  personen  uitoefenen  vaa. 
eenigen  tak  der  geneeskunst,  hoe  ook  gensamd, 
zonder  dat  bg  dat  verbod  wordt  ondersdieiden 
tussohen  hen,  die  dit  tegen  betaling  of  wel  be- 
langeloos doen,  en  ook  tmeohen  het  voorscbrg- 
ven  van  eenvoudige  of  van  samengestelde  ge- 
neesmiddelen, of  ook  tussohen  hen,  die  er  hun 
beroep  van  naken,  of  dit  slechts  aa  en  dan 
verrifften. 

gr  H.R.  18  Junij  1850,  Oond.  eent  rww.  de 
oass.  tegen  Gelderland  29  Maart  1850. 

M*  Niet  eene  reeks  van  handelingen  woidt 
gevorderd,  maar  ééne  enkele  daad  is  voldoende 
om  het  onbevoegd  uitoefenen  der  geneeskunde 
daar  te  stellen. 

ƒ  H.R  17  Ootober  1854,  Ooncl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-Holland  17  Juni^  1854,  waar- 
bij iemand  was  veroordeeld  wegens  het  voor- 
schreven van  geneesmiddelen  tegen  de  cholera 
asiatica,  die  als  inwendige  ziekte  moet  worden 
beschouwd,  ter  beslissing  van  welk  punt  de  zaak 
naar  dat  Hof  was  verwezen  bg  a  H.  R.  11  April 
1854,  C3oncl.  con£ 

tt«  Alhoewel  de  wetgever  geene  omsohrgvin^ 
geeft  van  hetgeen  hij  onder  de  uitoefening  van 

feneeskunde  verstaat,  is  het  echter  uit  den  ge- 
eelen  geest  en  de  strekking  der  wet  af  te  lei- 
den, dat  daaronder  moet  worden  verstaan  het 
als  deskundige  onderzoeken  van  den  aard  en 
den  toestand,  en  dientengevolge  behandelen,  dat 
is,  voortgezet  nagaan  van  den  loop  eener  kwaal, 
door  het  geven  van  raad  en  voorsohrift  van 
middelen,  met  het  doel  om  den  Igder  daarbg 
baat  te  doen  vinden,  hetzg  toi  geheele  geoesfaif, 
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of  wanneer  de  kwaal  ongeneeslijk  Toorkomt  tot 
leniging  en  verzachting  ran  lijden. 

a  Amsterdam  28  Junij  1860. 
9Zm  De  wetgever  moet  geacht  worden  als 
heelkunde  te  beschouwen,  de  kennis  en  de  be- 
handeling van  de  vitia  organioa,  die  uitwendig 
gelegen  of  langs  natnnrl^ke  of  kunstig  gevormde 
wegen  toegankelijk  zijn.  Afwisseling  van  rheu- 
matische  hoofdpgn  en  zwelling  in  de  beenen, 
voortspruitende  uit  inwendige  gebreken,  behoort 
daartoe  niet 

N.-HoUand  28  November  1870. 

99«  Het  afgeven  van  recepten  door  eenen  on- 
bevoegde, zel&  wanneer  deze  ze  aan  de  goed- 
kearing  van  een  geneesheer  wil  onderworpen 
hebben,  stelt  overtreding  daar  van  art.  18  der 
wet  van  12  Maart  1818;  zelfe  dan,  wanneer  de 
onbevoegde  zich  den  titel  van  fi^oeesheer  niet 
heeft  aangematigd,  en  geen  loon  heeft  getrokken 
nooh  bedongen. 

6  H.R  20  Julij  1852,  Conol.  oonf.  —  Anders 
Amsterdam  Kgr.  II  15  December  1851. 

B%m  De  overtreding  waartegen  bij  art.  18  der 
wetv.  12  Maart  1818  is  voorzien,  hangt  niet  af 
van  de  vraag,  wie  de  recepten  had  geschreven, 
maar  van  de  vraag,  of  de  onbevoegde  was  ge- 
raadpleegd door  zieken  over  hunnen  toestand, 
en  kun  bevolen  had  bepaalde  geneesmiddelen 
in  t«  nemen. 

<i  H.R.  2  Maart  1841,  Gonol.  eonf. 

93tm  Het  verschaffda  van  een  middel  voor  de 
cholera,  door  iemand,  die  tot  uitoefening  der 
geneeskunde  onbevoegd  is  en  geene  belooning 
verlangt  of  aanneemt,  stelt  niet  daar  de  over- 
treding van  art.  18  der  wet  v.  12  Maart  1818. 

's  Gkavenhage  5  November  1819.  —  Rotterdam 
10  Maart  18&,  alwaar  echter  van  beloontng 
niet  werd  gesproken. 

•••  Hei  onderzoek  of  iemand  lijdt  aan  eene 
ziekie  waarvoor  de  beklaagde  een  specifiek  ge- 
neesmiddel als  familie-geheim  bezit  of  verstrekt, 
en  het  geven  van  raad  omtrent  den  bH  het  ge- 
bruik vaa  dat  middel  in  acht  te  nemen  leefregel, 
kan  niet  geacht  worden  het  uitoefenen  der  ge- 
neeBkonst  daar  te  stsUen. 

a  N.-Holland  204)ecember  1866. 

Sf  •  Iemand  die  door  vier  verschillende  per- 
sonen wegens  ligte  ongesteldhedes  geraadpleegd 
(ofMioen  geen  g^eesknndtge) ,  het  aanwenden 
van  bepaalde  geneesmiddelen  heeft  aangeraden, 
Boannige  Igders  herhaaldelgk  heeft  bezocht ,  en 
aan  eene  hnimer  zelfii  een  zoodaniff  middel  ter 
aanwending  heeft  ter  hand  gesteld,  terwgl  hij 
Toor  de  behandeling  dezer  vrouw  en  voor  die 
van  haar  kind  gemaakte  kleedingstukken  uit 
haren  winkel  in  betaling  heeft  ontvangen,  is  in 
overtreding  v.  art.  18  der  wet  v.  12  Maart  1818. 

b  H.  R.  23  September  1846,  Gond.  oonf.  vorw. 
de  cass.  tegen  Utrecht  Hof,  waarbg  was  bev. 
Utieeht  9  April  1846. 

S0«  De  woorden  cals  bedrijf»  voorkomende 
in  art  1  en  18  der  wet  van  1  Junij  1865  (Sb. 
n*  60),  entreat  het  onbevoegdeljjk  verleenen 
▼sn  g^eesknadigen  raad  en  bijstand,  moeten 
door  den  legter  naar  omstandigheden  worden 
▼eridaard,  en  is  mitsdien  niet  ontvankelgk  het 
beroep  in  cassatie  tegen  de  beslissing,  dat  niet 
beweuB  is,  dat  de  beklaagde  den  geneeskun- 
digen rand  ea  bestand  aU  bedrijf  had  verleend. 


a  H.R.  20  Mei  1868,  Conol.  oonf.  —  a  H.R. 
26  Februarij  1867,  Cond.  oontr.  verw.  de  cass. 
tegen  Overijssel  24  November  1866,  waarbij 
iemand  was  veroordeeld  wegens  het  verleenen 
van  verloskundigen  bijstand.  —  a  N.-Hollaad  20 
Deoember  1866. 

9B*  Magnetiseurs  zijn  niet  bij  de  wet  op^ 
nomen  onder  de  personen,  bevoegd  tot  de  in- 
wendige behandeling  van  ziekten.  Eon  verkregen 
patent  als  magnetiseur  kan  daarin  geene  ver- 
andering te  weeg  brengen.  Alzoo  maakt  iemand, 
die,  nadat  zijne  geneeskundig  hulp  was  inge- 
roepen, cene  vrouw  brengt  in  zoogenaamden 
magnetischen  slaap,  en  de  geneesmiddelen,  welke 
door  deze  in  dien  staat  van  somnam bulisme  wor- 
den opgegeven,  tot  genezing  dienstig  oordeelt 
en  voorschrijft,  althans  uit  haren  mond  op- 
schrijft, met  het  oogmerk  dat  ze  inwendig  zul- 
len worden  gebruikt,  en  voor  al  die  bemoejje- 
nissen  geldelijk  loon  berekent  en  ontvangt,  zich 
schuldig  aan  het  onbovoegdelijk  uitoefenen  van 
de  geneeskunde. 

a  H.R.  5  Ootober  1847,  Cond.  oonf.  —  N.- 
Holland 11  September  1868.  —  b  Amsterdam  29 
November  1848.  —  's  Gravenhage  15  October 
1857. 

40*  Door  de  aankondiging  van  magpnetische 
behandeling  wordt  de  uitoeténing  van  een  tak 
der  geneeskunde  zonder  bevoegdheid  bekend 
gemaakt,  wanneer  daarbij  wordt  te  kennen  ge- 
geven, dat  het  doel  dier  behandeling  is  genees- 
kundige hulp  te  verleenen,  en  tevens  dat  de 
magnetiseur  de  behandeling  voortzet.  Het  is 
daarbij  onverschillig,  dat  zich  de  bijstand  bepaalt 
tot  het  in  slaap  brengen  der  somnambule  en  dat 
dezelve  niet  direct  maar  door  tusschenkomst  van 
laatstgemelde  plaats  vindt. 

H.  ft.  27  September  1870,  Cond.  oontr.  vern. 
Amsterdam,  waarbg  beslist  was,  dat  niet  de  be- 
klaagde maar  de  somnambule  den  geneeskun- 
digen raad  en  bgstand  verleent.  Het  O.  M.  be- 
schouwde die  beslissing  als  feitelgk  in  oassatie 
vaststaande. 

41*  Ëen  mag^etisenr  die  de  opgave  door  eene 
somnambale  in  haren  magnetischen  slaap  ge- 
daan, in  schrift  brengt,  en  den  geneeskundigen 
raad,  door  de  somnambule  gegeven,  aan  de  pa- 
tiënten overbrengt,  is  geen  medepligtige  maar 
hoofddader,  zel&  al  worden  de  voorgeschreven 
recepten  mede-onderteekend  door  eau  bevoeg- 
den geneeskundige. 

b  H.  R.  10  October  1871 ,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  N.-Holland  13  Junij  1871 ,  waar- 
bij was  bev.  Amsterdam  3  Mei  1871. 

4S«  Eene  somnambule,  die  tgdens  haren  slaap 
geneesmiddelen  opgeeft,  kan  niet  gezegd  wor- 
den zich  aan  medepligtigheid  aan  het  onbevoegd 
uitoefenen  der  geneeskunde  noch  aan  die  on- 
bevoegde uitoefening  zelve  schuldig  te  maken. 
Vrijspraak  op  grond  dat  niet  is  bewezen,  dat 
de  beklaagde  bij  de  gedane  opgave  de  bewust- 
heid van  de  door  haar  gepleegde  feiten  heeft 
gehad. 

N.-Holland  13  Mei  1850. 

4t.  De  onderteekening  of  paraphering  door 
een  med.  doctor  van  de  recepten  welke  onder 
de  opgaven  eener  somnambule  in  haren  magne- 
tischen slaap  worden  geschreven,  kan  het  ge- 
ven van  getteeekundigen  raad    door  den  ma- 
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gnetisenr  niet  dekken,  wanneer  die  doctor  de 
patiënten  niet  ziet,  noch  hunne  ziekten  onder- 
zoekt en  dos  geen  aandeel  heeft  in  het  geven 
Tan  geneeskundigen  raad. 

6  H.R  lO.October  1871,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  N.-Holland  13  Junij  1871,  waar- 
bg  wag  bev.  Amsterdam  3  Mei  1871. 

44«  Een  manietiseur,  die  eene  aderlating  aan- 
raadt, welke  daarop  door  een  bevoegd  deskun- 
dige wordt  bewerkstelligd,  is  niet  strafbaar  in- 
gevolge art.  18  der  wet  t.  12  Maart  1818. 

(6) ,  wegens  gebrek  aan  bewijs  vem. 

bij  N.-Braband  25  November  1840. 

éS«  Zij  die  onder  eenige  geheimzinnige  ver- 
rigtingen  voorgeeft  eene  zieke  van  betoovering 
te  genezen,  en  daarvoor,  gelijk  mede  voor  toege- 
diende zalf  en  vocht,  betaling  ontvangt,  is  schul- 
dig aan  het  onbevoegd  uitoefenen  der  genees- 
kiuide  en  aan  het  verkoopen  van  zamengestelde 
geneesmiddelen. 

Rotterdam  16  November  1850. 
.  é6«  Ofschoon  het  een  kapper  en  winkelier 
in  zaken  tot  dat  bedrijf  betrekkelyk,  als  een 
gevolg  van  dat  bedrijf  moge  zijn  toegelaten, 
om  eenige  middelen  dienstig  voor  haar  en  huid, 
te  verkoopen  en  toe  te  dienen,  volgt  daaruit 
niet,  dat  hij  zoude  bevoegd  zgn  tot  eenige  ge- 
neeskundige behandeling  van  eenig  bijzonder 
ligohaamsdeel  (oogziekte),  en  doet  het  er  niets 
t(^,  dat  geene  belooning  is  gevorderd  of  ge- 
noten, en  de  behandeling  van  gunstige  uitwer- 
king is  geweest. 

c  H.K.  8  September  1857,  Concl,  conf. 

é9«  De  enkele  en  op  zich  zelve  staande  en 
werktuigelijke  daad  van  het  appliceren  eener 
pleister  op  de  borst  eener  vrouw,  valt  niet  in 
art.  18  der  wet  v.  12  Maart  1818. 

b  H.  R.  11  Mei  1841 ,  Ck)ncl.  conf. 

48*  Het  herhaaldelgk  toedienen  van  potten 
met  kruiden,  tot  inwendig  gebruik,  om  eene 
verharding  in  de  borst  te  genezen,  stelt  daar 
de  uitoefening  van  een  tak  der  geneeskunst, 
bg  de  wet  verboden. 

e  H.R.  29  Augustus  1843,  Concl.  conf. 

49>  Het  verrigten  van  aderlatingen  is  voor 
den  doctor  in  de  genees-  en  vroe&unde  niet 
uitdrukkelijk  verboden. 

a  H.R.  18  November  1840,  Concl.  conf.  — 
(6). 

50*  Art.  18  is  van  toepassing  op  hem,  die, 
hoezeer  daartoe  volgens  de  wet  onbevoegd ,  eene 
vrouw  heeft  bezocht  en  eene  andere  zieke  ter 
raadpleging  bij  zich  heeft  ontvangen,  en  aan 
dezelve,  zoo  ook  nog  aan  een  ander  persoon, 
op  deszelis  aanvrage,  zoowel  tot  in-  als  uitwen- 
dig gebruik  geneesmiddelen  heeft  verstrekt. 

a  H.R.  6  Februarij  1844,  Concl.  conf. 

fii*  Het  door  een  onbevoegde  tot  het  uitoefe- 
nen van  eenigen  tak  der  geneeskunde,  met  het 
doel  om  hen  te  genezen,  aan  meerdere  perso- 
nen meermalen  opleggen  zijner  handen  en  vin- 
gers op  de  pnnljjke  plaatsen,  moet  worden  ge- 
qualificeerd  als  de  uitoefening  van  een  tak  der 
geneeskunde.  Het  doet  voor  de  toepassing  der 
wet  niets  af,  of  door  eene  dergelijke  behande- 
ling het  leven  of  de  gezondheid  der  lijders  al 
of  niet  in  de  waagschaal  wordt  gesteld. 

c  H.R  28  December  1869,  Concl.  conf. 

KS*   De  wet  bevat  geene   omschrgving   wat 


onder  geneeskundigen  raad  moet  worden  ver- 
staan, maar  in  ieder  geval  kan  niet  als  zooda- 
nig begrepen  worden  eene  gedrukte  en  bg  de 
ten  verkoop  gestelde  fleschjes  gevoegde  gebroik»- 
aanwijzing  van  den  inhoud. 

c  H.R.  17  April  1867,  Concl.  conf. 

39«  Veroordeeling  wegens  het  onwettig  uit- 
oefenen van  een  tak  der  geneeskunde ,  op  grond 
dat  de  beklaagde  het  eezigt  der  personen  die 
zijne  hulp  inriepen ,  had  onderzocht ,  hun  raad 
gegeven  en  geneesmiddelen  tot  herstelling  hun- 
ner oogen  verstrekt 

Leeuwarden  9  Februarg  1853. 

Sé*  Het  zetten  van  bloedzuigers  en  aanleg- 
gen van  pappen  is  geene  uitoefening  der  ge- 
neeskunde, te  minder  waar  dit  slechts  eenmaal 
en  nog  wel  op  last  van  een  geneesheer  heeft 
plaats  gehad. 

Amsterdam  Kgr.  H  17  Maart  1856. 

55.  Het  uittrekken  van  kindertanden  kan  niet 
worden  gerekend  tot  de  belangrijke  heelkundige 
hulp  te  behooren,  welke  volgens  art.  17  der 
instructie  voor  de  heelmeesters  v.  31  Mei  1818 
niet  door  een  tandmeesters-leerling  zou  mogen 
verrigt  worden. 

a  Friesland  8  December  1840,  vemiet.  Leeu- 
warden 5  September  1840. 

se.  Art.  1  der  wet  van  27  Maart  1838  moet 
in  dien  zin  worden  opgevat,  dat  iemand  door 
het  aanbrengen  van  verloskundige  hulp  of  hand- 
reiking, zonder  den  graad  van  artis  obstetrid» 
doctor  of  van  vroedmeester  te  hebben  bekomen, 
eene  daad  doet,  die  door  de  wet  wordt  gestraft, 
al  is  hg  med.  doctor. 

Winschoten  5  Ootober  1855. 

37m  Verlossingen,  gedaan  als  bijstand  in  nood, 
in  gemeenten  waar  geene  verloskundige  hulp 
aanwezig  is,  zonder  dat  zulks  vooraf  bespro- 
ken of  dat  er  eenig  loon  daarvoor  bedongen  zg, 
zijn  niet  te  beschouwen  als  onbevoegde  uitoefe- 
ning der  verloskunde. 

5  H.  R.  8  AprU  1839,  ConoL  oonfl  —  '8He^ 
togenbosch  23  Julg  1861 ,  alwaar  belooning  wss 
ontvangen. 

§2. 

58«  Bg  de  Nederlandsohe  wetgeving  is  schei- 
ding aangenomen  tusschen  geneeskunde  en  art* 
seng-bereidkunde.  Overeenkomstig  dat  beginsel 
is  het  afleveren  van  geneesmiddelen  bn  art.  9 
der  wet  van  1  Junij  1865  (Sb.  n»  60),  behalve 
in  de  bij  dat  artikel  voorziene  gevallen,  verbo- 
den aan  allen  die  geneeskunst  uitoefenen,  zel& 
indien  zij  de  bevoegdheid  tot  artsenij-bereidkunsi 
verkregen  hebben.  Ook  bij  de  overeangs-bepa- 
ling  van  art,  21  der  wet  van  1  Jung  1865  (Sb. 
n?  59)  is  van  dat  beginsel  niet  afgeweken  ten 
aanzien  der  stedelijke  heel-  en  vroedmeesters. 

6  H.  R,  3  Januarij  1871 ,  Concl.  conf. 

59*  Daargelaten  de  vraas,  of  heelmeesters  in 
eene  stad ,  alwaar  eene  jSaats.  commissie  van 
geneeskundig  toevoorzigt  bestaat,  tot  de  gelijk- 
^dige  uitoefening  van  de  artsenij mengkunde 
zouden  kunnen  bevoegd  zgn,  is  het  in  allen 
gevalle  zeker,  dat  een  zoodanig  heelmeester, 
zonder  voorafgaand  examen  en  toelating  voor  de 
artsenij  mengkunde ,  dien  tak  der  geneeskunde 
niet  mag  uitoefenen,  en  alzoo  op  straffe  be- 
dreigd bij  art.  19  der  wet  van  12  Maart  1818. 
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geene  geneesmiddelen  tot  inwendig  gebruik  mag 
leveren. 

b  H.R.  d9  Januarij  d847,  Concl.  conf. 

60»  Het  moet  er  Toor  gehouden  worden,  dat 
de  bevoegdheid  in  art.  7  der  wet  v.  12  Maart 
1818,  aan  heelmeesters  ten  platten  lande  ver- 
leend om  geneesmiddelen  te  leveren,  is  voor- 
waardelgk,  even  als  die  om  inwendige  ziekten 
te  behandelen ,  zoodat  die  bevoegdheid  niet  an- 
ders wordt  gegeven  dan  op  de  w^ze  welke  bg 
de  instructie  zou  worden  bepaald. 

a  H.R.  23  November  1858,  Concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  Almelo  23  September  1858,  waarbg 
was  bev.  Almelo  Kgr.  13  Augustus  1858,  be- 
slissende dat  de  heelmeesters  ten  platten  lande 
onbevoegd  zijn  tot  het  leveren  van  geneesmid- 
delen in  eene  plaats  waar  meer  dan  ééne  apo- 
theek gevestigd  is.  —  Oosterhout  Kgr.  27  Maart 
1858. 

61*  Plattelands  heelmeesters  hebben  niei;  de 
bevoegdheid  geneesmiddelen  te  leveren  in  plaat- 
sen waar  eene  geneeskundige  commissie  bestaat, 
al  zijn  zij  daartoe  bevoegd  ter  plaatse  waar  zij 
gevestigd  zijn. 

Amsterdam  Kg^.  I. . .  (4). 

6S»  De  plattelands  genees-  en  heelmeester, 
bg  wien  geneesmiddelen  worden  bevonden,  die 
ondeugdzaam,  bedorven,  vervalscht  of  niet  zijn 
overeenkomstig  de  pharmacopeea  Belgica  (nu 
Neerlandica),  vervalt  in  de  strafbepaling  v.  art. 
4,  al.  1  der  wet  van  12  Juljj  1821  (Sb.  n»  7), 
zonder  dat  hij  er  zich  op  kan  beroepen,  dat  dit 
Toorsohrift  niet  algemeen  zou  zijn,  maar  moeten 
worden  beperkt  tot  die  geneesmiddelen,  welke 
hij  verpligt  was  voorhanden  te  hebben. 

a  H.R.  4  Maart  1856,  Concl.  conf. 

•S*  Vermits  art.  11  der  wet  van  12  Maart 
d818,  waarbij  aan  de  medicinae  doctoren  was 
verboden  geneesmiddelen  aan  hunne  patiënten 
te  leveren,  anders  dan  op  het  platte  land  of  in 
daarmede  gelijk  gestelde  steden ,  —  is  inffetrok- 
ken  door  art.  1  der  wet  v.  27  Maart  1838  (Sb. 
n®  10),  kan  ook  de  strafbepaling  bij  art.  19  van 
eerstgemelde  wet  bedreigd,  niet  meer  worden 
toegepast;  hiertegen  doet  niets  af  dat  art.  4  der 
laatstgemelde  wet  gelijksoortig  verbod  inhoudt 
als  art.  11 ,  als  zijnde  dit  nergens  door  eene 
strafbepaling  verzekerd. 

b  H.R.  19  Jumj  1861,  Concl.  conf.—  gr  H.R. 
26  Junij  1861,  Concl.  conf* 

•4*  Een  ofi&cier  van  gezondheid,  ook  als  zoo- 
danig aangeduid  bij  zijne  plaatsing  op  de  lijst 
der  geneeskundigen  onder  de  heelmeesters  ten 
platten  lande,  was  reeds  volgens  de  wet v.  1818, 
in  verband  met  het  latere  Kon.  besluit  van  dat 
jaar,  onbevoegd  om  in  eene  plaats  waar  meer 
dan  één  apotheker  gevestigd  was,  geneesmidde- 
len te  verkoopen.  Hg  blijft  dat  ook  onder  de 
tegenwoordige  wetgeving ;  het  visiteren  van  znne 
apotheek  zonder  protest  door  de  daartoe  be- 
Toegde  magt  kan  die  onbevoegdheid  niet  weg- 
nemen. 

a  H.R.  19  Julg  1870,  Concl.  conf. 

•5»  Voor  de  bevoegdheid  tot  het  leveren  van 

feneesmiddelen  doet  het  niets  af  dat  hij,  die  on- 
er  vigueiir  der  tegenwoordige  wet  op  de  lijst 
van  geneeskundigen  en  wel  onder  letter  C,  ru- 
briek van  heelmeester  ten  platten  lande  geplaatst, 
en  alzoo  onbevoegd  is  tot  het  leveren  van  ge- 


neesmiddelen, op  die  lijst  voorkomt  met  de  na^ 
dere  aanduiding:  «officier  van  gezondheid.» 

a  H.R.  19  Juhj  1870,  Concl.  conf. 

66*  De  geneeskundige,  bevoegd  tot  het  afleve- 
ren van  geneesmiddelen,  behoeft  slechts  die  ge- 
neesmiddelen schouwbaar  voorhanden  te  hebben, 
welke  voorkomen  op  de  door  den  inspecteur 
geviseerde  Inst. 

Sneek  6  Januar^  1870. 

69»  De  geneesheer  die  gebruik  maakt  van  de 
hem  bg  art.  9  der  wet  v.  1  Junij  1865  (Sb.  n'» 
60)  verleende  bevoegdheid  tot  het  leveren  van 
geneesmiddelen,  moet  in  allen  gevalle  voorhan- 
den hebben  de  geneesmiddelen,  vermeld  in  den 
bij  dat  artikel  bedoelden  maatregel  van  inwen- 
dig bestuur,  onverschillig  of  die  middelen  al  of 
niet  op  de  door  hem  ingevolge  dat  artikel  op- 
gemaakte lijst  zijn  vermeld. 

H.  R.  30  Januarij  1872,  ConcL  conf.  vemiet. 
Winschoten  ....  (12).  —  c  H.R.  18  Maart  1872, 
Concl.  conf. 

68»  Het  woord  «schouwbaar»  voorkomende 
in  art.  9,  al.  4  der  wet  van  1  Junij  1865,  om- 
trent het  voorhanden  hebben  van  geneesmidde- 
len, beteekent  niet  «geschikt  om  geschouwd  of 
» onderzocht  te  worden , »  maar  geschikt  om  de 
schouw  te  doorstaan,  geschikt  om  bij  de  schouw 
te  worden  goed^keurd.  De  beklaagde  is  der- 
halve in  overtreding  van  art.  21 ,  26  en  32 ,  j*» 
art.  9,  al.  4  der  voormelde  wet,  indien  als  be- 
wezen is  aangenomen ,  dat  de  folia  sennae  alexan- 
drinae  waren  muf  en  nuskleurig  en  dus  niet 
deugdelijk  en  schouwbaar;  hiertegen  doet  niets 
af  de  bewering,  dat  in  het  Kon.  besluit,  hou- 
dende aanwijzing  der  geneesmiddelen,  wel  folia 
sennae  maar  niet  folia  sennae  alexandrinae  wor- 
den vermeld,  daar  dit  de  species,  het  eerste 
het  genus  is. 

ïLR.  30  Januarg  1872,  Concl.  conf.  vern. 
Winschoten (12).  —  of.  c  H.  R.  10  Novem- 
ber 1868. 

69*  Het  gebod  in  art.  9,  al.  4  der  wet  van 
1  Junij  1865  (Sb.  n*  60)  gegeven  aan  de  ge- 
neeskundigen die  tot  het  afleveren  van  genees- 
middelen bevoegd  zijn,  om  de  geneesmiddelen 
vermeld  op  de  Igst  tot  welker  opmaking  zij  ver- 
pligt zgn,  schouwbaar  voorhanden  te  hebben, 
bevat  niet  mede  het  verbod  om  ook  andere  in 
die  lijst  niet  vermelde  geneesmiddelen,  mits  aan 
de  wettelijke  vereischten  voldoende,  in  den  win- 
kel aanwezig  te  hebben. 

b  H.R  28  December  1870,  CJoncl.  conf. 

70»  lugevolge  het  Kon.  besl.  v.  5  November 
1865  (Sb.  n»  125)  is  niet  strafbaar  het  ontbre- 
ken of  niet  deugdelgk  voorhanden  hebben  van 
pul  vis  herbae  digitalis,  van  herba  hyoscyami 
nigri  en  van  aether  nitricus  alcoholicus. 

c  H.R.  18  Maart  1872,  Concl.  conf. 

71»  De  plattelands  geneeskundigen  behoeven 
niet  voorhanden  te  hebben  de  geneesmiddelen, 
voorkomende  op  de  door  de  provinciale  com- 
missie opgemaakte  lijst,  indien  niet  blijkt,  dat 
die  lijst  hun  is  ter  hand  gesteld. 

Hoorn  Kgr.  30  Anrü  1850. 

Wm  De  voorschriften  voorkomende  in  de  In- 
structie voor  de  med.  doctores  en  heelmees- 
ters ten  platten  lande  van  1818,  ten  aanzien 
van  het  ten  allen  tijde  schouwbaar  voorhanden 
hebben  der  voorgeschreven  geneesmiddelen,  zgn 
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opgevolgd  door  dat  van  art.  4  t.  het  Kon.  beel. 
Y.  28  April  1821  (Sb.  n»  12),  Yolgens  hetwelk 
de  mod.  doctores  en  heelmeesters  ten  platten 
lande  zgn  gehouden  Toorhanden  te  heboen  al 
de  geneesmiddelen  nit  de  pharmacopaea  Belgioa, 
welke  zullen  worden  gevonden  op  de  Igst,  in 
elke  provinoie  te  formeren  door  de  oommissie 
van  geneeskundig  onderzoek  en  toevoorzigt  en 
aan  hen  ter  hand  te  stellen. 

ƒ  H.R.  26  Ootober  1852. 

9t*  Art.  6,  al.  1  der  wet  van  1  Jun^  1865 
(Sb.  n®  61),  dat  de  geneesmiddelen  het  opschrift 
van  den  naam  moeten  hebben,  is  ook  toepasselijk 
op  die  geneesmiddelen,  welke  niet  in  de  Neder- 
landsohe  pharmacopaea  z^n  aangegeven,  en  die 
de  geneeskundige  dus  niet  verpligt  is  voorhan- 
den te  hebben. 

c  H.R.  10  November  1868,  Cond.  oontr. 

94*  De  beteekenis  van  het  woord  geneesmid- 
del in  art.  6  der  wet  v.  1  Jong  1865  (Sb.  n«  61), 
is  algemeen ,  zoodat  zij  ook  niet  uitsluit  de  zoo- 

genaamde  geheime  geneesmiddelen ;  ook  die  ge- 
elme  geneesmiddelen  moeten  derhalve,  indien 
zg  in  de  pharmacopaea  Neerlandica  niet  zijn 
vermeld,  het  opschrift  bevatten  naar  welk  voor- 
schrift z|j  sgn  bereid.  Met  het  woord  cgenees- 
» middelen»  worden  bedoeld  de  middelen  zoo 
als  de  apotheker  ze  in  voorraad  heeft,  en  niet 
zoo  als  zg  op  recept  of  op  bijzondere  aanvraag 
door  den  apotheker  klaargemaakt  en  ter  afleve- 
ring gereed  staan,  maar  daaruit  volgt  niet  dat 
de  geheime  geneesmiddelen  zijn  gelgk  te  stellen 
met  de  op  recept  of  bijzondere  aanvraag  af  te 
leveren  middelen,  en  niet  in  den  zin  der  wet 
geneesmiddelen  zgn.  De  bewering  van  onbillijk- 
heid en  inconsequentie  die  er  in  gelegen  zou 
zgn,  dat  op  die  wijs  voor  apothekers  onmoge- 
lijk gemaakt  wordt  een  debiet,  dat  aan  ieder 
euEider  burger  geoorloofd  zou  zijn,  is  een  argu- 
ment, dat,  als  getrokken  uit  de  meerdere  of 
mindere  waarde  aer  wet,  in  regten  buiten  be- 
óordeeling  moet  blgven. 

a  H.R.  14  Januarg  1868,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Rotterdam  1  October  1867. 

95*  Het  verbod  om  Vergiften  of  slaapmidde- 
len af  te  leveren,  voorkomende  in  art.  «16  der 
wet  V.  12  Maart  1818,  is  evenzeer  op  particu- 
lieren als  op  deskundigen  toepasselgk;  ook  zelfs 
dan,  wanneer  een  afgeleverd  vergift  niet  ge- 
vonden wordt  onder  de  specifieke  opgaaf  van 
vergiftBOorten ,  opgenoemd  bij  de  instructie  voor 
apothekers,  vastgesteld  bij  Kon.  besl.  v.  31  Mei 
1818,  n»  63. 

c  H.  R  1  November  1842 ,  Gond.  conf.  —  b 
H.R.  24  October  1865,  Conol.  conf.  beslissende 
dat  voormeld  verbod  zoowel  toepasselijk  is  op 
hen  die  gewoon  zijn  vergiften  te  verkoopen,  als 
op  ieder  ander. 

96*  O&choon  nergens  aan  de  geneeskundigen 
de  verpligting  worat  opgelegd,  om  vergiften 
voorhanden  te  hebben,  die  niet  in  de  bij  art  9, 
al.  4  der  wet  v.  1  Junij  1865  bedoelde  Igst  of 
algemeenen  maatregel  van  inwendig  bestuur  zijn 
vermeld,  is  hij  echter  verpligt  te  handelen  over- 
eenkomstig art  7  der  wet  op  de  artseng-bereid- 
kunst,  indien  hg  zoodanige  vergiften  voorhan- 
den heeft. 

H.R.  30  Januargl872,  Concl.  conf.  Adv.-Gen. 
Smits  met  inroeping  van  c  H.  R.  10  November 


1868,  Conol.  oontr.,  waarbg  hg  meende  zich  io 
moeten  nederleggen. 

99*  De  vergiften  aangewezen  door  den  Min. 
van  Binnenl.  Zaken  ingevolge  art.  7  der  wet  op 
de  artsenij-bereidkunde ,  welke  onder  zekere 
voorwaarden  buiten  de  gesloten  kast  bewaard 
kunnen  worden,  moeten  van  ^en  duidelijk  ken- 
merk zgn  voorzien;  bg  gebreke  daarvan  kan 
echter  geene  boete  worden  opgelegd,  indien  de 
beklaagde  reeds  wordt  Veroordeeld  wegens  over- 
treding van  hetzelfde  art.  7,  ter  zake  van  het 
niet-hebben  van  vergiften  in  besloten  kasten. 

H.R.  30  Januarij  1872,  Concl.  conf.  vemiet. 
Winschoten  ....  (12),  waarbg  die  overtreding 
niet  strafbaar  was  geoordeeld  op  grond  dat  aan 
de  bekendmaking  van  den  Min.  van  BinnenL 
Zaken  geene  wettelijke  kracht  kan  worden  toe- 
gekend. 

98*  Volgens  de  wet  van  1  Jung  1865  (Sb.  n*" 
61),  moeten  in  eene  apotheek  de  vergiften  niet 
alleen  in  eene  gesloten  vergiftkaSf  maar  ook 
afgezonderd  van  andere  geneesmiddelen  bewaard 
worden^ 

Gorinchem  20  Januarij  1869. 

99»  De  apothekers  zijn  onbevoegd  om  eenen 
anderen  tak  der  geneeskunde  dan  de  artseng- 
mengkunde  (bv.  het  toedienen  van  geneesmid- 
delen) uit  te  oefenen. 

b  H.R.  24  Julij  1848,  Concl.  conf.  —  Amster- 
dam Kgr.  IV  2  Februarg  1853,  omtrent  eene 
geneeskundige  behandeling.  —  Amsterdam  Kgr. 
IV  15  October  1853,  omtrent  het  verkoopen  van 
cholera-kruiden  met  recept 

M*  De  bevoegdheid  «tot  het  verleenen  van 
»heel-  en  verloskundigen  bijstand»  bevat  vol- 
gens art.  21  der  wet  van  1  Junij  1865  (Sb.  n* 
59),  de  bevoegdheid  tot  het  voorschrgven  en 
toedienen  van  in-  en  uitwendige  geneesmidde- 
len, bg  gebreken,  waarvan  de  behandeling  tot 
het  gebied  der  heelkunde  behoort,  even  als  aan 
barenden  en  kraamvrouwen.  Voorschrijven  en 
toedienen  kan  niet  geacht  worden  dezelfde  betee- 
kenis te  hebben  als  afleveren  van  geneesmiddelen, 
maar  sluit  de  bevoegdheid  tot  dit  laatste  uit 

6  H.  R.  3  Januarij  1871 ,  Concl.  conf. 

81*  Het  maakt  in  het  stelsel  der  geneeskundige 
wetgeving  geen  verschil ,  of  een  geneesheer  on- 
bevoegd geneesmiddelen  afleverende,  deze  voor 
loon  of  om  niet  verstrekt,  en  of  hij  tevens  de 
homoeopatisoho  praktijk  uitoefent 

Utrecht  16  Januarij  1868. 

8t9.  Art  1 ,  al.  2  der  wet  van  1  Jung  1865 
(Sb.  n^  61)  bevat  slechts  eene  aanwijzing  van 
personen,  die  alléén  bevoegd  zijn  tot  het  uitoe- 
fenen der  artsenij-bereidkunst  en  niet  eene  ver- 
bodsbepaling voor  onbevoegden;  hieruit  volgt, 
dat  zij,  die  niet  tot  de  daar  opgenoemde  perso- 
nen behooren,  volgens  de  wet  als  onbevoegd 
moeten  worden  aangemerkt,  dooh  niet  dat  voor- 
meld uitoefenen  hun  bepaald  is  verboden ,  en 
alleen  geoorloofd  aan  de  daar  aan^wezen  per- 
sonen. Het  uitoefenen  der  artseng-bereidkunst 
door  een  daartoe  niet  bevoegd  persoon  is  dos 
nergens  bij  de  wet  strafbaar  gesteld. 

Middelburg  13  Januarg  1870,  doch  vem.  bg 
H..R.  29  Maart  1870,  Concl.  oonf. 

SS.  Een  apotheker  die  een  zieke  bezoekt  en 
een  drankje  aflevert,  is  strafbaar. 

Amsterdam  Kgr.  II  31  Julg  1858. 
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M*  Het  verkoopen  tsb  eenig  geneeBmiddel 
of  wat* als  zoodanig  wordfc  aangedoid  (cigares 
anti-syphilitiques)  door  een  apotheker,  als  de- 
póthouder,  is  voor  dezen  geene  uitoefening  van 
een  tak  der  geneeskunde,  waartoe  hij  zou  onbe- 
Yoegd  zijn. 

a  Amsterdam  8  Janaar|j  1846. 

85«  Vermits  tot  eene  uitoefening  der  arisenij- 
bereidkunst  vereischt  is  het  afleyeren  Tan  ge^ 
neesmiddelen  tot  een  gefieeskuncUg  doel,  moet 
daartoe  ook  blijken,  dat  de  geleverde  middelen 
bestaan  niet  uit  eenroudige  zelfstandigheden , 
maar  uit  meer  zamengestdde  in^^redienten ,  in 
eene  apotheek  eigenaardig  te  huis  behoorende, 
en  moet  bg  gebreke  van  dit  bewijs,  de  beklaagde 
niet  worden  Trijgesproken ,  maar  ontslagen  ran 
alle  regtsyerrolging. 

Hoorn  25  September  1868. 

§••  Het  is  Kennelgk  de  bedoeling  der  reu- 
ring geweest,  door  de  vertegenwoordiging  met 
tegengesproken,  dat  niet  het  bereiden,  maar 
wel  het  Terkoopen ,  ook  van  zoogenaamde  zamen- 
gestelde  geneesmiddelen,  aan  ieder  is  veroorloofd. 

c  H.  R.  17  April  1867,  Concl.  oonf. 

S9«  Tot  de  onboYoegde  uitoefening  der  artsenij- 
bereidkunde  wordt  niet  alleen  gevorderd  het  af- 
leveren van  geneesmiddelen,  maar  ook  hunne 
bereiding. 

Utrecht  16  Januarij  1868. 

S8»  Het  enkel  afleveren  van  geneesmiddelen 
tot  een  geneeskundig  doel  is,  behoudens  de 
uitzondering  van  art.  ^0  der  wet  van  1  Jung 
1865,  aan  ieder,  en  dus  ook  aan  een  droogist 
geoorloofd.  Dat  afleveren,  zelfs  met  sebruiks- 
aanwijzing,  afkomstig  van  den  vervaardiger  der 
geneesmiddelen,  is  geene  ongeoorloofde  uitoefe- 
ning der  geneeskunst.  Ook  is  het  verbod  voor 
droogisten  gesteld  by  art.  4  van  het  Kon.  besl. 
V.  BI  Mei  1818,  door  art.  34  en  36  der  wet  v. 
1  Jung  1865  afgeschaft. 

d  Amsterdam  7  November  1867. 

S9*  De  wetgever  kan  dó4r,  waar  hij  alleen 
den  verkoop  van  de  zoogenaamde  zamengestelde 
geneesmiddelen  in  strijd  met  de  voorgeschreven 
hoeveelheid  volgens  de  wet  strafbaar  Btelt, 
niet  geacht  worden  dA4r,  waar  van  de  overtre- 
ding van  die  hoeveelheid  geen  sprake  is,  dien 
verkoop  als  uitoefening  der  geneeskunst  te  heb- 
ben willen  beschouwen;  art.  1  der  wet  van  1 
Junij  1865  (Sb.  n»  61),  j»  art  1  der  wet  op  de 
geneeskunde  van  dienzelfden  dag  (Sb.  n**  60). 

c  H.R.  17  April  1867,  Cond.  conf. 

90*  Het  verbod  om  zekere  geneesmiddelen 
beneden  eene  bepaalde  hoeveelheid  te  verkoo- 
pen, maakt  geen  onderscheid  of  dezelve  al  dan 
niet  mét  andere  zelüstandigheden  zgn  vermengd. 

Utrecht  3  December  1868. 

9I«  Wel  is  verboden  de  verkoop  der  zoowel 
enkelvoudige  als  zamengestelde  geneesmiddelen, 
die  vermeld  zijn  in  de  liist  vastgesteld  bg  Min. 
besehikking  v.  10  November  1865  (Staatscourant 
1865,  n°  273),  doch  geenszins  die  der  niet  ge- 
noemde zamenstellingen  van  enkelvoudige  in  de 
lijst  genoemde  geneesmiddelen;  derhalve  is  bg 
art.  30  der  wet  v.  1  Junij  1865  (Sb.  n»  61)  niet 
strafbaar  gesteld  de  verkoop  beneden  zekere 
hoeveelheid  Urbanuspillen. 

d  H.R.  12  October  1869,  Concl.  oontr. 

98*  De  verpligting  om  zich  te  onthouden  van 


den  vttkoop  van  zekere  geneesmiddelen  bene- 
den eene  bepaalde  hoeveemeid,  vloeit  voort  uit 
de  wet,  wanneer  die  geneesmiddelen,  hoewel 
niet  bg  de  wet  zelve,  toch  bij  Ministerifile  be- 
schikking ingevolge  die  wet  zgn  aangewezen. 

Utrecht  3  I)eoember  1868. 

98«  £en  beklaagde  kan  niet  worden  schuldig 
verklaard  aan  het  onbevoegdelijk  bereiden  en 
afgeven  van  geneesmiddelen,  wanneer  niet  is 
bewezen,  dat  de  geleverde  drankjes  en  kruiden 
in  de  Pharmaoopsea  Neerlandica  als  geneesmid- 
delen zijn  erkend. 

Arnhem  26  Junij  1869. 

94*  Zelfs  ééne  enkele  daad  van  verkoop  door 
iemand,  die  verklaart  er  zijn  werk  van  te  ma- 
ken, is  genoeg  om  eene  overtreding  van  art.  17 
der  wet  van  12  Maart  1818  daar  te  stellen.  Uit 
de  wettelgke  bevoegdheid  om  geneesmiddelen 
zamen  te  stellen  en  te  verkoopen,  volgt  niet  de 
magt  om  die  bevoegdheid  over  te  £>agen  op 
een  ander,  die  de  wettelijke  vereischten  daar- 
toe mist. 

'sGravenhage  18  November  1852,  vem. 'sGra- 
venhage  Kgr.  ...  (5) ,  waarbg  was  beslist  dat 
niet  was  bewezen  de  daad  van  verkoopen,  als 
niet  resulterende  uit  de  aankondiging  in  eene 
courant,  daar  deze  alleen  inhield,  dat  bekl.  de 
pillen  ten  verkoop  aanbood  en  aat  hg  depót- 
houder  was  van  en  in  commissie  verkocht  voor 
eenen  doctor,  wiens  bevoegdheid  om  die  pillen 
te  vervaardigen  en  te  verkoopen  niet  werd  be- 
twist, zoodat  ook  aan  den  gedaagde  de  be- 
voegdheid niet  mogt  worden  ontzegd  om  dien 
verkoop  namens  hem  te  doen. 

95«  Apothekers  zijn  in  den  regel  de  eenige 
bevoegde  verkoopers  van  zamengestelde  genees- 
middelen; zg  oefenen  hun  beroep  uit  met  open 
vrinkel  en  mogen  dus  aan  iedereen  geneesmid- 
delen verkoopen,  ook  buiten  eenig  voorschrift 
van  een  genees-  of  heelkundige  en  zonder  an- 
dere beperking  daaromtrent  dan  ten  aanzien 
van  vergiften  en  slaapmiddelen.  Het  verkoopen 
van  zamengestelde  middelen,  in  oasu  van  maag- 
pillen,  waarbg  was  gevoegd  een  berigt,  inhou- 
dende den  naam  der  pillen  en  de  kwalen  tegen 
welke  zij  kunnen  worden  aangewend,  zijnde  af- 
komstig van  eenen  zich  noemenden  pharmacien 
te  Brussel,  —  valt  derhalve  noch  in  art.  17 
(verkoopen  van  geneesmiddelen),  noch  in  art.  19 
der  wet  van  12  Maart  1818  (het  uitoefenen  van 
een  anderen  tak  van  geneeskunst,  dan  waartoe 
men  geregtigd  is). 

MLR. 30  October  1860;  de  Adv.-Gen.  .Romer 
was  van  oordeel  dat  het  feit  viel  in  art.  19.  — 
Bg  dit  arrest  is  vemiet.  b  Amsterdam  26  Julij 
1860,  waarbij  was  bev.  Amsterdam  Kgr.  III  24 
December  1859,  houdende  veroordeeling  wegens 
het  verkoopen  van  een  zamengesteld  geneesmid- 
del door  een  daartoe  onbevoegd  persoon.  —  Cf. 
a  Amsterdam  26  Julij  1860,  houdende  veroor- 
deeling wegens  het  verkoopen  van  elixir,  met 
vem.  V.  Amsterdam  Kgr.  I  23  December  1859, 
waarbg  dit  feit  niet  strafbaar  was  geacht.  —  Bij 
arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  gelgken  dag 
als  voormeld,  is  het  vonnis  der  Regtbank  op 
gelijke  motieven  vernietigd.  ^ 

96.  Eene  schriftelijke  magtiging  van  een  be- 
voegden geneeskundige  tot  a^fte  van  zooge- 
naamde fistelpotten  t^  gebruike  tegen  den  fistel, 
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tnaakt  den  onberoegdd  tot  die  afleyermg  xiiet 
beroegd* 

Hoorn  25  September  1868. 

M*  Het  Terkoopen  en  in  een  dagblad  aan- 
kondigen van  een  zamengesteld  genecamiddel, 
onder  den  naam  ran  anti-rheomatischen  balsem, 

10  Btrafbaar. 

a&  Amsterdam  Kgr.  I  4  Febraarij  1851. 

•8«  Dagraarding  wegens  onwettige  uitoefe- 
ning der  geneesknnde,  doordien  de  beklaagde 
bad  gegeren  twee  flescbjes,  inhoudende  Toch- 
ten, die  moesten  strekken  ter  genezing  Tan  de 
waterzucht.  Rapport  Tan  apothekers  zonder  Toor- 
afgaande  beëediging.  Inbeslagneming  der  fiescb- 
ies  door  den  president  en  een  lid  der  genees- 
kundige commissie,  hoewel  zg  daartoe  niet 
boToegd  zgn.  Bewijs  Tan  Terkoop  niet  geloTerd. 

Hoorn  4  Februarij  1842;  —  cf.  Hoorn  Kgr. 

11  December  1841,  waarbg  mede  niet  als  be- 
wezen is  aangenomen,  dat  de  beklaagde  werke- 
Igk  had  Terkocht,  noch  dat  het  geneesmiddel 
was  zamengesteld,  als  zijnde  dit  maar  door  één 
deskundige  onderzocht. 

•••  Art.  17  der  wet  Tan  12  Maart  1818  is 
Tan  toepassing  op  het  feit,  dat  in  het  magazijn 
Tan  den  beklaagde  zgn  Terkocht  fieschjes,  in- 
houdende, Tolgens  etiquette:  syrop  de  digitale; 
het  is  Toldoende  dat  zij  uit  dat  magazijn  af- 
komstig zijn,  al  moge  de  Terkoop  niet  door  den 
beklaagde  in  persoon  Tcrrigt  zijn. 

a  H.R.  7  Mei  1844,  Concl.  oonf. 

§3. 

100»  Ter  toepassing  Tan  het  Kon.  besl.  t.  21 
October  1819  (Sb.  n°  52),  in  Terband  met  de 
wetten  Tan  1  Junij  1865  (Sb.  n««  60  en  61)  om- 
trent de  Terpligting  van  iederen  medioijn-berei- 
der  en  Tan  geneeskundigen,  bevoegd  tot  het 
afleveren  van  geneesmiddelen,  om  in  hunne 
apotheek  naauwkeurig  en  schouwbaar  voorhan- 
den te  hebben  een  'Stel  medicinale  gewigten,  — 
is  het  onverschillig  of  sommige  dan  wel  alle 
tot  dat  stel  behoorende  gewigten  niet  voorhan- 
den waren,  vermits  in  geen  van  beide  gevallen 
het  vereischte  Tolledige  stel  kan  gezegd  worden 
Toorhanden  te  zijn  geweest.  • 

h  Assen  24  October  1866. 

lOI*  De  apothekers  zijn  gehouden  een  Tolle- 
dig  stel  medicinale  maten  en  gewigten  in  hun 
winkel  Toorhanden  te  hebben.  liet  opsporen  Tan 
dergelijke  overtredingen  is  aan  de  plaatselijke  ge- 
neeskundige commissie,  en  niet  aan  de  Arr. -ijkers 
opgedragen. 

Zeeland  1  Julg  1839. 

tOZm  Het  kan  de  bedoeling  der  bepaling  van 
art.  5  der  instructie  voor  de  vroedmeesters  in 
dit  Koningrijk,  vastgesteld  bij  Kon.  besl.  v.  19 
Maart  1839,  n?  89,  niet  zgn,  dat  een  vroed- 
meester,  geroepen  wordende  bij  eene  zwangere 
of  barende  vrouw,  wonende  buiten  de  gemeente, 
alwaar  hij  met  zijne  praktijk  is  gevestigd,  on- 
Tersohillig  waarheen  en  hoe  Ter  van  zijne  woon- 
plaats verwijderd,  de  bevoegdheid  zoude  missen 
om  zijne  hulp  te  weigeren,  vooral  dan,  wanneer 
zich  in  de  gemeente  der  woonplaats  van  de 
vrouw  een  vroedmeester  bevindt. 

Overijssel  3  Junij  1842. 


!•••  Aan  een  in  eene  stad  gerestMeo  heel- 
meester, den  graad  van  medidnn  doctor  niet 
bezittende,  is  og  geene  geldende  wet  de  ver- 
pügting  opgelegd,  om  zijne  chirurgicale  instra- 
menten,  alsmede  zgn  r^ister  van  de  door  b^n 
gedane  koepok-inentingen  schouwbaar  te  stellen 
Toor  eene  conunissie  Tan  plaats^  geneeskundig 
onderzoek  en  toeroorzigt 

Gorinchem  Kgr.  1  April  1856. 

tQé*  De  geneesheer  mag  zich  aan  de  opgare 
Tan  de  oor»uik  des  doods  Tan  een  door  hem 
behandelden  Igder  (art.  5  wet  t.  1  Julg  1865, 
Sb.  n^  60)  niet  onttrekken,  op  grond  van  den 
door  hem  afgelegden  eed  Tan  geheimhoading. 

HeerenTcen  6  October  1868. 

tos*  Door  de  woorden  <deesel&  scheepddst,! 
gebezigd  in  ari  4  der  wet  Tan  28  Jung  1816 
(Sb.  n^"  32),  bepalende  dat  geen  scheepsbeel- 
meester  zal  mogen  Tortrekken  dan  na  Tisitatie 
Tan  de  scheepslost,  is  niet  alleen  en  uitsloiteiid 
aangeduid  zoodanige  scheepskist,  welke  aan  den 
Bcheepeheelmeester  in  eigendom  toebehoort  of 
door  hem  aangeschaft  aan  boord  bez<Mrgd  is, 
maar  ook  zoodanige,  welke  aan  de  reederg  be- 
hoort, onder  het  persoonlijk  beheer  van  den 
kapitein  blijft  en  slechts  ten  dienste  Tan  den 
heelmeester  wordt  gesteld.  De  wet  moet  geacht 
worden  ook  bedoeld  te  hebben  de  Tisitatiên  en 
goedkeuring  Tan  zoodanige  scheepakisten  met 
instrumenten  en  medicijnen,  welke  (gelgk  Troe- 
ger  doorgaans  door  de  heelmeesters  zoItc)  thans 
door  geadmitteerde  en  geaccrediteerde  apothe- 
kers, wier  winkels  zelTe  aan  het  toezigt  der 
geneeskundige  commissie  zgn  onderworpen,  eoa 
door  bekwame  instrumentmakers  aan  de  reede- 
rijen  gelcTcrd,  en  door  deze  aan  boord  bezorgd 
worden. 

H.  R.  26  Augustus  1839,  Concl.  conf.  verw. 
het  beroep  tegen  Amsterdam  29  Mei  1839.  — 
Anders  Amsterdam  Kgr.  I. . .  (1).  —  C^.  Amster- 
dam 23  Mei  1839,  beslissende  dat  art.  4  niet 
toepasselgk  is,  indien  de  medicijnkisten  niet  door 
de  scheepsheelmeesters  zelve,  maar  door  ge- 
admitteerde apothekers  worden  geleverd. 

m. 

lOO*  Eene  geneeskundige  commissie,  als  zoo- 
danig, is  niet  bij  magte  om  op  den  eed,  bgden 
aanvang  hunner  bediening  afgelegd,  eene  OTcr- 
trediog  te  constateren. 

Amsterdam  Kgr.  II  15  December  1851. 

109.  Het  proces- verbaal  wegens  het  weigeren 
van  winkel- visitatie  van  een  plattelands-heel- 
meester  behoeft  niet  door  den  burgemeester  te 
z|jn  ondertoekend. 

Alkmaar  15  Januarg  1850. 

108*  De  vervolging  der  misdreven  op  de  ge- 
neeskundige wet  is  ambtshalve  aan  het  0.  N. 
opgedragen.  Aan  de  commissie  van  geneeskun- 
dig onderzoek  en  toevoorzigt  is  alleen  de  ver- 
pligting  opgelegd  om  de  bij  haar  bekend  ge- 
worden overtredingen  aan  te  klagen ;  en  ofschoon 
een  proces- verbasS  van  zoodanige  commissie  den 
grondslag  van  vervolging  kan  daarstellen,  zijn 
daartoe  niet  alle  andere  bewijsmiddelen  (zoo  als 
door  getuigen)  verboden. 

&  H.  R.  18  Januarlj  1842,  C!oncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Friesland  4  October  1841,  waarbij 
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was  her.  Sneek  12  Angostas  1841.  —  a  H.R. 
14  Maart  i843.  —  Z.-Holland  17  Jung  4854.  — 
b  Maastricht  il  Mei  1847. 

109*  De  pror.  commissiSn  yan  geneeskundig 
onderzoek  en  toeyoorzigt  zijn  niet  bepaaldelijk, 
bij  uitsluiting  der  plaats,  commissiën,  aangewe- 
zen om  de  processen-yerbaal  en  andere  bewijzen 
Tan  oyertreding  in  handen  yan  het  O.  M,  te 
stellen.  Het  O.  M.  moet,  door  een  proces-yer- 
baal  yan  eene  plaats,  commissie  geacht  worden 
Tan  de  oyertreding  behoorlijk  te  zijn  gesaisis- 

d  H.R.  17  Maart  1840,  Conol.  conf.  —  a  H. 
R.  14  Maart  1843,  Concl.  conf. 

!!••  Art.  12  der  instructie  yoor  de  medicinee 
doctores  yan  31  Mei  1818,  bepalende  dat  deze 
gehouden  zijn,  om  in  geyal  zü  mogten  twgfelen 
aan  de  deu^d  yan  eenige  medicijnen,  die,  waar 
zj  zich  beymden,  met  hun  cachet  te  yerzegelen 
en  yan  hunne  beyinding  aan  de  geneeskundic'e 
commissie  kennis  te  geren,  ten  einde  de  medi- 
cgnen  namens  haar  zouden  kunnen  worden  af- 
gehaald en  noderzocht,  —  kan  geen  afbreuk  doen 
aan  de  algemeene  bepalingen  yan  het  Wetb.  y. 
Strafy.  omtrent  hei  bewjis  yan  misdrgyen  en  de 
beyoegdheid  yan  het  O.  M.  om  (foor  wettige  be- 
wgsmiddelen  de  leemte  aan  te  y uilen,  welke 
door  het  niet  opyolgenyan  yoormeld  art.  12  zou 
knnnen  ontstaan. 

h  Amsterdam  25  Maart  1847. 

111.  Als  onttrekking  aan  de  yisitatie  yolgens 
art.  2  der  wet  y.  12  Julij  1821  (Sb.  n«  7),  kan 
alleen  b^chouwd  worden  eene  opzettelgke  yer- 
hindering  en  ontduiking  der  yisitatie ;  —  het  niet 
te  huis  zgn  yan  den  plattelands  heelmeester  en 
de  ontoegankelgkheid  der  apotheek,  doordien 
hg  den  sleatel  b§  zich  had,  is  niet  als  zoodanig 
aan  te  merken. 

eH.R.  iO  Febmarij  1852,  Concl.  oonf.  — 
Ngmegen  13  September  1845. 

US.  Eene  yisitatie  yan  gedelegeerden  eener 
provinciale  commissie  yan  geneeskundig  onder- 
zoek en  toeyoorzigt,  gedaan  zonder  assistentie 
Tan  den  burgemeMter,  of  eenij;en  anderen  amb- 
tenaar yan  politie,  is  onwettig  yolgens  art  6 
Kon.  besl.  yan  28  April  1821,  en  eyenzoo  het 
proces-yerbaal  te  dier  zake  opgemaakt. 

e  H.R  10  Februarg  1852,  Concl.  conf. 

11S«  Met  de  telastlegging  dat  de  beklaagde 
niet  in  ffesloten  kasten  oewaarde  ynf  met  name 
genoemde  yergiften,  wordt  klaarblgkeiyk  aan- 
geduid dat  hg  die  yergiften  elders  bewaarde. 

H.R  30  Januari)  1872,  Concl.  conf. 

114*  Er  is  geen  grond  tot  cassatie  yan  een 
Tonnis,  waarbp  de  regter  het  ter  hand  stellen 
aan  den  geneeskundige  yan  een  exemplaar  der 
lijst  Tan  geneesmiddelen  enz.  in  art.  4  Kon.  besl. 
T.  28  April  1821  (Sb.  n°  2)  bedoeld,  als  niet 
bewezen  heeft  aangenomen,  ofschoon  die  ter 
handsteUing  is  geconstateerd  bij  proces-yerbaal, 
door  twee  leden  der  proyinciale  commissie  van 
geneeskundig  onderzoek  en  toeyoorzigt,  opge- 
maakt op  den  eed  bij  den  aanvang  hunner  be- 
trekking afgelegd.  Door  de  ter  handsteUing  van 
de  Toorsohreven  Igst  niet  voldoende  bewezen 
te  achten  tot  yeroordeellng  (wegens  het  niet 
Toorhanden  hebben  yan  sommige  geneesmidde- 
len), is  art.  3  der  wet  y.  12  Julij  1821  niet  ge- 
schonden. 


e  H.  R.  20  Julij  1850,  Concl.  conf.  —  cf.  Hoorn 
Kgr.  22  Januarg  1850,  alwaar  in  eene  dergeljjke 
zaak  werd  beslist,  dat  de  dagvaarding  de  ge- 
neesmiddelen moet  yermelden  die  beweerd  jwor- 
den  niet  voorhanden  te  zijn  geweest. 

115*  De  yraag ,  of  de  kinderziekte  al  of  niet 
is  eene  inwendige  ziekte  is  geen  feit  dat  door 
getuigenbewgs  kan  worden  geconstateerd.  De 
beantwoording  toch  yan  die  yraag  is  niets  an- 
ders dan  eene  meening,  op  wetenschappelijke 
gronden  op  te  maken,  en  waaromtrent  OAt  be- 
wijsmiddel dus  niet  is  admissibel. 

a  H.R  18  Mei  1858,  Concl.  oonf.  waarbg 
met  yern.  yan  Middelburg ,  de  zaak  is  yer wezen 
naar  het  Hof  van  Zeeland,  dat  den  18  October 
1858,  op  getuigenverklaring  en  voorlichting  van 
deskundigen  den  beklaagde  als  heel-  en  yroed- 
meester,  gevestigd  in  de  stad  Middelburg,  al- 
waar eeno  oommissie  van  geneeskundig  toeyoor- 
zigt is  gevestigd,  ter  zake  yan  onbevoegd  de 
inwendige  geneeskunst  (genezing  yan  kinder- 
ziekte) te  hebben  uitgeoefend,  schuldig  yer- 
klaarde  en  veroordeelde.  —  De  cass.  tegen  dit 
arrest  is  yerw.  bij  c  H.  R.  21  December  1858 , 
Concl.  conf.  waarbg  teyens  werd  overwogen,  dat 
aangaande  het  slechts  tot  yoorlichtin^  aange- 
wende advies  der  proyinciale  oomnussie  van 
geneeskundig  onderzoek,  wel  geene  gegronde 
bedenking  kan  yallen,  omdat  het  niet  op  den 
ambtseed  is  opgemaakt,  noch  ook  ten  aanzien 
van  het  niet  als  strafverordening  toegepaste  plan 
en  regelmaat  yan  examen,  omdat  het  niet  is 
afgekondigd.  —  cf.  ook  /  H.R  17  October  1854, 
Conol.  conf. 

116.  De  yoUedige  bekentenis  yan  hem,  die 
zonder  daartoe  bevoegd  te  zgn  geneeskundigen 
raad  en  bijstand  heeft  verleend,  is  yoldoende 
bevestigd,  wanneer  uit  een  proces-yerbaal  yan 
den  adjunct-inspecteur  yan  het  geneeskundig 
staatstoezigt  blgkt  yan  de  onbevoegdheid  tot 
uitoefening  der  geneeskunst,  en  de  afzonderlijke 
behandeling  yan  meerdere  personen  door  deze 
als  getuigen  wordt  beyestigd.  De  regter  mag 
daaruit  eyenzeer  de  gevol^ekking  n^en  dat 
de  beklaagde  de  geneeskunst  uitoefende  als 
bedrijf. 

6  H.  R  10  October  1871 ,  Concl.  oonf.  yerw. 
de  cass.  tegen  N.-Holland  13  Jung  1871 ,  waar- 
bg was  bev.  Amsterdam  3  Mei  1871. 

119*  Bij  eene  overtreding  van  art.  18  der  wet 
y.  12  Maart  1818  (Sb.  n«  12),  hangt  het  al  of 
niet  schuldig  zijn  aan  de  overtreding  niet  af 
yan  de  vraag,  wie  de  recepten  heeft geschreyen, 
maar  wel  of  de  bekl.  was  geraadpleegd  door 
zieken  over  hunnen  toestand,  en  hun  had  bevo- 
len bepaalde  geneesmiddelen  in  te  nemen.  Der- 
halve behoeft  ook  door  den  regter  geen  acht 
te  worden  geslagen  op  de  gevraagde  schorsing 
van  het  regtsgeding,  ten  einde  yooraf  door  den 
burgerlijken  refter  te  doen  uitmaken,  of  er  al 
dan  niet  medicinale  recepten  door  den  bekl.  zgn 
yoorgeschreven. 

(i  H.R  2  Maart  1841,  Conol.  oonf. 

IV. 

118.  De  bepaling  yan  art.  22  der  wet  op  de 
uitoefening  der  geneeskunde  y.  12  Maart  1818 
(Sb.n^lO),  «dat  alle  contraventiën  tegen  eenige 
9  dispositie  yan  die  wet,  waarop  geene  bepaalde 
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iposnaliteii;  is  TasigMteld  met  eene  boete  van 
»fl0.i»  tot  ƒ  400.»  zullen  gestraft  worden,»  is 
ook  toepasselijk  op  de  overtreding  van  een  rer- 
bod  jroorkomende  in  de  bg  Kon.  beel.  t.  31  Mei 
1818  gearr.  instmctie  voor  medicinsQ  doctores, 
dooh  welk  Terbod  (het  zonder  bevoegdheid  zich 
nederzetten  als  praktiserend  geneesheer)  aldaar 
door  geene  strafbepaling  is  gesanctionneerd. 

a  Amsterdam  15  October  1846. 

!!••  Een  apotheker  die  in  overtreding  wordt 
bevo];iden  van  art.  17  der  instructie  voor  apo- 
thekers door  het  houden  van  een.  winkelbediende 
of  leerling  die  niet  aan  de  daar  opgenoemde 
vereischten  voldoet,  moet  ^straft  worden  nooh 
volgens  art.  2  der  instructie  (omtrent  de  wijze 
van  uitoefening  der  geneeskunde),  noch  volgens 
art.  1  der  wet  van  6  Maart  1818  (Sb.  n»  12), 
maar  volgens  art.  22  van  laatstgemelde  wet 
met  eene  boete  van  f  10. »  tot  ƒ  1(K).» 

Amsterdam  29  Junij  1843. 

IM.  Uit  art.  18  der  wet  van  12  Maart  1818 
(Sb.  n<^  16),  omtrent  het  uitoefenen  der  genees- 
kunde door  onbevoegden,  volgt  niet,  dat  eene 
overtreding,  gepleegd  voor  de  vierde  maal,  niet 
strafbaar  zou  zijn;  maar  alleen  dat  nimmer,  ook 
bij  vierde  of  latere  overtredingen,  gevangenis- 
straf  voor  meer  dan  zes  maanden  kan  worden 


c  H.Tt  31  October  i854,Concl.  conf  —  H.R. 
7  October  1842,  (>)ncl.  oonf.  ->  Sneek  12  Au- 
rustus  1841 ,  houdende  veroordeeling  wegens 
bovengemeld  feit  tot  eene  gevangenisstraf  van 
zes  maanden,  —  bev.  bg  Friesland  4  October  1841, 
waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  h  H.  R.  18  Ja- 
nuarij  1842. 

tZU  Eene  vierde  overtreding  van  art.  19  der 
wet  van  12  Maart  1818  (Sb.  n*  16),  door  het 
uitoefenen  van  eenen  anderen  tak  der  genees- 
kunde dan  waartoe  men  is  goregiigd,  is  straf- 
baar, en  wel  met  dezelfde  straffen  als  de  derde 
overtreding,  nl.  intrekking  van  het  patent  voor 
6  weken  tot  éën  jaar;  de  latere  patentwet  heeft 
hierin  eeene  verandering  gebmgt. 

f  H.R.  16  April  1850,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  N.-Holland  14  Januarg  1850;  —  in 
gelijken  zin  Alkmaar  14  December  1849. 

ttlt*  Het  in  strijd  met  art.  18  der  wet  van 
12  Maart  1818  (Sb.nM6),  op  drie  verschillende 
tgden  en  ten  behoeve  van  drie  afzonderlgke 
personMi  onbevoegd  uitoefenen  van  een  tak  der 
ffeneeskunst,  kan  slechts  leiden  tot  de  veroor- 
deeling in  ééne  geldboete. 

a  H.R.  6  Februarij  1844,  Concl.  conf.  —  c 
H.R.  28  October  1862,  Concl.  conf. 

m«  Het  geneeskundig  behandelen  van  een 
zieke,  zonder  daartoe  bevoegd  te  zijn,  en  het 
tevens  leveren  van  medicamenten  (voor  welke 
bij  de  afleverinff  betaling  is  gevorderd  en  ont- 
vangen), stelt  daar  twee  wanbedrgven,  het  on- 
bevoegdeljjk  uitoefenen  van  een  tak  der  g^ees- 
kunde  en  het  almede  onbevoegd  uitoefenen  der 
artsenjj-bereidkundé. 

6  H.R.  2  Mei  1865,  Concl.  conf.  —  a  N.- 
Holland 20  December  1866.  —  Assen  6  Junij 
1855. 

1S4I*  Bij  niet-nalevinff  van  het  voorschrift  v. 
art.  6  der  wetv.  1  Jung  1S65,  dat  elk  fleschje 
geneesmiddelen  inhoudende,  den  naam  daarvan 
tot  opschrift  moet  dragen,  is,  wanneer  verschil- 


lende geneesmiddelen  niet  voorzien  van  etiquette 
zijn  bevonden ,  slechts  ééne  overtreding  begaan, 
en  JA  dus  slechts  beloopen  ééne  geldboete  en 
niet  zoovele  als  er  etiquetten  ontbMken. 

c  H.R.  10  November  1868,  Concl.  oontr.  — 
Anders  ten  aanzien  eener  (onder  de  vorige  wet) 
telastelegging  dat  36  geneesmiddelen  onroraken 
en  andere  niet  van  etiquette  voorzien  waren,  bij 
h  H.R.  29  Januarij  1862,  Concl.  conf.  vemiet. 
's  Hertogenbosch  7  November  1861. 

ISA.  Ter  zake  van  het  hebben  van  meerdere 
vergiften  niet  in  besloten  kasten  volgens  het 
voorschrift  van  art.  7  der  wet  op  de  artsen ij- 
bereidkunde,  moet  slechts  ééne  boete  worden 
opgelegd. 

H.K.  30  Januarij  1872,  vem.  het  in  tegen- 
overgestelden zin  luidende  Winschoten ....  (12), 
Conol.  oonf.  met  het  oog  op  c  H.  R.  iO  Novem- 
ber 1868,  dat  de  Adv.-Gen.  Smits  inriep,  al 
achtte  hij  ook  de  zaak  voor  versohillende  be- 
schouwing vatbaar.  —  a  Assen  24  October  1866. 

1S6«  Volgens  art.  18  der  wet  van  12  Maart 
1818,  zijn  er  geene  toegediende  geneesmiddelen 
verbeurd  te  verklaren,  indien  niet  Mgkt,  dat 
geneesmiddelen  aan  den  bekl.  toebehoorende,  ten 
processe  zgn  afwezig  geweest. 

b  H.R.  18  Januarij  1842,  Conol.  oonf.  •-  ef. 
Friesland  4  October  1841 ,  en  het  daarMf  bev. 
Sneek  12  Augustus  1841. 

1S9.  Hoewel  de  wet  van  12  Maart  1818  (Sb. 
n<»  16)  is  afgeschaft  door  art.  22  der  wet  van 
1  Junij  1865  (Sb.  n«  60),  in  werking  gekomen 
den  1  November  1865,  moet  op  het  één  enkel 
feit  van  geneeskunde  in  October  1865  gepleegd, 
de  wet  van  1818  worden  toegepast,  omdat  de 
nieuwe  wet  de  uitoefening  der  geneedrande  ab 
bedrijf  met  eene  hoogere  straf  (drie  maandeii 
tot  een  jaar  gevangenis  en  f  lb.it  tot  f  900. » 
boete,  te  zamen  of  afzonderlijk)  bedreigt,  dan 
de  wet  van  1818  (f  25. »  tot  ƒ  100.  t  boet»  en 
confiscatie  der  geneesmiddelen  voor  de  eerste 
maal,  en  hoogstens  zes  maaadeft  gevangenisBtraf 
voor  de  derde  maal).  . 

N.-HoWand;<?Oetober  1866.    //f 

IM»  De  straf  bij  eene  speóaie  wet,  in  otsa 
op  de  geneeskunde,  op  eene  overtreding  gesteld, 
mag  worden  gemitigeerd  wegens  venaefatende 
omstandigheden. 

Leeuwarden  5  September  1840. 

V. 

189*  Uit  eene  geneeskundige  béhandeliiig 
wordt  geboren  eene  overeenkomst  onder  een 
bezwarenden  titel,  welke  wel  niet  onder  eene 
bgzondere  benaming  vooikomt,  doeh  onder  de 
locatie  conduotio  operarum  zou  kunnen  gerang- 
schikt worden,  zoodat,  volgens  den  aard  van  dut 
oontraot,  de  lijder  voordeel  doende  met  4e  be- 
handeling, hierdoor  ook  wordt  verbonden  het 
honorarium  te  voldoen.  Dooh  hieruit  <kM 
geene  verbindtenis  voor  en  aleer  de  Igdep 
raad  en  de  diensten  van  den  geneesheer  a 
neemt  en  ontvangt;  eerst  uit  deze  BtUzw||Mnde 
toestemming  neemt  de  obligatio  oivüis  naren 
oorsprong,  lig  die  den  geneesheer  haalt,  roept 
en  order  geeft,  kan  niet  geacht  wtNrdea  voor  het 
honorarium  aansprakelijk  tè  zijn. 
Yoorbuig  Kgr.  16  November  1842. 
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MO*  De  ffenee»-,  heel-  of  Terloskundige  die 
geene  bepaalde  orereenkomst .  met  zgn  patiënt 
neefb  getroffen  omtrent  het  honoreren  roor  zijne 
diensten,  doet  daardoor  afstand  Tan  zgn  regt, 
om  een  bepaald  honorarium  te  Torderen,  en  on- 
derwerpt Bich  aan  de  waardering  yan  dat  hono- 
rarium door  den  patiënt  zei  yen,  zoolang  deze 
niet  yan  de  bestaande  gebruiken  afwijkt.  Wan- 
neer éénmaal  zoodanige  diensten  door  hem  zijn 
gepraesteerd,  en  hij  met  de  bepaling  yan  het 
honorarium  door  zijn  patiënt  genoegen  heeft  ge- 
nomen en  zijne  diensten  bij  hem  heeft  yoortge- 
zet,  moet  hjj  geacht  worden  stilzwijgend  dezelf- 
de belooning  ook  yoor  het  yeryolg  te  hebben 
aangenomen.  Het  tarief,  als  uityloeisel  yan  de 
Instructie  yoor  de  med.  doctores  gearr.  bij  Kon. 
beel.  yan  31  Mei  1818,  n»  63,  kan  den  patiënt, 
die  de  bestaande  gebruiken  yolgt,  niet  binden. 

Amsterdam  24  Noyembw  4847. 

I9t«  Wanneer  men  niet  naar  den  pr|js  yan 
geneesmiddelen  heeft  geïnformeerd,  noch  des- 
wege is  orereengekomen,  moet  men  geacht  wor^ 
den  de  bepaling  daaryan  geheel  aan  de  goede 
trouw  des  apothekers,  teyens  geneesheer,  te  heb- 
ben oyergelaten. 

Amsterdam  21  Noyember  1848.^ 

t9Mm  Een  geneeskundige  heeft  alleen  aanspraak 
op  honomris^  wanneer  de  gedaagde  zonder  daar- 
toe door  de  yragen  des  eischers  te  zijn  uitgelokt, 
proprio  motu  den  «iekte-toestand  yan  zgn  zoon 
neeft  medegedeeld  en  op  eigen  yerzoek  mede- 
deelingen  en  adyiezen  heeft  ontyangen.  Daaruit 
blgkt  dat  hei  doel  des  gedaagden  is  geweest  den 
eisoher  te  komen  raadpregen. 

Yoorbati^  Kgr.  23  December  1857. 

!•••  Er  bestaat  in  medischen  zin  (met  het 
oog  Of»  de  geneeskundige  tarieyen)  geene  eon- 
snltatie,  noch  in  ^neraii  tusschen  twee  genees- 
kundigen, noch  m  engere  beteekenis  tusschen 
den  zieke  en  den  geneeskundige,  wanneer  slechts 
door  een  geneeekondigen  directeur  yan  een 
établissement  met  iemand  een  onderhond  heeft 
plaats  gehad  oyer  de  opname  yan  een  lijder. 

Voorburg  Kgr.  23  December  1857. 

It4l»  Tegen  de  yordeiing  yan  eenen  heel- 
meester om  betalinff  yoor  hMlknndiffe  behande- 
ling kan  het  weinig  goed  geyolg  daaryan  niet 
wcraen  tegengeworpen. 

'sOmyenhage  Kgr.  22  Avgiutus  1859. 

19S«Bg  geschil  over  de  belooning  is  de  exa- 
minatie  en  taxatie  der  rekeningen  yan  genees- 
of  heelkundigen  enz. ,  opgedragen  aan  oe  com- 
missie yan  geneeakundig  onderzoek  en  toeroorzigt ; 
door  de  speciale  aanwijzing  dier  commissie  daar- 
toe, sgn  andere  autoriteiten  daaryan  uitgesloten. 

Snnname  KI.  Z.  13  Mei  1842. 

tS6«  Ingeyolge  notificatie  yan  God.  Staten  in 
Z.-Holland  y.  14  Augustus  1821  kunnen  in  ste- 
den yan  den  gersten  rang,  waar  eene  plaatse- 
lijke geneeskundige  oommissie  is  gevestigd,  de 
mediemiB  doctores  yoor  gew<me  yisites  naar  ge- 
lang der  klassen  waaronder  hunne  patiënten  be- 
hooren,  in  rekening  brengen  ƒ1.»  yoor  ingeze- 
tenen der  1»  klasse,  75  cents  bg  die  der  tweede 
en  50  cents  bij  die  der  derde  klasse,  en  yoor  de 
geappointeerée  yisites  f  1.50,  f  1.25,  of  ƒ  1.», 
terw^  yoor  elke  bnitenyisite ,  onverschillig  bij 
welke  klflSM  afj^clegd,  door  ben  kan  worden 
gedeclareerd  f  2.50  per  uur,  de  uren  gerekend 


zoo  die  yan  het  gaan  als  yan  het  terugkomen; 
indien  zg  echter  ten  zelfden  huize  meerdere 
patiënten  aantreffen ,  kunnen  zij  de  bnitenyisite 
slechts  ééns  in  rekening  brengen,  en  zou  alleen 
eene  gewone  yisite  kunnen  worden  biigerekend. 

Utrecht  7  Maart  1856.  —  Voormelde  notifica- 
tie is  mede  ten  aanzien  der  vordering  wegens 
yisites  door  een  magnetiseur  toegepast  bg  'sGra- 
venhage  19  Junij  1855. 

tS9.  Het  bedrag  van  60  cents  is  te  Amster- 
dam het  laagst  bekende  cijfer  yoor  het  honora- 
ris  wegens  eene  doctors-visite.  De  gedaagde  tot 
betaling  daarvan  aangesproken,  behoort  dit  te 
yoldoen,  al  mogt  hg  beweren,  dat  de  doctor 
zich  blijkens  vroeger  ingezonden  rekening  met 
een  minder  bedrag  beeft  tevreden  gesteld. 

Amsterdam  Kgr.  IV  5  Noyember  1869. 

198*  Indien  een  geneesheer  betaling  yordert 
wegens  geneeskundige  praktjjk  in  1854  en  1855, 
en  de  ged.  zich  op  verjaring  beroept,  kan  de 
eischer  aan  dezen  niet  den  eed  opdragen,  toe- 
gelaten bg  de  publicatie  van  28  September  1861 
(Gouv.blad  n<^  4),  als  zijnde  in  casu  toepasselijk 
de  publicatie  v.  17  Junij  1848  (Sb.  n»  9),  welke 
het  opleg^n  van  een  eed  tegen  de  yeijaring 
niet  toeliet. 

Suriname  KL  Z.  5  Maart  1863. 
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aEBEGTELUEE     PLAATSOrNS- 
MING. 

t.  Het  is  geheel  aan  den  judex  fibOti  overgO'^ 
laten  om  eene  verEOohte  plaatsopneaung  al  of 
niet  te  gelasten. 

b  H.R.  20  Februarij  1847,  Gonol.  oonf. 
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Mm  Wanneer  aanyankelgk  een  getoigenrer- 
hoor  heeft  plaats  .gehad,  hetwelk  het  geschil 
niet  tot  gODoegzame  kleuirheid  heeft  georagt, 
kan  de  regter,  alvorens  de  hoofdzaak  te  beslis- 
sen, op  verzoek  van  eene  der  partijen  eene 
geregtelpke  plaatsopneming  bevelen. 

b  H.  R.  19  Januarij  1855,  Concl.  conf.  —  cf. 
ook  c  H.R.  14  April  1854,  beslissende  dat  eerst 
na  het  aangeboden  getaigenbewijs  kon  vrorden 
beoordeeld,  of  en  welke  plaatsopneming  noodig 
of  nuttig  zou  zgn. 

9*  De  regter  is  wel  bevoegd,  ook  vóór  des  ge- 
daagden antwoord  op  de  zaak  zelve,  eene  ge- 
regtelijke  plaatsopneming  te  bevelen,  maar  deze 
behoort  niet  toegelaten  te  worden,  wanneer  eerst 
uit  het  antwoord  ten  principale  kan  blijken 
welke  de  gronden  der  tegenspraak  des  gecUtag- 
den  en  de  eigenlijke  punten  van  verschil  tus- 
sohen  partnen  zijn. 

d  H.R.  3  Jung  1870,  ConcL  oonf. 

4*  Greregteliike  plaatsopneming  ambtshalve  be- 
volen ten  einde  te  onderzoeken  de  plaats  waar- 
omtrent eene  possessoire  actie  was  ingesteld. 

a  Assen  28  Junij  1852. 

gebegtelije:  vebkoop. 

I.  Roerende  goederen. 

II.  Onroerende  goederen. 

§  1.  Waarvoor  toegelaten;  formaliteiten;  subroga- 
tie; hypothecaire  schuideischer. 
§  2.  Scheiding  en  deeling. 
I  8.  Verzet  en  voorzieningen. 
§  4.  Gevolgen  der  toewijzing. 
m.  Schepen. 


t»  Indien  een  gedaagde  bg  vonnis  is  reroor- 
deeld  tot  betaling  van  eene  bepaalde  som,  on- 
der aftrek  nogtans  van  hetgeen  hij  zal  bewnzen 
daarop  in  mindering  te  hebben  betaald  of  op 
eenige  andere  wijze  te  hebben  gekweten,  en  nu 
van  zoodanige  betaling  of  kwgtinj^  noch  ten 
tijde  van  het  gedaan  bevel,  noch  bg  het  beslag 
en  den  voorgenomen  executorialen  verkoop,  iets 
is  gebleken  (hoewel  de  gedaagde  bg  het  doen 
van  bevel  tot  betaling  van  de  bij  het  vonnis 
Termelde  som  te  gelijk  is  gesommeerd  om  bewgs 
te  leveren  van  hetgeen  hij  daarop  zou  vermee- 
nen  te  kunnen  korten  en  alzoo  ten  overvloede 
deswege  in  mora  is  gesteld),  dan  levert  het  la- 
ter geregtelgk  aanbod  van  hetgeen  de  gedaagde 
beweert  per  resto  schuldig  te  zgn,  niet  gevolgd 
van  consignatie,  geene  termen  op  om  de  sohor- 
sing  van  den  exeoutorialen  verkoop  te  bevelen. 

Groningen  Hof  3  October  1854. 

%•  Art.  608  C.  de  Pr.'  Civ.  moet  door  de  be- 
naming c  Ie  saisi, »  aan  wien  de  dagvaarding  tot 
reclame  met  verzet  tegen  den  verkoop  moet  wor- 
den beteekend,  geacht  worden  te  hebben  be- 
doeld al  degenen,  ten  wier  laste  goederen  in 
executoriaal  arrest  zgn  genomen.  Eene  factuur 
van  goederen,  zonder  zekere  dagteekening  kan 
niet  beschouwd  worden  als  een  bewijs  van  ei- 
gendom, in  den  zin  van  gezegd  art.  608. 

Goes  1°  a.  27  November  1837. 

••  Het  verzuim  van  de.  op  straffe  van  nietig- 
heid bevolen  beteekening  der  opvordenng  van 
de  gearresteerde  goederen  aan  den  geregtelijken 
bewaarder  in  art.  456  Rv.  voorgeschreven,  hoe- 
zeer een  vorm  die  niet  bij  het  exploit  van  dag- 


vaarding moet  in  acht  genomen,  maar  eerst 
daarna  kan  vervuld  worden,  heeft  niettemin  de 
nietigheid  der  dagvaarding  ten  gevolge. 

d  N.-Holland  26  Junij  1862. 

4.  De  deurwaarder,  die  den  verkoop  heeft  ^- 
daan,  is  bij  ongenoegzaamheid  der  kooppennin- 
gen om  alle  crediteuren  te  voldoen,  onbevoegd 
om,  bij  afwezigheid  van  den  geëxecuteerde  en 
zonder  diens  medewerking  of  toestemming,  uit- 
betaling en  verdeeling  te  doen  van  de  kooppen- 
ningen aan-  den  executant  en  de  gerecolleerd 
heboende  crediteuren. 

Zeeland  26  Februanj  1839. 

5»  De  deurwaarder  die  na  gedanen  executo- 
rialen verkoop,  den  koopschat  noch  ter  griffie , 
noch  op  eene  andere  plaats  ter  bewaring  over- 
brengt, maar  in  strijd  met  de  wet,  de  geheele 
opbrengst  der  executie  in  zijn  bezit  en  beheer 
houdt,  moet  geacht  worden  vrijwillig  en  zonder 
last  eens  anders  zaak  te  hebben  waargenomen, 
en  is  als  zoodanig  rekening  en  verantwoording 
schuldig. 

Gorinchem  11  December  1847. 

n.  §1. 

••  Op  de  kosten  eener  geregtelijke  uitwin- 
ning  zijn  niet  toepasselijk  de  ^Igemeene  regelen 
omtrent  het  vereffenen  van  proceskosten;  art. 
523,  al.  2  en  527  Rv.  vereischen  noch  execu- 
toir-verklaring, noch  beteekening. 

Amsterdam  15  Junij  1852. 

9»  Bijaldien  niet  blgkt  dat  de  staat  van  kos- 
ten der  geregtelnke  uitwinning  door  den  Presi- 
dent der  Kegtb.  is  getaxeerd  en  de  aanplakking 
daarvan  in  de  gehoorzaal  heeft  plaats  gehad, 
kunnen  die  kosten  niet  voor  vereffend  worden 
gehouden,  en  kan  de  geëxecuteerde  bij  zijn  aan- 
bod van  hetgeen  hij  verschuldigd  is,  volstaan 
met  daarop  voor  onvereffende  kosten  eenige 
geldsom  (une  somme  ({uelconque)  aan  te  bieden, 
al  staat  deze  tot  de  vermoedelijke  kosten  in 
geene  verhouding. 

Amsterdam  15  Jung  1852. 

S*  De  deurwaarders  of  exploiteurs  zijn  niet 
verpligt  om  de  verkoopingen  bg  executie  to  doen 
op  alle  zoodaniffe  Toorwaarden  als  de  exeoutan- 
ten  hun  voorscnrgven,  maar  alleen  op  de  zoo- 
danige als  bg  executoriale  verkoopen  van  desen 
aard  (plantage)  naar  regte  behooren  te  worden 
gevolgd,  behoudens,  in  cas  van  verschil  daar- 
over, de  wettelgk  in  te  roepen  beslissing  des 
regters. 

H.R.  22  November  1844,  Concl.  oonf. 

••  Art.  533  Rv.  houdt  wel  niet  voor  ^dekt 
in  het  algemeen  het  verzuim  van  al  de  forma- 
liteiten tegen  welke  binnen  den  aldaar  bepaal- 
den tijd  geen  verzet  is  gedaan,  maar  veron- 
derstelt uitdrukkelijk  dat  het  beslag  naar  de 
voorgeschreven  vormen  is  gelegd,  en,  zoo  die 
formaliteit  is  in  acht  genomen,  het  venniim  der 
overige  door  het  niet  opkomen  der  bevoegde 
personen  wordt  gedekt;  in  oasu  verzuim  Tan 
aanplakking  der  biljetten. 

Nijmegen  17  Junij  1848. 

10*  Een  eisch  tot  subrogatie  in  een  gelegd 
executoriaal  beslag  op  grond  van  nalatigheid 
der  eerste  beslagleggers ,  kan  alleen  gegrond 
zijn  op  eene  nalatigheid  posterieur  aan  het  door 
een  ander  gelegd  beslag;  het  tijdsverloop  van 
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derdelialf  jaar  na  de  eerste  inbeslagnemiog  zon- 
der dat  na  deze  eene  daad  yan  verdere  ver- 
Yolging  is  Terrigt,  kan  die  subrogatie  niet  regt- 
yaardigen. 

b  Assen  28  Mei  d866. 

11»  Indien  de  eerste  hypothecaire  schuldei- 
Bcher  niet  binnen  den  bg  art.  511  Rv.  bepaal- 
den- termijn  yan  14  dagen  aan  den  executant 
heeft  aangezegd  dat  hn  yan  het  beding  van 
art.  1223  B.  W.  wil  gebruik  maken,  heeft  de 
executant  de  beyoegdheid  om  met  de  executie 
yoort  te  gaan,  en  moet  de  hypothecaire  schuld- 
eischer,  die  de  daarbü  beyolen  kennisgeving 
heeft  nagelaten,  en  desniettegenstaande  nog 
tempore  utiü  zijn  regt  tot  openbaren  verkoop 
yril  doen  gelden,  persoonlijk  de  kosten  dragen 
vrelke  de  prokureur  des  exeoutants,  ten  gevolge 
van  diens  onderstelde  onbekendheid  met  het 
voornemen  des  schuldeisohers ,  na  verloop  van 
14  dagen  sedert  de  beteekening  van  het  be- 
slag, tot  bevordering  daarvan  heeft  aangewend. 

Gelderland  29  September  1847,  te  dezen  aan- 
zien bev.  Nijmegen  12  Maart  1847,  en  waarte- 
fen  de  cassatie  is  verw.  bg  c  H.  R.  10  Novem- 
er  1848,  Concl.  conf. 

Mm  Het  door  den  hypotheoairen  schuldeischer 
niet  in  acht  nemen  van  den  termijn  voorge- 
schreven bg  art.  511  Rv.,  kan  de  partjj  tegen 
wie  het  beslag  is  gedaan,  niet  versteken  van 
haar  regt,  om  ook  na  den  dag  der  overschrij- 
ving, bg  art.  505  vermeld,  het  in  beslag  geno- 
men onroerend  goed  ook  door  een  gematigde 
te  vervreemden,  mits  zulks  niet  zg  geschied  ten 
nadeele  van  den  inbeslagnemer. 

Nijmegen  12  Maart  1847. 

1S«  De  voorschriften  der  art.  509,  al.  2  v.  Rv., 
waaronder  het  overbrengen  der  opbrengst  van 
het  verkochte  voorwerp  ter  griffie  van  de  Regt- 
bank,  ingevolge  art.  510  Év.^  zijn  voor  den 
hypotheoairen  schuldeischer,  die  uifc  krachte  van 
art.  1223  B.W.  ageert,  nietverpligtende,  indien 
de  executant,  vermeld  in  art.  508  Kv.,  verzuimd 
heeft  het  door  hem  gedaan  beslag  bionen  vier 
dagen  na  de  overschrijving  aan  den  hypotheoai- 
ren schuldeiBcher  te  beteekenen,  althans  in  ge- 
breke Ib  gebleven  om  het  bewijs  daarvan  ten 
processe  over  te  leggen. 

Gelderland  10  fi^art  1847,  bevest.  Tiel  9 
October  1846. 

14*  De  hypothecaire  schuldenaar,  die  vóór  de 
toewgzing  bij  executorialen  verkoop,  is  aankoo- 
per  geworden  bij  den  door  hem  krachtens  art. 
1223  B.W.  gedanen  verkoop,  en  die  later  tegen 
de  geregtelijke  toewijzing  door  middel  van  ver- 
zet door  derden  opkomt,  kan,  indien  dit  verzet 
is  wettig  verklaard  en  hij,  met  vernietiging  van 
dit  vonnis,  in  zijne  regten  van  eigendom  wordt 
gehandhaafd,  te  dier  zake  niet  op  schadever- 
goeding aanspraak  maken. 

Gelderland  29  September  1847,  te  dezen  aan- 
zien vem.  Ngmegen  12  Maart  1847. 

§2. 

15*  Het  is  niet  geoorloofd  de  helft  van  on- 
roerende goederen,  behoorende  tot  de  nog  on- 
verdeelde gemeenschap,  welke  tusschen  echtge- 
nooten  bestaan  heeft,  en  na  den  dood  van  een 
hunner  tusschen  diens  erfgenamen  en  den  over- 
gebleven echtgenoot  is  blij  ren  bestaan,  in  beslag 


te  nemen  en  bg  executie  te  verkoopen  voor 
eene  personele  schuld  van  laatstgenoemde  na 
den  dood  van  eerstgenoemde  gecontracteerd ;  art 
492  Rv.  is  ook  op  deze  onverdeeldheid  van 
toejpassing. 

Groningen  3  Julij  1846. 

!••  Art.  492  Rv.  sluit  geenszins  in  zich,  dat 
de  aldaar  vermelde  vordering  der  schuldeischers 
tot  scheiding,  van  het  oogenblik  waarin  devor^ 
dering  Ib  ingesteld,  niet  anders  dan  met  voor- 
kennis en  medewerking  van  den  schuldeischer 
zal  kunnen  geschieden.  Dit  artikel  heeft,  in  af- 
wnking  der  bepaling  van  het  Fransche  re^t, 
alleen  de  strekking  om,  zoo  in  het  belang  der 
mede-eigenaren  als  in  dat  van  den  schuldeischer, 
vóór  de  uitwinning  de  voorwerpen  te  doen  aan- 
ynjzen,  waartoe  de  schuldenaar  uitsluitend  ge- 
regtigd  is  en  die  al  zoo  het  onderpand  zgner 
crediteuren  zijn;  met  dat  gevolg,  dat  aan  het 
oogmerk  des  wetgevers  en  aan  het  doel  der 
door  hem  toegekende  actie  is  voldaan,  zoodra 
die  aanwijzing  is  geschied.  Het  instellen  dier 
actie  kan  mitsdien  de  principale  belanghebben- 
den niet  beletten  vrijwillig  tot  eene  scheiding 
en  verdeeling  over  te  gaan,  enverpligt  hen  ook 
niet  den  schuldeischer,  die  hen  neeft  gedag- 
vaard, daarbij  te  roepen,  althans  niet  zoolang 
deze  niet,  hetzij  door  hunne  eigene  daad,  hetzg 
bg  regterlgk  gewgsde,  als  partij  in  de  schei- 
ding is  erkend. 

Breda . . .  (4). 

19«  Art.  492  Rv.  is  niet  van  toepassing  op 
een  büzonder  legaat,  aan  een  mede-erfgenaam 
besproken.  Dit  artikel,  blpkens  het  woord  «niet- 
9  temin , »  eene  uitzondering  behelzende  op  den 
algemeenen  regel  vervat  m  het  onmidaellijk 
voorafgaand  art  491 ,  houdt  eene  verbodsbepa- 
ling in  voor  het  geval,  dat  er  sprake  is  van 
het  ter  koop  aanslaan  van  het  aandeel  van  een 
mede-erfgenaam  in  de  onroerende  goederen 
eener  nalatenschap ,  en  kan  dus ,  noch  naar  de 
letter  noch  naar  den  geest,  eenige  toepassing 
vinden  in  het  geval  dat  voor  het  geheel  zijn 
uitgewonnen  eenige  vaste  goederen,  behoord 
hebbende  tot  de  nalatenschap  van  zekeren  per- 
soon, welke  die  goederen  onder  zekere  voor- 
waarden aan  zgn  zoon  in  eigendom  had  gele- 
gateerd. 

H.R  17  October  1851,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  N.-Braband,  waarbg  was  bev.  Breda 
2  October  1849,  dat  der  eischers  niet-ontvan- 
kelijkheid  in  hun  verzet  als  derden  tegen  een 
vonnis  van  definitieve  toewgzing  hierop  had  ge- 
grond, dat  zij  ter  regtvaardiging  van  dit  ver- 
zet geenszins  kunnen  volstaan  met  hunnen 
mede-eigendom  in  zekere  onverdeelde  erfgoede- 
ren te  bewijzen,  maar  zij,  alvorens  de  nietig- 
heid Tan  den  gedachten  verkoop  te  doen  uit- 
spreken, moeten  doen  blijken  bij  scheiding  op 
de  betwiste  goederen  een  beter  en  uitsluitend 
regt  te  hebben  verkregen. 

18.  Ook  na  het  aanleggen  van  eenen  eisch 
tot  scheiding  door  eenen  schuldeischer  ex  art 
492  Rv.,  kan  die  scheiding  plaats  hebben  buiten 
medewerking  van  dien  schuldeischer.  Op  grond 
dat  de  deeling  reeds  heeft  plaats  gehad,  kan 
dientengevolge  de  vordering  ten  zelfde  einde 
door  den  executant  gedaan,  niet  worden  toege- 
wezen,  maar  de  kosten  gperezen  tot  aan  het 
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•«xploit  waarb^  den  eitoker  Tan  de  deeling  is 
kennis  gegeven,  moeien  komen  ten  laste  Tan 
de  gedaagden. 

b  Assen  19  Maart  1855. 

19*  De  orediteur  Tan  een  der  deelgenooten 
die  na  gelegd  beslag  op  het  onTerdeeld  gedeelte 
van  agn  soknldenaar  in  de  onroerende  goederen 
eener  nalatenschap,  ingOTolge  art.  492  Rt.  tot 
scheiding  en  deeling  ageert,  doet  dit  niet  als 
uitoefenende  de  regten  Tan  sgn  schuldenaar, 
maar  suo  jure,  dat  is,  als  derde.  Hg  is  bj)  ge« 
Tolff  niet  gebonden  door  de  schikkingen  o! 
Terbindtenissen  welke  die  schuldenaar  met  of 
jegens  zyne  deelgenooten  heeflt aangegaan,  tenzij 
de  regten  daardoor  Terkregen  een  zakelijk  ka- 
rakter dragen.  Hem  kan  alzoo  niet  worden 
tegengeworpen  de  OTereenkomst  waarbg  de  erf- 
genamen of  andere  mede-eiffenaars  hebben  goed^ 
SCYonden  te  bepalen  dat  de  gemeene  zaak  ge- 
urende eenigen  tgd  onTerdeeld  zal  bliJTCn. 

Breda  21  Maart  1871. 

M*  Art.  492  Rt.  kent  den  executant  alleen 
het  regt  toe  om  de  dóór  bedoelde  scheiding  en 
deeling  te  Torderen,  doch  niet  om  tcTcns  te 
doen  bepalen,  dat  de  alzoo  gCTraagde  boedel- 
scheiding onder  zijne  medewerking  en  toezigt, 
althans  in  zijne  tegenwoordigheid  zal  plaats 
hebben.  Ontzegging  Tan  de  hiertoe  strekkende 
Tordering,  hoewel,  de  gedaagden  onvoorwaarde- 
Igk  in  de  Tordering  hadden  toegestemd. 

Maastricht  11  November  1869. 
.  81*  In  de  actie  tot  scheiding  en  deeling  door 
een  arrestant  ingesteld  ingcTolge  art.  492  Rt., 
kan  niet  beslist  worden  of  de  TOrdering  waar- 
Toor  beslag  is  gelegd,  Toor  het  geheel  dan  wel 
slechts  ten  deele  mag  Tcrhaald  worden  op  het 
aandeel  Tan  den  gearresteerde. 

Breda  21  Maart  1871. 

ZZ»  Het  regt  dat  bg  art.  492  Rt.  aan  den 
executant  op  onTerdeelde  onroerende  goederen 
is  toegekend,  moet  beschouwd  worden  als  ex- 
ceptum  contra  juris  rationem  en  mag  dus  niet 
buiten  het  daar  aangewezen  geyal  aan  den 
executant  op  roerende  goederen  worden  toe- 
gekend. 

Nijmegen  8  NoTcmber  1870. 

§3. 

n«  Het  Tonnis  Tan  Terkoop  of  toew^zing, 
hoewel,  krachtens  de  bepaling  Tan  art.  522  Rv., 
niet  onderworpen  aan  hooger  beroep,  wordt 
CTenwel,  gelgk  ook  blijkt  uit  art  551  Rt., 
door  den  wetgcTcr  met  alle  andere  regterlijke 
uitspraken  als  op  gelgken  Toet  staande  be- 
schouwd, en  is  mitsdien  ook  Tatbaar  TOor  Ter- 
zet door  derden. 

c  H.R.  10  NoTcmber  1848,  Concl.  conf.  Terw. 
de  oass.  tegen  Gelderland  29  September  1847, 
waarbfj  was  bcT.  Nijmegen  12  Maart  1847. 

è4«  Wanneer  een  huis,  in  onTcrdeeldheid 
behoorende  aan  eene  moeder  en  hare  minder- 
jarige kinderen,  tegen  de  moeder  in  haar  privé 
IS  geëxecuteerd,  zonder  dat  daartegen  de  toe- 
ziende Toogd,  hangende  de  procedure  tot  exe- 
cutorialen  Terkoop,  incidenteel  is  opgekomen, 
kunnen  de  minderjarigen  die  in  deze  procedure 
niet  waren  Tcrtegenwoordigd ,  ook  nog  na  de 
definlticTe  toewgzmg  Tan  het  perceel,  hun  aan- 


deel daarin  door  middel  Tan  verzet  door  der- 
den reclameren. 

b  Amsterdam  6  Februarij  1843,  bcT.  bij  N.- 
Holland  18  September  1845. 

U*  De  beteekening  in  art.  516,  al.  2  Rt. 
kan,  indien  ze  aan  de  mede-eigenaren  Tan  een 
onroerend  goed  is  gedaan,  TOor  dezen  niet  an- 
ders dan  ^  eene  oloote  kennisgeving  gelden, 
welke  TOor  hen,  als  daardoor  geen  partg  in 
het  geding  geworden  zgnde,  de  beToegdheid 
niet  uitsluit  in  Terzet  te  komen  ingCTolge  art 
376  Rt.  ,  maar  wel  de  gOTolgen  Tan  dat  venet 
zoii  kunnen  wgzigen. 

Breda  2  October  1849. 

S6»  Naar  het  Oud-Hollandsoh  regt  is  oppo- 
sitie tegen  eene  executie  Tan  onroerend  goed 
alleen  toegestaan  aan  hem,  die  eigenaar  van 
het  goed  beweert  te  zijn,  of  daarop  een  zake- 
lijk regt  beweert  te  hebben;  de  huurder,  al8 
alleen  hebbende  een  persoonlgk  regt,  moet 
mitsdien  in  zoodanige  oppositie  niet-ontvankelijk 
Terklaard  worden. 

b  H.  R.  14  October  1870. 

89*  Art.  538  Rv.  geeft  alleen  een  regtsmid- 
del  aan  derden,  die  hunne  onroerende  goederen 
TOor  eens  anders  schuld  in  beslag  genomen, 
willen  reclameren,  maar  kent  geen  regt  van 
tusschenkomst  toe  aan  de  schuldenaren  die  be- 
weren dat  de  TOorgeschreTcn  formaliteiten  voor 
de  geregtelijke  uitwinning  niet  zün  nageleefd. 

Tiel  8  Junij  1855. 

S8«  Beneficiaire  erfgenamen  wier  eigen  goe- 
deren in  executorieuil  beslag  zijn  genomen  krach- 
tens een  bij  Tcrstek  tegen  de  gezamenlgke  erf- 
genamen gewezen  Tonnis,  moeten  niet  in  ver- 
zet komen  tegen  dat  Tonnis,  maar  zich  tegen 
den  executorialen  Terkoop  hunner  eigene  goe- 
deren Terzetten  krachtene  art.  456  Rt. 

Zwolle  13  Januarg  1864. 

89*  £en  protest  met  sommatie  tegen  eene 
geregtelgke  uitwiuning  is  Tolstrekt  onvoldoende 
om  deze  te  stuiten;  de  opposant  moest  te  dien 
einde  aanbod  doen  Tan  het  Terschuldigde  in 
den  vorm  der  wet  en  zich  geregtelijk  daartegen 
Terzetten. 

'sHertogenbosch  15  Junij  18^42. 

80«  E^ne  opvordering  van  eigendom  (reinn- 
dicatio)  bedoelt  in  den  zin  Tan  de  art.  539  y. 
Rt.,  wat  den  Torm  Tan  procederen  betreft,  altgd 
tusschenkomende  personen,  dat  is,  —  derden 
buiten  den  gearresteerde  en  den  arrestant,  dus 
niet  derde  bezitters  die  in  Terzet  komen  tegen 
een  executoir  beslag  op  de  hun  toebehoorende 
goederen  als  gehypothekeerd  ten  behocTe  van 
den  arrestant. 

Friesland  30  September  1840. 

Sla  Bij  eene  terugvordering  van  gearresteerd 
Tast  goed  door  een  derden  bezitter,  moet  het 
Terzoekschrift  Tan  tusschenkomst,  de  reclame 
behelzende,  aan  alle  gearresteerden  worden  be- 
teekend. 

b  Assen  22  Jung  1846. 

M«  IngCTolge  onze  hedendaagsche  wetgeving; 
ligt  het  Duiten  de  bevoegdheia  der  RegtiMuik, 
aan  de  belanghebbende  partgen.,  wier  Taste 
goederen  in  executoriaal  beslag  zgn  genomen, 
Terlof  te  Terleenen  om  de  geregtelgke  uitwin- 
ning te  staken  en  een  notaris  te  benoemen,  ten 
einde  tot  een  vrywilligen  Terkoop  OTOr  te  gaan, 
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al  waren  ook  alle  de  belanghebbenden  het 
dienaangaande  eens,  meerderjang  en  hon  eigen 
meeRter. 

a  Maastricht  14  October  1847. 

M»  Wanneer  na  het  aanbod,  vermeld  in  art 
1441,  n*  3  B.  W.,  waaronder  ook  consignatie 
Tan  eene  som  Toor  proces-  en  ezeoutiekosten , 
onder  Toorbehoud  van  nadere  yereffening,  de 
execatant  geene  schorsing,  noch  termen  tot  li- 

auidatie  yan  kosten  vraagt,  moet  niet  slechts 
e  voorgenomen  geregtelnke  verkoop  gestaakt, 
maar  ook  het  arrest  opgeheven  worden. 

Amsterdam  15  Junij  1852. 

94I*  Wanneer  de  gedane  vordering  niet  strekt 
tot  eenvoudig  herstel  van  formaliteiten,  voor- 
geschreven bij  de  geregtelijke  uitwinning  van 
onroerende  goederen,  met  handhaving  overigens 
van  het  beslag,  maar  bepaald  tot  vernietiging 
van  het  beslag  en  daarenboyen  tot  schadever- 
goeding, dan  kan  de  niet>ontvankeiyk-verklaring 
van  die  vordering  niet  berusten  op  art.  533  Rv. ; 
dat  aiükel  is  mitsdien  bg  die  niet-ontvankeljjk- 
heid  verkeerd  toegepast. 

a  H.  R.  5  Junij  1863,  Cond.  conf.  vemiet. 
Groningen  Hof  6  Mei  1863. 

9ë»  Het  vonnis  van  verkoop  en  toewgsing 
op  eene  geregtelijke  uitwinning  van  onroerende 
goederen  is  niet  onderhevig  aan  hooger  beroep, 
maar  kan  alleen  door  het  middel  van  cassatie 
worden  bestreden. 

Zeeland  7  Maart  1848. 

§4. 

•••  De  adjudicataris  van  een  vast  goed  is 
niet  als  derde  aan  te  merken,  maar  als  regt 
verkregen  hebbende  van  den  geSxecuteerde ;  de 
huurder  mag  zich  derhalve  tegenoyer  hem  be- 
roepen op  eene  onderhandsohe  kwittantie  door 
den  geëxecuteerde  gegeven  van  huurpenningen 
over  3  jaren,  tot  1  Mei  1849,  al  is  de  toewij- 
sing op  15  Junij  1846  gedaan. 

Meppel  Kgr.  23  Junij  1848,  bev.  bij  Assen. 

m. 

t9*  Vermits  voor  eischen  tot  reclame  van  sche- 
pen niet  is  voorgeschreven,  dat  de  eischer  den- 
genen, tegen  wien  het  beslag^  is  gelegd,  in  den 
geriffte  behoort  te  roepen,  is  hij  daartoe  niet 
verpligt;  in  allen  gevalle  kan  wel  de  niet  in  den 
gerigte  fferoepene,  doch  geenszins  de  arrestant 
daarbij  belang  hebben,  en  is  deze  laatste  niet 
geregtigd  om  op  het  mogelfjk  bezwaar  van  dien 
derde  niet  geroepene,  een  middel  van  niet-ont- 
vankelgkheid  te  gronden. 

Groningen  Hof  13  November  1849. 

98«  Voor  zoover  bjj  den  executorialen  verkoop 
van  schepen  bepalingen  zijn  in  acht  te  nemon, 
tot  de  executie  van,  onroerende  goederen  be- 
hoorende,  z^  deze  'expresselgk  opgegeven  in 
art.  548  Rv.;  derhalve  zijn,  als  moetende  sche- 
pen onder  de  roerende  goederen  gerangschikt 
worden,  voor  het  overige  van  algemeene  toe- 
passing de  voorschriften  van  den  2»  titel  betref- 
fende de  geregtelnke  ten  uityoerlegging  op  roe- 
rende gOMeren;  derhalve  moet  bg  reclame  de 
akte  van  verzet  met  dagvaarding  ook  aan  den 
bewaarder  worden  beteekend;  art  456  Rv. 

Zeeland  9  April  1839,  vem.  Middelburg  27  Fe- 
>  broarg  1839.  —  Anders  Groningen  26  Jung  1851. 


99.  Er  bestaat  (;eeiie  wetsbepaling  uit  kniMa 
waarvan  hg  die  uu  eene  actie  tot  reclame  van 
een  schip  in  het  ongelgk  wordt  gesteld,  (behalve 
de  proceskosten)  bovendien  nog  tot  vergoeding 
van  schaden  en  interessen  zoude  gehouden  zgn. 

Groningen  Hof  13  November  1849. 

40«  Ofechoon  de  wetgever  in  den  4"  titel  van 
het  II*  boek  Rv.,  handelende  o^er  executoriaal 
beslag  op  en  verkoop  van  schepen,  niet  voor- 
schrift dat,  wanneer  de  verkoop  vertraagd  is 
door  een  eisch  tot  reclame,  men  met  den  ver- 
koop niet  kan  voortgaan,  dan  na  vernieuwde 
bekendmaking  en  aanplakking  der  biljetten,  zoo 
als  zulks  uiMrukkeiyk  is  bepaald  bg  art.  543 
omtrent  opvordering  van  eigendom  van  onroe- 
rend f^oed,  is  het  evenwel  regelmatig  en  onver- 
mijdelijk, dat  die  vernieuwde  bekenomaking  en 
aanplakking  bj}  afw^zing  van  den  eisch  p&ats 
heb  oen,  en  daartoe  noodwendig  kosten  moeten 
worden  aangewend,  waarvan  &  eisoher  in  zgne 
reclame  in  het  ongeluk  gesteld  wordende,  de 
ooreaak  is,  zoodat  hg  den  gedaagde  daardoor 
schade  heeft  toegebragt,  welke  naar  re|;ten  door 
hem  moet  worden  gedragen.  Nietteaun  alleen 
veroordeeling  tot  vergoeding  der  kotten  door 
den  vertraagden  verkoop  van  het  schip  veroor- 
zaakt. 

Groningen  Hof  14  September  1849. 

Aanbod  1 ,  7,  88. 
Appel  Bt.  23 ,  35: 
Cassatie  Bz.  85. 
Compet.  Bz. 
Daffvaard,  Bz,  2v.  88. 
Derde  36. 

Deurwaarder  4v.  8. 
Eigendom  2. 
Exceptiën  87. 
Executie  1. 
Execut.  beslag. 
Huur  en  verh.  26,  86. 
Hypotheek  11  v. 
Mora  1 ,  10. 

Negot.  gestio  5.    ^    ^^ 
Nietigheid  pr.  9,  27,  84. 

GESIiAGT. 

I.  §  1.  Accyns,  aanglAe,  schatting. 

§  2.  Kwittantie  en  geleibi^et. 
n.  straffen  en  benadering. 

L§1. 

1*  Een  Kon.  besluit  waarbg  op  grond  van 
art  19,  §  4  der  wet  v.  2  Augustus  1822  (Sb. 
n*'  31)  de  heffing  van  den  aocgns  op  het  gesla^, 
bij  stuk,  soort  of  ge?rigt  van  het  slagtvee,  in 
verband  met  de  waarde  daarvan,  volgens  een 
daartoe  uit  te  vaardigen  tarief,  wordt  bevolen, 
is  niet  verbindend  voor  de  ingezetenen,  wanneer 
uit  het  besluit  niet  blijkt,  dat  de  Prov.  Staten 
zijn  geraadpleegd,  maar  alleen  dat  Ged.  Staten 
hebben  gedelibereerd  over  de  invoering  van 
dezen  exceptionelen  maatregel. 

Middelburg  5  Februarg  1847. 

%•  De  accfns  is  ook  verschuldigd  van^  vleesch, 
dat  als  menschelgk  voedsel  sohaaelgk  is. 

N.-HoUand  27  December  1847,  vem.  b  Am- 
sterdam 14  October  1847. 

S*  Onder  geslagt  wordend  of  te  slagten  vee, 
volgens  art.  5 ,  aL  2  der  wet  van  2  Augustus 
1822  (Sb.  n«  31),  houdende  belasting  op  het 
geslagt,  waarbg  straf  wordt  bedreigd  tegen  het 
aanvangen  der  slagting  of  het  slagten  van  ecnig 
aan  den  accijns  onderwerpen  vee,  zonder  voor- 

43 


Onverd,  regien  15  v.  24  v. 
Opvord.  V.  eigend.  2v.  80, 

Proceskosten  Öv.  18,  S9v. 

Scbadevergoed.  14,  89  v. 

Scheid,  en  deeL  15  v. 

Schepen  37  v. 

Schrift  bew^s  Bs.  2,  86. 

Subrogatie  10. 

VerefT  v.  icosten  6v.  88. 

Verzet  26,  28v. 

Verzet  d.  derde  14,  28v. 

Voeging  en  tusschenk.  27, 

31. 
Voorr.  V.  schulden  6v. 
Voorr.  V.  boedelb.  28. 
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a%aaiide  betaling  van  den  acogns,  moet  niet 
worden  begrepen  een  stak  Tee,  hetwelk  ten  ge- 
volge van  ziekte  is  gestorven,  en  desniettegen- 
staande door  schoonmaken  als  anderzins,  tot 
oonsamtie  wordt  voorbereid. 

flrH.R  26  Jung  1849,  Concl.  contr.vern.  Gel- 
derland 22  Maart  1849,  en  bev.  het  daarbg 
vem.  Arnhem  20  Janoarg  1849. 

4*  Art.  19,  n^  4  der  wet  van  2  Aueastas 
4822  (Sb.  n°  31),  omtrent  het  doen  heffen  in 
zoodanige  steden  en  plaatsen,  alwaar  zulks  door 
den  Koning  zal  worden  noodig  geacht,  yan  een 
accgns  op  het  geslagt  bg  het  stiuc,  soort  en  ge- 
wigt  van  het  slagtvee,  in  verband  met  de  waarde 
daarran  volgens  een  daartoe  uit  te  vaardigen 
tarief,  —  betreft  uitsluitend  den  rijksaccgns  op 
het  geslagt. 

c  H.R.  19  Junij  1855,  Concl.  conf. 

5*  De  kennisneming  bedoeld  bg  het  4«  lid 
V.  art.  2  der  wet  van  2  Augustus  1822  op  het 
geslagt,  omtrent  de  slagting  van  een  stuk  vee 
uit  nood,  behoort  te  worden  gedaan  aan  den 
ontvanger  of  aan  een  meer  nabij  zijnden  ambte- 
naar, behoorende  tot  de  administratie  van  *s  Rijks 
belastingen,  niet  aan  een  lid  van  het  gemeente- 
bestuur. 

N.-HoUand  18  Mei  1846. 

••  Een  schatter  van  het  slagtyee,  die  inge- 
volge art.  19,  §  4  der  wet  van  2  Augustus  1822 
(Sb.  n<)  31),  en  het  dientengevolge  door  den 
Minister  van  Finantiën  vastgestelde  tarief,  bij 
overslag  de  zwaarte  opneemt  van  een  stuk  vee, 
en  naar  gelang  van  het  fi^eschatte  gewigt,  aan 
het  te  slagten  vee  de  bg  het  tarief  vastgestelde 
waarde  geeft,  is  niet  aansprakelijk  als  schatter. 
Hg  moet  geacht  worden  in  zoodanig  geval  al- 
leen de  da^d  van  wesen,  al  zg  dat  bg  raming, 
en  geenszins  eene  schatting  te  hebben  verrigt. 
De  eigenaar  kan  mitsdien  van  het  aldus  ge- 
schatte vee  tegen  dien  schatter  geen  gebruik 
maken  van  de  bevoegdheid,  in  art.  4  der  voor- 
melde wet  aan  lederen  belanghebbende  gege- 
ven, om  het  geschatte  vee  tegen  de  geschatte 
waarde  terstond  aan  den  schatter  over  te  geven. 

Middelburg  13  Mei  1846. 

9*  Wanneer  men  wil  gebruik  maken  van  de 
bevoegdheid  om  het  geschatte  vee  terstond  te- 

fen  de  alzoo  bepaalde  waarde  over  te  geven, 
an  een  ontvanger  van  den  accijns  op  het  ge- 
slagt niet  anders  worden  aangesproken  dan  tot 
het  doen  van  «voorschot»  aan  den  schatter, 
behoudens  verhaal  op  dezen;  daarentegen  moet 
de  schatter  tot  de  «overneming  en  betaling» 
worden  betrokken.  Derhalve  is  de  vordering 
alleen  tegen  den  ontvanger  ingesteld  tot  beta- 
ling der  geschatte  waarde,  niet-ontvankelijk. 
'sGravenhage  11  Maart  1845. 
8*  Da  aanwijzing  door  het  gemeentebestuur 
van  de  kont  der  gemeente  ingevolge  art.  5  der 
wet  V.  29  Maart  1833,  bepalende  vrijstelling 
van  de  belasting,  indien  de  huurwaarde  niet 
hooger  is  dan  aldaar  naar  de  verschillende  ge- 
meenten (d.  L  naar  de  kom  daarvan)  is  opge- 
geven, kan  niet  worden  ingeroepen  wanneer  het 
een  geheel  ander  onderwerp  geldt,  in  casu  het 
voorhanden  hebben  van  versch  rundvleesch  in 
de  woning  des  beklaagden,  gelegen  buiten  de 
kom  der  stad  Tilburg. 
*s  Hertogenboach  17  Januarij  1861. 


••  De  kwittantie  van  den  accijns  moet  zich 
bevinden  bij  of  in  de  onmiddellijke  *  nabgheid 
van  het  geslagte,  en  derhalve  op  de  plaats 
zelve  der  verrigte  slagting;  het  is  niet  voldoende, 
dat  die  kwittantie  zich  bevindt  in  de  daarbg 
vermelde  woning. 

b  H.  R.  15  October  1851 ,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Gelderland ....  (14). 

10»  De  accgns-kwittantie  moet  tot  na  de  af- 
hakkiDg  bij  het  geslagte  vee  blijven.  Particulie- 
ren, tot  eigen  gebruik  een  stuK  vee  slagtende, 
zgn  niet  verpligt  even  als  de  vleesohhouwera, 
de  accgns-kwittantie  onmiddellgk  na  de  slagting 
met  eene  streep  van  rood  krgt  te  strüken.  Dien* 
volgens  stelt  het  strijken  met  bloea,  in  plaats 
van  met  rood  krijt,  geene  overtreding  daar. 

b  H.R.  28  Maart  1843  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Groningen  Hof,  waarbij  was  bev. 
Appin«idam  21  Mei  1842. 

11«  In  den  zin  van  art.  6  en  13  der  wet  van 
2  Auffustus  1822,  omtrent  het  bg  het  geslagte 
vee  doen  verblijven  en  vertoonen  aan  de  be- 
ambten van  de  kwittantie  van  den  betaalden 
accgns,  bij  art.  1  der  wet  van  2  Januarg  1832 
(Sb.  n°  5),  tot  verbetering  van  den  accgns  op 
het  geslagt,  mede  toepasselijk  verklaard  op  het 
waardeermerk,  —  moet  het  vleesch  nog  voor 
onafgehakt  worden  gehouden,  indien  van  een 
geslagt  schaap  voorhanden  worden  gevonden 
vier  vierendeelen,  waarvan  aan  één  der  vieren- 
deelen  slechts  een  klein  hoekje  is  uitgenomen. 
Alzoo  in  contraventie  zgnde ,  is  de  eigenaar  ge- 
houden het  aan  de  commiezen  te  laten  volgen, 
en  maakt  hg  zich  anders  bij  weigering  (naar  art. 
324  der  Algem.  wet)  schuldig  aan  verhindering 
van  werkzaamheden. 

b  H.R.  16  April  1844,  CJond.  conf. 

tZm  Wanneer  van  het  vierendeel  van  een  ge- 
slagt stuk  vee  een  klein  stukje  is  afgehurt, 
moet  men  dat  vierendeel  als  afgehakt  beschou- 
wen, en  houdt  dus  de  verpligting  op  tot  het 
vertoonen  van  een  accijns-biijet. 

a  Amsterdam  12  Maart  1846. 

19«  Vleesch  met  zout  bestrooid  is  niet  als 
versch  te  beschouwen.  Wanneer  dus  iemand 
wordt  gecalaugeerd  wegens  het  niet  kunnen 
vertoonen  van  kwittantie  of  geleibiljet  van  versch 
fi^eslagt  vleesch,  moet  hij  worden  vrggesproken, 
indien  uit  de  verklaringen  der  beambten  geble- 
ken is,  dat  een  gedeelte  van  het  aangehouden 
vleesch  van  alle  zijden  met  eenig  zout  was  be- 
strooid of  bedekt,  die  stukken  vleesch  en  spek 
niet  elk  afzonderlijk  maar  bg  elkander  zgn  ge- 
wogen, en  alzoo  niet  consteert,  of  het  versche 
en  ongezouten  gedeelte  de  hoeveelheid  van  50 
ponden  te  boven  ging;  art.  3  der  wet  v.  14  De- 
cember 1844  (Sb.  n»  66). 

b  Overgssel  26  September  1846.  —  In  gelgken 
zin  Almelo  12  Februarij  1846. 

14*  Vermits  door  den  wetgever  in  art.  3  der 
wet  van  14  December  1844  (Sb.  n«  66)  niet  is 
omschreven ,  wat  men  door  versch  afgehakt  spek 
te  verstaan  heeft,  is  het  blijkbaar  de  bedoeling 
geweest,  de  appreciatie  daarvan,  zonder  oenen 
vasten  regel  te  stellen,  over  te  laten  aan  de  be- 
oordeeling des  regters ,  naar  mate  der  omstan- 
digheden die  zich  bg   elk  geval  voordoen.  In- 
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dien  het  zout  waarmede  hei  vleesch  was  bedekt, 
reeds  tot  den  staat  yan  pekel  was  overgegaan, 
kan  het  yleesch  niet  meer  als  yersch  worden 
beschouwd. 

Ngmegen  ....  (4). 

15.  Indien  ten  huize  yan  eenen  yleeschhou- 
wer  yoorhanden  worden  bevonden  84  ponden 
yersch  afgehakt  yleesch,  onvoorzien  van  impost- 
kwittantie  of  geleibiljet,  doch  dat  vleesch  ken- 
nelijk bestond  in  twee  onderscheidene  hoeveel- 
heden, ieder  beneden  de  50  ponden,  waarvan 
de  ééne  bij  den  bekeurde  bereids  in  voorraad 
was ,  en  de  andere  even  te  voren  door  een  vreemd 
persoon  was  aangebragt,  dan  wordt  noch  kwit- 
tantie van  betaalden  accijns  voor  de  eene,  noch 
ffeleibi^et  voor  de  andere  partij  gevorderd;  art. 
3  der  wet  van  14  December  1844  (Sb.  n°  66). 

c  H.R.  19  Januarij  1847,  Concl.  contr. 

16*  Art.  6  der  wet  v.  2  Augustus  1822  (Sb. 
n<>  31)  is  niet  van  toepassing,  wanneer  het  niet 
behoorlgk  gesloten  zijn  van  het  waardeermerk 
het  gevolg  is,  niet  van  de  schuld  der  beklaag- 
den, maar  van  de  schuld  der  ambtenaren,  die 
het  bg  de  aanhechting  niet  behoorljjk  hebben 
gesloten. 

a  H.R.  11  Ootober  1847,  Conol.  contr. 

19*  Art.  6,  al.  3  en  5  der  wet  v.  2  Augustus 
1822,  is  niet  van  toepassing  op  een  vleesch- 
houwer,  bij  wien  een  geslagt  kalf  onafgehakt 
wordt  bevonden,  hetwelk  door  hem  als  een  stier 
is  veraccgnsd,  wanneer  de  identiteit  van  dat 
stuk  vee  is  aangenomen,  en  het  deswege  beko- 
men acciinsbiljet  door  den  vleeschhouwer  bg 
de  bevinding  aan  de  ambtenaren  is  vertoond. 

e  H.R.  13  November  1849,  Concl.  contr. 

19*  De  bepaling,  dat  in  elk  geval  eene  hoe- 
veelheid yersch  vleesch  of  spek  van  meer  dan 
50  ponden  door  eene  accijns-kwittantie  of  gelei- 
biljet moet  zijn  gedekt,  is  toepasselijk  op  de 
slagting  in  het  algemeen,  maar  niet  op  de  slae- 
ting  uit  nood  ten  gevolge  van  plaats  vindende 
ziekte  van  vee. 

a  Gelderland  29  Junij  1852. 

19*  Het  yoorhanden  hebben  van  75  ponden 
yersoh  afgehakt  yleesch  met  zout  vermengd  of 
gezouten  vleesch,  onvoorzien  van  geldig  docu- 
ment, stelt  niet  daar  eene  overtredmg  van  art. 
3  of  van  eenig  ander  voorschrift  der  wet  van 
14  December  1844  (Sb.  n«  66). 

a  Alkmaar  30  Mei  1854. 

M«  Vervoer  van  vleesch  zonder  ^eleibi^jet, 
en  het  aanwezig  zjjn  van  overwigt  bij  het  ver- 
voer van  vleest  op  geleibiljet,  zijn  twee  on- 
derling geheel  verschillende  overtredingen.  De 
ingezetene  kan  niet  verantwoordelijk  worden  ge- 
steld voor  misslagen,  welke  door  's  Rijks  amb- 
tenaren, in  de  door  hen  begane  schattingen  of 
andere  ambtsdaden,  zijn  begaan. 

Gorinchem  24  Maart  1849. 

81.  De  wet  van  14  December  1844  (Sb.no66), 
18  dan  alleen  van  toepassing,  wanneer  eene  par- 
ty vleesch,  boven  het  bij  die  wet  bepaalde  ge- 
wigt ,  aan  één  adres  verzonden  wordt,  maar  niet 
wanneer  de  aan  onderscheidene  adressen  gezon- 
dene partg  dit  gewigt  te  boven  gaat. 

Amsterdam  24  Junij  1851. 

M«  De  beklaagde  die  bg  vervoer  op  een  wa- 
gen langs  een  dgk,  en  alzoo  bij  viritatie  niet 
Ïqt  plaatse  van  slagting  van  het  vee,  de  kwit- 


tantie niet  konde  verioonen,  is  schuldig  aan  het 
in  zijn  bezit  houden  van  twee  onafgehakte  ge- 
deelten van  een  versch  geslagt  kalf,  zonaer 
daarvan  de  accijns-kwittantie  o^  ter  vervanging 
daarvan,  een  geleibiljet  te  kunnen  vertoonen. 
De  vleeschhouwer  of  slagter  toch,  wanneer  hij 
onafgehakt  versch  vleescn  uitslaat  of  vervoert, 
moet  dien  uitslag  of  vervoer  doen  begeleiden 
door  een  consentbiljet,  de  kwittantie  van  be- 
taalden accijns  vervangende,  terw|jl  de  kwittan- 
tie zelve  steeds  op  de  plaats  der  slagting,  ter 
vertooning  behoort  te  verblijven, 
b  H.  R.  1  Mei  1860,  Concl.  conf. 

n. 

Z9»  De  straffen  bij  art.  19,  n<>  1  der  wet  van 
2  Augustus  1822  (Sb.  n«  31)  te^e^  de  slagters 
bedreigd,  omtrent  de  peilrekening  op  den  in- 
slag van  aan  den  accijns  onderworpen  levend 
vee  bij  de  vleesohhouwers  en  slagters  te  houden 
onder  de  vereischte  voorzieningen  en  poenalitei- 
ten,  welke  die  van  vijftig  giüden  voor  iedere 
overtreding  niet  zullen  te  boven  gaan ,  —  kun- 
nen bij  plaats,  verordening  niet  worden  uitge- 
breid tot  personen  die  jdit  beroep  niet  uitoefenen. 

a  H.R.  19  Jung  18o5,  Concl.  conf. 

Zé»  Terwijl  art.  4  der  wet  v.  22  Aug.  1822 
(Sb.  n'*  31)  is  ingetrokken  bij  art.  2  der  wet  v. 
28  April  1852  (Sb.  n»  96),  zijn  niet  de  rijks- 
schatters,  maar  de  commiezen  bg  's  Rgks  belas- 
tingen, tot  benadering  bevoegd  krachtons  art  1 
der  wet  v.  15  Mei  1859  (Sb.  n«»  37).  • 
b  Amsterdam  21  Januarg  1863. — a  Amsterdam 
5  Maart  1863 ,  implicite. 

ZS»  Er  kan  aan  geene  benadering  worden 

gedacht,  zoolang  de  aangegeven  waarde  van 
et  vee,  met  de  verhooging  niet  werkelgk  door 
de  ambtenaren  is  betiuild,  en  kan  derhalve, 
vóér  dat  oogenblik,  niet  in  aanmerking  komen 
de  mogelijkheid  van  wederafstand  van  het  vee 
door  de  ambtenaren,  als  hun  eigendom. 

a  H.  R.  6  Maart  1855,  Conol.  conf. 

••«  Benadering  door  de  commiezen  y.  'sRgks 
belastingen  bestaat  niet  enkel  in  de  kennisge- 
ving daarvan,  maar  is  eerst  dan  voldongen  en 
afgeloopen,  wanneer  al  de  daarmede  in  nood- 
wendig verband  staande  handelingen,  zoo  als  de 
afgifte  en  betaling,  hebben  plaate  gehad.  Ver- 
zet tegen  het  wegvoeren  door  de  commiezen  van 
eene  ter  slagting  niet  aangegevene  koe  is  ver- 
hindering van  werkzaamheden. 

a  Amsterdam  5  Maart  1863.  —  b  Amsterdam 
21  Januarg  1863. 

S9.  Uit  art.  4,  19,  n"»  3  der  wet  v.  2  Augus- 
tus 1822  (Sb.  n«  31),  art.  3  der  wet  v.  28  April . 
1852  (Sb.  n°  96)  volgt  niet,  dat  *s Rijks  ambte- 
naren bij  benadering  verpligt  zijn  de  verschul- 
digde betalinff  elders  dan  ten  kantore  van  den 
ontvanger  te  bewerkstelligen. 

a  H.  R.  30  Mei  1854,  Conol.  confl 

tB8»  In  den  zin  van  art.  2  der  wet  y.  15  Mei 
1859  (Sb.n^37),  is  bg  benaderinp^  van  een  stuk 
vee,  voor  eene  dadelgke  betaling  ook  die  te 
houden  welke  geschiedt  ten  kantore  van  den 
ontvanger.  De  ambtenaren  verbalisanten  zgn 
mitsdien  geregtigd  tot  het  weevoeren  van  het 
benaderde  stuk  vee,  onder  aanbod  om  dadelgk 
ten  kantore  van  den  ontvanger  de  aangegevene 
waarde  met  de  wettelgke  verhooging  te  voldoen 
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Peilrekening  23. 
Prov.  Staten  1. 
Regten  en  Ace.  4. 
Schadevergoeding, 
Schatting  6. 
Schrin.  oewiis  Sz. 
Tarief  1,  4,  6. 
Verbind,  v.  visit.  11,  26. 
Vepsch  13v. 
Vervoer  20  ▼. 
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'8  Giayenliage  i9  Maart  1860.  — •  cf.  b  Amster- 
dam 21  Janoarg  1863,  en  a  Amsterdam  5  Maart 
1863,  in  gelgken  zin. 

Aangifte  5, 17. 

Afgehakt  11 V. 

AfiBtand  6v. 

Benadering  24  v. 
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Eet'  en  drinkw,  2. 

Geieibiliet  20,  22. 
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Oem.  beleiating. 
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BESTOLEN   EN   VEBLOBEN    GOED 

Z.  EXGENOOM. 

GETUIGE. 

I.  BargerMike  sakeo. 

§  1.  Wie  getuige  zijn  kan. 

A.  Algeme^ne  regelen. 

B.  Belang. 

C.  Verwantschap. 

D.  Dienstbetrekking. 

E.  Geheimhouding. 

F.  Diverse. 
§  S.  Wraking. 

n.  StrafiUiken. 

§  1.  Uitsluiting  of  Terschooning. 

A.  Verwantschap. 

B.  Leeftü<l. 

G«  Medebesehuldigden    of    medeverdachten    en 
mftdepügtigen. 

D.  Veroordeeidra. 

E.  Aanbrengers. 

F.  Geheimhouding. 

G.  Diverse. 

§  2.  Toestemming  tot  verhoor  van  onbevoegden.  — 
Appel. 

I.  S  1.  A. 

tm  Da  wraking  van  een  getuige  moet,  indien 
het  getnigenverlioor  onder  de  Yorige  wetgeving 
gelast  is,  naar  de  Toorschriften  der  toenmalige 
en  niet  naar  die  der  tegenwoordige  wet  word^i 
beoordeeld. 

Overgseel  13  Janoarg  1840.  --  Friesland  16 
October  1839.  -^  Anders  Deventer  9  Janaarg  1839. 

8.  Art.  1950  B.  W.,  koudende  opgave  der 
redenen  yan  wvaking  tegen  getuigen,  welke, 
volgens  art.  325  Rv.,  mMe  van  toepassing  sgn 
op  deskundigMi  van  ambtswege  benoemd,  kan 
niet  geaoht  worden  te  apn  luutatief ,  maar  is 
veeleer  enoneiaüef ;  ket  is  dus  aan  éea  regter 
overgelaten,  om  te  beoordeelen  in  koeverre 
voorgestelde  redenen  van  wraking,  alhoewel 
niet  bp  dat  artikel  bepaaldelijk  opgenoemd,  al 
dan  niet  zgn  gegrond  en  behooren  te  worden 
aangenomen. 

jü&astrieht  23  October  1846.  —  In  gelijken 
zin  fireda  18  Februarn  1843.  —  Anders  Amers- 
foort 24  Jung  1858. 

B. 

S»  Het  doet  in  oas  van  wraking  niets  ter 
zake,  of  de  getuige  een  belang  heeft  overeen- 
stemmende met  dat  van  de  partg  die  wraakt, 
dan  wel  met  dat  van  haar,  op  wier  verzoek  hg 
is  opgeroepen. 

Rotterdam  14  Maart  1862. 

4.  Ingeoetenen  eener  gemeente  kunnen  als 
zoodanig  niet  worden  gewraakt  als  getuigen  in 
eene  prooedure  die  gemeente  betrmnde.  Om 


grond  tot  wraking  op  te  leveren,  moet  de  lü- 
slag  der  prooedure  in  andere  epzigten  op  hnnne 
bgzondere  en  persoonlgke  belangen,  althans 
regtstreeks  of  merkbaar  terugwerken. 

^sHertogenbosch  20  Maart  1868.  — -  b  Maas- 
tricht 15  Mei  1851. 

JS«  Wanneer  eene  erfdienstbaarheid  van  voet- 
pad wordt  gevorderd,  welke  ten  voordeele  van 
OMi  gehucht  is  ge<»'eëerd,  dan  kunnen  wel  de 
ingezetenen  van  dat  gehucht  beschouwd  vror- 
don  belang  te  hebben  bg  het  geding,  doch  niet 
de  ingezetenen  van  de  gemeente  waartoe  het 
gehucnt  behoort. 

Maastricht  6  October  1853< 

••  £en  onzeker  toekomstig  belang,  of  een 
belang  dat  vroeger  bestaan  heeft,  is  geene  vol- 
doen<&  reden  van  vnraking.  Het  inoienen  van 
een  adres  aan  de  administratieve  autoriteiteu, 
door  ingezetenen  van  eene  gemeente,  tot  her- 
stelling van  het  voetpad  in  eene  andere*  re- 
meente  of  gehueht,  doet  geen  dadelgk  of  igde- 
lingech  belang  bij  het  geding  veronderstellen. 

Maastricht  6  October  185a 

9*  De  burgemeester  eener  ffemeente  kan  in 
het  geding,  waarin  hij  in  die  noedanirheld  als 
eischer  optreedt,  wel  als  getuige  gehoord  worden. 

Maastricht  7  October  1865,  waartecen  het 
appel  niet-ontvankelijk  is  verklaard  bg  Limburg 
22  Mei  1866.  —  Breda  21  November  1865,  be- 
slissende, dat  de  echtgenoot  van  de  zuster  van 
den  oudsten  wethouder  eener  gemeente,  die  bij 
ontstenteniB  van  den  burgemeester  namens  die 
eemeente  als  eischer  is  opgetreden,  als  getuige 
kan  worden  gehoord. 

8«  Vermits  een  lid  van  den  raad  als  deel 
makende  van  het  bestuur,  moet  geaeht  worden 
partg  te  zijn  in  het  geding  waarin  de  gemeente 
gedagvaard  is,  kan  hg  niet  in  datselfde  geding 
als  getuige  gehoord  worden. 

b  Gorinchem  30  Januarg  1866. 

••  Vermits  de  leden  van  gemeente-radea  niet 
zgn  aansprakelgk  voor  hotseen  zij  m  den  kring 
hunner  wettelgke  bevoegdheid  hebben  verrigt, 
kan  een  vroeger  lid  van  zoodanig  oollegie,  om- 
dat hg  heeft  deel  genomen  aan  het  dawtoe  be- 
trekkelgk  besluit,  niet  geaekt  word^i  belang  te 
hebben  in  het  geding,  waarin  zich  de  ge- 
daaf^de,  ter  regtvaardiging  van  de  door  hem 
vemgte  en  door  den  eischer  als  stoornis  in  zmi 
bezit  gequalificeerde  daden^  beroept  ep  de  deli- 
beratie van  den  gem.raad  waarbg  nem  hetqnes- 
tieuse  land  in  pacht  is  afgestaan. 

b  Maastricht  15  Mei  1851. 

!••  Hg  die  het  kerkelgk  ambt  van  kericvioof|[d 
eener  hervormde  gemeente  bekleedt,  kan  m 
een  geding  waarin  de  kerkvoogdg  is  betrokken, 
als  getuige  worden  gewraakt;  niet  echter  de 
notabelen,  behoorende  tot  het  eollegie,  dat  op 
het  instellen  der  prooedure  is  gehoord. 

Zeeland  15  Maart  1853. 

tl»  Een  persoon,  die  betrokken  is  in 
strafzaak,  dooh  waaromtrent  de  actie  is 
schorst  op  grond  van  art.  6  Sv^,  moet 
schouwd  wonlen,  zoo  al  niet  een  dadelnk,  dan 
althans  een  zijdelingsch  belang  te  hebben  bg 
de  zaak  waarin  het  geschil  over  het  ingeroepen 
burgerlijk  regt  zal  worden  beeUst. 

b  'sHertogenbosch  21  Maart  1842.  •*-  Maas- 
tricht 6  Ootober  1853. 
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f  8.  Alleen  hn  kan  ah  dadelgk  of  Kgdelings 
belanghebbende  bi|  een  geding  worden  beschouwd, 
die  door  de  nitepraak  een  regt  aou  kannen  ver- 
liezen of  tegen  wien  een  regt  of  wettelgke  aan- 
spraak door  die  uitspraak  zou  kunnen  worden 
geboren,  maar  de  crediteur  heeft  in  den  zin  der 
wet  geen  belang  bg    de  uitspraak  die  in  een 

Erooes  tegen  zgn  debiteur  kan  Tallen,  omdat 
g  daardoor  alleen  feitelgk  de  kansen  kan  zien 
verminderen  om  zijn  regt  met  gunstig  gevolg  te 
kannen  uitoefenen. 

Amsterdam  Arb.  19  Januarg  1867. 

18«  De  betrekking  van  te  zjjn  crediteur  van 
eene  der  partgen,  kan  niet  daarstellen  een  da- 
delgk  belang  bij  het  geding.  Die  betrekking 
kan  easu  quo  een  zgdelingsoh  belang  bg  het 
geding  daarstellen,  doeh  dit  hangt  ax  van  de 
vraag,  of  de  getuige  werkelijk  blijkt  crediteur 
van  eene  der  partgen  te  zgn,  en  of  de  staat 
dier  partg  aoodanig  is  gesteld,  dat  de  getuige, 
om  znne  vordering  te  kunnen  verhalen,  er  be- 
lang bS  heeft,  dat  de  vordering,  door  die  partg 
ingesteld,  zal  worden  toegewezen. 

Z.-H<rfland  9  Maart  1857. 

té.  Nabestaanden  van  iemand,  die  beweert 
orediteor  van  eene  der  partiien  te  zijn,  hebben 
geen  zgdelingsoh  belang  bg  het  geding. 

Z.-HoUand  9  Maart  1857. 

IJS*  De  aandeelhouder  van  de  in  het  geding 
betrokkene  maatschappg  kan  niet  als  getuige 
worden  gewraakt. 

c  N.-Holland  82  Febmarn  1866. 

!••  In  een  proeee  waar  net  de  queetie  geldt, 
of  een  intervenifint  aansprakelijk  is  voor  de 
schulden  van  een  medelitigant  die  eene  aan- 
zienlijke schuld  heeft  jegens  de  Ned.  Handel- 
maatsohappg,  kan  niet  gehoord  worden  de  aan- 
deelhouder in  laatstgenoemde;  hjj  heeft  als 
zoodanig  een  zndelingsch  belang. 

Rotterdam  17  December  1859. 

É§9  De  nroknreur,  die  vroeger  in  de  zaak 
goooeapeera  iMeft,  maar  daarna  door  een  zijner 
ambtgenooten  is  vervangen,  kan  niet  als  ge- 
tuige gewraakt  worden  op  grond  van  zgne  vroe- 
gere relatie  tot  de  zaak. 

AuMterdam  1  October  1847. 

!••  £en  advokaat,  die  vroeger  in  een  geding 
als-  zoodanig  heeft  geoccupeerd,  doch  later  door 
een  ander  is  vervangen,  kan  niet  als  getuige 
worden  gewraaJbt,  ook  dan  niet,  wanneer  zijne 
deekraüe  van  het  in  die  saak^meriteerde  nog 
niet  is  voldaan.  Het  belang  dat  die  getuige  bij 
het  winnen  van  het  proces  zoude  hebben,  kan 
niet  worden  aangehomen  als  gegronde  reden  tot 
wraking,  daar  het  niet  kan  worden  toegegeven, 
dat  het  winnen  van  een  proces  op  zich  zelf  de 
praktgk  van  den  met  het  geding  belasten  advo- 
Icaat  doet  vermeerderen.  (De  jaagde  was  in 
gebreke  gebleven  te  bewnzen,  dat  de  uitslag 
van  het  proces  van  invloed  kon  zijn  op  des  ge- 
tuigen declaratie). 

'sGravenhage  Kgr.  16  November  1868. 

!••  £en  notaris,  v«or  wien  het  testament  is 
gepasseerd,  dat  op  grond  van  beweerde  krank- 
zinnigheid van  de  testatrice  wordt  aangevallen, 
kan  niet  als  getuige  gewraakt  worden  bij  het 
onderzoek  naar  den  toestand  der  testatrice. 

Maastricht  87  Junij  1851. .—  Maastricht  7  De- 
cember 1657.  —  Breda  81  September  1858,  be- 


slissende dat,  wanneer  een  testament  wordt  aan- 
gevallen, op  grond  dat  de  testateur  van  zgne 
geboorte  tot  aan  zijn  dood  aan  verregaande  on- 
noozelheid  heeft  gelaboreerd,  de  notaris  die  voor 
dien  testateur  (andere)  akten  heeft  gepasseerd, 
als  getuige  kan  worden  gehoord.  —  Anders  De- 
venter 2  April  1856.  op  grond  dat  de  notaris  zij- 
delingsch  belang  er  og  heeft,  dat  eene  ten  zijnen 
overstaan  gepasseerde  akte  niet  worde  vernietigd. 
*  ZO*  Instrumentaire  getuigen  kunnen  worden 
gehoord  om  de  valschheid  eener  authentieke 
akte  aan  te  toonen,  die  zg  zel?e  hebben  helpen 
oprigten.  Die  valBohheid  kan  door  hunne  getui- 
genis worden  bewezen,  ook  als  van  elders  van 
de  valschheid  niet  blijkt 

Brielle  24  December  1858. 

ZÈ*  Het  is  aan  'sregters  oordeel  overgelaten, 
te  besliBsen,  waarin  het  belang,  bedoeld  bü  art. 
1950,  al.  3  B.  W.,  bestaai  Bg  een  getuigen- 
verhoor, dat  strekken  moet  om  te  Bewgzen, 
dat  een  mandataris,  ten  behoeve  van  zgnen 
lastgever,  diverse  geldelgke  verpligtingen  je- 
gens derden  heeft  op  zich  genomen,  moet,  in- 
gevolge art.  1950,  al.  3  B.  W.,  zoodanige  derde 
als  getuige  worden  gewraakt;  deze  is  immers 
niet  blootelijk  als  crediteur  van  den  mandataris 
te  beschouwen,  geheel  vreemd  aan  het  geding, 
maar  hg  zou  ook  tegen  den  lastgever  of  diens 
erfgenamen,  uit  gemelden  hoofde,  regten  kun- 
nen doen  gelden,  en  heeft  mitsdien,  zoo  al 
fi^een  dadelijk,  immers  zeer  zeker  een  zgde- 
lingsch  belang  bg  de  zaak. 

H.  R.  30  October  1851 ,  Concl.  confl 

n*  In  het  geding  van  den  lastgever  iegen 
dengenen  met  wien  de  lasthebber  gehan^ld 
heeft,  kan  deze  laatste  niet  als  getuige  gehoord 
worden;  hij  moet  geacht  worden  belang  te  heb- 
ben bg  den  uitslag  van  het  gedinff. 

a  'sGravenhage  Kgr.  11  December  1868. 

M«  De  echtgenoote  van  den  lasthebber,  met 
dezen  in  gemeenschap  van  goederen  gehuwd, 
kan  niet  als  getuige  gehoora  worden  in  het 
regisgeding  van  den  Uitgever  tegen  den  derde 
met  wien  haar  man  als  lasthebber  gehandeld 
heeft;  onverschillig  of  zg  gehuwd  is  voor  of  na 
de  uitvoering  van  den  last,  zg  heeft  een  zgde- 
lingsoh belang  bg  den  uitslag  van  het  geding. 

b  'sGravennage  Kgr.  11  December  1868. 

84*  Do  kapitein  eener  stoomboot  heeft  be- 
lang in  het  geding  dat  gevoerd  wordt  over  eene 
aanvaring,  welke  aan  zgne  schuld  wordt  toe- 
geschreven. 

h  Maastricht  8  November  1866.  *-  h  Zwolle 
28  Maart  1871.  —  In  gelijken  zin  ten  aanzien  van 
een  loods,  Rotterdam  7  December  1847. 

SS*  Bij  de  in  regten  betwiste  aansprakelijk- 
heid voor  de  aan  zijnen  zetschipper  gedane  le- 
veringen, kan  het  nooren  van  dien  zetschipper 
als  getuige  worden  gewraakt;  deze  moet  geacht 
worden  een  zgdelingsch  belang  bij  de  procedure 
te  hebben,  indien  de  vordering  van  den  eischer 
ontzegd  wordende,  deze  de  bevoe^heid  zou 
kunnen  hebben,  dien  getuige,  op  wiens  last  hij 
zou  geleverd  hebben,  tot  voldoening  der  leve- 
rantiên  in  regten  aan  te  spreken. 

Dordrecht  Kgr.  23  October  1849. 

86.  Wanneer  in  een  tegen  den  schipper  we- 
gens bergloon  der  lading  gevoerd  geding  door 
dien  schipper  wordt  beweera,  dat  dit  loon  reeds 
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in  eene  conrentie  ter  zake  van  aan  het  scbip 
Yerleende  hulp  is  begrepen,  dan  kan  bij  onder- 
zoek Tan  dit  punt  niet  als  •getxdge  gewraakt 
worden  degeen,  welke  als  lasthebber  yan  de 
reederg  of  yan  de  casoo-assuradeurs  de  bedoelde 
conyentie  geteekeod  heeft. 

c  N.-Holiand  22  Februarü  d866. 

S9*  Een  makelaar  door  wiens  tussohenkomst 
een  koop  zou  zgn  tot  stand  gebragt,  kan  in  het 
daaroyer  gerezen  proces  niet  als  getuige  gé- 
hoord worden. 

h  Amsterdam  12  September  1855.  —  Amster- 
dam 6  September  1860.  —  Anders  Amsterdam 
17  Noyember  1859.  —  of.  Amsterdam  ...  (12), 
beslissende  dat  de  zoon  des  makelaars  als  ge- 
tuige kan  worden  gehoord. 

M*  In  een  geding  wegens  onyoldoende  leye- 
ring  yan  yerkochte  goederen  kunnen  niet  als 
ge&gen  geynraakt  worden  nooh  degeen,  aan 
wien  de  eischende  kooper  de  goederen  wederom 
heeft  yerkocht,  noch  de  makelaar,  door  wiens 
tussohenkomst  de  laatste  koop  neeft  plaats 
gehad. 

a  Amsterdam  29  Julij  1861. 

M*  Wanneer  bg  yerschil  oyer  het  al  dan 
niet  bestaan  yan  yerkoop  beweerd  wordt  dat 
die  zou  zgn  gesloten  door  een  oommissionnair, 
handelende  yoor  den  yerkooper,  dan  kan  die 
commissionnair  als  ffetuige  worden  gewraakt. 

a  Amsterdam  9  Januarij  1861.  —  cf.  in  an- 
deren zin  Oostburg  Kgr Maart  1851  (2). 

SO*  In  eene  actie  tot  reyindicatie  yan  een 
stiJc  land,  ten  yerzoeke  yan  eene  gemeente 
ingesteld,  is  niet  als  getuige  wraakbaar  hij, 
die  tot  hetzelfde  einde  ten  yerzoeke  dier  ge- 
meente gedagyaard,  yóór  den  dienenden  dag  bg 
minnelijke  schikking  afetand  heeft  gedaan  yan 
het  gereclameerde,  ofschoon  de  yoorwaarden 
waaronder  die  afistand  is  geschied,  tot  dusyerre 
niet  zgn  yeryuld. 

Maastricht  29  October  1857. 

Si*  Waar  geschil  is  oyer  de  al  dan  niet  tiend- 
pligtigheid  yan  zeker  stuk  land^  moeten  de  per- 
sonen, yner  land  in  hetzelfde  tiendblok  is  gele- 
gen, geacht  worden  niet  slechts  een  zndelingsch, 
maar  zelfB  een  dadelgk  en  onmiddellgk  belang 
te  hebben  bg  het  heffen  yan  noyale  tienden  uit 
gemeld  blok. 

Arnhem  1  Maart  1844. 

M*  Als  getuigen  kunnen  niet  worden  ge- 
wraakt de  pachters  yan  den  ged.  of  zij  die  de 
yruchten  op  de  aan  dien  ged.  yerpachte  landen 
hebben  afgemaaid,  ingeoogst  en  gedorscht,  al 
mogten  de  moegelijkheden  tusschen  eischer  en 
ged.  betrekkelijk  de  door  eerstgemelde  aan  laatst- 
eenoemde  gedane  yerhuring  tot  deze  yruchten 
betrekking  hebben. 

Maastricht  1  Mei  1851. 

SS«  Als  belanghebbende  in  den  zin  yan  art. 
1950,  n»  3  B.  WT  moet  beschouwd  worden  hg 
die  in  den  loop  der  procedure  tot  onder-cura- 
tele-steliing  wegens  krankzinnigheid  der  yer- 
weerderesse,  yan  deze  heeft  gepacht,  yoor  zes 
jaren,  het  gedurende  yele  jaren  door  haar  zelye 
bewoond  en  bebouwd  boerenerf,  en  teyens  yan 
haar  heeft  gekocht  de  geheele  yaartyaring  op 
hetzelye. 

Deyenter  9  Januarg  1839. 

M*  Handelaren  in  ylas  of  zoogenaamde  ylas- 


boeren  kunnen  niet  op  grond  yan  belang  als 
getuigen  worden  gewraakt  in  een  geding  ten 
onderwerp  hebbende  hoe  en  op  welke  wgze  het 
S^  Jans-beraad  moest  worden  yerstaan  en  uit- 
gelegd, en  of  er  in  het  4"  district  yan  Zeeland 
een  lokaal  gebruik  bekend  is,  yolgèns  hetwelk 
het  eenen  huurder  yan  ylasland  zoude  yrgstaan, 
om  op  S^  Jansdag  het  ylas  gedeeltelijk  te  aan- 
yaarden  en  gedeeltelijk  te  weigeren» 

Oostburg  Kgr.  . . .  Maart  1851  (2). 

85*  Door  te  beslissen  dat  de  gewraakte  ge- 
tuige, aangeduid  als  de  persoon  met  wie  de 
gedaagde  overspel  zou  hebben  genleegd,  meet 
geacht  worden,  zoo  al  niet  een  aadelgk,  dan 
toch  zijdelingsch  belang  bg  het  geding  tot  echt- 
scheiding te  hebben,  en  door  op  dien  grond  de 
wraking  geldig  te  yerklaren,  heeft  de  regter 
eene  juiste  opvatting  yan  art.  1950,  n"  3  B.  vV. 
gegeven.  De  zoo  algemeene  strekking  der  woor- 
den yan  dat  artikel  laat  niet  toe  om  aan  eene 
uitslniting  yan  het  zedelnk  belang  te  denken. 

6  H.  R.  30  Noyember  1860,  ConcL  conf.  yenr. 
de  cass.  tegen  'sGrayenhage  14  September  1860. 

89*  Bg  eene  wraking  behoeft  met  te  worden 
onderzocht,  of  de  gewraakte  getuige  ter  hand- 
having yan  hare  eer,  er  belang  bij  heeft  om 
yan  het.  afleggen  yan  hare  yerklaring  yerschoond 
te  bbjven,  yermits  dit  niet  bij  de  wet  als  eene 
reden  yan  wraking  is  aangenomen. 

Gorinchem  26  Jung  1860. 

89«  Als  getuide  kan  niet  worden  gewraakt 
hg  die  als  yoogd  de  akte  yan  yerdeeling  heeft 
mede-onderteekend  yan  de  perceelen  waarover 
geschil  is. 

h  's  Hertogenbosch  16  Maart  1842. 

88*  In  eene  actie  tot  ontbinding  eener  ven- 
nootschap, meer  bepaald  oyer  de  exceptie  dat 
de  commanditaire  yennoot  niet  mede  in  het  ge- 
ding was  geroepen ,  en  oyer  de  feiten  of  deze 
uit  de  yennootschap  is  uitgetreden  en  of  dat 
met  onderling  goedvinden  heeft  plaats  gehad, 
kan  die  commanditaire  yennoot  niet  als  getuige 
gehoord  worden. 

N.-HoUand  28  Mei  1866. 

88*  Het  afgeven  yan  een  certificaat  yó^  den 
aanvang  eener  procedure  oyer  de  daadzak«n  tot 
dezelve  betrekkelijk,  is  een  genoegzame  grond 
tot  wraking  van  eenen  getuige,  yolgens  art.  283 
Pr.  Giy.  Het  afgeven  yan  zoodanig  certificaat 
kan  ook  door  hem  in  wiens  belang  het  is  af- 
gegeyen  als  middel  tot  wraking  worden  inge-' 
roepen'. 

Oyergssel  13  Januarg  1840. 

40.  De  ondersteunde  kan  niet  gewraakt  wor- 
den uit  hoofde  van  het  belang,  dat  hg  zoa 
hebben  bg  het  geding,  waarin  moet  bewezen 
worden,  dat  hij  tijdens  het  yerleenen  yan  on- 
derstand, behoeftig  was;  het  is  toch  yoor  het 
regt  yan  yerhaal,  dat  tegen  hem  kan  uitge- 
oefend worden,  onverschillig  of  het  geyraagde 
bewgs  al  dan  niet  geleverd  wordt,  en  hg  kan 
dus  uit  dit  geding  noch  yoordeel,  noch  nadeel' 
trekken ;  —  ook  kan  die  ondersteunde  niet  wor- 
den beschouwd  als  begiftigde. 

Maastricht  2  Mei  1856. 


41«  De  yerwantschap  yan  een  getuige  in  den 
yerboden  graad  aan  een  der  personen  f  waaruit 
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een  beetanr  is  daargesield,  is  ^en  wettig  mo- 
tief Tan  wraking  in  de  zaak,  waarin  dat  be- 
stuur als  partg  voorkomt. 

a  's  Hertogenbosch  21  Maart  1842.  —  Anders 
'sHertogenbosch  ...  Maart  1843  (11).  —  Tiel  3 
Mei  1844. 

4t«  Daar  eene  firma  geene  yan  hare  leden 
afgescheiden  regtspersoonlgkheid  heeft,  is  aan- 
yerwantsohap  van  een  getuide  in  betrekking  tot 
een  lid  der  procederende  nrma  een  afdoende 
grond  van  wraking;  'art.  1950  B.W. 

N.-HoUand  6  November  1871. 

4S*  De  onwettige  kinderen  van  twee  zusters 
kunnen  niet  in  den  zin  van  art  1950,  n^  1 B.  W. 
als  elkanders  bloedverwanten  worden  beschouwd, 
met  dat  gevolg,  dat  z[j  als  getuigen  in  een  ge- 
ding, ter  zake  van  bloedverwantschap,  zouoen 
kunnen  worden  gewraakt. 

Amdterdam  Kgr.  IV  29  December  1843. 

D. 

4#*  Indien  twee  of  meer  verwerende  perso- 
nen, als  litis  oonsortes  tegen  den  eischer  over- 
staan, dan  kan  door  dezen  iemand  die  in  dienst 
Tan  slechts  ééne  dier  verwerende  partijen  is, 
niettemin  als  getuige  gewraakt  worden;  de  wet 
spreekt  toch  niet  anders  dan  van  eene  der  par- 
tnen,  en  zonder  eeniff  onderscheid  tusschen  het 
al  of  niet  splitsbare  der  actie  te  maken. 

a  H.R.  15  Junij  1855. 

4A*  Een  daglooner,  op  zich  zelven  wonende, 
die  voor  eene  der  partijen  arbeidt  zonder  uit- 
doitend  aan  hare  dienst  te  zijn  verbonden,  kan 
niet  als  dienstbode  of  bediende  worden  be- 
schouwd, en  wel  te  minder  wanneer  hij  sedert 
14  dagen  niet  meer  bij  die  partij  gewerkt  heeft. 

Maastricht  19  November  1846. 

#••  Als  getuige  kan  niet  worden  gewraakt 
eene  getrouwde  vrouw,  die,  alhoewel  voor  vast 
loon,  bg  den  eischer  slechts  voor  een  bepaald 
werk  en  zoolang  dit  werk  duurt,  dus  tijaelgk 
werkzaam  is,  en  wier  werk  naar  evenredigheid 
daarvan  (bg  dagwerk)  wordt  beloond. 

Winschoten  Kgr.  28  November  1855. 

49«  In  den  regel  kunnen  onder  dienstboden 
en  bedienden  van  eene  der  partgen  niet  worden 
gerangschikt  werklieden  die  op  zich  zelve  wo- 
nende, hetzij  tegen  een  evenredig  loon,  hetzg 
tegen  een  week-  of  daggeld,  in  fabrieken  of 
ander  bedrgf  voor  eene  der  partijen  arbeiden. 

Breda  18  Februarg  1843.  —  Overijssel  13  Ja- 
nuarij  1840,  ten  opzigte  van  hem  <&e  voor  een 
fabrikant  tegen  een  bepaald  loon  bij  het  stuk 
werkt 

48«  Als  getuige  kan  gewraakt  worden  de 
persoon,  die,  in  dienst  van  eene  der  partijen 
zijnde,  na  te  zgn  gedagvaard,  onder  zoodanige 
omstandigheden  uit  die  dienst  is  ontslagen ,  dat 
dit  blijkbaar  slechts  dient  om  hem  aan  de  wra- 
king te  onttrekken,  en  mitsdien  in  fraudem  legis. 

Amsterdam  22  Maart  1855.  —  Amsterdam  Kgr. 
m  7  September  1846. 

M«  in  een  geding  tegen  zijne  Majesteit  den 
Koning  geheel  als  privaat  persoon  gevoerd,  kan 
met  grond  als  getuige  gewraakt  worden  de  con- 
ciërge van  het  Komnklgk  paleis,  ofschoon  die 
door  den  'Koning  als  zoodanig  mogt  zijn  aan- 
ffeeteld. 

a  H.  R.  15  JuniJ  1855. 


50*  De  stads-rooimeestera  te  Amsterdam  zjjn 
stedelgke  beambten,  belast  met  bepaalde  en  bij 
de  stedelijke  verordeningen  omschreven  werk- 
zaamheden; derhalve  zijn  zij  niet,  ofschoon  vast 
loon  genietende,  onder  bedienden  in  den  zin  van 
art  1950,  n«  3  B.W.  te  ranjrachikken. 

a  H.  R.  2  December  1853,  C)oncl.  oon£  — 
Maastricht  28  Januarij  1854,  ten  aanzien  van 
een  veldwachter.  —  Anders  Amsterdam  7  Octo- 
ber  1862,  beslissende  dat  gemeente-ambtenaren 
in  een  geding  waarin  de  gemeente  betrokken  is, 
als  getuigen  Kunnen  gewraakt  worden;  in  oasa 
ten  aanzien  van  den  directeur,  den  hoofdopzig- 
ter  en  een  opzi^r  bij  de  publieke  werken. 

Si.  De  kapitem  eener  stoomboot  waarvan  eene 
der  partijen  medeëigenaar  is,  moet  in  den  zin 
van  art.  1950,  n<*  3  B.  W.  als  bediende  van 
laatstgenoemde  beschouwd  worden. 

a  H.  R.  9  September  1863.  —  Maastricht  12 
Mei  1866.  —  h  Maastricht  2  November  1866.  — 
Anders  6  Zwolle  28  Maart  1871. 

5S*  Een  stuurman  moet  geacht  worden  tegen- 
over den  schippter  in  zoodanige  betrekking  van 
ondergeschiktheid  te  staan,  dat,  al  ware  hfj 
zelfe  meer  bepaald  en  ten  gevolffe  van  znne 
aanstelling  in  loondienst  eener  reederg ,  de  be- 
naming van  bediende  des  schippers  op  hem  toe- 
Dasselijk  is. 

Rotterdam  7  December  1847.  —  a  Zwolle  28 
Maart  1871. 

58.  Een  scheepskapitein  die  ter  cake  van 
aanzeiling  tot  schadevergoeding  wordt  aange- 
sproken, kan  zich  op  de  getuigenis  van  de  equi- 
page van  zgn  schip  beroepen,  ook  dan,  wanneer 
hg  mogt  verzuimd  hebben  om,  naar  aanleiding 
van  art.  383  v.  Kh.,  eene  scheepsverklaring  af 
te  leggen;  de  bepaling  van  art.  1950,  al.  3  B. 
W.  kiui  op  een  geval  van  zeehandel  niet  onbe- 
paald worden  toegepast,  onverminderd  nogtans 
het  oordeel  van  den  regter  over  de  waarde  der 
getuigenis. 

Rotterdam  17  Mei  1839. 

at*  De  particuliere  beëedigde  bosoh wachter 
van  eene  der  partijen,  noch  kost  noch  inwoning 
bg  haar  genietende,  kan  in  een  burgerlgk  geding 
als  getuige  gehoord  worden. 

Maastricht  5  Februarij  1859. 

SU.  De  machinist  in  dieust  eener  particuliere 
spoorweg-maatschappij ,  ook  al  wordt  hg  bg  spe- 
ciale wetten  en  verordeningen  als  beSedigd  be- 
ambte van  de  maatschappg  (geenszins  beambte 
van  den  Staat  of  eenig  ander  openbaar  ligchaam) 
bevoegd  verklaard  tot  het  opsporen  van  de  daarbij 
omschreven  overtredingen,  behoort  tot  de  bedien- 
den in  den  zin  van  art  1950,  n«  3  B.W. 

5r  H.  R.  4  Januarij  1870. 

as*  In  eene  procedure  tegen  eene  assurantie- 
maatschappg  kan  haar  agent  als  getuige  worden 
gehoord. 

Utrecht  Arb.  12  November  1867. 


59.  Art.  1946,  n»  3  B.W.  is  in  dien  zin  te 
verstaan,  dat  een  advokaat  zich  van  het  j|;even 
van  getuigenis  kan  verschoonen,  zelfs  indien  de 
cliënt  hem  van  de  verpligting  tot  geheimhou- 
ding ontslaat 

Amsterdam  27  April  1846. 
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S8*  Ook  op  grond  yan  yijandsohap  tusschen 
den  getuige  en  eene  der  partjjen  mag  eene  wra- 
king aangenomen  worden,  zelfs  al  steunt  het 
bewijs  dier  yijandsohap  alleen  op  de  yorklaring 
Tan  den  getuige. 

Breda  18  Februarg  1843. 

^•«  De  omstandigheid  dat  eene  der  partgen, 
getuigen,  ter  gelegenheid  yan  hunne  reis,  om 
Toor  den  regter-commissaris  te  worden  gehoord, 
zoude  hebben  yrijgehouden ,  en  aan  de  ouders 
yan  een  hunner  een  geschenk  zou  hebben  ge- 
daan, leyert  geene  amoende  reden  yan  wan- 
trouwen op,  en  is  mitsdien  geene  reden  yan 
wraking. 

Breda  18  Februari)  1843. 


•••  Uit  den  aard  der  zaak  zelye  en  uit  de 
yolgorde  en  den  zamenhang  yan  art.  107  tot  109 
Ry.  blgkt,  dat  de  prealabele  yragen  (omtrent 
naam,  yoomaam,  ouderdom  enz.),  als  afgezon- 
derd yan  de  elcenlgke  getuigenis,  en  als  daar- 
aan yoorafgaande  moeten  worden  beschouwd,  en 
dat  de  eigenlgke  getuigenis  eerst  aanyangt  met 
de  yerklaring  yan  den  getuige  betrekkelijk  de 
betwiste  feiten.  Hieruit  yolgt,  dat  de  wraking 
yan  eenen  getuige,  gedaan  na  de  beantwoording 
dier  prealabele  yragen  en  yóór  de  getuigenis 
omtrent  de  zaak  zelye,  moet  geacht  worden 
tempore  utili  en  oyereenkomstig  de  bepalingen 
der  wet  te  zgn  gedaan. 

'sGrayenhage  13  December  1839. 

•!•  Wanneer  bij  wraking  yan  een  getuige, 
de  partg  het  als  middel  daartoe  aangeyoerde 
feit  niet  betwist,  heeft  de  regter  niet  het  bestaan 
yan  dat  feit,  maar  slechts  de  waarde  daaryan 
als  grond  yan  wraking  te  onderzoeken. 

N.-HoUand  6  Noyember  1871. 

•t*  De  rogter  is  niet  yerpligt  de  gronden 
eener  reproche  ontleend  aan  art.  ^3  C.  de  Pr. 
Cüy.,  indien  zij  bewezen  zijn,  onyoor  waardel  ijk 
aan  te  nemen,  maar  wel  om  daarin  naar  gele- 
genheid der  omstandigheden  te  handelen;  h|j 
behoort  die  gronden  ook  te  onderzoeken,  ten 
einde  te  beslissen,  of  daaruit  omtrent  de  geloof- 
waardigheid der  getuigen  geyolgtrekkingen  te 
nemen  zijn. 

Friesland  9  October  1839. 

•••  Uit  het  faoultatieye  aan  de  zjjde  yan 
partgen  om  eenen  getuige  al  of  niet  te  wraken, 
Tolgt  ^nszins,  dat  het  ook  den  regter,  wanneer 
het  feit  yaststaat  waarop  de  wraking  steunt, 
toch  zou  yrijstaan  om  de  wraking  af  te  wijzen. 

a  H.  R.  15  Junij  1855. 

•4*  Het  yonnis  waarbg  op  de  wraking  yan 
een  getuig  is  uitspraak  gedaan,  is  niet  een 

Sreparatoir  yonnis  maar  een  eindyonnis  op  inci- 
ent,  en  behoort  beteekend  te  worden  alyorens, 
na  afwgzing  der  wraking,  de  gewraakte  getuige 
kunne  gehoord  worden. 

Limburg  22  Mei  1866,  yemiet  Maastricht  4 
Noyember  1865. 

•S*  De  woorden  beyolen  en  belegd,  in  art. 
200  Ry.,  beyatten  al  wat  betrekking  heeft  tot 
het  houden  yan  het  yerhoor,  ook  wat  betreft 
de  wraking  der  getuigen,  omtrent  welke  anders 
yoor  summiere  zaken  en  yoor  yerhooren  ter  te- 


regtzitting  in  gewone  laken  niets  loude  sgn  be- 
paald. Hieruit  yolgt,  dat  een  yonnis  op  eene 
yoorgestelde  wraking  yan  een  getuige  m  eene 
summiere  zaak  niet  is  yatbaar  yoor  nooger  be- 
roep. 

a  H.  R.  2  December  1853 ,  Conol.  oonf.  —  a 
Gelderland  11  Julijl851,  ten  aanzien  eener  zaak 
de  Rijnyaart  betreffende. 

IL  S  1.  A. 

•••  Iemand  die  uit  hoofde  yan  bloed-  of  aan- 
yerwantschap,  ten  aanzien  yan  één  der  beklaag 
den  yoor  de  Regtbank  yan  correctionele  politie 
geene  getuigenis  mag  afleggen,  kan  niet  als  ge- 
tuige gehoord  worden  met  betrekking  tot  de 
oyerige  medebeklaagden  in  een  en  hetzelfde 
geding. 

Breda  8  Mei  1837. 

•9*  Het  woord  «  medebeschuldigden »  in  art. 
188  Sy.  moet  niet  worden  opgeyat  in  den  meest 
ruimen  zin  die  daaraan  zou  kunnen  gegeyen 
worden,  maar  als  aanduidende  hen  die  te  zamen 
te  regt  staan  als  beschuldigd  yan  hetzelfde  mis- 
drijf, hetzij  dan  als  mededaders,  hetzij  als  hoofd- 
daders en  medepligtigen. 

b  H.R.  21  Maart  1854,  Concl.  conf. 

•S«  Voor  medebeschuldigden  of  medebeklaag- 
den ,  wier  yerwanten  yolgens  art.  188  Sy.  niet 
als  getuigen  mogen  gehoord  worden,  kunnen  al- 
leen gehouden  worden  zij,  die  ter  zake  yan  een 
en  hetzelfde  feit  teregtstaan,  maar  geeneziiis  zg, 
die  wel  om  het  zamenhangende  der  feiten  te 
gelijk  teregtstaan,  doch  oyerieens  zgn  aange- 
klaagd yan  feiten  door  ieder  nunner  afzonder- 
lijk gepleegd.  Derhalye  zijn  geene  medebeklaag- 
den zij,  die  yoryolgd  worden  ter  zake  yan  het 
oyer  en  weder  toebrengen  yan  sla^n;  de  een 
is  geene  mededader,  noch  medepligtige  yan  het- 
zelfde feit  door  den  ander  bedreyen. 

Gorinchem  17  Mei  1871. 

•••  In  eene  zaak  waarin  twee  beklaagden 
betrokken  zijn,  kan  niet  de  schoonmoeder  yan 
één  hunner,  ten  aanzien  yan  dezen,  zonder  eeds- 
aflegging, en  ten  aanzien  yan  den  medebekl. 
onder  eede  als  getuige  gehoord  worden. 

Gelderland  28  September  1841.  —  Utrecht  1 
Februarij  1841. 

90«  De  zwagerschap  bij  art.  188  Sy.  bedoeld, 
bestaat  niet,  wanneer  de  oyerledene  man  yan 
eene  der  getuigen  een  broeder  was  yan  de 
yrouw  yan  eenen  beschuldigde;  eyenmin  wan- 
neer eene  getuige  is  gehuwd  met  iemand,  die 
de  yrouw  yan  den  beson.  tot  moei  had. 

b  H,  R.  22  Noyember  1842. 

91*  De  man  yan  de  zuster  der  yrouw  yan 
eenen  beklaagde  mag  als  getuige  yoor  de  Regt- 
bank yan  correctionele  poütie  gehoord  wordon. 

Breda  8  Mei  1837. 

99«  Eene  op  de  lijst  staande  ^tuige  kan 
zonder  eedsaflegging,  alleen  tot  inlichting  wor- 
den gehoord,  wanneer  de  beschuldigde  of  zgn 
raadsman  zich  daartegen  niet  heeft  yerzet  on 
de  Prok.-Gen.  op  de  beëediging  niet  heeft  aan- 
gedrongen, in  casu  uit  hoofde  z|j  met  een  der 
beschuldigden  zamenleefde.  Boyendien  kan  zoo- 
danige natuurlijke  betrekking  eenigermate  met 
de  burgerlijke  worden  gelgk  gesteld*  en  ver- 
biedt alzoo  art  188,  in.  en  n^'S  Sy.,  ex  qnadam 
analogia,    dat    zij    in    de    zaak   yan   don  be- 
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Bcbaldiffde,  als  getuige  en  onder  eede  worde 
gehoord. 

c  H.R.  12  Mei  1840,  Concl.  conf.  —  Anders 
b  H.  R.  27  Augustus  i870,  Concl.  conf.  beslis- 
sende, dat  de  bijzit  ten  aanzien  van  de  be- 
kwaamheid om  als  getuige  gehoord  te  worden, 
niet  met  de  wettige  echtgenoot  is  gelijk  te  stel- 
len. —  Concl.  AdV.-Gen.  Amtzenius  ad  c  H.  R. 
14  Mei  1850,  dat  de  wet  bg  uitsluiting  van  be- 
Sedigde  getuigen,  die  betrekking  yan  concubi- 
naat niet  erkent^  maar  duidelijk  doelt  op  wettif 
huwelgk.  —  Cf.  ook  'sGrarenhage  i5Junijl840. 

98»  Onder  de  benaming  van  broeders,  zus- 
ters, ooms  enz.  in  art.  188,  n«  2  Sr.,  zijn  zoo- 
wel de  halye  als  de  volle  broeders  en  «usters, 
ooms  en  moegen  begrepen ,  hetgeen  o.  a.  uit  de 
art.  903  tot  905,  891  en  907  B.W.  duidelgk  is 
af  te  leiden. 

Maastricht  10  Februarij  1846. 

94*  Door  broeders-  en  znsterskinderen  in  art. 
188,  n^  2  Sv.,  worden  kennelijk  bedoeld  de  kin- 
deren van  de  broeders  en  zusters  der  beschul- 
digden, die  aan  hen  in  den  derden  graad  be- 
staan, en  geenszins  de  volle  neven  of  nichten 
van  de  besch.  (cousins  germains) ,  of  die  weder- 
keerig  met  hen  zijn  kinderen  van  broeders  of 
zusters,  en  tot  hen  staan  in  den  vierden  graad 
van  bloedverwantschap;  deze  zijnverpligt  hunne 
verklaringen  onder  eede  te  doen. 

H.  R.  24  November  1840,  Concl.  conf.  — -  h 
H.R.  12  Maart  1844,  Concl.  conf.  —  d  H.R.  3 
Mei  1853,  Concl.  conf. 

9S«  Oud-ooms  of  oud-moeijen  zijn  niet  begre- 
pen onder  de  personen,  die  volgens  art.  188  Sv. 
kunnen  worden  toegelaten  om  zonder  eedsafleg- 
ging inlichtingen  te  geven.  Zij  moeten  volgens 
den  algemeenen  regel  van  art.  183  Sv.  op  straffe 
van  nietigheid ,  alvorens  hunne  getuigenis  af  te 
leggen,  den  bij  dat  artikel  bepaalden  eed  af- 
leggen. 

(j  H.  R  21  Ootober  1851 ,  Concl.  conf. 

9tt*  De  aangehuwde  oom  kan  geen  getuige 
zgn  in  strafzaken,  ook  al  is  de  vrouw,  door 
welke  de  zwagerschap  is  ontstaan,  overledenen 
de  oom  daarna  hertrouwd. 

o  H.R.  16  Juhj  1869,  Concl.  conf. 

99*  Een  aangehuwde  neef,  ook  al  is  hij  neef 
in  den  derden  graad,  is  bij  art.  188  Sv.  niet 
begrepen  onder  de  bloed-  of  aanverwanten,  die 
zonder  eedsaflegging  mogen  worden  gehoord; 
daaronder  worden  in  dat  artikel  wel  opgenoemd 
de  broeders-  en  zusterskinderen  van  den  be- 
schuldigde, maar  geenszins  de  aan^/e/it/u^ti^  broe- 
ders- of  zusterskinderen,  zoo  als  dit  uitdruk- 
kelijk wordt  gezegd  ten  aanzien  van  de  onmid- 
dellgk  voorafgenoemde  ooms  en  moeijen. 

H.  R.  22  Julij  1851,  Concl.  èontr.  —  d  H.R. 
20  December  1*859,  Concl.  conf.  —  6  H.R.  14 
Maart  1854,  Concl.  contr.  ten  aanzien  van  eene 
aangehuwde  nicht. 

98.  Wanneer  blnkens  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting ,  een  door  de  beschuldigden  gepro- 
duceerde getuige,  die  vóór  het  afleggen  van 
den  eed  verklaard  had  aan  geen  der  besch. 
in  den  bloede  of  door  aanhuwelijking  te  be- 
staan, nadat  hg  zijne  getuigenis  begonnen  was 
af  te  leggen,  gezegd  heeft,  dat  de  vijfde  besch. 
zgn  broeder  was,  dientengevolge  van  het  ver- 
der verboeren  van  dezen  getuige  is  afgezien,  en 


bbjkens  *sHofs  arrest  van  diens  verklaring  ook 
geen  gebruik  is  gemaakt,  kan  het  voorschrift 
van  art.  188  Sv.  niet  geacht  worden  uit  het  oog 
te  zgn  verloren. 

H.  R.  21  Februarij  1871 ,  Concl.  conf.  —  d  H.  R. 
28  Augustus  1858,  Concl.  conf. 

n»  liet  is  niet  in  strgd  noch  met  art.  188  Sv. , 
noch  met  de  wet,  dat  wanneer  een  opgeroepen 
getuige,  na  te  zgn  beëedi^d,  te  kennen  geeft 
aan  een  der  beschuldigden  binnen  de  uitgesloten 
graden  te  bestaan,  hij  weder  van  den  eed  wordt 
ontslagen  en  daarop  met  openlgke  te  kennen- 
' geving  van  hem  slechts  in  zooverre  toe  te  laten, 
alleen  tot  inlichting  wordt  jeehoord. 

d  H.  R.  1  Augustus  1843,  Concl.  conf.  —  c 
H.R.  29  Ootober  1850,  Concl.  conf. 

B. 

&••  Zij  die  bn  hunne  verschijning,  hoewel 
niet  tijdens  het  plegen  van  het  feit ,  den  ouder- 
dom van  16  jaren  hebben  bereikt,  kunnen  als 
getuigen  onder  eede  worden  gehoord. 

d  H.  R.  6  Junij  1854,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  het  incidenteel  arrest  Gelderland  7 
Maart  1854,  waarbh'  bevolen  werd,  dat  de  be- 
doelde personen  onder  eede  zouden  worden  ge- 
hoord, —  en  tegen  het  def.  arrest  Gelderland 
14  Maart  1854,  waarbg  de  veroordeeling  ook 
was  gegrond  op  die  aldus  a%elegde  verklarin- 

fen,  te  dezen  aanzien  Concl.  contr.  —  d  H.  R. 
8  Julij  1854,  Concl.  conf.  —  HoUand  Cr.  Rb. 
18  December  1840. 

81.  Het  verbod  van  art.  190  Sv.  om  kinde- 
ren, die  den  vollen  ouderdom  van  zestien  jaren 
niet  hebben  bereikt,  anders  te  hoeren  dan  tot 
het  geven  van  inlichting,  zonder  eedsaflegging, 
is  ook  toepasselijk  op  de  belofte,  welke  voor 
zekere  godsdienstige  gezindheden  den  eed  ver- 
vangt. 

e  H.R.  15  April  1851. 

89.  £r  bestaat  geene  schending  van  art.  190 
Sv.,  wanneer,  nadat  door  een  getuige  de  eed 
is  afgelegd,  wordt  bevonden  dat  hg  slechts  elf 
jaren  heeft  bereikt,  en  daarop  door  het  Hof  is 

felast  dat  hg  niet  als  getuige  zou  worden  ge- 
oord, en  hij  zonder  verdere  ondervraging  de 
teregtzitting  heeft  verlaten, 
c  ILR.  27  Februarij  1844,  Concl.  conf. 

C. 

8S«  Uit  het  verbod  van  art.  188  Sv.  om  bloed- 
verwanten van  mede-beschuldigden  te  hoeren, 
volgt  a  fortiori,  dat  mede-beschuldigden  zelve 
niet  als  getuigen  kunnen  optreden. 

N.-Holland  5  Augustus  1851.  —  Al  geldt  het 
feiten,  die  een  of  meer  hunner  afzonderlgk  be- 
treffen, N.-Holland  21  Februarij  1860. 

84*  Als  mede-beschuldigden  die  niet  tegen 
elkander  onder  eede  kunnen  worden  gehoord, 
zijn  alleen  te  beschouwen  zij,  die  ten  gevolge 
van  een  of  meer  arresten  van  verwijzing  in  het- 
zelfde geding  gezamenlijk  tereet  staan,  niet  zg, 
die,  hoewel  in  dezelfde  zaak  betrokken,  afzon- 
derlijk teregt  staan,  al  is  ook  bij  hetzelfde  von- 
nis tegen  hen  regtsingang  verleend. 

N.-Holland  29  Novemoer  1864,  om  andere 
redenen  vem.  bg  b  H.  R.  21  Februarij  1865. 

8S«  Indien  onderscheidene  personen  te  gelijk 
betrokken  zgn  geweest  voor  de  Arr.-Regtb.  als 
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gezamenlgk  Bohuldig  aan  eenig  wanbedrijf,  en 
de  eerste  derzeWe  nog  daarenboyen  ter  zake 
van  eenig  bgzonder  wanbedrijf,  doch  welke 
beide  wanbedrijven  bij  bevelschrift  der  raadka- 
mer waren  verklaard  zamenhangende  te  zijn,  en 
Voorts  van  het  vonnis  derRegtbank,  in  die  zaak 
gevallen,  in  hooger  beroep  is  gekomen,  niet 
alleen  door  den  eersten  beklaagde  wegens  de 
beide  wanbedrijven,  maar  ook  door  een  der 
anderen  wegens  het  eenig  hem  betreffend  wan- 
bedrgf,  terw|jl  echter  de  overige  dier  te  zamen 
beklaagden,  in  dat  vonnis  hebben  berust,  dan 
moeten  deze  laatsten,  in  het  hooger  beroep,  als 
mede-beklaagden  blijven  beschouwd  worden,  en 
zij  kunnen  dus  niet  als  getuigen  worden  gehoord. 

c  H.R.  10  December  1844,  Concl.  conf. 

89«  Indien  van  twee  personen  die  aanvanke- 
lijk te  zamen  ter  zake  van  wederkeerige  ver- 
wonding voor  de  Arr.-Regtb.  hebben  teregt  ge- 
staan, een  door  de  Regtbank  correctioneel  is 
veroordeeld ,  en  de  ander  ter  zake  van  criminele 
verwonding  naar  den  Prok.-Gen.  is  verzonden, 
kan  de  vroeger  ten  correctionele  veroordeelde 
voor  den  criminelen  regter  als  getuige  optreden. 

d  H.  R.  9  December  1851 ,  Concl.  conf. 

89»  Als  getuige  mag  worden  gehoord  hij  die 
wel  ter  zake  van  hetzelfde  feit  —  diefstal' door 
meer  dan  één  persoon  —  is  veroordeeld,  doch 
niet  met  den  beschuldigde  teregt  staat. 

c  II.  R.  25  Mei  1859,  Concl.  conf. 

88»  Indien  A  wordt  beklaagd  van  een  mis- 
drijf jegens  B ,  en  deze  van  verzet  tegen  de 
nachtwachts,  kan  B  in  de  zaak  tegen  A  als  ge- 
tuige worden  gehoord,  al  heeft  ook  de  commis- 
saris van  politie  de  aangifte  van  beide  zaken 
bij  één  proces- verbaal  gerelateerd,  en  al  is  ook 
aan  den  beklaagde  B  slechts  bij  ééne  akte  af- 
schrift gegeven  van  zijne  dagvaarding  als  bekl. 
en  als  getuige  tegen  A. 

Amsterdam  1  Julij  1847. 

80«  In  hooger  beroep  mag  niet  als  getuige 
worden  gehoord  een  in  eersten  aanleg  mede- 
beklaagde,  die  in  de  tegen  hem  uitgesproken 
veroordeeling  heeft  berust. 

b  H.  R.  29  December  1868,  Concl.  contr.  — 
a  N.-Holland  9  October  1843.  —  c  H.  R.  7  Junij 
1842,  Concl.  conf.  ten  aanzien  van  de  moeder 
van  den  berust  hebbenden  veroordeelde.  —  a  N.- 
Holland 16  November  1855,  ten  aanzien  van 
diens  zuster.  —  Anders  (ten  aanzien  van  den 
medebekl.  zei  ven  die  berust  had)  N.-Holland  17 
Julij  1861. 

•O*  Z[j  die  in  eersten  aanleg  zijn  vrijgespro- 
ken, kunnen  in  hooger  beroep  als  getuigen 
worden  gehoord  in  de  zaak  van  hunnen  veroor- 
deelden mede  beklaagde.        « 

Z.-Holland  10  Februarij  1844. 

•!•  Beslissing,  dat  de  van  wege  den  beklaagde 
als  getuigen  gedagvaarde  personen  als  zoodanig 
niet  onder  eede  zouden  worden  gehoord,  op 
grond  van .  ontstane  bezwaren  dat  zij  niet  geheel 
vreemd  zouden  zijn  aan  het  den  beklaagde  ten 
laste  gelegde  feit. 

Utrecht  28  October  1841. 

•S«  Mede-gevangenen  als  zoodanig  zijn  niet 
van  het  geven  van  getuigenis  uitgesloten. 

6  H.R  30  Junij  1846,  Concl.  conf. 

•9*  De  mogelijkheid  alleen  dat  een  getuige 
naderhand    als    beschuldigde    kan  worden   be- 


schouwd en  gedagvaard,  brengt  te  weeg,  dat 
hij  niet  als  getuige  onder  eede  kan  worden  ge- 
hoord. Het  lot  van  een  beschuldigde  behoort 
niet  af  te  hangen  van  zijn  medepligtige,  onver- 
schillig of  deze  al  dan  niet  mede-besch.  is, 

Amsterdam  Kgr.  II  16  December  1842. 

•#•  Hij  die  als  hoofddader  is  veroordeeld 
wegens  een  feit,  kan  niet  geacht  worden  te 
zijn  uitgesloten  van  de  bevoegdheid  om  getui- 
genis af  te  leggen,  wanneer  een  ander  later  als 


daaraan  medepiigtig  teregt  staat. 

h  H.  R.  21  Slaart  1854,  Concl.  conf. 

9S«  Hij  die  in  eerste  instantie  als  medeplig- 
tige is  veroordeeld  en  in  dat  vonnis  berust,  kan 
toch  in  het  door  den  hoofdbeklaagde  ingestelde 
appel  niet  als  getuige  gehoord  word'en. 

N.-Holland  20  Januarij  1842. 

•••  De  drukker  van  een  pamflet,  die  den 
schrijver  heeft  aangewezen,  en  die  mitsdien  vol- 
gens art.  288  C.  P.  met  den  schrijver  zelfs  niet 
eens  voor  denzelfden  regter  heeft  kunnen  teregt 
staan,  is  niet  te  beschouwen  als  mede-beschm- 
digde  in  den  zin  van  art.  188  Sv.,  en  mitsdien 
niet  onbevoegd  om  tegen  den  schrijver  te  ge- 
tuigen. 

n  H.R.  24  Junij  1845,  Concl.  conf.—  cH.R. 
28  Maart  1854,  Concl.  conf. 

•V*  Vermits  desertie  een  zuiver  militair  mis- 
drijf is,  waarvan  uit  den  aard  der  zaak  alleen 
de  militaire  regter  kan  kennis  nemen,  terwijl 
het  bevorderen  van  desertie  door  de  middelen, 
opgenoemd  bij  de  wet  van  12  December  1817 
(èh.  n°  33),  en  door  personen  aan  den  militairen 
regtsdwang  niet  onderworpen,  een  geheel  ander 
misdrijf  is,  waarover  de  burgerlijke  regter  oor- 
deelcn  moet,  en  hetwelk  wel  kan  gepleegd  zgn 
ten  aanzien  en  in  het  belang  van  de  gewraakte 
getuigen,  maar  nogtans  geene  medepligtigheid 
met  deze  daarstelt,  zoo  volgt  hieruit  dat  mili- 
tairen die  ter  zake  van  desertie  zijn  veroordeeld, 
niet  kunnen  beschouwd  worden  als  medepligti- 
gen  van  een  burger,  die  voor  den  burgerlijken 
regter  wordt  vervolgd  als  gezegde  desertie  te 
hebben  bevorderd,  en  kunnen  zg  mitsdien  uit 
dieji  hoofde  niet  als  getuigen  in  die  zaak  wor- 
den geweerd. 

b  H.  R.  27  October  1846,  ConcL  conf, 

D. 

08.  Onder  de  personen,  welke  volgens  ari 
190.  Sv.  niet  anders  dan  zonder  eedsaflegging 
kunnen  worden  gehoord,  zijn  niet  begrepen  de 
zoodanigen,  die  slechts  aan  eene  politie-overtre- 
ding  schuldig  zgn,  of  kunnen  vervolgd  worden 
wegens  dezelfde  overtreding  waarvoor  de  be- 
klaagde teregt  staat. 

a  H.R.  15  Maart  1842,  Concl.  conf. 

•••  Art.  190,  n«  3  Sv.  geldt  niet  voor  per- 
sonen, die  wegens  een  feit  dat  in  den  regel  met 
onteerende  straf  is  bedreigd,  slechts  tDt  eene 
correctionele  straf  zgn  veroordeeld. 

b  H.R.  27  Augustus  1870,  Conol.  cont  —  b 
H.R.  21  Februarij  1865,  Conol.  conf.  vem.  N.- 
Holland 29  November  1864. 

100«  Nerj^ens  is  voorgeschreven,  dat  van  eene 
onbevoegdheid  om  als  getuige  te  worden  ge- 
hoord, door  de  productie  van  het  tegen  den  ge- 
tuige gewezen  vonnis  of  op  eenige  andere  legale 
wijze  behoort  te  blijken;  in  zoodanig  gevfü  is 
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geenszins  de  rede  van  het  bestaan  yan  een  feit, 
dat  als  misdrijf  aan  een  der  beschuldigden  wordt 
ten  laste  gelegd  en  waarop  de  wettelgke  voor- 
Bchriften  omtrent  het  bewijs  yan  toepassing  zijn, 
maar  het  geldt  hier  eenig  en  alleen  den  per- 
soonlijken toestand  en  de  regtsbevoegdheid  van 
een  individu,  die  als  getuige  in  den  gerigte  was 
geroepen,  en  aan  wiens  eigene  verklaring  daar- 
omtrent door  den  regter  teregt  geloof  is  gehecht. 

b  H.R.  18  Februarij  1845,  Concl.  conf. 

lOt»  Het  is  niet  voldoende  dat  •  op  enkele 
plaatsen  der  processale  stukken  van  het  in  hech- 
tenis zgn  van  een  getuige  blijkt,  opdat  met  grond 
worde  beweerd,  dat  het  aangenomen  bewijs  is 
geput  uit  de  verklaring  van  een  volgens  art.  190, 
n®  3  Sv.  onbevoegden  getuige. 

a  H.  R.  20  December  1870,  Concl.  conf. 

E, 

109*  De  uitdrukking  «c  aanbrengers  wier  aan- 
T>  giften  door  de  wet  met  geld  beloond  worden, » 
zijn  algemeen,  en  doelen  op  allen,  die  onge- 
houden  en  zonder  daartoe  door  hunne  ambts- 
betrekking verpligt  te  zijn,  aangifte  doen  van 
eenig  misdrgf ;  en  zg  slaan  veeleer  op  eene  spe- 
ciale belooninff  voor  elke  aangifte,  dan  op  eene 
bezoldiging.  Ook  kan  niet  worden  aangenomen, 
dat  de  geldelijke  belooningen,  bedoeld  bij  art. 
188,  n^  4  Sv.,  zouden  zgn  de  zoodanige,  welke 
onvoorwaardelijk  (d.  i.  onafhankelijk  van  den 
uitslag  der  denuntiatie)  gegeven  worden  aan 
geheime  aanbrengers  die  speciaal  ad  hoc  wor- 
den bezoldigd,  onafhankelijk  van  de  uitkomst 
hunner  aangifbe.  Hij  aan  wien  ingevolge  art.  28 
der  keur  voor  de  beurtvaart  van  Oud-Ëenerland, 
een  gedeelte  der  geldboete  waarin  de  beklaagde 
kan  veroordeeld  worden,  toekomt,  moet  als  aan- 
gever in  den  zin  van  art.  188,  n°  4  Sv.  worden 
beschouwd. 

b  H.R.  20  Jung  1843,  Concl.  oontr.  —  In  ge- 
lijken zin  a  H.  R.  4  Februarij  1845,  Concl.  conf. 
vem.  Maarssen  Kgr.  23  October  1844,  alwaar 
eene  geldelijke  belooning  was  toegezegd  bij  een 
reglement  op  het  maken  en  schouwen  van  alle 
watergangen  enz.  —  In  anderen  zin,  op  grond 
dat  de  belooning  niet  mag  afhangen  van  den 
uitslag  der  denuntiatie  en  dus  onvoorwaardelijk 
moet  zijn,  b  H.R.  11  Junij  1839,  —j  H.R.  28 
Junij  1842,  —  beide  ten  aanzien  van  jagtopzie- 
ners,  die  volgens  de  wet  v.  11  Julij  1814  twee 
derden  kregen  van  de  geldboeten  benevens  de 
opbrengst  van  het  verbeurde.  —  ^  H.  R.  20 
April  1841,  ten  aanzien  van  keurmeesters  van 
brood  en  politie- beambten,  aan  wie  een  aandeel 
der  boete  was  toegekend.  —  H.  Geregtsh.  N.  I. 
. . .  September  1854  (7). 

108«  Onder  de  aanbrengers  mogen  niet  wor- 
den gerangscliikt  beambten  aan  wie  bij  hunne 
instructie  de  taak  is  opgelegd,  om  aanhoudend 
tegen  overtredingen  te  waken  en  daarvan  bij 
Bchriftelnke  relazen  op  den  eed  b|j  den  aanvang 
hunner  bediening  gedaan,  te  doen  blijken,  en 
die  op  grond  van  dit  een  en  ander  vallen  in 
de  termen  van  art.  11,  nM  Sv.,  bv.  jagtop- 
zieners. 

b  H.R.  11  Junij  1839,  Concl.  conf.  —  ;H.R. 
28  Junij  1842,  Concl.  conf.  —  cf.  Assen  6  April 
1842  (om  andere  redenen  vern.)  en  Assen  Kgr. 
11  Februarij  1842,  —  alsmede  Drenthe  8  Sep- 


tember 1842,  waaraan  de  zaak  werd  verwezen,  — 
alle  in  gelijken  zin.  —  6  H.  R.  13  December 
1859,  Concl.  conf.  ten  aanzien  van  Rijksambte- 
naren en  bedienden  voor  de  directe  belastingen, 
aan  wie,  even  als  aan  jagtopzieners ,  een  aan- 
deel in  de  boete  is  toegekend.  —  ^  H.  R.  20 
April  1841 ,  ten  aanzien  van  keurmeesters  van 
brood  en  politie -beambten. 

104*  Commiezen  bij  's  Rijks  middelen  zijn 
geene  aanbrengers  wier  aangiften  door  de  wet 
met  giften  worden  beloond,  en  dus  bevoegd  om 
getuigen  te  zijn  in  de  zaken  waarin  door  hen 
proces- verbaal  is  opgemaakt. 

f  H.  R.  23  Maart  1841 ,  Concl.  conf.  —  Gel- 
derland 24  Januarij  1842.  —  Deventer  14  Mei 
1839.  —  'sGravenhage  11  Februarg  1841. 

lOS*  In  strafzaken  mogen  zij  die  een  aandeel 
in  de  op  te  leggen  boete  genieten,  als  getuigen 
gehoord  worden.  Door  op  de  beëedigde  verkla- 
ringen van  dusdanigen  te  letten,  worden  door 
den  regter  de  regelen  van  het  bewijs  niet  ge- 
schonden; het  verood  van  art.  188,  n«  4  Sv.  is 
niet  overgenomen  bij  het  overigens  daarmede 
overeenstemmende  art.  145  van  het  reglement 
op  de  Strafvord.  in  N.  I. 

H.  Geregtsh.  N.  I.  . . .  September  1854  (7). 


109.  De  bevoegdheid  van  een  geestelgke  om 
zich  op  grond  van  art.  189  Sv.  van  het  afleggen 
van  getuigenis  te  verschoonen,  houdt  niet  op 
door  de  toestemming  van  den  bekl.  dat  h[j  spreke ; 
die  bepaling  is  niet  uitsluitend  daargesteld  in 
het  belang  van  hem  die  het  geheim  toever- 
trouwde, maar  ook  in  het  belang  van  de  leer 
der  R.-K.  kerk. 

Gelderland  12  November  1857. 

lOV*  Een  advokaat  voor  den  regter-commis- 
saris  geroepen  om  getuigenis  af  te  leggen,  is  niet 
geregtigd  als  verschooning  om  op  de  hem  ge- 
stelde vragen  te  antwoorden,  te^  doen  gelden 
dat  de  mededeeling  van  een  door  hem  gegeven 
advies  de  openbaring  medebrengt  van  iets  waar- 
van de  wetenschap  hem  als  advokaat  is  toever- 
trouwd of  waaromtrent  hij  tot  geheimhouding 
verpligt  is. 

Assen  6  November  18C9.  —  Bg  Drenthe  17 
November  1869,  is  vernietigd  de  bg  dat  vonnis 
uitgesproken  Terwerping  van  de  door  den  ad- 
vokaat voorgebragte  reuen  van  yerschooning  en 
het  bevel,  dat  hij  in  gijzeling  zal  worden  ge- 
bragt  en  gehouden,  tot  dat  hij  aan  zpne  daarbij 
omschrevene  verpligting  om  getuigenis  af  te  leg- 

Sen,  zou  hebben  voldaan,  —  en  zulks  op  grond, 
at  uit  het  bepaalde  van  art.  68  Sv.  volgt,  dat 
het  regtmatige  der  verschooning  door  den  reg- 
ter-commissaris  aad  de  Regtbank  moet  worden 
onderworpen,  en  er  dus  eerst  weigering  van  het 
afleggen  van  getuigenis  kan  plaats  hebben,  na- 
dat de  verschooning  verworpen  is,  zoodat  de 
getuige  niet  dadelijk  en  zonder  nadere  oproeping 
voor  den  regter-commissaris  en  zonder  uitdruk- 
kelijke weigering  in  gijzeling  mogt  worden  ge- 
steld. De  besproken  verschooning  werd  ten  slotte 
aangenomen. 

108«  De  advokaat,   tevens  drukker,   die  de 
verdediging  op  zich  heeft  genomen  van  den  aan- 
geklaagden schrijver,  dien  hij  heeft  genoemd, 
I   ten  gevolge  waarvan  hij  bij  regterlijke  uitspraak 
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buiten  Terrolg  is  {gesteld,  mag  zioli  niet  van 
het  geyen  yan  getuigenis  verschoonen. 

n  H.  R.  24  hin^  1845,  Concl.  conf.  —  cf.  h 
Gelderland  21  Januari)  1845,  houdende  bevel 
dat  met  het  verhoor  van  dien  advokaat  als  ge- 
tuige zou  worden  voortgegaan  en  bevel  tot  in 
gijzelingstelling  wegens  weigering  om  daaraan 
te  voldoen. 

109«  Een  commissaris  van  politie  behoort  niet 
onder  diegenen,  welke  zich  volgens  art.  1946, 
3*  B.W.,  ten  gevolge  van  verpligte  geheimhou- 
ding kunnen  verschoonen  van  het  afleggen  van 
getuigenis. 

Rotterdam  6  Junij  1860. 

Ito»  Hg  die  zich  op  art.  189  Sv.  wil  beroe- 
pen, of  die  vermeenen  mogt  zich  van  het  geven 
van  getuigenis  te  kunnen  verschoonen,  omdat 
hg  in  de  zaak  tegen  den  bekl.  zou  zijn  betrok- 
ken geweest,  vermag  zich  niet  te  onttrekken 
aan  de  eedsaflegging  die  de  ondervraging  voor- 
afgaat. Eerst  dan  wanneer  zijne  getuigenis  ge- 
vraagd wordt  omtrent  punten,  waarover  hij  in 
zijne  betrekking  zou  meenen  zich  niet  te  mogen 
uitlaten ,  kan  hg  zijne  redenen  van  verschooning 
voordragen. 

n  H.R.  24  Junij  1845,  Concl.  conf. 

G. 

ltl«  Nergens  is  bg  de  wet  verboden,  om  bg 
het  bestaan  van  een  regtsgeldig  proces-verbaal 
van  eenig  beambte  (dat  om  als  schriftelijk  be- 
wijs te  kunnen  gelden,  uit  den  aard  der  zaak 
niets  anders  dan  eene  opgave  van  daadzaken 
kan  bevatten),  dezen  tot  nadere  toelichting  van 
het  door  hem  gerelateerde,  ook  nog  als  getuige 
te  hooren. 

e  H.R  21  October  1851,  Concl.  conf.  —  6 
H.  R.  13  Februarjj  1849,  Concl.  conf. 

lts*  Het  Hof  IS  niet  bevoegd  om  tot  ophel- 
dering, ontwikkeling  of  uitbreiding  van  het 
audiëntie-blad,  als  getuigen  te  hooren  de  reg- 
terlijke  ambtenaren ,  die  tot  daarstelling  van 
zulk  een  verbaal  in  eersten  aanleg,  in  hunne 
bediening  zijn  werkzaam  geweest  of  daartoe  heb- 
ben kunnen  medewerken. 

a  N.-Braband  27  Juin  1841. 

lis*  Nergens  is  het  bg  de  wet  aan  het  O.  M. 
verboden,  tot  staving  der  beschuldiging,  de  ver- 
balen van  ambtenaren,  bv.  van  huiszoeking,  op- 
gemaakt door  den  burgemeester,  den  kan  ton - 
regter  en  zijn  griffier,  later  ter  zake  van  deze 
hunne  ambtsverristing  als  getuigen  gedagvaard, 
door  hunne  mondelinge  verklaringen  te  doen 
vervanffen.  Het  zou  in  allen  gevalle  met  den 
geest  der  wet  strgden,  aan  te  nemen,  dat  die 
ambtenaren,  hoewel  niet  tegen  maar  slechts  tot 
opheldering  en  verduidelijking  van  het  door  hen 
gerelateerde,  niet  als  getuigen  zouden  mogen 
worden  gehoord. 

ƒ  H.R.  31  October  1843,  Concl.  conf. 

114*  De  wet  verbiedt  niet  een  deskundige  die 
een  schriftelgk  rapport  heeft  opgemaakt,  tevens 
omtrent  zgne  persoonlijke  bevindingen  als  ge- 
tuige te  hooren. 

a  H.  R.  5  October  1858,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Gelderland  1  Jung  1858. 

lis*  De  beleedigde  persoon  is  bij  de  wet  als 
getuige  toegelaten. 


&  H.  R.  3  December  1861,  ConoL  oonf.  —  Ook 
als  hg  als  civiele  partij  optreedt,  &  H.  FL  7  No- 
vember 1843.  —  a  H.  R.  8  October  1844.  —  d 
H.  R.  3  Mei  1853.  —  N.-Holland  3  Maart  1842. 
—  Maastricht  24  December  1845. 

!!••  Hij  tegen  wien  wettige  reproche  bestaat, 
mag  niet  in  cas  correctioneel  bij  wgze  van  ren- 
seignement  gehoord  worden. 

Breda  8  Mei  1837. 

119*  Indien  iemand  wordt  beschuldigd  eenen 
valschen  eed  ten  behoeve  van  een  beklaagde 
te  hebben  afgelegd,  kan  die  beklaagde  niet  als 
getuige  gehoord  worden. 

Overijssel  18  Januarg  1859. 

§2. 

lts*  Het  onder  eede  als  getuige  hooren  van 
den  vader  des  beschuldigden  brengt  geene  nie- 
tigheid te  weeg,  wanneer  dit  heeft  plaats  gehad 
met  toestemming  van  den  Prok.-Gen.  en  den  be- 
schuldigde. Hiertegen  doet  niets  af,  dat  de  ver- 
dediger zich  er  tegen  heeft  verzet,  daar  de 
wensch  van  den  beschuldigde  gaat  boven  dien 
van  zijnen  verdediger. 

b  Il.R.  14  December  1869,  Concl.  oonf. 

!!••  Bij  niet-verschgning  van  den  beklaagde 
kan  de  schoonmoeder  alleen  met  toestemming 
van  het  O.  M.  onder  eede  worden  gehoord. 

Utrecht  17  October  1844. 

190«  Indien  de  bekl.  eerst  na  het  onder  eede 
hooren  der  onbevoegde  getuigen,  daarop  aan- 
merkingen heeft  gemaakt,  kan  daarom  niet 
worden  aangenomen  dat  hij  in  het  hooren  van 
die  onbevoegde  getuigen  zou  hebben  toegestemd. 

a  H.  R.  4  Februarij  1845,  Concl.  conf. 

Itl»  De  nietigheid  welke  aankleeft  het  hoo- 
ren, buiten  het  geval  van  toestemming  vaa  par- 
tgen, van  getuigen  die  in  de  termen  van  uitslui- 
ting verkeeren,  is  niet  gedekt  door  de  vermel- 
ding in  het  arrest,  dat  de  verklaringen  dier 
getuigen  bg  de  veroordeeling  niet  zijn  in  aan- 
merking genomen ,  vermits  de  nietigheid  welke 
van  het  hooren  dier  personen  als  getuigen  on- 
afscheidelijk is,  niettemin  blijft  bestaan. 

e  H.R.  22  Februarg  1842,  Conol.  oon£ 

199.  Toepassing  van  art.  188  Sv.,  op  grond 
dat  buiten  toestemming  van  den  Prok.-Gen.  en 
van  den  beklaagde,  een  broeder  van  deien  als 
getuide  was  gehoord. 

c  H.R.  7  December  1852,  Conol.  conf. 

198«  Art.  176  Sv.  houdt  niets  in,  waaniit 
zou  kunnen  worden  afgeleid,  dat  in  eersten  aan- 
leg gedagvaarde  en  niet  verschenen  getuigen  in 
hooger  beroep  niet  mogen  worden  gehoora,  tei^ 
wijl  het  tegendeel  bepaald  blijkt  uit  art.  247  Sv. 

d  H.R  13  November  1849,  Concl.  oonf.  — 
e  H.  R  4  Januarg  1853,  Concl.  conf. 

19t»  Art.  183  Sv.  is  niet  geschonden  door 
het  niet  met  toestemming  van  den  Prok.-Gen. 
en  den  verdediger  van  den  besch.  onder  eede, 
maar  slechts  bij  wgze  van  inlichting  hooren  van 
een  op  de  Igst  ^ebragten  getuige,  wanneer  zulks 
alleen  is  geschied  uit  hoofde  der  onzekerheid, 
of  die  getuige  den  vereischten  ouderdom  tot  het 
afleggen  van  den  eed  had  bereikt 

b  H.  R.  29  October  1839,  Concl.  oonf. 

19a«  Personen  die  naar  aanleiding  van  art 
188  Sv.  niet  als  getuigen  mogen  optreden,  doch 
niettemin  als  zoodanig  in  eerste  instantie  met 
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toestemmiDg  van  den  bekl.  gehoord  zgn,  mogen 
niet  nader  in  appel,  indien  de  bekl.  zich  daar- 
tegen verzet,  onder  eede  verklaren;  het  woord 
«kannen»  in  de  tweede  alinea  van  art.  247  Sv., 
sluit  de  wraking  van  getuigen  die  in  eerste  in- 
stantie gehoord  zijn ,  niet  uit. 

b  H.R.  26  Junij  1839,  Conol.  conf.  vern.  Zee- 
land 45  April  1839.- 

!<••  Indien  bij  interlocutoir  vonnis  is  bevo- 
len dat  een  gewraakte  getuige  niet  zou  worden 
gehoord,  en  de  bekl.  bij  eindvonnis  is  vrijge- 
sproken, vervolgens  het  O.  M.  alléén  van  het 
eindvonnis  is  gekomen  in  hooger  beroep,  belet 
zulks  den  regter  in  hooger  beroep  niet,  des  ge- 
raden oordeelende ,  den  vroeger  gewraakten  per- 
soon in  die  instantie  als  getuige  te  hooren. 

e  H.R.  8  September  1840,  Concl.  conf. 


Tnstnim.  getuige  20. 
Kerkbesturen  10. 
Las tge ving  21  v. 
Leeftyd  8üv.  124. 
Locids  24. 
Makelaar  27. 

Medebeschuld.  66v.  83v.  96. 
Medepllgtigh.  91,  93  v.  97. 
Misdrijven. 
Mot.  V.  vonnissen. 
Nietigheid  75,  121. 
Nietigh.  v.  verb.  33. 
Notaris  19. 

Onzed.  geschr.  en  platen. 
Pachters  32. 
Proces-verbaal  112  v. 
Prokureur  17. 
Raadslid  8v. 
Regtsgr,  en  regtsmidd. 
Rehabilitatie. 
Schipper  24  v.  51. 
Schorsinff  v.  Sz.  11. 
Schrift,  oewijs  Sz. 
Schuldeischer  12  v. 
Straffen  98  v. 
Straf  ver  volg.  11. 
Stuurman  52. 
Testament  19. 
Tienden  31. 
Toestemming  118  v. 
Uitlegging  2. 
Valsene  eed  117. 
Veldwachter  50,  54. 
Vennootsch.  15,  38,  42. 
Verdedig.  Sz. 
Veroordeelde  98  v. 
Vijandschap  58. 
Vonnissen  Bz,  64. 
Voogdy  37. 
Wetl. 

Wraking  Iv.  60  v.  126. 
Zed.  belang  35  v. 


Aanbrenger  102  v. 
Aandeelhouder  15v. 
Aanvaring  24,  53. 
Advokaat  18,  57,  107  v. 
Agent  56. 
Ambtenaren  112  v. 
Appel  Bz.  65. 
Appel  Sz.  85,  89  V.  95,123, 

Assurantie  56. 

Begiftigde  50. 

Belang  3v. 

Beteek.  v.  vonnis  64. 

Bewijs  Sz.  100. 

Bijzit  72. 

Bloedverw.en  zwagersch, 

7,  14,23,  27, 41 V.  66  v. 
Burgemeester  7. 
Burg.  stand. 
Cassatie  Sz.  120. 
Civiele  partij  116. 
Commiss.  v.  politie  110. 
Commissionn.  29. 
Curatele  33. 
Daglooner  45  v. 
Desertie  97. 
Deskund.  Sz.  115. 
Echtscheid.  35  v. 
£ted78.  80v.  110. 
Geestelijke  106. 
Geheimhoud.  57,  106  v. 
Gemeente  4v. 
Gem.ambtenaren  60. 
Get.bewijs  Sz. 
Get.verhoor  Bz.  60,  78  v. 
Get.verhoor  Sz.  78  v.  82, 

118  V.    * 
Gevangene  92, 101. 
Huur  V.  diensten  44  v. 
Ingezetene  4v. 
Inlichting  116. 
instructte  Sz.  107. 

aETTHGENBEWUS  IN  BUBGEBLIJ- 
KE  ZAKEN. 
I.  Toelaatbaarheid. 

S  1.  Waarde  of  bedrag  der  vordering  (1—36). 
§  2.  Verband  met  schriftelijk  bewijs  (37-63). 
§  3.  Handelszaken  (64-82). 
S  4.  Begin  van  schriftelyk  bewijs  (83-95). 
§  5.  Verlies  of  vergaan  van  titels,  en  onmogelijk- 
heid van  geschrift  (96-108). 
§  6.  Oordeelvellingen  of  schattingen  (109—118). 
g  7.  Omtrent  eigendom ,  bezit  enz.  (119—131). 
S  8.  Diverse,  negatieve  feiten,  en  verband  met  an- 
dere bewijsmiddelen  (132-138). 
II.  Procedure. 

1 1.  Stellen  van  bepaalde  feiten  (139-160). 
I  2.  Dienende  en  afdoende  (161—181). 
§  3.  Verzoek  tot  toelating  (182-209). 
S  4.  Uitspraak  (210-231). 
III.  Waarde  en  beoordeeling  (232-242). 

1.  §  1. 
tm  Wanneer  het  onderwerp  eener  overeen- 
komst eane  onbepaalde  waarde  heeft,  wordt  het 


bewijs  door  getuigen  toegelaten,  als  zijnde  niet 
bepaald  uitgesloten;  derhalve  kan  getoigenbe- 
wijs  worden  geleverd  van  den  koop  en  verkoop  . 
der  geheele  hoeveelheid  bol  vlas,  zich  bevin- 
dende in  des  ged.  schuur  achter  zijn  woonhuis 
tegen  3  cent  per  bosse. 
Gormohem  19  Mei  1868. 
S*  Getuigenbewjjs  is  admissibel,  wanneer  niet 
blijkt  of  de  waarde  der  door  getuigen  te  bewij- 
zen overeenkomst,  nl.  de  buiten-effect-stelling 
eener  huur  en  verhuur  met  goedvinden  van 
beide  partijen,  al  of  niet  ƒ 300.»  te  boven  gaat. 
Rotterdam  7  Januarij  1867. 
8.  Tot  toepassing  van  art.  1933  B.  W.  is  het 
niet  Toldoende,  dat  het  onderwerp  loopt  over 
eene  onbepaalde  waarde,  en  alzoo  over  eene 
Bom  of  waarde  die  f  300.»  te  boven  kan  gaan, 
maar  daartoe  wordt  vereischt  dat  zij  gemeld 
bedrag  werkelijk  te  boven  gaat;  derhalve  is 
voor  getuigenbewjjs  vatbaar  het  tegen  deneisch 
tot  ontruiming  van  het  gehuurde  goed  aange- 
roerde beding  ten  gunste  des  huurders,  volgens 
diens  beweren  gemaakt,  «dat  hij,  zoolang  hij 
»de  huurpenningen  ter  juister  tijd  betaalde,  de 
9  huur  hem  zijn  leven  lang  gedurende  niet  zou 
> kunnen  worden  opgezegd.» 

Amersfoort   6  Maart  1861,  vemiet.  Wgk  bij 
Duurstede  Kgr.  30  November  1860. 

4«  Bij  eene  actie  en  desaveu  is  het  bewgs 
door  getuigen  (en  dus  ook  door  feiteljjke  ver- 
moedens) van  den  ontkenden  last  niet  uitgeslo- 
ten, wanneer  niet  blijkt  dat  de  waarde  meer 
dan  f  300.»  bedraagt. 
c  H.R.  19  Junij  1868,  Concl.  conf. 
5*  Het  bewijs  door  getuigen  is  niet  admissi- 
bel,  wanneer  het  zou  moeten  strekken  om  te 
constateren  dat  iemand,  in  onderwerpen  van 
onbepaalde  waarde,  in  casu  bij  het  geven  van 
kwittantie  voor  grondrenten,  heeft  gehandeld 
in  eene  qualiteit,  die  het  uitvloeisel  van  eene 
overeenkomst  is,  nl.  of  van  lastgeving  of  van 
huur  en  verhuur. 

Zutphen  5  Augustus  1847. 
•.  Het  getuigenbewijs  is  admissibel  van  geld- 
leeningen,  op  onderscheidene  tijdstippen  gedaan, 
en  tot  betaUng  waarvan  bij  een  en  hetzelfde 
exploit  is  gedagvaard,  indien  ieder  dezer  geld- 
leeningen  de  som  van  f  300.»  niet  te  boven 
gaat,  ofsÈhoon  ze  gezamenlijk  dat  bedrag  wel 
overschrijden. 

c  Z.-Holland  9  Februarij  1848.  —  Winschoten 
24  December  1851,  —  en  's  Hertogenbosch  21 
September  1853,  ten  aanzien  van  diverse  pos- 
ten wegens  geldleeningen,  koopprijzen  enz.  — 
Amsterdam  29  December  1846,  alwaar  het  gold 
diverse  posten  eener  rekening.  —  Anders  (in 
dergelijk  geval)  Voorburg  Kgr.  7  Juny  1848.  — 
'sGravenhage  11  December  1860,  waarbij  het 
getuigenbewns  is  afgewezen  van  posten  wegens 
werkzaamheden  en  leverantiên,  elke  beneaen, 
doch  te  zamen  boven  f  300.». 

9*  Hoewel  de  vordering  meer  dan  f  300.» 
beloopt ,  is  het  bewijs  door  getuigen  admissibel , 
wanneer  die  schuld  uit  eene  overeenkomst  voort- 
spruit, waarbij  de  eischer  zich  heeft  verbonden 
tot  het  verleenen  van  kost  en  inwoning,  en  de 
wederpartij  tot  betaling  van  ƒ  7.»  in  de  week 
zonder  eenige  bepaling  van  den  duur  der  oyov 
eenkomst. 
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6  Amsterdam  20  Ootober  1868.  —  a  Nijmegen 
4  Seplember  1846,  met  het  oog  op  art.  1341 
€.  N.,  —  ook  op  grond  dat  het  niet  gebraikelgk 
18  zich  een  Bohriftelijk  bewijs  der  OYoreenkomst 
Ie  verschaffen. 

8«  De  geneeskundige  die  zgne  patiSnten  be- 
zoekt en  aan  deze  geneesmiddelen  levert,  kan 
niet  geacht  worden  zulks  te  doen  ten  gevolge 
van  een  voorafgaand  contract  van  aanneming, 
maar  naar  aanleiding  van  eene  telkens  uitdruk- 
kelijk of  stilzwijgend  herhaalde  uitnoodiging  om 
die  diensten  te  bewijzen;  elk  bezoek  doet  eene 
op  zich  zelve  staande  verpligting  tot  betaling 
van  honorarium  geboren  worden,  en  is  dus  be- 
wijs door  getuigen  toelaatbaar,  ofschoon  de 
geheele  vordering  meer  dan  f  300.»  beloopt 

a  Breda  27  Junij  1871.  —  Gelderland  8  Oo- 
tober 1845,  ten  aanzien  van  een  magnetiseur. 

••  Het  getuigenverhoor  moet  geweigerd  wor- 
den, soodra  er  gevorderd  wordt  een  restant  van 
eene  grootere  som,  bv. /'4.»  als  restant  van/ 5.». 
Bij  art.  1938  B.  W.  wordt  dus  niet  gedoeld  op 
het  restant  eener  inschuld,  grooter  dan  f  300.», 
al  mogen  de  duidelgke  bewoordingen  van  dat 
artikel  zulks  doen  uitkomen. 

Loenen  Kgr.  22  December  1862. 

!••  Art.  1936  B.  W.  is  slechts  van  toepassing 
op  interessen,  welke,  uit  krach  te  eener  over- 
eenkomst verschuldigd,  op  het  tijdstip  der  in- 
cestelde  regtsvordering  verschenen  zgn,  en  met 
de  hoofdsom  vereenif^  f  300.»  te  boven  gaan; 
mitsdien  niet  ten  aanzien  van  interessen,  die 
sedert  de  dagvaarding  als  een  gevolg  der  niet- 
betaling  worden  gevorderd. 

Utrecht  3  Februarg  1843. 

11«  Betalingen  van  een  bedrag  boven  f  300.» 
mogen  niet  door  getuigen  worden  bewezen.  In- 
dien echter,  vol^ns  het  huurcontract  zelf,  de 
betalingen  moeten  plaats  hebben  in  driemaan- 
delijksone  termijnen,  welke  ieder  op  zich  zelf 
dat  bedrag  niet  overschrijden,  dan  kunnen  die 
betalingen  worden  bewezen  door  getuigen,  al 
bedraagt  de  jaarlijksche  huurprijs  of  het  gevor- 
derd bedrag  ook  meer  dan  f  300.». 

'sHertogenboBch  10  April  1868. 

19*  Door  getuigen  kan  niet  worden  bewezen 
de  lastffeving  tot  ontvangst  eener  som  van  meer 
dan  f  300.» ,  waarop  de  gedaagde  zich  beroept 
tot  staving  van  de  geldigheid  eener  door  den 
beweerden  lasthebber  gegeven  kwittantie. 

Utrecht  18  Jung  18^. 

18«  Het  getuigenbewgs  kan  toegelaten  wor- 
den omtrent  het  bestaan  der  voorwaarde  tot 
nakoming  eener  verbindtenis,  al  gaat  het  on- 
derwerp de  som  of  waarde  van  f  300.»  te  bo- 
ven; mitsdien  is  te  regt  aan  den  eischer  toege- 
staan door  getuigen  te  bewjjzen,  dat  de  ged. 
reeds  (van  een  derde)  de  gelden  ontvangen 
heeft  waaruit  hij  de  door  den  eischer  gedane 
betaling  zou  teruggeven. 

Middelburg  . . .  (7),  bev.  bij  Zeeland  13  No- 
vember 1855.  —  In  gelgken  zin  N.-HoUand  18 
Junij  1857. 

14*  Getuigenbewijs  is  toelaatbaar  (zelfe  waar 
de  vordering  het  bedrag  van  f  300.»  te  boven 
gaat)  omtrent  de  identiteit  van  dengene  ten 
wiens  behoeve  schuldbekentenissen  zijn  afgege- 
ven en  den  beweerden  auteur  des  eischers,  be- 
nevens omtrent  den  staat  van  laatstgemelde  als 


wettig'  kind  van  dien  crediteur,  en  de  verande- 
ring welke  deze  facto  in  zijn  naam  heeft  aan- 
genomen. 

'sGrarenhage  21  Mei  1839. 

1S«  Voor  toelaatbaar  is  te  honden  het  be- 
wijs, meer  bepaald  door  getuigen,  dat  zekere 
nader  omschreven  daadzaken  door  den  gedaagde 
valschelgk  tot  zijne  bevrijding  bg  de  erkennmg 
van  het  regt  des  eischers  zijn  aangevoerd.  Die 
feiten,  hoewel  gevoegd  bü  eene  erkenning  van 
vorderingen  boven  f  300.»  en  de  ontheffing 
daarvan  inhoudende,  vallen  niét  in  de  uitslui- 
tende bepaling  van  art.  1933  B.  W. 

h  Utrecht  30  Junij  1869. 

!••  Wanneer  iemand  betaling  vordert  van 
/  400.»  wegens  geleend  kapitaal  en  /  18.»  we- 
gens versohenen  interessen,  en  de  gedaagde  als 
onsplitsbare  bekentenis  poseert  dat  hg  die  som 
wel  ter  leen  heeft  genomen,  doch  ook  daarop 
ƒ  140.»  heeft  teruggegeven,  is  de  eischer  ont- 
vankelijk in  zijn  verzoek  om  door  getuigen  te 
bewijzen,  dat  voormelde  afbetaling  niet  heeft 
plaats  gehad. 

Groningen  Hof  27  October  1868,  bev.  Gronin- 
gen 28  Februanj  1868. 

IV.  Wanneer  de  eischer  erkent  in  mindering 
van  de  hem  verschuldigde  som  f  460.»  te  heb- 
ben ontvangen,  en  de  gedaagde  beweert  /^500.i 
te  hebben  betaald,  mag  over  dat  verschil  van 
/  40.»  geen  getuigenbewijs  worden  geleverd. 

d  N.-Holland  29  Junij  1865. 

18*  Wanneer  prescriptie  wordt  tegengewor- 
pen van  eene  hypothecaire  schuldbekentenis, 
groot  f  3000.»,  waarvan  de  echtheid  overigens 
niet  is  geoontesteerd ,  mag  men  de  stuiting  dier 
prescriptie  door  getuigen  bewjjzen. 

Deventer  1»  a.  8  Februarij  1837;  —  of.  def. 
vonn.  Deventer  l^a.  28  Julij  1837. 

!••  Een  koopman  of  leverancier,  die  de  be- 
taling vordert  van  eene  som  boven  de  f  300.» 
wegens  door  des  gedaagden  koetsier  voor  dezen 
gekocht  stroo,  hetwelk  door  hem  (leverancier) 
aan  de  stal  van  den  ged.  zou  zgn  geleverd,  en, 
ten  bewijze  van  den  verkoop  zelven,  een  extract 
uit  zgn  schuldboek  overlegt,  kan  op  zijn  ver- 
zoek tot  het  bewijs  door  getuigen  toegelaten 
worden,  tot  staving  der  omstandigheid  van  het 
werkelijk  leveren  van  het  stroo,  in  voege  voor- 
meld; dit  bewjs  moet  immers  wel  strelpcen,  om 
de  voldoening  aan  eene  veronderstelde  overeen- 
komst, waaruit  tot  gehoudenheid  van  betaling 
kan  worden  besloten,  maar  niet  de  overeenkomst 
zelve  te  bevrijzen. 

b  H.R.  31  December  1847,  Cond.  conf. 

tO«  Wanneer,  een  makelaar  een  onroerend 
goed  heeft  gekocht  namens  zijn  principaal,  doch 
zonder  dezen  aan  den  verkooper  te  noemen ,  en 
de  koopprijs  de  som  van  /  300.»  te  boven  gaat, 
is  degeen,  die  beweert  dat  die  koop  voor  zgne 
rekening  is  geschied ,  niet  geregtigd  dit  door  ge- 
tuigen te  bewijzen,  evenmin  als  de  betaling  van 
een  gedeelte  der  kooppenningen  ten  bedrage  ran 
f  1000. »  door  den  makelaar  gedaan. 

b  N.-Holland  16  October  1862,  in  dit  opagt 
bev.  a  Amsterdam  31  December  1861. 

91*  Uit  het  geven  van  bijzondere  voorsolirif- 
ten  ten  aanzien  van  het  getuigenbewijs  bg  mon- 
delinge overeenkomsten  van  huur  en  verbaur 
bij  art.  1604  B.  W. ,  kan  niet  worden  afgeleid , 
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dat  de  wetgever  aan  hetzeWe  meerdere  uitbrei- 
ding bij  die  OTereenkomsten  dan  bij  andere  zou 
hebben  willen  geren;  de  huur  yan  meer  dan 
300  gulden  waarde  kan  dus  niet  door  getuigen 
worden  bewezen,  al  is  daaraan  een  begin  van 
uit?06rinfi^  gegeyen. 

Gelderland  21  November  1843.  —  Sneek  11 
Junij  1845,  ten  aanzien  van  eene  verhuring  voor 
20  jaren  tegen  /  204.»  'sjaars.  —  Deventer  17 
October  1860,  waar  het  gold  eene  verhuring 
voor  drie  jaren  tegen  f  140.»  'sjaars. 

tt*  Wanneer  tegen  eene  vordering  tot  ont- 
binding van  eene  huurovereenkomst,  waarvan 
het  onderwerp  meer  dan  f  300.»  bedraagt,  wordt 
aangevoerd,  dat  de  huur  niet  door  den  gedaagde 
alleen,  maar  door  dezen  met  een  ander  gesloten 
is,  laat  de  wet  niet  toe  de  onwaarheid  van  dit 
beweren  door  getuigen  te  bewijzen. 

H.R.  1  Maart  1867,  Conol.  oonf. 

M*  Het  beweren  dat  de  huur  in  geschil  was 
aangegaan  voor  een  bepaalden  tgd  van  tien  ja- 
ren ad  f  110.»  'sjaars,  die  op  den  dag  bij  eene 
beteekende  opzegging  gesteld,  nog  niet  was  ver- 
streken, kan  niet  door  getuigen  worden  bewezen ; 
door  de  later  gevoerde  verwering  dat  de  huur 
voor  minstens  orie  jaren  zou  zijn  gesloten  (waar- 
van na  de  opzegging  nog  een  jaar  overbleef), 
wordt  het  getuigenbewijs  niet  admissibel. 

Amsterdam  21  Februarij  1871. 

M*  De  vraag  of  eene  huurovereenkomst  een 
begin  van  uitvoering  gekregen  heeft,  is  een  feit 
dat  bg  ontken tenis,  ontwijfelbaar  door  getuigen 
mag  worden  bewezen;  nadat  van  een  begin  van 
uitvoering  zal  zgn  gebleken,  kan  op  gelgke  wijze 
het  aangaan  der  overeenkomst  worden  bewezen; 
deze  moet  echter  altoos  de  waarde  van  /'300.» 
niet  te  boven  gaan. 

a  Breda  18  Mei  1852. 

SS*  Het  kan  niet  geacht  worden  in  strijd  te 
zijn  met  ari  1983  B.  W.,  als  inhoudende  een 
verbod  van  zeer  bepaalde  en  strikte  toepassing, 
wanneer  het  getuigenbewijs  eener  mondelinge 
overeenkomst  van  huur,  het  bedrag  van  f  300.» 
te  boven  gaande,  wordt  toegelaten,  niet  om 
daarop  eemge  vordering  tegen  den  huurder  zel- 
ven  te  gronden,  maar  om  dat  bewijs  tegen  eenen 
derde  te  doen  dienen  tot  staving  van  een  bezit, 
niet  persoonlek  door  den  eigenaar  van  het  goed, 
maar  door  zijnen  gepretendeerden  huurder  uit- 
geoefend. 

h  H.R.  24  Mei  1850,  Concl.  conf. 

•••  Het  getuigenbewijs  is  krachtens  art.  1933 
B.  W.  niet  uitgesloten,  wanneer  het  geldt  het 
feit  van  verhuring  van  een  tiendpligtig  land  te 
bewezen,  ten  einde  naar  aanleiding  daarvan  uit 
te  maken,  of  de  tiendheffer  den  eigenaar  der 
tiendpligtige  landerijen,  dan  wel  den  huurder 
dier  landerijen  had  moeten  aanspreken ;  hierom- 
trent komt  geenerlei  verschil  wegens  eene  ver- 
bindtenis  boven  of  beneden  de  voorschreven  som 
van  f  300.»  in  aanmerking. 

a  H.  R  23  Junjj  1848,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  N.-Holland  2  September  1847, 
waarbij  was  bev.  Hoorn,  dat  voormeld  bewgs 
ambtshalve  had  opgelegd.  —  Hoorn  5  Januarg 
1848,  ambtshalve  een  dergelijk  getuigenbewijs 
gelastende. 

X9*  Iemand,  die  bij  dagvaarding  een  in  huur 
ftfgegOTon  paard  terugvordert,  zonder  de  waarde 


daarvan  te  bepalen,  alsmede  eene  somma  van 
ƒ2.»  daags  tot  den  dag  der  teruggave,  wegens 
huur  van  gezegd  paard,  en  bg  gebreke  van 
zulks  te  doen,  eene  schadevergoeding  nader  op 
te  geven  bij  staat,  kan  niet  tot  het  bewgs  door 
getuigen  van  de  beweerde  huurovereenkomst 
worden  toegelaten,  zelfe  dan  niet,  wanneer  hg 
bg  pleidooi  de  waarde  van  het  paard  op  f  150.» 
bepaalt,  zonder  voor  het  overige  zijne  oonolusie 
te  veranderen  en  de  door  den  verweerder  be- 
twiste juistheid  dier  bepaling  te  justificeren. 

Maastricht  26  Maart  1846. 

S8*  De  gedaagde  die  in  antwoord  op  een 
eisoh  tot  ontruiming  van  het  door  hem  be- 
woonde huis,  beweert  dit  van  den  eischer  te 
hebben  gekocht,  mag  tot  het  bewgs  van  dien 
aankoop  door  getuigen  niet  worden  toegelaten 
ten  gevolge  van  het  beweren  dat  zulks  voor 
eene  mindere  som  dan  ƒ300.»  heeft  plaatsgehad. 
Hjj  moet  bewijzen  dat  de  waarde  van  hot  huis 
in  geschil  de  gemelde  som  niet  te  boven  glEiat. 

Tiel  21  December  1849. 

M*  Door  getuigen  mag  niet  worden  bewezen 
het  feit,  dat  de  verhuurder  inwilligend  heeft  ge- 
antwoord op  het  verzoek  des  huurders  om  het 
gehuurde  op  een  aan^wezen  dag  te  verlaten, 
wanneer  de  huur  per  jaar  meer  dan  f  300.»  be- 
draagt. Het  te  huur  aanslaan,  het  doen  bezig- 
tigen,  het  aannemen  van  den  sleutel  en  het  doen 
vertimmeren  van  het  huis,  levert  buiten  verband 
met  het  eerstgemelde  feit  geen  'bewgs  dat  de 
yerhuurder  den  huurder  heeft  ontslagen. 

b  Amsterdam  18  Januarg  1871. 

80.  Het  feit  der  opzegging  eener  mondelinge 
huur  kan  door  getuigen  woraen  bewezen,  al  is 
de  huur  voor  meer  dan  f  300.»  aangedaan. 

Amsterdam  18  December  1871.  —  \\^ert  Kgr. 
19  Mei  1854,  alwaar  echter  van  den  prge  niet 
werd  gesproken. 

8t«  Door  getuigen  mag  worden  bewezen,  dat 
het  plaatselijk  gebruik  medebrengt,  dat  de  op- 
zegging der  overigens  erkende  huur  zes  maanden 
vóór  het  eindigen  daarvan  moet  plaats  hebben, 
al  is  die  huur  aangegaan  voor  eene  som  van 
meer  dan  f  300.». 

Amsterdam  10  November  1857. 

89»  Eene  beweerde  overeenkomst  van  aan- 
neming van  werk  kan  niet  door  getuigen  wor- 
den bewezen,  wanneer  de  verbindtenis  de  som 
van  /  300.»  zou  te  boven  gaan. 

h  Z.-Holland  26  Februarg  1849.  —  Leiden  17 
Maart  1857.  —  a  Amsterdam  27  April  1859. 

88»  Niet  toelaatbaar  is  het  bewgs  door  ge- 
tuigen  dat  de  aanbesteder  het  voor  meer  dan 
f  300.»  aangenomen  werk  heeft  opgenomen  en 
goedgekeurd,  w^mneer  daaruit  volgens  gemaakt 
beding  de  eischbaarheid  van  de  aannemingsom 
zou  voortvloegen. 

b  Breda  18  Mei  1852. 

84*  Het  bewns  door  getuigen  is  toegelaten 
om  te  bewijzen  dat  een  advokaat,  belast  met  het 
invorderen  eener  pretentie,  zich  had  verbonden 
om  het  montant  daarvan  kosteloos  aan  den  cliënt 
te  doen  toekomen.  Het  bedrag  dier  schuldvorde- 
ring komt  hierbg  niet  in  aanmerking,  en  ter  toe- 
passing van  art.  1933  B.  W.  zou  moeten  blgken 
dat  het  sluiten  der  gemelde  overeenkomst  eene 
waarde  van  meer  dan  f  300.»  had. 

Assen  30  Julg  1860. 
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SS*  Het  getuigenbew^B  is  toegelaten  om  aan 
te  toonen,  dat  de  erfgenaam,  door  een  minder- 
jarige bg  testament  aangewezen,  slechts  is  tus- 
schenpersoon ,  en  de  erfenis  werkelijk  in  strijd 
met  art.  951  B.  W.  ten  voordeele  van  den  voogd 
moet  komen.  Het  geldt  hier  geene  akte  of  oyer- 
eenkomst  welke  eene  verbindtenis  van  onbepaalde 
waarde  zon  bevatten. 

b  Tiel  24  Maart  1865.  —  Bij  dit  vonnis  werd 

Setoieenbewns    bevolen,  dat  evenwel  niet  ▼ol- 
oende  werd  geleverd,   soodat  de  eisch  werd' 
ontzegd  bg  def.  vonnis  Tiel  1  December  1865. 

•••  Het  getuigenbewijs  is  toelaatbaar  ten 
einde  aan  te  toonen,  dat  de  eene  partij  aan  de 
andere  preoario  heeft  vergnnd,  eene  schutting, 
thans  door  een  muar  vervangen,  op  haar  erf  te 

Slaatsen,  wanneer  niet  blijkt  dat  het  onderwerp 
er  verbindtenis  de  waarde  van  f  300.  i»  te  bo- 
ven gaat. 

N.-Holland  8  Jnng  1871 ;  —  cf.  def.  arr.  N.- 
Holland 11  Januarg  1872. 

§2. 

39*  Het  is  dwalend  te  stellen  dat  hot  verbod 
van  art.  1934  B.W.  om  bewgs  door  getuigen 
toe  te  laten  nopens  hetgeen  tegen  of  boven  den 
inhoud  eener  schriftelijke  akte  gevorderd  wordt, 
alleen  den  eischer  zou  betreffen;  —  het  woord 
«gevorderd»  sluit  toch  niet  volstrekt  eenen  ge- 
daagde uit,  die  iets  eischt  of  vordert. 

6  H.R.  7  October  1853,  Concl.  conf. 

98.  Art.  1934  B.W.,  dat  alleen  betreft  de 
partijen,  tusschen  welke  eene  akte  is  verleden 
en  hunne  erfgenamen  of  regtverkrij^enden,  kan 
niet  zijn  geschonden  door  regt  te  doen  op  een 
getuigenverhoor  omtrent  daadzaken,  die  het  be- 
wgs  opleveren  van  eene  door  den  instruraente- 
renden  notaris  ten  aanzien  van  eene  der  partgen 
gepleegde  vergissing  omtrent  het  kaaastrale 
nummer  van  een  perceel  onroerend  goed. 

b  H.R.  13  Maart  1857,  Concl.  conf. 

•••  Art.  1934  B.W.  verbiedt  niet  alleen  door 
getuigen  te  bewijzen,  dat  partijen  op  het  oogen- 
blik  van  het  sluiten  van  een  schriftelijk  contract 
de  bedoeling  gehad  hebben  andere  overeenkom- 
sten te  treffen,  andere  bedingen  te  maken  of 
andere  bepalingen  vast  te  stellen  dan  in  de 
akte  zgn  uitgedrukt,  maar  dat  artikel  sluit  even- 
zeer het  getuigenbewijs  uit  omtrent  alle  ver- 
anderingen of  wijzigingen,  die  partijen  mogten 
voorgeven,  dat  door  haar  later  in  de  oorspron- 
kelgke  schriftelijke  overeenkomst  zijn  gemaakt. 

b  Dordrecht  27  Jung  1864. 

40*  Een  bewgs  door  vermoedens  of  door  ge- 
tuigen dat  alleen  tot  verduidelijking  eener  akte 
strekt,  bevat  geen  bewijs  tegen  of  boven  den 
inhoud  derzelve. 

Almelo  21  December  1859. 

41  •  Tegen  den  inhoud  van  schuldbekentenis- 
sen wegens  geleende  gelden  mag  volgens  art. 
1934  B.  W.  niet  door  getuigen  bewezen  worden, 
dat  die  sommen  den  gedaagde  niet  ter  leen  ver- 
strekt zijn,  maar  dat  dezelve  representeren  woe- 
kerinteressen  van  vroeger  aan  hem  gedane  en 
door  hem  geheel  teruggegeven  voorschotten. 

Limburg  10  Januarn  1859. 

4S«  Waar  niet  wordt  geageerd  tot  vernietiging 
of  nietig-verklaring  eener  verbindtenis  ter  zake 


van  kwade  trouw  of  bedrog,  wordt  geen  getui- 
genverhoor tegen  den  inhoud  eener  schriftelgke 
erkende  akte  toegelaten,  alleen  op  het  beweren 
dat  de  som,  in  die  akte  uitgedrukt,  slechts  ge- 
deeltelijk is  verstrekt  en  het  ontbrekende  niet, 
vok;enB  toezegging  later  is  gegeven. 

Rotterdam  9  Januarg  1843. 

48«  Een  getuigenverhoor  mag  niet  worden 
bevolen  om  het  bewijs  te  leveren,  dat  de  oor- 
zaak der  schuld  eene  andere  is  dan  in  de  schuld- 
bekentenis is  omschreven. 

Zeeland  1  December  1863.  —  's  Hertogonbosch 
1  April  1863. 

44*  Men  kan  toegelaten  worden  om  door  ge- 
tuigen te  bewijzen  eene  mondeling  buiten  reg- 
ten  gedane  bekentenis,  daartoe  strekkende,  dat 
de  in  een  geschrift  opgegeven  oorzaak  van  eene 
verbindtenis  valsch  is;  cut  is  niet  in  strijd  met 
art.  1934  B.  W.,  indien  het  onderwerp  de  som 
van  f  300. »  niet  te  boven  gaat 

Roermond  27  Februari)  1852. 

4S»  Het  verbod  v.  art.  1341  C.N.,  nagenoeg 
overeenstemmende  met  art.  1934  B.  VV.,  is  niet 
toepasselijk  op  een,  door  eene  der  contracterende 
partgen,  over  daadzaken  en  handelingen  tus- 
schen derden  ,  geprovoceerd  getuigenverhoor , 
waarvan  de  strekking  is  om  te  bewgzen,  dat  de 
redenen,. waarom  eene  akte  of  een  contract  is 
aangegaan ,  later  hebben  opgehouden  te  bestaan, 
en  dat  de  overeenkomst  alzoo  is  geworden  zon- 
der oorzaak  en  dus  is  vervallen,  maar  partgen 
hiervan  geene  akte  hebben  kunnen  bekomen. 

b  Holland  24  Jung  1840. 

4S*  Getuigenbewijs  is  toelaatbaar  tegen  den 
inhoud  van  schriftelijke  akten,  wanneer  deze 
mogten  gesimuleerd  zijn  om  eene  handeling  te 
verbergen,  welke  de  wet  met  de  publieke  orde 
of  de  goede  zeden  in  strijd  acht,  in  casu  om- 
trent het  beweren,  dat  de  begaande  koopakten 
louter  spel  bedoelen,  en  bij  het  aangaan  der 
handelingen  bepaald  is  overeengekomen,  dat  er 
van  levering  of  ontvangst  geene  sprake  behoefde 
te  zijn. 

Amsterdam  Arb.  17  Julij  1871. 

4V«  Het  bewijs  door  getuigen  kan  in  geen 
geval  toegelaten  worden  tot  staving  van  vorde- 
ringen ter  zake  van  veranderingen  in  een  aan- 
genomen werk ,  welke  buiten  het  bestek  zgn. 

6  H.R  22  Mei  1846,  Concl.  conf. 

48*  Eene  authentieke  akte  van  borgtogt  voor 
den  aannemer,  ten  behoeve  van  den  aanbeste- 
der,  sluit  tegenover  derden  het  bewgs  niet  uit, 
dat  men  is  mede-aannemer. 

b  N.-Holland  9  Mei  1844. 

40«  Tegen  eene  onvoorwaardelijke  verbindte- 
nis, in  een  erkend  onderhandsch  geschrift  ver- 
vat, wordt  niet  toegelaten  het  bewgs  door  go- 
tuigen,  dat  er  eenige  voorwaarden  mondeling 
zouden  zgn  gemaakt. 

a  Amsterdam  14  Februarij  1845.  —  Harder- 
wijk Kgr.  20  Maart  1858,  ten  aanzien  van  be- 
dingen bij  een  schriftelijk  huurcontract.  —  An- 
ders, indien  de  huur  mondeling  is  aangegaan, 
Amersfoort  6  Maart  1861. 

S0«  Het  bewijs  door  getuigen  «dat  met  on- 
sderling  goedvinden  van  de  schriftelijke  OTer- 
» eenkomst  is  afgeweken,»  is  niet  toelaatbaar. 

Z.-Holland  9  Januarg  1865.  —  Andera  Rotter- 
,  dam  7  Januarg  1867. 
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Sl«  £ene  sohriftelgke  Terklaring  van  drie 
personen,  bevestigende  de  ontheffing  Tan  eene 
oyereenkomst  bg  notariële  akte  aangegaan,  is 
ffeen  voldoend  bew^s  voor  die  ontheffing ,  maar 
deze  kan  door  getuigen  bewezen  worden. 

Goes  27  December  1867. 

at*  Indien  besli^  is  gelegd  op  roerende  goe- 
deren, en  een  derde  in  verzet  komt,  op  grond 
dat  hij  is  eigenaar  dier  goederen,  ten  bewijze 
waarvan  hg  eene  hunrovereenkomst  van  het  huis 
bijbrengt,  zoodat  hij  moet  worden  verondersteld 
eigenaar  te  zgn  van  de  zich  daarin  bevindende 
ffMderen,  —  waarop  de  arrestant  aanvoert  dat 
dit  huurcontract  ter  bedriegelgke  verkorting  zij- 
ner regten  als  schuldeischer  is  opgemaakt,  dan 
kan,  zoolang  die  akte  zelve  niet  wordt  aange- 
vallen, ffeen  getuigenbewjjs  worden  toegelaten 
omtrent  het  beweren,  dat  niet  de  opposant  maar 
de  gearresteerde  schuldenaar  huurder  is  geweest 
van  dat  huis. 

Z.-Holland  28  November  1859,  bev.  's  Graven- 
hage  19  April  1859. 

U«  Het  getuigenbewijs  is  toelaatbaar  omtrent 
de  daadzaak,  dat  de  doorhaling  van  eene  hypo- 
thecaire inschrijving  heeft  plaats  gehad  na  de 
beteekening  van  het  exploit  van  dagvaarding, 
hoewel  op  den  dag  zeWen  van  die  beteekening. 

a  Maastricht  21  Februarg  1850. 

a4«  Wanneer  de  gefailleerde  in  het  ligchaam 
eener  akte  heeft  verklaard  die  geteekend  te 
hebben  na  homologatie  van  het  accoord,  terwijl 
de  akte  geene  dagteekening  draagt,  kan  hij  niet 
tot  het  bewijs  door  getuigen  worden  toegelaten 
dat  de  akte  vóór  de  homologatie  van  het  accoord 
is  geteekend. 

Amsterdam  26  October  1859. 

55*  Wanneer  eene  verklaring  door  een  plaat- 
selijk bestuur  is  afgegeven  omtrent  eene  kennis- 
geving van  het  voornemen  om  zich  in  de  ge- 
meente te  vestigen,  zonder  vermelding  echter 
van  het  tijdstip  waarop  die  kennisgeving  heeft 
plaats  gehad ,  dan  kan  dat  tjjdstip  door  getuigen 
oewezen  worden,  en  art.  1934  B.  W.  is  op  zoo- 
danige van  de  administratieve  magt  uitgegane 
verklaring  niet  toepasselgk. 

H.R.  16  Januarij  1863,  Concl.  conf. 

59*  In  burgerlijke  zaken,  wanneer  de  gedelgde 
heeft  ontkend  koopman  te  zijn,  is  tegen  den 
inhoud  van  een  orderbrieifje  «waarde  genoten 
vaan  door  mij  gekochte  schilderijen,»  niet  toe- 
laatbaar ^et  bewijs  door  getuigen:  «dat  de  ge- 
»  daagde  voor  dat  briefje  niets  heeft  genoten,  en 
]»het  afgegeven  is  ten  behoeve  van  een  derde, 
»  onder  bepaling  dat  deze  de  bij  hem  berustende 
9 schilderijen  aan  den  ged.  zou  teruggeven.» 

b  Maastricht  1  December  1853. 

Si.  Art.  1907  en  1934  B.  W.  worden  geens- 
zins geschonden,  waar  de  regter  met  volkomen 
eerbiediging  van  den  inhoud  van  een  testament, 
bewgs  door  getuigen  toelaat  aangaande  de  vraa^, 
of  bij  het  verlgden  van  die  akte,  de  erflater  m 
het  bezit  was  van  zijne  verstandelijke  vermogens. 
,H.R.  17  October  1862,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  N.-Holland  27  Jung  1861.  —  An- 
ders Tiel  13  Mei  1859,  dat  het  bowgs  in  strijd 
achtte  met  de  akte. 

S8*  De  beschrpving  overeenkomstig  art.  986 
B.  W.,  van  de  wijze  waarop  een  testament  is  tot 
stand  gebragt,  behoort  niet  zoodanig  tot  den 


« inbond  »  der  akte,  dat  daaruit  blgkt  dat  de 
testateur  wel  bewustzgn  van  het  gewigt  der 
handeling  had ,  wel  wist  wat  een  testament  was 
en  het  nerinneringsvermogen  niet  miste;  uden 
kan  na  doode  van  den  erflater  derhalve  dopr 
getuigen  bewgzen,  dat  hg  tijdens  het  verinden 
van  het  testament  was  onnoozel  enz.,  ten  einde 
alzoo  de  vernietiging  van  den  uitersten  wil  te 
verkrngen;  daartoe  moet  niet  noodwendig  ge- 
procedeerd worden  zoo  als  in  gevallen  van  valsoh- 
heid  is  voorgeschreven. 

H.R.  31  Maart  1870,  Ck)ncl.  conf.  Temiet 
Utrecht  Hof  5  April  1869,  waarbij  was  vemiet 
Utrecht  24  Junij  1868. 

^  59*  In  het  algemeen  is  getuigenbewgs  admi»- 
sibel  om  de  onbekwaamheid  des  eriËaters  te 
staven,  ook  wanneer  in  het  testament  omstan- 
digheden voorkomen,  waaruit  voortvloeit,  dat  de 
erflater,  tgdens  het  maken  van  het  testament, 
wel  in  het  genot  was  zgner  verstandelgke  ver- 
mogens. 

Gelderland  4  December  1861.  —  Anders  Tiel 
13  Mei  1859,  aannemende  dat  zoodanig  bewns 
niet  mogt  worden  toegelaten  in  strgd  met  de 
akte. 

•••  De  onwaarheid  van  de  vermelding  der 
woonplaats  van  de  getuigen  in  een  notarieel 
testament  kan  door  getuigen  worden  bewezen, 
zonder  dat  het  daarvoor  noodig  is  de  akte  van 
valschheid  te  betichten. 

Limburg  24  November  1862.  —  cf.  a  Maas- 
tricht 23  Januarij  1862,  beslissende  dat  zulks 
tot  de  geldigheid  van  het  testament  niets  afdoet. 

•f*  Wanneer  een  executeur-testamentair  wordt 
aangesproken  tot  het  doen  van  rekening  en  ver- 
antwoording, en  hij  zich  ten  bewijze,  dat  er 
geene  roerende  goederen  tot  de  nalatenschap 
behoorden,  beroept  op  een  proces-verbaal,  opge- 
maakt ter  voldoening  aan  art  666,  j^  661,  n°  7 
Rv.,  inhoudende:  udat  de  kantonregter  de  ver- 
» zegeling  niet  heeft  bewerkstelligd,  omdat  de 
»bij  het  proces- verbaal  genoemde  personen,  nl. 
>de  bewaarder  en  ook  gedaagde,  de  beeedigde 
» verklaring  hebben  afgelegd,  dat  de  erflater 
» geene  goederen  heeft  nagelaten,»  —  kan  be- 
wijs worden  toegestaan  door  getuigen,  dat  wer- 
kelijk goederen  tot  de  nalatenschap  behooren. 
Dit  bewijs  toch  kan  niet  worden  geacht  in  strijd 
te  zgn  met  den  inhoud  van  eene  authentieke 
akte,  vermits  het  proces-verbaal  van  niet- ver- 
zegeling niet  des  kantonregters  eigene  bevinding 
bevat  omtrent  het  niet  voorhanden  zgn  van  goe- 
deren tot  de  nalatenschap  behoorende,  maar  niet 
anders  inhoudt  of  constateert,  dan  dat  de  daarbij 
genoemde  comparanten  die  niet-aanwezigheid  van 
goederen  ten  sterfhuize  hebben  verklaard  en  be- 
eedigd. 

Utrecht  17  Jung  1868,  beslissende  tevens,  dat 
het  rep^  om  getuigenbewgs  te  vragen  door  de 
berusting  in  het  proces- verbaal  niet  is  verbeurd,  — 
bev.  bij  Utrecht  Hof  22  Februarij  1869. 

•S*  Aan  een  getuigenbewgs  omtrent  het  tot 
de  nalatenschap  behooren  van  roerende  goede- 
ren staat  niet  in  den  weg  eene  onderhandsche 
akte,  waarbg  de  erflater  verklaart  al  zgne  roe- 
rende goederen  aan  een  ander  te  schenken, 
wanneer  die  akte  niet  is  geteekend,  al  mo^e 
dan  ook  zich  daaronder  bevinden  een  kruisje, 
met  daaronder  staande  verklaring  van  twee  per- 

45 


Digitized  by 


Googit 


354 


GETUIOENBEWIJS  IN  BÜBGERLIJKE  ZAEEN, 


Bonen  geteekend,  dat  het  kruisje  door  dien  erf- 
later ifl  gesteld. 

Utrecht  Hof  22  Febmarg  1869 ,  bev.  Utrecht 
17  Jung  1868. 

•S*  Het  beweren  Tan  twintigjarig  bezit  tot 
bewijs  yan  eigendomsrerkrijging  door  verjaring, 
kan  door  getuigen  worden  bewezen.  Dergeljjk 
beweren  kan  niet  gezegd  worden  in  zich  te  slui- 
ten eene  Tordering  tegen  of  boven  den  inhoud 
van  de  authentieke  akte,  waarbjj  het  goed  aan 
een  ander  zou  zijn  verkocht. 

Amsterdam  1  Maart  1871. 

§3. 

•4*  Een  koopman  is  aan  de  regelen  van  be- 
wgs  in  zaken  van  koophandel  ook  dan  onder- 
worpen, wanneer  wegens  eene  ter  zake  van  zön 
handel  aangegane  verbindtenis  door  iemand  die 
eeen  koopman  is,   tegen  hem  wordt  geproce- 

Arnhem  17  Februarij  1870. 

•A.  Opdat  getuigenbewns  toelaatbaar  zg  uit 
hoofde  van  den  oommeroiëlen  aard  der  zaak,  is 
het  voldoende  dat  slechts  eene  der  partijen  com- 
mercieel gehandeld  hebbe. 

Amsterdam  1  December  1854. 

•••  Zoo  hij  die  eene  partij  hooi  aan  een  stal- 
houder verkoopt  meer  dan  f  300. »  bedragende, 
geen  koopman  is,  dan  is  het  getuigenbewijs 
daaromtrent  niet  toegelaten. 

Amsterdam  29  Augustus  1859. 

•9*  Al  geldt  het  ten  aanzien  van  den  debi- 
teur geene  vordering  van  commerciëlen  aard, 
dan  is  zulks  toch  altoos  tusschen  vennooten  het 

feval,  wanoeer  de  verrekening  dier  vordering 
ij  de  liquidatie  der  firma  in  geschil  is;  der- 
halve is  ook  bn  zoodanig  geschil  bewijs  door 
getuigen  toelaatbaar. 

a  H.R  4  Februarij  1870,  Concl.  oonf. 

•8«  Als  uit  een  te  houden  getuigenverhoor 
eerst  kan  blijken,  of  beweerde  schulden  van 
/"SOO.  B  handelsschulden  zgn,  wordt  de  wet  niet 
geschonden  door  de  toelating  van  dat  bewijs- 
middel. 

a  H.R.  29  November  1867,  Concl.  conf. 

•••  Wanneer  de  eischer  met  zijn  verzoek  om 
den  grondslag  zijoer  vordering  te  bewüzen,  ook 
aanbiedt  te  bewijzen  des  gedaagden  hoedanig- 
heid van  koopman ,  moet  de  zaak  in  dien  stand 
van  het  gediug  gehouden  worden  voor  eene 
zaak  van  koophandel. 

a  Assen  29  Februarij  1864. 

90*  De  articulatie  dat  de  gedaagde  in  1824 
was  koopvrouw,  is  door  getuigen  bewijsbaar. 

'sHertogenbosch  30  September  1853. 

91*  Het  bewijs  dat  tusschen  twee  gedaagden 
eene  handelsvennootschap  onder  eene  firma  be- 
staat, kan  door  getuiffen  worden  geleverd. 

Amsterdam  Kgr.  1  S  November  1871. 

98*  Door  getuigen  mag  worden  bewezen  de 
overeenkomst  om,  met  bepaling  van  gelijk  aan- 
deel in  de  winsten  of  verliezen ,  den  landbouw , 
het  koopen  en  verkoopen  van  granen  en  veld- 
vruchten,  en  het  koopen,  verkoopen  en  aanfok- 
ken  van  vee  en  paarden,  voor  gemeenschappe- 
lijke rekening  te  drjjven. 

Limburg  9  Januarg  1865,  vern.  Maastricht. 

9t«  De  ruime  vrgheid  tot  getuigenbewijs  in 


handelszaken,  bg  art  1935  R  W.  verleend, 
kan  zich  niet  uitstrekken  tot  die  verbindtenis* 
sen,  welker  wettig  bestaan  bg  het  Wetb.  van 
Kooph.  is  afhankelijk  gestold  van  eene  in  be- 
paalden vorm  voorgeschreven  sohriftelnke  akte, 
zoo  als  dit  onder  anderen  met  betrekking  tot 
oognoscementen  het  geval  is. 

N.-HoUand  3  Juin  1845. 

94*  Art.  1341  C.  N.  is  niet  toepasselijk  op 
handelszaken ,  en  het  bewijs  door  getuigen  is 
derhalve  toegelaten  van  hetgeen  boven  of  tegen 
den  inhoud  eener  akte  gevorderd  wordt,  of  van 
hetgeen  men  beweert,  dat  zou  gezegd  zgn, 
vóór,  ton  tijde  of  na  het  maken  der  akto,  in 
casu  eene  overeenkomst  behelzende  tusschen 
den  directeur  van  eene  oirque  en  een  kunst- 
rnder,  welke  zoowel  voLrens  het  Fransdie  re^ 
als  volgens  het  Burg.  Wetb.  to  beschouwen  u 
als  handelszaak. 

b  'sHertoeenbosch  7  Julg  1841. 

9S*  In  zake  van  koophandel  kan  men  niet  op 
grond  van  art.  1935  B.  W.  worden  toegelaten 
om  door  getuigen  het  bewüs  te  leveren  vaneen 
gezegde,  dat  door  eene  der  partijen  bij  het 
teekenen  van  eene  onderhandsene  akto  van  ver- 
koop van  een  vaartuig  zou  zijn  gebezigd,  en 
waardoor  een  der  hoofdbestanddeelen  der  han- 
deling, uit  de  akto  resultorende,  nL  de  prijs, 
zou  komen  to  vervallen. 

Voorburg  Kgr. . . .  (1). 

99*  De  onwaarheid  van  de  in  de  Boheeps- 
verklaring  opgenomen  verklaringen  kan  door 
getuigen  worden  bewezen. 

Groningen  Arb.  15  November  1854. 

99*  Tot  staving  van  de  beweerde  naar  eisch 
van  regten  geldige  onderteekening  eener  pro- 
messe, is  toelaatbaar  het  bewijs  door  getuigen 
dat  de  gedaagde  tijdens  die  ondertoekening  was 
koopman;  art.  188  C.  Gom. 

*8  Gravenhage . . .  (1). 

98*  Het  bewgs  dat  de  eischers,  een  wissel 
groot  f  1400.»  ter  eere  betaald  hebbende,  des- 
wege reeds  door  den  endossant  zgn  gerembour- 
seerd,  is  toegelaten. 

Amsterdam  30  Maart  1854. 

90*  Men  kan  ook  door  getuigen  bewgzen, 
dat  het  endossement  op  een  orderbi^et  eerst  na 
den  vervaldag  daarop  geplaatst  is,  ofschoon  de 
dagteekening  van  dat  endossement  luidt  vóór 
den  vervaldag. 

&Z.-HolIand  23  October  1844,  bev.  's  Graven- 
hage 15  Maart  1844. 

80*  De  overeenkomst  waarbg  de  houder  van 
een  wisselbrief  zich  verbindt  om  genoegen  te 
nemen  met  eene  betaling  van  50  pet  zjjner 
vordering,  is  voor  getuigenbewgs  niet  vatbaar, 
dan  voor  zoover  het  geldt  een  geregtolijk  ac- 
coord  en  dus  eene  handelszaak,  of  wel  het  on- 
derwerp de  som  van  /  300.»  niet  overschrgdt 

a  Amsterdam  26  Maart  1868. 

81»  Het  getuigenbewijs  dat  uit  kracht  van 
art.  4,  n<»  4  Kh.  zou  admissibel  zgn  in  geval 
van  verschil  met  den  scheeps-bouwmeestor,  is 
niet  admissibel  wanneer  een  derde  den  eigen- 
dom betwist 

Deventer  30  October  1850. 

8t»  Bg  het  ontbreken  van  bewgs  uit  koop- 
mansboeken,  als  niet  rifftig  gehouden,  kan  den 
eischer  worden  opgelegd  een  getuigenDewijs  om- 
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irent  door  hem  verrigten  arbeid  en  gedane  Ie- 
yerantiën. 
Amersfoort  12  Febmarij  1868. 

§4. 

88«  Eene  onderhandsobe  akte,  welke  door 
sommige  der  in  het  geding  betrokken  personen 
is  onderteekend,  kan  noch  op  grond  van  art. 
1347  C.  N.  noch  op  dien  van  art.  1939  B.  W., 
uit  hoofde  van  het  oonsortiam  litis,  beschouwd 
worden  van  allen  te  zijn  Toortgekomen,  enalzoo 
een  begin  yan  bewgs  ook  tegen  de  niet* onder- 
teekenaars op  te  lereren. —  Wanneer  tegen  een 
aantal  personen  eene  regtsvordering  wordt  in- 
gesteld, kan  toch  de  verdediging  van  sommigen 
eegrond  en  yan  anderen  ongegrond  zgn,  en 
Kunnen  tegen  den  eenen  schriftelijke  bewijzen 
worden  aangevoerd,  waarop  men  zich  tegen  den 
anderen  niet  kan  beroepen. 

b  H.R.  21  Ootober  1842,  Concl.  oonf. 

84*  Het  begin  van  bew|js  bij  geschrifte,  vol- 
gens art.  1939  B.  W. ,  aanleiding  kunnende  ge- 
ven tot  een  getuigenverhoor,  kan  niet  vervat 
zgn  in  eene  kwittantie,  afkomstig  van  hem,  die 
er  zich  op  beroept,  berustende  onder  zgne  par- 
tij, maar  door  bevel  des  regters,  volgens  art. 
1923  B.W.,  in  de  procedure  sebragt. 

a  Drenthe  5  April  1845,  bevest.  b  Assen  4 
December  1843. 

8S*  Brieven,  aan  derden  geschreven,  kunnen 
gelden  als  begin  van  bewns  bij  geschrifte. 

b  N.-HoUand  9  Mei  1844. 

88»  Brieven,  waaruit  wel  blijkt  dat  tusschen 
partyen  onderhandelingen  geroerd  zijn  over  het 
koopen  van  een  stuk  grond,  doch  die  het  niet 
waarschijnlgk  maken,  dat  partijen  het  eens  zijn 

geworden  over  het  juiste  onderwerp  van  den 
oop,  en  geTolgelgk  den  koop  hebben  gesloten, 
stellen  niet  daar  een  begin  van  bewgs  bij  ge- 
schrifte. 

a  Drenthe  30  Mei  1868. 
89*  Bg  de  ontkentenis  aan  de  zijde  van  een 
gedaagde  van  eene  beweerde  overeenkomst  be- 
trekkelijk de  overneming  eener  afjure,'kan, 
zoo  al  een  geheel  op  zich  zelf  staande  brief, 
van  den  gedaagde  afkomstig,  zou  kunnen  wor- 
den beschouwd  als  alleen  betrekkin^  te  hebben 
tot  de  onderhandelingen  omtrent  de  overdragt 
der  affiiire,  de  geproduceerde  door  den  ged. 
aan  den  eisoher  ter  hand  gestelde  Inst  der  ka- 
lanten,  wel  niet  anders  worden  beschouwd  dan 
als  betrekking  hebbende  tot  de  werkelijk  over- 
eenffekomen  overdragt  der  affaire,  zonder  welke 
werkelijke  orerdragl  toch  die  lijst  van  kalanten 
voor  den  eischer  was  onverschillig  en  de  over- 

faye  daarvan  onnoodig;  met  dat  gevolg,  dat 
g  de  erkentenis  van  de  ver  gevorderde  onder- 
handelingen deswege  door  den  gedaagde,  beide 
stukken  een  begin  van  bew^  bij  geschrifte 
daarstellen. 

'sGravenhage  20  Mei  1842. 
88*  De  copie  van  een  re^u,  waarmede  de 
eischer  eene  beweerde  bruikleening  van  effec- 
ten wil  be¥rijzen,  is  geen  begin  van  schriftelijk 
bewgs,  al  ware  zij  gesohreren  door  den  onder- 
teekenaar van  het  origineel,  wanneer  zij  niet 
in  het  bezit  des  uitleeners,  maar  bg  den  in 
gebruiknemer  gevonden  is.  Al  ware  zelfs  het 
origineel  bg  dezen  laatste  gevonden,  dan  zon 


daarin  toch'  geen  bewjjs  ten  behoeve  van  den 
eischer  gelegen  zijn. 

c  HoUand  27  Alei  1840. 

88«  Eene  niet  gedesavoueerde  in  hetzelfde 
geding  genomen  conclusie  van  antwoord  kan 
als  een  begin  van  bewijs  worden  beschouwd, 
waarop  art.  1939  B.  W.  toepasselgk  is,  wanneer 
de  prokureur  daarin  heeft  gezegd  «dat  hg  ont- 
» kende  de  stellingen  der  eischers  ten  aanzien 
i»van  de  hoegrootheid  der  geleende  geldsom- 
>men,»  en  alzoo  de  geldleemngen  op  zich  zelve 
heeft  erkend. 

c  Z.-Holland  9  Febmarij  1848. 

80*  Processen-verbaal  van  een  verhoor  op 
feiten  en  vraagpunten  kunnen  wel  als  begin 
van  bewijs  bij  geschrifte  gelden  en  de  toelating 
van  getuigenbewijs  medebrengen,  maar  dan 
moet  de  ondervraagde  partg  de  beweerde  over- 
eenkomst niet  bepaald  ontkend  hebben. 

Drenthe  1  April  1871.  —  In  gelijken  zin  a 
Drenthe  5  April  1845,  bev.  b  A^n  4  Decem- 
ber 1843. 

•!•  Verklaringen  van  een  gemeentebestuur, 
dat  eene  vale  bonte  koe  is  afgemaakt  en  opge- 
ruimd, en  van  een  veearts,  dat  zjj  aan  de 
parelziekte  laboreerde,  levert  een  begin  van 
bewgs  op  voor  de  identiteit  eener  verkochte 
koe,  die  vaalbont  was. 

Grave  Kgr.  27  Febrnarg  1843. 

•f*  Bij  de  aanneming  van  werk  stelt  eene 
globale  nota  der  kosten  of  eene  rekening,  niet 
een  begin  van  schriftelgk  bewijs  daar. 

b  N.^oUand  28  November  1850. 

88»  Eene  akte  van  aanbesteding  waarin  ge- 
lezen wordt  dat  «voor  het  op  12  October  (door 
»een  dijkbestuur)  aanbestede  werk  zouden  ffe- 
»leverd  worden  90  mudden  kalk  uit  de  kaSc- 
» loods  op  den  Zeedgk  over  het  Kanaal  en  ook 
»  het  rivierzand , »  maken  wel  waarsohgnlijk  het 
bestaan  der  bedoelde  loods,  maar  niet  eene 
tweede  overeenkomst  van  aanneming  van  ge- 
heel andere  werken  tusschen  dezelfde  partijen 
en  welke  door  den  gedaagde  wordt  ontkend. 
Dat  stuk  km  zelfs  met  als  begin  Tan  schrifte- 
lijk bewgs  gelden  in  verband  met  een  adres  van 
het  dijkbestuur  aan  den  Minister  van  Binnenl. 
Zaken,  om  magtiging  te  bekomen  tot  vergunning 
van  te  bouwen  op  den  Zeedijk,  en  met  een  re- 
quest  van  den  eischer  om  een  gedeelte  van 
dien  dgk  in  erfpacht  te  bekomen. 

Zeeland  19  Ootober  1869. 

8t*  Wanneer  de  eischer  betaling  vordert  van 
eene  schuldbekentenis,  die  door  den  ffedaagde 
niet  geheel  geschreven  en  ook  niet  goeagekeurd 
is,  kan  tegen  het  gevraagde  bewgs  om  het  in 
zoodanig  geschrift  liggend  begin  van  schriftelijk 
bewijs  aan  te  vullen,  niet  worden  tegengewor- 
pen dat  er  ook  geene  schuldoorzaak  in  is  uit- 
gedrukt, vermits  de  eischer  verpligt  is  het  aan- 
wezig begin  van  schriftelijk  bewns  tot  volko- 
menheid te  brengen,  waartoe  noodwendig  ook 
de  oorzaak  van  de  door  den  eischer  beweerde 
pretentie  moet  worden  bewezen. 

'sGravenhage  Kgr.  18  September  1868. 

8S*  Het  getuigen  bewgs  is  niet  toegelaten  om 
het  bestaan  aan  te  toonen  van  eene  voorwaarde, 
volgens  welke  de  verkooper  van  10  aandeden 
elk  van  f  1000.»  in  eene  fabriek,  k  pari  ver- 
kocht, zich  zoude  verbonden  hebben  om  zijn 
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ontslag  als  oommissaris  in  die  fieibriek  te  nemen; 
ook  al  mogt  in  eene  vergadering  van  aandeel- 
houders in  die  fabriek  zijn  voorgelezen  een  brief 
van  den  verkooper,  dat  hij  zijn  ontslag  Deemt 
(hetgeen  later  werd  ingetrokken),  yermits  al 
kon  die  in  casu  niet  overgelegde  brief  worden 
beschouwd  als  van  den  gedaagde  geëmaneerd, 
voormelde  voorwaarde  daardoor  geenszins  wordt 
waarschgnlnk  gemaakt. 
Arnhem  13  Maart  1871. 

§5. 

•••  De  gevallen  waarin  bewps  door  getuigen 
is  toegelaten,  omdat  men  zich  geen  schriftelijk 
bewijs  heeft  kunnen  verschaffen,  zijn  niet  be- 
perkt tot  die  welke  bij  art.  1940  B.  W.  zijn  ver- 
meld. Het  bestaan  daarvan  hangt  af  van  de 
omstandigheden. 

a  H.  B.  30  Junij  1870,  Ck)ncl.  conf. 

•9*  Bg  eene  vordering  tot  uitbetaling  van 
f  327.60  door  den  gedaa^e  medegenomen  zon- 
der het  bedongen  regu  aan  den  eischer  af  te  ge- 
ven, zou  het  feit  dat  de  gedaagde  dit  geld  heeft 
medegenomen,  op  grond  van  art.  1940  Ë.  W.  met 
getuigen  mogen  bewezen  worden;  het  is  echter 
ter  zake  niet  afdoende ,  omdat  ook  het  eigendom 
des  eischers  op  de  bedoelde  som  gelds  wordt 
betwist,  en  dit,  als  zijnde  eeue  queestio  juris, 
voor  getuigen  bewijs  niet  vatbaar  is. 

Groningen  3  Maart  1865. 

•8»  Het  geval  voorzien  bjj  art.  1940,  n^  4 
B.  W.  moet  geacht  worden  aanwezig  te  zijn, 
wanneer  een  schriftelijk  bewp  buiten  de  schuld 
of  nalatigheid  van  eene  der  partijen  in  het  on- 
gereede  is  geraakt,  of  zulks  is  uit  de  handen 
gerukt  en  vervolgens  vernietigd  geworden,  het- 
geen te  meer  klemt,  indien  de  wederpartij  zich 
daaraan  beeft  schuldig  gemaakt. 

Alkmaar  17  Junij  1841. 

•••  Een  beweren  dat  het  sohriftelgk  bewgs 
eener  bruikleening  is  in  hét  ongereede  geraakt, 
zonder  dat  dit  «par  suite  d'un  cas  fortuit,  im- 
»prévu  et  résultant  d'une  force  majeure,  d  maar 
alleen  uit  achteloosheid  heeft  plaats  gehad,  is 
niet  voldoende  tot  toelating  van  getuigenbewns 
volgens  art  1348,  n»  4  C.  N.  of  1940,  n»  4  B.  W. 

c  Holland  27  Mei  1840. 

100*  Ofschoon  het  onderwerp  van  den  eisch 
de  fr.  150.»  moge  te  bovengaan,  is  het  getuigen- 
bewns admissibel,  wanneer  het  niet  moet  strek- 
ken om  het  aanwezen  van  eenige  akte  of  eigen- 
lijk gezegde  overeenkomst  aan  te  toonen,  maar 
alleenlnk  zou  loopen  over  feiten,  waarvan  het 
daarenboven  dengenen  die  er  zich  op  beroept 
niet  mogelgk  is  geweest  zich  een  schriftelijk 
bewiJB  te  verschaffen. 

c  H.R.  16  Junn  1854,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  2  November  1853,  waarbij 
was  bev.  interl.  vonn.  'sGravenhage  28  Januarij 
1853;  — cf.  def.  vonn.  'sGravenhage  1  Mei  1855. 

10t«  Het  bewijs,   dat  men  verkeert  in  een 

feval  waarin  men  zich  geen  schriftelijk  bewijs 
eeft  kunnen  verschaffen,  mag  ook  door  getui- 
gen geleverd  worden,  en  hoewel  dat  bewijs  af- 
zonderlek vooraf  kan  opgeleffd  worden,  zoo  is 
evenwel  bij  de  wet  niet  verboden,  tevens  het 
getuigenbewijs  omtrent  de  beweerde  verbindtenis 
zelve  toe  te  laten. 
a  H.R.  30  Junij  1870,  Concl.  conf. 


10t«  Een  eischer  is  ontvankelgk  in  igne  ge- 
nomene  conclusie  tot  een  getuigenverhoor,  wan- 
neer hij  door  dat  getuigenverhoor  wil  bewyien 
de  onregtmatigheid  eener  daad. 

Amsterdam  iCgr.  V  6  September  1850. 

109«  Het  is  uit  den  aard  der  zaak  niet  mo- 
ffelijk, zich  een  schriftelijk  bewgs  te  verschaffen, 
daar  waar  het  geldt  eene  actie  tot  herstelling 
en  vernieuwing  van  datgeen ,  hetwelk  door  feite- 
lijk geweld  en  daden  van  eigen  rigting  is  vernield. 

Tiel  8  November  1850. 

10  #•  Het  ffetuigenbewijs  is  toelaatbaar,  indien 
de  sestelde  daadzaken  de  strekking  hebben  om 
te  doen  blijken,  dat  door  den  eischer  schade  is 
geleden  ten  gevolge  van  aanvaring. 

Z.  Holland  12  Januarg  1848;  — -  In  gelijken 
zin  Rotterdam  17  Junij  1847,  waarbij  de  gestelde 
daadzaken  echter  niet  ter  zake  dienende  en  af- 
doende werden  geoordeeld.  —  Amsterdam  10 
October  1853,  alwaar  de  eischer  schadevergoe- 
ding eischte  wegens  het  omkantelen  van  de 
schuit  des  ged.  en  daardoor  aan  hem  veroor- 
zaakte schade. 

tos»  Het  getuigenbewijs  is  toegelaten,  om  de 
aanvaarding  en  uitoefening  Tan  een  execateor- 
schap  aan  te  toonen,  als  geldende  hieromtrent 
dezelfde  ratio  legis  als  omtrent  verbindtenisseii, 
die  uit  de  wet  alleen,  ten  gevolge  van  'srnen- 
schen  toedoen  worden  geboren. 

Utrecht  17  Junij  1868,  bev.  bg  Utrecht  Hof 
22  Febrnarij  1869,  waarbg  deze  aanvaarding  ia 
gelijk  gesteld  met  die  van  eene  lastgeving. 

109«  De  borg  kan  niet  worden  verondersteld 
buiten  de  mogelgkheid  te  zgn  geweest  tegen- 
over den  schuldenaar  eene  akte  op  te  maken 
van  den  borgtogt  en  van  de  betaling.  Op  dien 
grond  is  dus  ffetuigenbewgs  niet  toegelaten. 

Limburg  13  Junij  1870,  vem.  h  Maaatricht 
20  Januarij  1870. 

109»  Iemand  die  beweert,  dat  hem  een  paard 
in  huur  verzocht  is,  om  den  volgenden  dag  te 
leveren,  kan  niet  geacht  worden  uit  den  aard 
der  zaak  in  de  onmogelgkheid  te  zijn  geweest, 
zich  daarvan  een  schriftelgk  bewgs  te  verschaf- 
fen. De  gewoonte,  welke  zou  kunnen  bestaan, 
om  soortgelijke  overeenkomsten  mondeling  aan 
te  gaan,  is  niet  van  dien  aard,  dat  daarom  het 
getuigenbewgs  kan  worden  toegelaten. 

Maastricht  26  Maart  1846. 

108»  De  latere  eigenaar  van  een  verhuurd 
huis  kan  niet  beweren,  dat  het  hem  uit  den 
aard  der  zaak  niet  mogelijk  is  geweest,  zioh  Tan 
den  huurder  een  schriftelijk  bewijs  van  de  huur- 
overeenkomst te  verschaffen;  art  1940  B.  W. 

Amsterdam  21  Februarij  1871. 

§6. 

lOO*  Een  bew^'s  door  getuigen  is  niet  toege- 
laten omtrent  feiten,  welke  bestaan  in  ziekte^ 
verschijnselen,  in  casu  van  stillen  kolder,  en  wel : 
dat  het  paard  slaperig  is,  niet  vooruit  wil,  2gn 
voeder  neemt  maar  niet  opeet,  en  dit  lieÜit  Tan 
den  grond,  niet  uit  de  ruif  neemt,  —  waaruit 
eerst  bg  redenering  op  wetensohappelgke  gron- 
den een  besluit  kan  worden  opgemaakt 

Zutphen  6  April  1865. 

Ito»  Het  bewijs  dat  een  wagens  zwakheid 
van  geestvermogens  onder  curatele  gestelde  op 
het  oogenblik  dat  hij  een  aangevallen  testaoieikt 


Digitized  by 


Googit 


GETUIÖENBEWIJS  IN  BURaERLIJZE  ZAKEN. 


357 


heeft  ffemaaktf  « in  het  bezit  was  Tan  zijne  rer- 
BBtandelijke  vermogenB,»  is  niet  toelaatbaar. 

a  H.R.  9  Maart  1855,  Ck>ncl.  conf.  verw.  de 
Toorz.  tegen  b  N.-Braband  20  Junij  1854,  waar- 
bij was  TOT.  Breda  21  Junij  1853,  Tolgens  welk 
Yonnis  niet  te  beslissen  viel,  of  de  curatele  al 
of  niet  teregt  was  uitgesproken,  en  dos  niet  toe- 
laatbaar was  het  bewijs  dat  de  ouders  van  den 
erflater  aanvankeijk  zijne  curatele  hadden  yer- 
zocht  op  CTOnd  yan  verkwisting,  en  dat  men 
hem  later  had  overgehaald  om  zelf  zijne  cura- 
tele aan  te  vragen.  In  appel  werd  het  bewijs 
van  bovenvermeld  feit  (bezit  der  verstandelijke 
vermogens)  aangeboden ;  het  Hof  nam  alleen  de 
overwegingen  over  die  tot  ontzegging  van  het 
bewgs  hadden  geleid,  zonder  speciaal  van  het 
nieuw  aangevoerde  feit  te  gewagen. 

ltt«  Blindheid  als  gevolg  van  ziekte,  ontstaan 
nit  zee-wederwaardigheden  door  den  schipper 
geleden  tijdens  en  ter  zake  dat  hg  het  schip 
voerde,  is  niet  voor  getai|fenbew|js  vatbaar,  om- 
dat de  getuigen,  zoodanig  verlies  van  het  ge- 
zigtsvermogen  vermeldende,  als  deskundigen  zou- 
den spreken. 

Amsterdam  29  September  1865. 

lts*  Wanneer  vaststaat  dat  iemand  door  over- 
schrijving uit  een  ander  fonds  lid  is  geworden 
van  een  begrafenisfonds,  en  dat  daarbij  is  over- 
eengekomen, dat  zoo  hij  binnen  vier  maanden 
daarna  zou  komen  te  overlijden,  het  begrafenis- 
ffeld  niet  zonde  behoeven  te  worden  uitgekeerd, 
dan  na  voldoend  bewijs,  dat  de  overledene  op 
den  dag  der  overschrijving  was  in  het  genot 
eener  goede  gezondheid,  kan  de  gezondheids- 
toestand ook  door  getuigen  worden  bewezen. 

Amsterdam  Kgr.  I  28  October  1864;  —  dat 
bewijs  niet  geleverd  zijnde  is  de  eisch  tot  be- 
taling van  het  begrafenisgeld  ontzegd  bg  Am- 
sterdam ligt,  I  9  December  1864. 

lts»  "^^nneer  hij  die  suiker  van  een  be- 
paald nummer  heeft  gekocht  op  een  makelaars- 
brieQe,  en  die  suiker  bij  de  aankomst  door 
makelaars  heeft  laten  sorteren,  doch  eene  min- 
dere qualiteit  dan  van  bedoeld  nummer  is  be- 
vonden, en  hij  dientengevolge,  aangesproken 
tot  betaling  van  den  koopprgs,  beweert  dat  de 
suiker  niet  met  het  bedongen  nummer  overeen- 
stemt, kan  hg  niet  worden  toegelaten  zulks  door 
getuigen  te  bewgzen,  vermits  de  makelaar,  nadat 
e  koop  voldongen  is,  geen  beslissenden  invloed 
kan  uitoefenen  omtrent  het  bewgs  der  executie 
van  het  door  zgne  tusschenkomst  gesloten  con- 
tract, en  het  nummer  van  de  suiker,  krachtens 
sortering  door  een  of  meer  makelaars  in  loco 
evenmin  voor  partgen  verbindend  is,  terwgl 
men  daarenboven  het  geschilpunt,  dat,  ja,  ten 
gevolge  van  waarneming,  maar  alleen  van 
waarneming  door  deskundigen,  is  op  te  lossen, 
zoude  verwringen  in  eene  zuiver  feitelgke  vraag, 
zoodat  het  getuigenbewgs  niets  anders  zoude 
worden  dan  een  rapport  van  eenzgdig  gekozen 
deskundigen,  en  de  vorm  van  enquête  slechts 
zon  strekken  om  het  vitieuse  karakter  eener 
naar  regten  illegale  expertise  te  dekken. 

Amsterdam  10  December  1863. 

114*  Een  complex  of  collectief  en  daarenbo- 
ven geheel  negatief  feit,  dat  regtstreeks  niet  valt 
onder  het  bereik  der  zinnen,  maar  alleen  kan 
blaken  bg  gevolgtrekking  uit  andere  speciale, 


Sositieve  en  materiële  feiten,  kan  niet  regtens 
oor  getuigen  worden  bewezen.  De  conclusie, 
strekkende  om  te  worden  toegelaten  tot  het  be- 
wgs van  zoodanig  feit  door  getuigen,  ofschoon 
door  de  tegenpartg  niet  betwist,  moet  door  den 
regter  ambtshalve  worden  ontzegd,  in  casu  «dat 
>de  aanvoer  van  grond  voor  de  vordering  der 
» werkzaamheden  aan  de  te  maken  batterg  be- 
Bnoodigd,  niet  behoorlgk,  zoo  als  totdenvoort- 
Bgang  van  het  door  den  eisoher  aangenomen 
»werk  vereischt  werd,  en  door  de  vorderingen 
9 der  te  maken  batterg  noodig  werd  bevonden, 
» geschied  is.» 

c  H.R.  17  Mei  1861,  Concl.  tot  admissie. 

115.  Waar  het  getuigenbewgs  alleen  kan 
dienen  om  in  het  algemeen  het  een  of  ander 
bg  te  brengen  tot  eene  approximatieve  waarde- 
beoordeelinff  (in  casu  van  een  dood  geslagen 
hond),  doen  overigens  de  verklaringen  der  ge- 
tuigen omtrent  de  bepaalde  schade  zelve  niets 
meer  dan  meeningen  of  gissingen  kunnen  zgn, 
is  dat  bewgsmiddel  niet  toelaatbaar. 

Haarlem  24  December  1867. 

Ii6«  De  waarde  van  goederen ,  meer  bepaald 
met  het  oog  op  eene  gevorderde  brandschade 
van  de  verzekeraars,  en  waar  omtrent  het  aan- 
wezen dier  goederen  geen  verschil  bestaat,  is 
ffeen  feit  vatbaar  om  door  getuigen  te  worden 
bewezen. 

'sGravenhage  8  Maart  1859. 

Ii9«  Het  feit  dat  een  schip,  op  een  gegeven 
tgdstip  en  plaats,  volkomen  zeewaardig  was, 
is,  ook  naar  den  zin  van  art.  347  en  479  Kh. 
niet  voor  getuigenbewgs  vatbaar,  maar  veeleer 
een  judicium,  opgemaakt  uit  feiten,  welke  door 
deskundigen  op  dien  tgd  en  die  plaats  behoo- 
ren  te  zgn  geconstateerd  en  beoordeeld. 

h  Amsterdam  25  Februarg  1857,  bevest.  bg 
h  N.-Holland  25  Jung  1857. 

118*  Het  beweren  -dat  de  huurder  den  ge- 
pachten  tuin  op  ellendige  wgze  heeft  bebouwd 
en  verwaarloosd,  en  het  huis  op  verregaande 
wgze  heeft  laten  onderkomen,  bevat  geene  fei- 
ten maar  loutere  meeningen  omtrent  veronder- 
stelde doch  niet  aangeduide  handelingen  of  ver- 
zuimen. 

Gelderland  14  December  1870. 

§7. 

!!••  Eigendom  is  een  regt,  hetwelk  slechts 
op  grond  van  bewezene  feiten  kan  worden  aan- 
genomen, maar  is  zelf  geen  feit  voor  bewgs 
door  getuigen  vatbaar. 

d  N.-HoUand  26  Jung  1862. 

IM.  Het  getuigenbewgs  is  toegelaten,  wan- 
neer er  van  het  bewgzen  van  aen  eigendom 
van  in  beslag  genomen  roerende  goederen  of 
van  derzelver  eenzelvigheid  sprake  is. 

Gelderland  18  Mei  1844.  —  Maastricht  7  Oc- 
tober 1847.  —  a  Amsterdam  23  Julg  1850. 

tZU  De  eischer  die  tot  handhaving  ageert 
van  zgn  bezit  op  een  weg  of  pad,  is  geregtigd 
dat  bezit  door  getuigen  te  bewgzen.  Dergelgk 
bewgs  valt  niet  in  de  uitzonderingen  op  den 
algeraeenen  regel  van  art.  1932  B.  W. 

iFtrecht  1  December  1843. 

tz%.  In  eene  possessoire  actie  moet  als  ter 
sake  dienende  worden  besohouwd  het  feit  van 
inslechten  van  eene  scheidgreppel,  als  stellende 
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dit  eene  stoonus  daar  wat  betreft  de  wederzgds 
afgeecheidene  landen. 

Assen  23  Ootober  1848. 

IM*  In  eenpoasessoirregtsgeding,  strekkende 
tot  handhaying  van  eene  eischende  gemeente  in 
het  bezit  van  een  weg,  met  schadevergoeding, 
is  niet  vatbaar  om  door  getuigen  te  worden 
bewezen  het  feit,  dat  er  ten  behoeve  van  de 
bewoners  van  de  streek  op  het  perceel  waarover 
de  weg  in  verschil  is  loopende,  een  regt  of  een 
gedoogen  van  overgang  bataat/ 

*sHertogenbosch  16  December  1863. 

1S#«  legen  het  bewijs  van  bezit  en  stoornis 
daarin,  mag  de  gedaagde  worden  toegelaten 
tot  het  bewijs  door  getuigen  dat  het  bezit  ter 
bede  was  verkregen. 

a  Maastricht  11  Maart  1847. 

IM*  Bij  eene  possessoire  actie  is  wel  toelaat- 
baar het  getuigenverhoor,  tot  bewijs  van  het 
bestaan  der  overeenkomst,  welke  eene  gepleegde 
stoornis  (wegens  toestemming  van  den  regtheb- 
bende)  zoude  wettigen. 

Gorinchem  3  October  1840.  —  a  Maastricht 
11  Maart  1847.  —  Anders,  uit  hoofde  het  on- 
derwerp van  zoodanige  overeenkomst  eene  on- 
bepaalde waarde  heen,'sHertogenbo8oh  17  Au- 
gustus 1840. 

iS6«  Waar  geenszins  het  bestaan  van  eenig 
servituut  is  beweerd,  maar  de  eischer  ageert 
tot  herstel  van  een  door  den  gedaagde  belem- 
merden of  ingenomen  tusschen  partgen  gemee- 
nen  uitweg,  berust  zulks  niet  op  eene  akte  of 
overeenkomst,  waarvan  het  bestaan  zou  moeten 
aangetoond  worden,  maar  op  een  zoodanigen 
natuurleken  toestand  als  bij  ari  672  B.  W^  be- 
doeld wordt,  en  deze  mag  door  getuigen  wor- 
den bewezen. 

6  H.  R.  3  Januarjj  1845,  Cond.  oonf. 

tZlm  Eene  overeenkomst,  strekkende  tot  grond- 
slag der  verkrgging  van  eene  erfdienstbaarheid, 
kan  niet  door  getuigen  worden  bewezen. 

H.R...(14). 

lts»  Het  bestaan  van  eene  boterpacht,  het 
verkregen  daarvan  door  middel  van  dertigjarig 
genot,  en  het  bezwaard  zgn  daarmede  van  vaste 
goederen,  kan  door  getuigen  worden  bewezen. 

Assen  23  December  1850. 

1S9»  De  vordering  tot  het  contradictoir  daar- 
stellen  van  kennelijke  en  blgvende  teekenen  tot 
aanduiding  der  tusschen  partgen  bevorens  over- 
eengekomen scheidslijn  tusschen  twee  erven, 
behoort  niet  tot  die  overeenkomsten  van  onbe- 
paalde waarde,  welke  niet  door  getuigen  mogen 
worden  bewezen.  Indien  het  aangeboden  getui- 
genverhoor slechts  loopt  over  de  vraag,  of  zoo- 
danige contradictoire  bomage,  conform  de  titels 
al  dan  niet  is  geschied,  en  geenszins  of  daarbij 
van  de  eenmaal  vastgestelde  delimitatie  is  af- 
geweken, bestaat  er  geene  reden  om  het  ge- 
tuigenverhoor niet  toe  te  laten. 

a  'sHcrtogenbosoh  7  Julij  1841. 

ISO.  Bg  eene  vordering  tot  het  wegnemen 
van  palen ,  door  den  gedaagde  geplaatst  in  eene 
drift  waarop  de  eischer  geen  regt  van  erfdienst- 
baarheid beweert,  maar  welke  hg  als  eene  ge- 
meenschappelgke  drift  beschouwt,  is  het  bewijs 
door  getuigen  dat  die  drift  tusschen  t>arti)en 
gemeen  is,  wel  toelaatbaar. 

a  Winschoten  16  April  1851. 


ISi»  Bij  het  instellen  der  petitio  hereditatis 
kan  het  bewijs,  dat  een  ander  zich  in  het  bezit 
der  nalatenschap  heeft  gesteld,  ook  door  getui- 
gen worden  geleverd. 

's  Hertogenbosch  17  Februarg  1847. 

§8. 

ISt.  Het  bewijs  dat  de  questieuse  huur  niet 
op  zekeren  aangewezen  dag  is  of  was  geëindigd , 
bevat  eene  negatie  en  is  niet  admissibel. 

Amsterdam  Kgr.  IV  13  Mei  1870. 

ISS.  Het  bewijs  van  het  (negatieve)  feit  dat 
de  tijd  van  eene  huur  op  een  gestelden  datum 
niet  was  verstreken,  kan  geleverd  worden  door 
te  bewijzen  dat  de  overeenkomst  voor  een  lan- 
goren tijd  was  aangegaan. 

Amsterdam  21  I<ebruarij  1871. 

1S#«  De  bewerens  van  een  gedaagde  dat  hij 
^een  koopman  is,  noch  in  de  aangewezen  jaren 
is  koopman  geweest,  en  ook  nu  geen  patent 
heeft  noch  destijds  had  als  koopman,  en  dat 
hij  zich  evenmin  ter  zake  van  koophandel  bad 
verbonden,  zijn  niet  vatbaar  voor  getuigenbe- 
wijs,  als  alleen  loopende  over  ontkenningen  der 
van  elders  gebleken  feiten,  dat  de  gediMgde  is 
molenaar,  tijdens  de  questieuse  handeling  pa- 
tent heeft  gehad  als  wind-,  koren-,  pel-  en  boek- 
weitmolenaar en  als  karreman,  tevens  ook  als 
koopman,  en  dat  die  handeling  ten  dienste  van 
zijn  handel  heeft  plaats  gehad. 

Drenthe  16  Mei  1866. 

ISff.  Het  getuigenbewjjs  is  toelaatbaar  om- 
trent het  hebben  bestaan  van  personen  die  vol- 
gens der  eischers  eigene  berekening  sedert  meer 
dan  100  jaren  moesten  overleden  zijn. 

N.-Holland  26  September  1844,  vemiet.  Am- 
sterdam 10  November  1844  (?). 

ISS*  Het  bewgs  eener  handeling  door  getui- 
gen is  admissibel,  hoewel  in  strijd  met  het  aveu 
door  den  gedaagde  afgelegd. 

'sHertogenbosch  4  October  1844. 

tS9»  Nadat  bij  een  verhoor  op  feiten  en 
vraagpunten  op  de  voorgestelde  daadzaken  wel 
bevestigend  is  geantwoord,  doch  met  zoodanige 
wijziging,  dat  daardoor  eene  liberatie  der  ge- 
dane vordering  zou  worden  daargesteld,  kan 
alsnog  de  afgelegde  bekentenis  ter  zijde  gesteld 
en  den  eischer  het  getuigenbewgs  op  die  daad- 
zaken worden  toegelaten. 

Limbuig  25  November  1844. 

ISS*  Wanneer  door  den  regter  ambtslialve 
eene  expertise  is  bevolen  tot  staving  eener  Tor- 
dering  en  daarin  door  den  gedaagae  is  bemst, 
is  deze  niettemin  bevoegd,  indien  daartoe  an- 
ders termen  zijn,  na  afloop  der  expertise,  tot 
staving  zgner  verdediging,  een  getuigenbewgs 
te  vragen;  de  admissie  van  een  dier  middelen 
(expertise  of  getuigenverhoor)  kan  geenszins  de 
uitsluiting  van  het  andere  in  zich  bevatten. 

H.  R.  7  Maart  1844,  Concl.  conf.  vem.  N.-Hol- 
land 8  September  1842,  —  en  het  daarbg  bev. 
b  Amsterdam  5  Januarij  1842.  —  b  N.-Braband  ■ 
16  April  1844.  —  Maastricht  27  Maart  1845.  —  J 
Maastricht  13  December  1855.  —  Amsterdam  8 
November  1852,  waarbij  is  beslist,  dat  de  en- 
quête is  admissibel,  af  moge  het  waarschgn- 
lijk  zjjn,  dat  later  het  casu  quo  wetenschap- 
peljjke  der  verklaringen  van  het  feitelijke  zal 
moeten  worden  afgescheiden ,  en  dat  het  eerstgc- 
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noemde  aan  het  onderzoek  ran  deskundigen  zal 
moeten  worden'  onderworpen. 

n.  §i. 

!>••  Daadzaken,  waarran  het  bewgs  in  een 
geding  wordt  aangeboden,  moeten  geacht  wor- 
den in  den  zin  der  wet  bepaaldelijk  te  zijn  uit- 
gedrukt, wanneer  uit  hare  omschrijving  duide- 
Igk  Yolgt,  welke  de  feiten  zijn,  waarvan  men 
zich  Toorstelt  het  bewjjs  te  leveren;  de  beoor- 
deeling of  er  zulke  bepaalde  uitdrukking  plaats 
vindt,  is  aan  den  judez  facti  verbleven. 

a  H.R.  20  April  1855,  Concl.  conf. 

140*  Art.  202  Rv.  vordert,  dat  de  daadza- 
ken, die  eene  partij  door  getuigen  wil  bewij- 
zen, bepaaldelgk  worden  uitgedrukt  bij  de  akte 
van  conclusie,  en  heeft  daardoor  biykbaar  ge- 
wild geene  regtsgeleerde  qualificatiën  van  daad- 
zaken, bv.  ten  betooge  dat  iemand  zich  zoude 
hebben  gedragen  als  zuiver  erfgenaam,  maar 
eene  zoodanige  aanduiding  en  omschrjjving  der 
te  bewijzen  daadzaken,  welke  aan  de  tegen- 
party  geen  twijfel  overlaten,  wat  men  zich 
voorstelt  te  bewijzen,  en  wat  hij  alzoo  inge- 
volge art.  202,  laatste  al.  heeft  te  erkennen  of 
te  ontkennen. 

Leeuwarden  30  December  1845. 

têt.  Door  den  regter  kan  althans  d' office, 
noch  getuigenbewijs,  noch  onderzoek  van  des- 
kimdigen  worden  bevolen ,  indien  niet  is  gepr»- 
ciseerd  waaromtrent  een  en  ander  zou  moeten 
loopen,  en  hij  buiten  de  mogelijkheid  is,  om  dat 
gemis  ambtshalve  aan  te  vullen. 

h  H.R.  22  November  1849,  Concl.  conf.  —  a 
H.R.  23  Junij  1854,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Z.-Holland  12  Januarij  1853,  waarbij  is 
beslist,  dat,  met  het  oog  op  art.  109  Rv.,  het- 
welk niet  op  zich  zelf,  maar  (in  zaken  van  ge- 
wone behandeling)  moet  worden  beschouwd  in 
verband  met  art.  202  en  203  Rv. ,  eene  conclu- 
sie om  te  worden  toegelaten  zelfs  door  getuigen 
te  bewijzen,  dat  men  of  zijne  autouren  sedert 
onheugelijke  jaren  als  eigenaar  zekere  zalm- 
visscherij  heeft  bezeten,  zonder  vermelding  van 
do  bepaalde  bewgsmiddelen  welke  men  wil  doen 
gelden,  noch  (wat  het  getuigenbewijs  aangaat) 
van  de  bepaalde  daadzaken ,  waaruit  van  een 
beweerd  bezit  zou  moeten  blijken,  is  in  strijd 
met  de  bij  de  wet  voorgeschreven  proces- orde 
en  mitsdien  niet-ontvankelijk  moet  worden  ge- 
acht. —  a  Assen  22  Junij  1846,  omtrent  eene 
procedure  tot  echtscheiding. 

14S*  Wanneer  in  eene  conclusie  alleen  is 
Terzocht,  dat  de  regter  «op  grond  der  gestelde 
i»en  in  cas  van  tegenspraak  door  getuigen  of 
9  andere  wettige  bewijsmiddelen  te  sUven  daad- 
szaken» den  eischers  hun  eisch  zou  ontzeggen, 
Btelt  deze  vermelding  in  transitu  van  daadzaken, 
te  staven  door  getuigen  of  andere  bewijsmidde- 
len, geene  bepaalde  incidentele  conclusie  tot 
getuigenbewps  daar,  op  welke  'door  den  regter 
afzonderlijk  zou  moeten  worden  regt  gedaan. 

Nijmee^en  12  Augustus  1850. 

14S*  Het  bewijs  van  gestelde  daadzaken  kan 
worden  toegelaten,  indien  zij,  hoewel  niet  naauw- 
keurig  vermeld,  echter  met  betrekking  tot  den 
tgd  waarop  beweerde  betalingen  op  eene  ver- 
schuldigde rente  van  een  inbreng  zouden  zijn 


gedaan,  niet  zoodanig  onbepaald  zgn  gelaten, 
dat  derzelver  bewijs  daardoor  voor  doelloos  moei 
worden  gehouden. 

Drenthe  17  Januarn  1846,  vem.  Assen  2  Junij 
1845. 

144«  Het  aangeboden  getuigenbewijs,  dat  men 
eigenaar  is  van  de  gearresteerde  goederen,  zon- 
der eenige  opgaaf  van  bepaalde  daadzaak  van 
verkrijging  of  wijze  van  aankomst,  is  te  alge- 
meen en  onbestemd,  en  dus  niet  als  ter  zake 
dienende  te  achten. 

Amsterdam  27  Junij  1854. 

14a*  Stellingen  waaraan  alle  opgaaf  van  daad- 
zaken ontbreekt,  waardoor  beweerde  regten  zou- 
den zijn  verloren  of  verkregen,  zgn  ten  onregte 
als  daadzaken  gequalificeerd.  Hieruit  volgt,  dat 
de  regter  niet  ambtshalve  mag  opleggen  een 
getuigenbewijs:  «dat  het  Rijk  op  den  bedoel- 
»den  grond  zakelgke  regten  heeft  verloren  en 
» anderen  daarop  zakelijke  regten  hebben  ver- 
»  kregen. » 

a  H.R.  17  Februarij  1854,  Conol.  oonf. 

146*  Een  collectief  feit  of  een  zoodanig  dat 
in  zich  zelf  uit  onderscheidene  afEonderlijke 
daadzaken  bestaat,  kan  op  zioh  zelf  gesteld  wor- 
den, ten  ware  de  wet  uitdrukkelp:  gelast  de 
afzonderlijke  feiten,  waaruit  de  daadzaak  is  za- 
mengesteld,  bepaaldelijk  en  bg  name  op  te  noe- 
men, en  is  derhalve  toelaatbaar  het  bewns  van 
gedurende  meer  dan  een  jaar  in  het  rustig  be- 
zit te  zijn  geweest  van  een  plaatsie,  aohter  zijne 
woning  gelegen ,  met  de  daarop  zich  bevindende 
zinkput,  zoo  en  in  dier  voege,  als  men  het  bg 
zijne  woning  in  eigendom  heeft  verkregen. 

Amersfoort  17  December  1845. 

147*  Hij  die  tot  het  bewgs  door  getuigen  van 
het  voortdurend  bezit  eener  zaak  gedurende  ze- 
keren tijd  wil  toegelaten  worden,  san  niet  vol- 
staan met  blooteljjk  te  vragen  net  bewijs  van 
dat  bezit,  zonder  opgaaf  van  eenige  bepaalde- 
Igk  uitgedrukte  bezit  medebrengende  feiten, 
vatbaar  voor  ontkenning  en  tegenbewijs. 

&  H.R.  3  Junij  1859,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Zeeland  22  Junij  1858.  —  h  N.-Hol- 
land  24  Maart  1859. 

148.  De  stellingen  dat  een  eischer  een  per- 
ceel steeds  heeft  bezeten  als  of  het  hem  toebe- 
hoorde, en  dat  een  gedaagde  hem  in  zijn  bezit 
heeft  gestoord,  door  omspitting  en  bezaaijing 
van  den  grond,  bevatten  eene  voldoende  aan- 
duiding van  daadzaken,  tot  staving  waarvan 
een  getuigenverhoor  kan  worden  toegelaten,  en 
welke  bovendien  genoegzaam  pertinent  en  con- 
cludent  zijn ,  om  eene  vordering  tot  herstelling 
en  handhaving  in  het  bezit  te  beslissen. 

Hoorn....  (6). 

149«  Bij  eene  actie  wegens  stoornis  in  het 
bezit,  is  de  daadzaak  van  het  pretens  annaal 
bezit  niet  algemeen  en  onbestemd,  maar  stelt 
slechts,  als  in  geene  bijzondere  omstandigheden 
tredende,  een  collectief  feit  daar,  of  een  zooda- 
nig, dat  in  zich  zelf  uit  onderscheidene  afzon- 
derlijke daadzaken  bestaat;  met  dat  gevolg,  dat 
een  zoodanig  collectief  feit  vatbaar  is  om  door 
getuigen  te  worden  bewezen. 

Amersfoort  17  December  1845. 

150.  Het  beweren  dat  het  perceel  der  tegen* 
partij  met  het  onderhoud  van  eene  questieuse 
sluis  is  belast,  zonder  opgave  van  (uiadzakeii 
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waaruit  die  yerpligting  is  af  te  leiden,  kan  niet 
door  getuigen  worden  bewezen. 

h  *8  HertogenboBch  16  September  1870. 

ISt.  De  bewerens  yan  onregtmatige  handel- 
wijze, Terzuim  enz.,  zgn  wel  hoedanigheden  en 
geyolgtrekkingen  Tan  en  uit  daadzaken,  maar 
geenszins  de  feiten  zeWe,  welke  die  hoedanig- 
heden daarstellen,  of  tot  die  gevolgtrekkingen 
leiden. 

N.-HoUand  28  Junü  1852. 

ISt»  Een  eischer  kan  niet  worden  toegelaten 
om  door  getuigen  te  bewijzen  het  feit  « dat  z^n 
» schip  door  de  gedaagden  (tolgaarders)  weder- 
>  regtelijk  is  aangehouden ,  en  hem  is  geweigerd 
»  eene  brug  te  passeren , »  yermits  het  al  of  niet 
wederregtelijke  der  aanhouding  niet  door  getui- 
gen, maar  alleen  door  den  regter  kan  worden 
uitgemaakt. 

Nieuwer-Amstel  Kgr.  6  September  1850. 

ISS.  Het  yoorschnft  der  wet,  dat  de  daadza- 
ken welke  eene  partg  door  getuigen  wil  bewg- 
zen,  bepaaldelijk  moeten  worden  uitgedrukt,  is 
zoo  algemeen,  dat  het  yerzoek  om  door  getuigen 
de  ijlhoofdigheid  of  zwakhoofdigheid  yan  den 
testateur  te  Dewgzen,  te  regt  wordt  afgewezen, 
omdat  daarmede  geen  bepaalde  daadzaken  zijn 

Crticnleerd,  waaruit  de  beweerde  glhoofdig- 
1  of  zwakhoofdigheid  zou  kunnen  blgken. 

H.R.  30  December  1858,  Cond.  oonf.  yerw. 
de  öass.  tegen  a  Overijssel  9  November  1857.  — 
a  Zeeland  22  Februarij  1859.  —  Gelderland  4 
December  1861;  —  cf.  Tiel  13  Mei  1859,  dat 
het  bewgs  niet  toelaatbaar  achtte ,  als  in  strijd 
met  eene  authentieke  akte. 

IM*  Voor' te  onbepaald  en  alzoo  niet  voor 
ffetuigenbewijs  vatbaar,  zijn  te  beschouwen  de 
feiten,  dat  de  oischer  den  gedaagde  voor  ƒ  . . . . 
yarkensvleesch  heeft  geleverd,  dat  hij  voor  hout 
ƒ....  heeft  betaald,  dat  hij  hem  voor  /...  tak- 
kebossen  en  voor  ƒ....  appelen  heeft  geleverd. 

Maastricht  2  Junij  1870. 

105.  Eene  incidentele  vordering  des  eischers, 
dat  hg  worde  toegelaten  door  alle  middelen 
regtens  te  bewijzen,  dat  eene  ingediende  reke- 
ning niet  is  overdreven  noch  in  strijd  met  de 
waarheid,  en  dat  hij  de  werkzaamheden  en  le- 
verantiën  op  den  tijd,  daarbij  vermeld,  voor  en 
ten  behoeve  van  den  gedaagde  heeft  gedaan,  is 
te  onbepaald  en  daarom  niet-ontvankelijk. 

Amersfoort  15  Augustus  1862.  —  Alkmaar  1 
Februarij  1844,  omtrent  een  verzoek  des  ged. 
tot  getuigenbewgs  dat  de  rekening,  waarvan  de 
betaling  gevorderd  werd,  te  hoog  was. 

ISe»  Wanneer  in  zake  van  aanvaring  door 
den  eischer  niets  anders  wordt  gesteld  dan  dat 
zij  door  de  schuld  des  gedaagden  is  veroorzaakt, 
dan  ontbreekt  een  voor  bewijs  vatbaar  feit  om- 
trent de  oorzaak  der  aanvaring. 

h  Amsterdam  20  Februarg  1867. 

15t»  De  eischer  is  niet  verpligt  in  zaken  van 
aanvaring  de  feiten,  waarin  de  schuld  van  den 

gedaagde  bestaan  zou,  te  vermelden  of  te  de- 
nieren;  derhalve  is  toelaatbaar  het  bewijs  dat 
op  den  aangewezen  dag  de  eischer ,  die  met  zijn 
vaartuig  in  zgn  vaarwater  was,  door  de  stoom- 
boot van  den  gedaagde  door  diens  schuld  is 
aangevaren. 

h  Amsterdam  1  Februarg  1861,  vem.  Am- 
sterdam Kgr.  II.  —  cf.  Middelburg  6  Febr.1861. 


iS8«  Wanneer  de  man  de  echtheid  vaa  een 
kind  waarvan  zgne  vrouw  is  bevallen,  wil  ont- 
kennen op  mnd  van  overspel  en  dat  de  ge- 
boorte voor  hem  is  verborgen  gehouden,  kaa  hg 
niot  volstaan  met  die  feiten  aldus  geposeerd,  aan 
te  bieden  te  bewgzen,  maar  hij  moet  bepaalde 
daadzaken  en  omstandigheden  aanhalen,  waaruit 
het  overspel  en  de  climdeBtine  bevalling  voort- 
vloegen. 

a  Utrecht  9  December  1859. 

159*  De  daadzaak  dat  iemand  woeker  ge- 
pleegd heeft,  is  te  algemeen  en  onbepaald  om 
tot  eenig  resultaat  te  kunnen  leiden;  de  regter 
is  ook  in  dien  stand  der  zaak  niet  bg  magie 
de  feiten  te  preciseren,  waaruit  die  woeker  zoude 
voortvloegen. 

Limburg  10  Januarij  1859. 

IttO*  De  bewering  dat  het  van  algemeene 
bekendheid  is,  dat  iemand  zgne  betalingen  heeft 
gestaakt,  is  vatbaar  om  door  getuigen  te  wor- 
den bewezen. 

a  H.R.  29  November  1867,  Conol.  confl 

§2. 

16t»  Bg  verschil  omtrent  den  aard  en  de 
uitgestrektheid  der  tusschen  partgen  ffeaioten 
overeenkomst,  zou  geheel  doelloos  zijn  het  on- 
derzoek naar  de  daaruit  voortvloegende  repage- 
volgen,  en  is  dus  niet  toelaatbaar  het  oew^ 
door  getuigen  van  het  feit:  dat  de  overeenkomst 
welke  door  den  eischer  wordt  geposeerd,  niet  is 
in  strgd,  maar  geheel  in  overeenstemming  met 
het  gebruik  en  de  gewoonte  van  den  boekhandel. 

h  Gorinohem  29  November  1870. 

Mt»  Daadzaken  welke  alleen  wanneer  men 
het  bestaan  van  het  gepretendeerd  huurcontract 
op  den  voorgrond  stelt,  tot  het  besluit  zouden 
leiden,   dat  daaraan  aanvankelgk  uitvoering  is 

fëgeven,  en  daarentegen  niets  bevatten,  wat  de 
eweerde  occupatie  door  den  eischer  als  die  van 
eenen  huurder  zoude  oualificeren,  zijn,  om  de 
overeenkomst  zelve  te  bewijzen,  niet  oondudent. 

Breda  23  April  1850. 

!•>•  Men  is  niet-ontvankelgk  in  eene  inci- 
dentele vordering,  strekkende  tot  admissie  om 
het  bestcum  der  overeenkomst  waarvan  de  ont- 
binding wordt  gevorderd,  door  getuigen  te  be- 
wijzen, wanneer  uit  de  overeenkomst  niet  kan 
worden  afgeleid  het  regt  om  zonder  behoorlgke 
in  verzuimstelling  resiliatie  te  vragen  Tan  het 
contract,  met  vergoeding  van  kosten,  schade  en 
interessen. 

Gorinchem  16  Mei  1840. 

1€4«  Wanneer  bij  dagvaarding  wordt  f^Tor- 
derd  betaling  eener  som  wegens  koopprgs  Tan 
houtwaren,  die  de  gedaagde  door  tusschenkomst 
van  een  derde  als  zijn  mandataris  of  negotioruvn 
gestor  van  den  eischer  zou  hebben  gekocht  en 
ontvangen,  terwnl  de  gedaagde  beweert  dat  die 
derde  het  door  hem  gebouwde  huis  heeft  aan- 
genomen, dan  moet  het  door  den  eischer  aan- 
geboden getuigenbewgs  worden  ontzegd,  wan- 
neer uit  de  geposeerde  feiten  niet  volgt,  dat  de 
gedaagde  de  houtwaren  werkelijk  in  ontvangst 
heeft  genomen  of  dat  die  ten  zgnen  bate  zgn 
gebruikt. 

Deventer  30  Januarij  1867. 

t%ëm  Bg  ontkenning  dat  de  eisohende  finna 
door  haren  lasthebber  de  werkzaamheden  heeft 
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yerri^  en  de  leyeranÜSn  gedaan  waaryan  de 
betalms^  geyorderd  wordt,  en  bij  het  beweren 
dat  gedaagde  aUeen  met  dien  gemagtigde  per- 
soonlijk heeft  gehandeld,  is  toelaatbaar  het  be- 
wijs door  getuigen  dat  de  questieuse  diensten 
en  lereringen  door  de  eisckende  firma  zijn  ge- 
nr  ffi  steer  d* 

Z.-Holland  23  Noyember  1857. 

!•••  De  feiten,  dat  de  tegenpartij  een  door 
haar  opgedragen  agentschap  tot  yerkoop  yan 
breimaomnes  heeft  geschonden  door  deze  zelf 
terzelfde  plaatse  te  koop  aan  te  bieden ,  meer 
bepaald  op  eene  tentoonstelling  buiten  yoorken- 
nis  yan  den  eisoher  te  doen  yerkoopen,  door 
het  agentschap  ook  aan  andere  personen  aan  te 
bieden  en  door  dat  die  machines  niet  aan  het 
doel  beantwoordden,  mogen  niet  door  getuigen 
worden  bewezen,  wanneer  de  gedaagde  tot  be- 
taling dier  breimachines  aangesproken,  beweert 
dat  hij  ze  gekocht  heeft  ingeyolge  beding  bij  de 
opdrafft  yan  het  agentschap  gemaakt,  ^  wegens 

gemelae  schending  bij   reconyentie  tot  ontoin- 
ing  dier  oyereenkomst  ageert.    Daaruit   yolgt 
immers  die  beweerde  schending  niet. 

Rotterdam  14  Februarij  1870. 
lev*  Indien  het  aangeboden  getuigenbewijs 
de  strekking  heeft  om  aan  te  toonen,  dat  de 
gedaagde  in  eene  of  andere  betrekking  zou  ge- 
handeld hebben  en  yerbonden  zijn ,  is  zulks  niet 
ter  zake  dienende  in  een  geding,  waarin  de  ge- 
daagde slechts  als  priyaat  persoon  geroepen  is 
om  te  yerklaren  wat  hij  als  derde  gearresteerde 
yan  den  schuldenaar  onder  zich  heeft. 

Hoorn  28  Februarij  1843. 
M8«  De  eischer  moet  en  mag  bewijzen  dat 
hij  den  gedaagde  f  100. »  fc?'  leeti  heeft  gegeven, 
wanneer  deze  laatste  beweert  die  som  tot  borg- 
stelling yoor  een  derde  te  hebben  ontvangen. 

Amsterdam  Kgr.  II  19  Mei  1851.  —  cf.  interl. 
Amsterdam  Kgr.  U  10  April  1851. 

!•••  Wanneer  de  uitleener  de  goederen  na 
gelegd  revindicatoir  beslag  opvordert  van  hem, 
die  ze  van  den  bruikleener  heeft  aangekocht, 
en  de  gedaagde  (kooper)  niet  erkent,  dat  de 
goederen  deel  hebben  gemaakt  van  den  bruik- 
leen ,  moet  en  mag  dit  laatste  punt  als  ter  zake 
dienende    en    afdoende  door   getuigen  worden 

Zeeland  16  Januanj  1855. 

190*  Wanneer  gedagvaard  is  tot  betaling  van 
den  koopprijs  van  op  31  Augustus  verkochte 
goederen,  en  de  gedaagde  den  koop  ontkent, 
moet  als  ter  zake  dienende  en  afdoende  worden 
beschouwd,  en  is  alzoo  toegelaten  het  bewijs: 
«  dat  de  waar  in  geschil  op  1  September  is  ge- 
^leverd  en  door  gedaagde  verbruikt.» 

Utrecht  13  Februarij  1861. 

19 i«  Yoor  niet-toelaatbaar  is  te  houden  het 
bewijs  door  getuigen,  dat  zekere  deskundigen, 
zelik  in  dienst  van  den  gedaagde,  een  gevoelen 
ten  voordeele  van  de  vordering  des  eischers  en 
yan  zijne  bewerens  geuit  hebben.  Het  is  ter 
zake  niet  dienende  noch  afdoende. 

a  H.  R.  3  Junij  1870. 

19t»  De  eisoher,  die  eene  vordering  instelde 
tot  uitkeering  eener  bepaalde  som  als  saldo 
eener  rekening  en  verantwoording,  welke  hij 
beweert  dat  hem  door  den  gedaagde  is  gedaan, 
is  niet  ontvankelgk  in  zgn  incidenteel  verzoek 


tot  getuigenverhoor  betreffende  daadzaken,  waar- 
van de  strekking  is  het  bewijs  te  leveren  van 
des  gedaagden  rekenpligtigheid, 

Gorinchem  24  November  1863. 

19S«  Wanneer  iemand  wordt  gedagvaard  tot 
vernietiging  eener  overeenkomst,  als  aangegaan 
ter  bedriegelijke  verkorting  van  de  regten  zijner 
schuldeischers ,  kan  de  regter  een  door  den  ge- 
daagde gevraagd  getuigenverhoor  niet  toestaan, 
in  geval  voor  alsnog  niet  kan  worden  bepaald, 
of  ae  gestelde  feiten,  l^ewel  in  geen  onmiddel- 
Igk  verband  staande  met  die  waarop  voormelde 
oorspronkelgke  vordering  steunt,  en  niet  strek- 
kende om  de  onwaarheid  dier  feiten  te  bewij- 
zen ,  —  in  meerdere  of  mindere  mate  niet  zou- 
den kunnen  zijn  ter  zake  dienende  en  afdoende. 
Dit  vereischte  moet  bij  de  toelaatbare  feiten  be- 
paald aanwezig  zijn.  « 

Zeeland  24  Maart  1863. 

194.  Art.  199  of  203  Rv.  is  niet  geschonden, 
indien  de  regter  het  aangeboden  getuigenbewijs 
afwijst,  overeenkomstig  art.  203  ftv.,  als  heb- 
bende hij  het  niet  ter  zake  dienende  en  af- 
doende beschouwd,  omdat  niet  blijkt  van  de  mo- 
gelijkheid dat  uit  het  aangeboden  getuigenbewijs 
van  langdurige  tiendhe£ig  en  regtverkrijging 
door  praescriptie  over  een  tiendblok,  waarin 
zeker  stuk  land  gelegen  is,  zou  kunnen  voort- 
vloeijen  het  bewys  van  verkregen  tiendregt  door 
verjaring  op  het  speciaal  stuk  in  geschil,  en 
wel  te  meer  wanneer  hij  hiervan,  als  nieuw 
ontgonnen  land,  geene  verkrijging  door  praes- 
criptie denkbaar  oordeelt. 

a  H.  R.  31  October  1844,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Gelderland  13  September  1843, 
waarbij  was  bev.  Zutphen  14  April  1842. 

195*  Indien  in  geval  van  beweerde  erfdienst- 
baarheid, de  eigenaar  van  het  praedium  domi- 
nans  vermeent  in  de  uitoefening  van  zijn  ge- 
sustineerd  regt  stoornis  en  schade  te  hebben 
ondervonden  door  een  derden  persoon,  die  niet 
is  de  eigenaar  van  het  praedium  serviens,  dan 
moet  als  nutteloos  en  niet  toelaatbaar  worden 
beschouwd  het  bewijs  strekkende  om  toewijzing 
te  bekomen  van  eene  gevorderde  erkenning  van 
de  ingeroepen  erfdienstbaarheid. 

Drenthe  9  November  1839. 

196*  Een  aangeboden  getuigenbew^s ,  nopens 
de  uitoefening  van  een  jagtregt,  zoolang  de 
oudste  menschen  geheugen,  kan  als  inconclu- 
dent  worden  verworpen. 

a  H.R.  5  Junij  1846,  Concl.  conf. 

199.  Indien  van  erfgenamen  betaling  wordt 
gevorderd  van  eene  schuldbekentenis,  door  den 
erflater  niet  geschreven,  maar  alleen  ondertee- 
kend, en  waarop  hij  ook  niet  de  vereischte 
goedkeuring  heeft  gesteld,  is  alleen  ter  zake 
dienende  het  feit,  dat  de  erflater  werkelijk  heeft 
beloofd  de  in  de  schuldbekentenis  vermelde  som 
te  zullen  teruggeven,  en  behoort  dus  elk  ander 
aangeboden  bewijs  te  worden  ontzegd. 

a  Winschoten  10  Maart  1852. 

198.  Art.  203  B.R.,  noch  art.  1932  B.W. 
kunnen  zijn  geschonden,  indien  het  Hof  binnen 
de  grenzen  znner  bevoegdheid  heeft  uitgemaakt 
dat  de  bijzondere  bepaling  van  schade  door  wa- 
ter, niet  toepasselijk  is  op  schade  ten  gevolge 
van  aanvaring,  en  op  dien  grond  een  daartoe 
betrekkelgk  aangeboden  getuigenbewijs  als  niet 
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ter  zake  dienende  en  afdoende  heeft  yerworpen. 

a  H.  R  28  Februarij  1845,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  c  Gelderland  14  Februarij  1844. 

t79m  Indien  de  eisoher  poseert,  dat  de  ge- 
daagde op  een  door  hen  bij  contract  voor  ge- 
meen gebruik  opengelaten  grond  getimmerten 
heeft  geplaatst,  en  gedaagde  ontkent  dat  die  ge- 
timmerten op  dien  grond  zgn  geplaatst,  kan  de 
eischer  niet  worden  toegelaten  tot  het  bewijs: 
«dat  de  grond,  waarop  gedaagde  de  bij  dag- 
»Yaarding  opgenoemde  getimmerten  heeft  ge- 
» plaatst,  is  die  grond,  welke  steeds  yóór  het 
» contract  door  de  gebruikers  van  beide  erven 
»mandeelig  is  gebruikt,»  vermits  daardoor  niet 
wordt  bewezen,  wat  de  gedaagde  heeft  ontkend, 
dat  de  getimmerten  op  den  bij  het  contract  open- 
gelaten grond  zfjn  geplaatst,  maar  de  eischer 
alleen  wil  bewijzen,  dat  de  grond  sedert  het 
contract  steeds  door  de  gebruikers  der  beide 
erven  mandeelig  is  gebruikt. 

Winschoten  9  Junij  1852. 

t80«  Indien  blijkt,  dat  de  werkzaamheden 
waarvoor  de  eischer  betaling  vordert,  hem  door 
den  gedaagde  als  meesterl^echt  zijn  opgedra- 
gen, kan  niet  het  getuigenbewijs  worden  be- 
volen, dat  de  eischer  de  door  hem  verrigte 
werkzaamheden  van  den  gedaagde  heeft  aan- 
genomen. 

Amsterdam  Kgr.  I  2  December  1851. 

181.  Het  feit:  «dat  de  eischer  op  versohil- 
» lende  tijden  van  12  December  1862  tot  en  met 
9 15  April  1863  aan  den  gedaagde  verkocht  en 
» geleverd  heeft  onderscheidene  soorten  winkel- 
» waren,  als:  zout,  olie,  koffij  enz.»,  is  bij  een 
eisch  tot  betaling  dier  ^dane  leveringen  ter 
zake  dienende  en  afdoenae.  In  verband  met  de 
openlegging  der  boeken  kan  daardoor  het  be- 
wijs ier  vordering  geleverd  worden. 

a  Assen  29  Februarij  1864. 

§3. 

188*  Een  gedaagde,  die  nog  niet  ten  prin- 
cipale heeft  geantwoord,  is  niet  ontvankelijk 
eene  incidentele  vordering  in  te  stellen,  bepaal- 
delük  tot  een  getuigenbewijs. 

Friesland  30  Junij  1852,  vern.  Sneek  28  Ja- 
nuarij  1852. 

18S«  De  incidentele  vordering  tot  getuigen- 
verhoor van  een  gedaagde,  eischer  in  recon- 
ventie, wordt  teregt  niet-ontvankelijk  verklaard, 
nadat  de  zaak  reeds  was  in  staat  van  wijzen. 

Drenthe  8  September  1855. 

18ê*  Een  getuigenverhoor  wordt,  zelfs  na 
het  houden  der  pleidooijen  over  het  geding  ten 
principale,  door  de  wet  niet  met  den  aard  der 
zaak  strijdig  geacht,  indien  zulks  tot  ontdek- 
king der  waarheid  kan  leiden,  —  met  dat  ge- 
volg, dat  men  (zel&  met  afwijking  van  de  vormen, 
bg  art.  202  Rv.  voorgeschreven)  bg  subordinate 
conclusie  een  getuigenbewijs  kan  vragen. 

a  H.R.  4  April  1851,  Concl.  conf.  —  'sHer- 
togenbosoh  21  Jung  1842,  waarbij  is  beslist  dat, 
daar  het  getuigenverhoor  ook  ambtshalve  kan 
worden  bevolen,  hieruit  volgt  dat,  ondanks  de 
bepaling  van  art.  202  Rv.,  eene  partij,  zelfs  in 
zaken  van  gewone  behandeling,  ontvankelgk  is 
in  het  getuigenbewgs ,  waartoe  de  daadzaken 
eerst  bg  pleidooi  ter  audiëntie  mondeling  zijn 
gearticuleerd. 


18S»  Men  is  niet  bevoegd  in  eene  snmniiero 
zaak  ten  dage  voor  het  houden  der  pleidoogeii 
bepaald,  alsnog  bg  incidentele  oonduaie,  een 
getuigenverhoor  te  provoceren. 

Groningen  20  Maart  1856. 

18e.  Al  is  bij  de  instructie  eener  zaak  de  in- 
cidentele vordering  tot  het  houden  van  een  ge- 
tuigenverhoor bereids  eenmaal  afgewezen,  dan 
kan  toch  door  den  incidentelen  eischer  nog  eens 
over  gewgzigde  en  alzoo,  immers  ten  deele,  an- 
dere feiten  dan  de  vroeger  gestelde  een  getui- 
genbewijs gevraagd  worden;  zelfs  al  geldt  het 
geene  feiten  die  sedert  het  vroeger  verzoek  ont- 
staan zijn. 

a  H.R.  3  Junij  1870,  Goncl.  confer. 

189»  Nadat  een  getuigenverhoor  is  ontiefi^, 
mag  dezelfde  partg  nog  een  nader  eetnigenbe- 
wijs  vragen,  wanneer  de  gestelde  teiten  deels 
andere,  deels  gewijzigd  zgn,  en  de  stand  der 
zaak  IS  veranderd,  doordien  een  verhoor  der  te- 
genpartij heeft  plaats  gehad  en  de  vroeger  ge- 
stelde feiten  strekten  tot  bewijs  van  de  bij  dag- 
vaarding gestelde  posita,  terwijl  de  latere  moeten 
dienen  ter  bestrijding  van  de  antwoorden  welke 
bij  het  verhoor  op  feiten  en  vraagpunten  ge- 
geven zijn. 

Groningen  23  December  1870,  her.  bij  a  Gro- 
ningen Hof  5  September  1871. 

188*  Een  appellant  is  niet  geregtigd  een 
tweede  verhoor,  hetzij  van  andere  personen, 
hetzij  van  reeds  vroeger  gehoorde  getuigen,  te 
vorderen  over  de  feiten,  die  reeds  in  eerste  in- 
stantie het  onderwerp  van  eene  enquête  hebben 
uitgemaakt. 

N.-Holland  26  Januanj  1871.  —  Gelderland 
5  Aprü  1871. 

188.  In  zaken  van  gewone  behandeling  kan 
men  het  getuigenbewijs  niet  vragen  bij  de  ding- 
talen, maar  behooren  die  bij  akte  van  prokn- 
reur  tot  prokureur  te  worden  béteekend  orer- 
eenkomstig  art.  202  v.  Rv. 

b  H.  R.  22  November  1849.  —  Anders  c  Eind- 
hoven 4  December  1843,  beslissende  dat  het 
niet-naleven  van  het  voorschrift  van  art.  202 
Rv.  geene  nietigheid  te  weeg  brengt,  terwgl  de 
verweerder  door  de  niet-observantie  van  art.  143 
Rv.  (antwoord  bij  prokureurs-akte  op  de  feiten) 
zelf  is  afjeeweken  van  de  voorschriften  in  acht 
te  nemen  bij  zaken  v.  gew.  beh.,  en  daardoor  de 
behandeling  der  zaak  van  ordinair  summier  is 
geworden,  —  bev.  bg  b  N.-Braband  25  Jung  1844. 

180.  Bij  de  verificatie  van  geschrift  is  het 
niet  noodig,  dat  de  te  bewijzen  daadzaken  yoor- 
af  worden  gearticuleerd. 

Concl.  Prok.-Gen.  ad  Overijssel  . . .  1856  (3). 

19i.  Een  aanbod  van  getuigenbewgs  kan  gelgk 
gesteld  worden  met  een  daartoe  gedaan  verzoek. 

Woerden  Kgr.  30  Maart  1857, 

188*  De  conclusie  om  door  alle  middelen 
regtens  te  bewgzen  (niet  tot  enquête ,  behoudeng 
aUe  middelen  regtens)  ia  informeel  en  niet-ont- 
vankelijk. 

Amsterdam  2  Januarij  1862. 

188*  Nergens  is  bij  de  wet  verboden  eenige 
bij  dagvaarding  en  eerste  conclusie  ten  fine  van 
bewijs  gestelde  daadzaken  bij  latere  oonclnsie 
te  wijzigen,  immers  wanneer  het  onbetwistbaar 
is,  dat  daardoor  geen  ander  onderwerp  Tan  eisch 
wordt  ingesohoren. 
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Z.-Holland  12  Janii  1854,  ber.  a  Rotterdam 
30  Junij  1852. 
1Q#»  De  eischer  is  bevoegd  eerst  bij  het  vra- 

fen  Tan  een  getuigenverhoor  de  juiste  dagtee- 
ening  op  te  geven  van  het  feit  waarop  zijne 
vordering  berust. 

Woerden  Kgr.  12  Julij  1852. 

195«  Gestelde  daadzaken  waarvan  het  bewijs 
door  getuigen  wordt  aangeboden,  mogen  bij 
pleidooi  worden  gewgzigd. 

Tiel  22  Junij  1866. 

!•••  De  wet  laat  niei  toe  om  in  de  daadza- 
ken, die  men  door  getuigden  wil  bewijzen,  en  die 
ingevolge  het  voorschrin  der  wet  bij  conclusie 
aan  prokureur  beteekend,  zijn  uitgedrukt,  eenige 
verandering  te  brengen,  anders  dan  bg  gelijke 
akte,  en  dus  geenszins  bij  de  eindelijke  oonolu- 
sie  ter  rolle. 

h  H.  R.  15  April  1842,  Goncl.  conf.  —  Appinga- 
dam  15  Maart  1850. 

199«  Men  is  ontvankelgk  het  pertinente  en 
concludente  te  betwisten  van  feiten,  waarop  eone 
beweerde  valschheid  steunt.  Deze  betwisting  kan 
voorafgaan  aan  de  verklaring,  bedoeld  by  art. 
180  Rv.  De  wetgever  door  art.  178  aan  art.  180 
Rv.  te  laten  voorafgaan,  heeft  gewild,  dat  de 
partij,  die  de  verklaring,  in  dit  laatste  artikel 
bedoeld,  geven  moet,  vooraf  bekend  zg  met  de 
feiten,  waarop  de  tegenpartij  de  valsohheid  wil 
gronden,  en  heeft  kenneljjk  bedoeld  deze  pro- 
ceduren  zooveel  mogelijk  te  voorkomen. 

Groningen  Hof  10  Maart  1857. 

198*  Het  strookt  niet  met  de  regelen  eener 
goede  procedure,  feiten,  welke  ter  beslissing  van 
een  regtsgeding  dienende  zijn,  te  ontkennen,  en 
te  gelijk  feiten  daartegen  te  stellen,  welke,  in- 
dien de  eerstgemelde  mogten  zijn  bewezen,  daar- 
aan hare  kracht  bij  wgze  van  exoeptie  zouden 
ontnemen,  het  bewijs  daarvan  aan  te  bieden,  en 
zich  desniettemin  tegen  het  bewgs  dier  eerste 
feiten  niet  te  verzetten.  —  In  zoodanig  geval 
moeten,  wanneer  de  actie  door  eene  exoeptie 
van  wanpraestatie  en  van  resiliatie  mutuo  con- 
sensu  wordt  bestreden,  één  van  beiden,  óf  de 
daadzaken  waarop  die  exoeptie  rust,  worden 
ontkend,  zoodanig  dat,  indien  deze  ontkentenis, 
waarvan  hy  die  ze  doet  zeker  moet  zgn,  waar- 
heid bevat,  de  aotie  moet  worden  toegewezen, 
5f  moet  tegen  de  exoeptie  een  beweerd  paotum, 
waarby  die  exoeptie  wordt  geëludeerd,  bg  wijze 
van  replicatie  worden  tegenffeeteld,  met  aanbod 
van  de  daadzaken  hiertoe  dienende  des  gevor- 
derd te  bewezen,  in  welk  geval  echter  de  feiten 
tot  de  exoeptie  behoorende,  moeten  worden  er- 
kend, terwijl  men  niet  te  gelykertijd.  èn  de 
waarheid  der  exceptie  kan  tegenspreken  en  daar- 
tegen eene  replicatie  voorstellen,  aangezien  dit 
laatste  middel  dan  zoude  rusten  op  eene  ver- 
onderstelde waarheid  van  ontkende  daadzaken, 
welke  veronderstelling  met  eene  te  goeder  trouw 
gedane  ontkentenis  met  bestaanbaar  is. 

Ngmegen  24  Februarjj  1846. 

IQ**  De  gedaagde  die  goedvindt  niet  te  ant- 
woorden op  de  sommatie  des  eischers  om  een 
geposeerd  &it  te  erkennen  of  te  ontkennen,  heeft 
aan  dat  stilzwijgen  te  danken  dat  dit  feit  voor 
erkend  gehouden  wordt. 

b  Amsterdam  28  Maart  1871. 

900»  Waar  alleen  de  qualiteit  des  eischers 


was  betwist,  doch  met  b|jgebragie  bescheiden 
bewezen  geworden,  kunnen  de  overige  daadza- 
ken, door  den  eischer  geposeerd  en  door  den 
ged.  niet  ontkend,  voor  erkend  worden  gehouden. 

a  Assen  10  Junij  1851. 

SOI*  Het  in  art  202  Rv.  gehuldigde  regts- 
beginsel,  dat  de  daadzaken,  welke  eene  partij 
door  getuigen  wil  bewijzen,  voor  erkend  kun- 
nen gehouden  worden,  zoo  zy  niet  uitdrukkelijk 
worden  betwist,  kan  ook  in  summiere  zaken 
zijne  toepassing  vinden,  ingeval  de  verweerder 
bij  zyne  conclusie  van  antwoord  de  gestelde 
daadzaken  niet  heeft  ontkend. 

Limburg  29  Mei  18G0.  —  Anders  Zeeland  24 
Maart  1863. 

SOS*  Daadzaken  die  eerst  gesteld  zijn  in  eene 
conclusie,  welke  gedurende  de  pleidooijen  wordt 
genomen,  kunnen  bg  het  stilzwijgen  der  party 
niet  worden  gehouden  voor  erkend. 

Z.-Holland  22  October   1845. 

SOS*  De  beoordeeling,  of  genoegzame  aanlei- 
ding bestaat  om  bij  niet-ontkenning  of  erkenning 
der  gestelde  feiten  binnen  den  bepaalden  ter- 
mijn, deze  zijn  te  houden  voor  erkend,  is  in  elk 
f  e  val  aan  den  regter  overgelaten.  De  moeijelijk- 
eid  om  die  te  beantwoorden  en  de  korte  over- 
sohrijdin|^  van  den  termyn  komen  daarby  in 
aanmerkmg;  art.  202  Rv. 

a  H.  R.  9  Junij  1871 ,  Goncl.  conf. 

SOê*  Hoezeer  de  regter  bij  de  wet  is  bekleed 
met  het  vermogen  om  gestelde  daadzaken  voor 
erkend  te  houden,  in  geval  die  binnen  acht  da- 
gen na  de  beteekening,  bij  akte  van  prokureur 
tot  prokureur  niet  zijn  ontkend,  zyn  er,  daar 
waar  het  geldt  eene  actie  tot  scheiding  van 
tafel  en  bed,  geene  gronden  aanwezig  om  van 
de  voorzegde  bevoegoheid  gebruik  te  maken, 
wanneer  uit  de  vroegere  dingtalen  kenbaar  is, 
dat  de  door  de  eischeres  gestelde  daadzaken 
door  den  verweerder  stellig  worden  ontkend. 

Gorinchem  30  October  1841. 

soa*  Indien  de  daadzaken  niet  zyn  ter  zake 
dienende  en  afdoende,  is  het  niet  noodig  dat  zg 
worden  ontkend,  of  komt  het  voor  erkend  hou- 
den derzelve  niet  te  pas,  daar  zij,  in  i^der  ge- 
val en  zelfs  dan,  wanneer  die  al  bestonden,  toch 
tot  de  beslissing  der  zaak  niets  zouden  afdoen. 

Tiel  1  December  1844. 

SOS*  Indien  de  gedaagde  zeker  feit  ontkent, 
met  by voeging,  dat,  zoo  het  al  mogt  zijn  ge- 
schied, zulks  dan  met  toestemming  des  eischers 
heeft  plaats  gehad,  dan  behoort  dit  feit  niet 
voor  erkend  te  worden  'gehouden. 

a  Amsterdam  4  November  1846. 

S09*  Indien  gedaagden  de  wettige  afstamming 
der  eischeres  slechts  hebben  betwijfeld,  bestaan 
er  termen  om  de  feiten,  door  haar  geposeerd 
om  het  ongestoorde  bezit  van  den  staat  van 
wettig  kind  aan  te  toonen,  bij  gebreke  van  ont- 
kentenis te  houden  voor  erkend. 

a  Assen  3  Maart  1856. 

SOS*  Een  gedaagde  kan  als  zoon  en  erfge- 
naam niet  geacht  worden  te  zyn  verpligt  de 
door  den  eischer  ten  laste  van  zjjne  overledene 
moeder  geposeerde  feiten  te  erkennen  of  te  ont- 
kennen; 'v-  in  casu  dat  de  eischer  de  moeder  des 
gedaagden  heeft  onderhouden,  en  dat  zy  geld  of 
goederen  van  den  eischer  heeft  medegenomen, 

Amsterdam  26  Maart  1862. 
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^  Van  het  leveren  yan  iegenbewije  door 

getuigen  kan  slechts  sprake  zijn,  indien  de  te- 
genparty  van  hare  bevoegdheid  tot  het  leveren 
van  getuigenbew^s  heeft  gebruik  gemaakt. 

's  Hertogenbosch  4  Januarij  1867. 

tiO«  Art.  199  Rv.  schrijft  gebiedend  voor, 
dat,  indien  partijen  het  over  de  daadzaken  niet 
eens  zijn  en  het  bewijs  door  getuigen  bg  de  wet 
is  toegelaten,  de  regter,  op  verzoek  van  eene 
der  partgen,  een  getuigenverhoor  zal  bevelen; 
waaruit  volgt,  dat  zoodanig  verhoor,  immers- 
wanneer de  gestelde  daadzaken  ter  zake  die- 
nende en  afdoende  zijn,  niet  mag  worden  ge- 
weigerd. 

b  H.  R  5  Maart  1852,  ConcL  oonf.  —  H.  R.  7 
Maart  1844,  Cond.  oonf. 

Sii*  Wanneer  de  verkooper  concludeert  tot 
bewgs  door  alle  middelen  regtens,  getuigenbe- 
wijs  inbegrepen,  dat  de  geleverde  koopwaar  was 
«goede  en  leverbare  waar,  gelijk  in  den  han- 
»del  die  waar  bestaat,»  dan  is  de  Regtbank 
niet  geregtigd,  passerende  het  getuigenverhoor, 
ambtshalve  eene  expertise  te  bevelen. 

Limburg  30  November  1863,  vem.  Roermond 
29  Januari)  1863. 

SIS*  Hoe  zeker  het  ook  moge  zijn,  dat  een 
gedaagde  zich  enkel  kan  bepalen  tot  de  tegen- 
spraak van  het  verzoek  tot  getuigenverhoor, 
zonder  de  tegen  hem  geposeerde  daadzaken  te 
erkennen  of  te  ontkennen,  en  hoezeer  het  dan 
ook  waar  moge  zijn,  dat  eene  enkele  ontkente- 
nis  van  schuldpligtigheid  niet  noodzakelgk  en 
altoos  insluit  eeue  ontkentenis  van  door  den 
eischer  gearticuleerde  daadzaken,  neemt  zulks 
echter  geenszins  weg,  dat,  wanneer  de  appellan- 
ten hunne  ontkentenis  van  schuldpligtigheid  af- 
leiden uit  een  vermeend  verbod  der  wet  om 
getuigen  te  hooren,  op  den  regter  de  verplig- 
nng  rust,  om  te  onderzoeken ,  of  het  gevraagd 
getuigenverhoor  al  dan  niet  bn  de  wet  is  ver- 
boden, en  een  zoodanig  verbod  niet  bestaande, 
het  getuigenverhoor  te  gelasten. 

b  Utrecht  Hof  2  Maart  1846,  bev.  Utrecht  28 
Februanj  1845. 

St9»  De  regter  kan,  indien  het  bewgs  door 
getuigen  in  jure  is  toegelaten ,  niet  in  overwe- 
ging nemen,  of  wel  afdoende  verklaringen  zul- 
len kunnen  geleverd  worden. 

Amsterdam  8  November  1852. 

Ztém  De  interlocutoire  uitspraak  van  een  kan- 
tonregter,  waarbij  aan  eene  der  partijen  het 
bewgs  van  eene  overeenkomst  is  opgelegd,  g^eft 
niet  aan  deze  het  regt,  om  getuigen  te  dagvaar- 
den, zonder  dat  het  getuigenverhoor,  met  op- 
gave van  de  feiten,  waarover  het  zal  gehouden 
worden,  bepaaldelijk  is  bevolen. 

Amsterdam  Kgr.  H  29  Junij  1846. 

ZtSm  Indien  beide  partijen  respectievelijk 
daadzaken  stellen  om  de  door  hen  beweerde 
rigting  eener  scheidslgn  te  bewijzen,  moet  de 
oorspronkelgke  eischer  bij  voorkeur  tot  dat  be- 
wijs worden  toegelaten. 

Breda  5  October  1858. 

<!••  Wanneer  den  eischer  een  getuigenbewijs 
wordt  opgelegd,  dat  geleverd  zijnde,  de  zaak 
beslist,  kan  tevens  den  gedaagde  een  getuigen- 
bewijs worden  opgelegd,  dat  alleen  dan  op  de 


zaak  van  invloed  zal  zijn,  wanneer  de  eïsober 
het  aan  hem  opgelegde  bewijs  niet  levert 

c  Amsterdam  4  Junij  1862. 

SiV*  Eene  niet-ontvankelijk- verklaring  in  het 
aangeboden  bewijs  door  getuigen  moet  gea<^t 
worden  eene  uitspraak  te  bevatten,  zoowel  op 
het  gedane  verzoek  om  een  naderen  term^  tot 
het  houden  van  eene  vroeger  verzuimde  contra- 
enquête, als  op  de  couclusie  tot  toelating  van 
het  bewijs  van  nieuwe  feiten. 

Limburg  29  November  1869. 

S18*  Wanneer  ^e  regter  vermeent  de  pri- 
maire vordering  te  kunnen  toewijzen,  in  casa 
na  het  ambtshalve  opleggen  van  een  suppletoi- 
ren  eed,  komt  de  subsidiaire  vordering  tot  ge- 
tuigenbewijs te  vervallen,  en  heeft  de  gedaagde 
geen  regt  zich  te  beklagen  over  de  niet-toela- 
ting  van  dat  getuigenbewijs,  als  zoude  hem  daar- 
door de  gelegenheid  zijn  ontnomen  tot  het  leve- 
ren van  bewijs  door  middel  van  contra-enquest. 

Limburg  29  April  1867,  bev.  Maastricht  25 
October  1866. 

Z19»  Het  is  geheel  aan  den  judex  factt  over- 
gelaten, om  wanneer  hij  in  facto  aanneemt,  dat 
de  aangenomen  daad  zaken  niet  genoegzaam  be- 
wezen zijn ,  en  dat  daaromtrent  verschil  tusschen 
partijen  bestaat,  ambtshalve  een  getuigenverhoor 
(in  die  gevallen  waarin  het  bewijs  bg  getuigen 
is  toegelaten)  ten  aanzien  van  die  daadzaken  te 
gelasten. 

h  H.  R.  19  November  1841 ,  Cond.  oontr.  — 
H.  R.  8  Januarij  1846,  Concl.  con£  —  a  H.R. 
11  Februanj  1848,  Concl.  conf.  —  b  RR.  10 
November  1848,  Concl.  conf.  —  &  H.R.  14  Ja- 
nuarg  1853,  Cond.  conf.  —  cf.  b  H.R.  3  Fe- 
bruarij  1843. 

SSO«  Indien  slechts  blijkt  dat  na  afloop  der 
pleidooijen,  aan  den  prokureur  van  den  appel- 
lant is  verleend  akte,  dat  hg  bereid  is  om  na- 
der bewgs  te  leveren  van  de  door  hem  gestelde 
daadzaken,  doch  zonder  dat  blgkt  van  eenige 
vordering  om  zoodanig  getuigenverhoor  door  den 
regter  te  doen  gelasten,  dan  staat  het,  bg  eene 
zoodanige  geheel  lijdelijke  houding  den  re^r 
geheel  vrij  om  het  nader  bewijs  al  of  nietaiabts- 
halve  te  bevelen. 

&  H.R.  14  Januarg  1859,  Concl.  oonf. 

Sf  !•  Ook  dan  wanneer  reeds  in  eerste  in- 
stantie eene  enquête  heeft  plaats  gehad,  is  de 
hoogere  regter  bevoegd  ambtshalve  een  getoi- 
genverhoor  te  bevelen. 

N.-Holland  26  Januarij  1871. 

Mf.  De  regter,  bevoegd  ambtshalve  een  ge- 
tuigenverhoor te  gelasten,  is  ook  bevoegd  de 
door  partijen  gestelde  daadzaken  te  veranderen 
en  te  wijzigen. 

a  Assen  29  Mei  1855.  —  Hoorn  Kgr.  8  Octo- 
ber 1849. 

SSS.  Wanneer  een  eischer  zich  tot  staving 
van  zijn  regt,  bv.  op  zekere  tienden,  op  verja- 
ring heeft  beroepen,  en  het  bewijp  daarvan  door 
hem  is  aangeboden  in  eene  conclusie,  strekkende 
daartoe  «dat  hij  zal  worden  toegelaten  het  be- 
lwijs te  leveren,  dat  hij  en  zijne  anteuren  ge- 
»  durende  meer  dan  dertig  jaren  te  goeder  trouw 
9  bezeten  hebben  de  inschuld,  welker  voldoening 
» gevorderd  wordt,»  dan  mag  de  regter,  zonder 
dat  hiertegen  obsteert  art.  1987  B.  W.,  krach- 
tens de  aïgemeene  bevoegdheid,   hem  tot  het 


Digitized  by 


Googit 


GETUIGENBEWIJS  IN  BUEOEELUKE  ZAKEN. 


365 


vorderen  of  oplegg^en  ran  bewijs  bg  art.  199, 
al.  2  Rt.  gegeven,  ambtshalve  bepalen  en  om- 
schrijven het  feit  dat  tot  staving  van  des  eischers 
beweerde  verkrijging  door  verjaring,  ingevolge 
zgn  aanbod,  zou  moeten  bewezen  worden,  en 
hem  mitsdien  in  casu  opleggen  het  bewijs,  «  dat 
» hij  en  zijne  voorgangers ,  gedurende  dertig  ja- 
]»ren,.  te  goeder  trouw  bezeten  en  uitgeoefend 
» hebben  net  ragt  tot  heffing  van  zoodanige 
» tienden»  enz. 

*sGravenhage  28  Januarij  4853,  bev.  bij  Z.- 
Holland 2  November  1853,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bij  c  H.R.  16  Junij  1854.  —  cf.  het 
def.  vonn.  'sGravenhage  1  Mei  1855. 

Ztêm  Indien  het  onvolledige  der  gestelde 
daadzaken  het  gevolg  is  van  eene  dwaling  om- 
trent de  wettelijke  vereischten  van  een  gevor- 
derd bewijs,  bv.  waar  ten  aanzien  der  vei-jaring 
tot  vestiging  van  eene  erfdienstbaarheid  niet  was 
geposeerd  dat  de  ingeroepen  daden  neque  clam 
neque  precario  hadden  plaats  gehad,  bestaan  er 
voor  den  regter  in  hooger  beroep  geene  termen 
om,  met  aanvulling  van  die  daadzaken,  ambts- 
halve een  meer  volledig  getuigenbewijs  te  ge- 
lasten, ook  dan  niet,  wanneer  subsidiair  is  ge- 
concludeerd, dat  het  Hof  alsuog  zoodanig  ge- 
tuigenbewijs zal  bevelen,  als  het  tot  bewijs  van 
het  verkrijgen  der  verjaring  zal  vermeenen  te 
behooren. 

b  Gelderland  27  Junjj  1849. 

SM«  De  regter  afwijzende  als  te  onbepaald 
het  verzoek  des  eischers,  om  bij  ontkentenis 
door  den  gedaagde  van  het  regt  van  erfdienst- 
baarheid, het  onheugelijk  bezit  van  dat  regt 
door  getuigen  te  bewijzen,  kan  niet  ambtshalve 
een  getuigenverhoor  bevelen,  om  te  bewijzen, 
dat  de  eisoher  gedurende  een  tijd  van  twintig 
jaren  vóór  de  invoering  van  het  Wetboek  Na- 
poleon, het  ongestoord  bezit  van  den  betwisten 
uitgang  heeft  gehad,  vermits  door  zoodanige 
beperlung  van  het  te  leveren  bewijs,  des  ge- 
daagden verdediging  ten  principale  wordt  ge- 
preejudiceerd. 

Zeeland  30  Junij  1846. 

M€«  Indien  een  aangeboden  getuigenbewijs 
niet  voldoende  is  ,*  is  de  regter  bevoegd  ambts- 
halve een  nader  bew|js  op  te  leggen;  —  hier- 
onder in  casu  het  feit  «in  het  algemeen  de  fei- 
»telijke  toedragt  vóór  en  bg  het  aan  den  eoht- 
»  genoot  der  verwoerderes  overkomen  ongeval, » — 
waar  die  verwoerderes  schadevergoeding  vorderde 
ter  zake  dat  aan  haar  man  door  den  luitenant 
ter  zee,  destijds  belast  met  de  leiding  van  de 
werkzaamheden  bij  de  torpedo-dienst,  was  afge- 
geven eene  torpedo  met  last  om  daaraan  eenen 
gronddraad  te  bevestigen,  en  dat  deze,  na  door 
dien  man  te  zgn  te  vuur  gesteld,  is  losgebar- 
Bten,  met  dat  noodlottig  gevolg,  dat  hij  is  ver- 
wond en  daarna  overleden. 

H.  R.  26  April  1872. 

SC9»  De  regter  kan,  nadat  hij  eene  inciden- 
tele vordering  des  eischers,  strekkende  om  de 
door  hem  gestelde  daadzaken  door  getuigen  te 
bewijzen ,  als  niet  ter  zake  dienende  en  afdoende 
heeft  afgewezen,  dezen  nog  andermaal  toelaten 
om  zoo  door  getuigen  als  anderzins  datgene  te 
hewgzen,  het^en  hij  noodig  zal  achten. 

Assen  25  October  1847. 

Ztë*  Nadat  partijen  berust  hebben  in  een 


vonnis  waarbij  een  bewijs  werd  opgelegd  het- 
welk de  geschillen  niet  beslist,  mi^  de  regter, 
indien  dat  bewijs  al  geleverd  is,  geen  vonnis 
op  de  hoofdzaak  wgzen,  maar  is  verpligt  een 
nader  en  beslissend  bewgs  op  te  leggen,  in  casu, 
dat  de  bij  des  gedaagden  bekentenis  gedane  bij- 
voeging isvalsch,  en  aldus  tevens  den  gedaagde, 
eischer  in  reconventie,  de  gelegenheid  te  geven 
om  de  waarheid  van  zijn  beweren  te  staven. 

Amsterdam  5  Maart  1868. 

SfQ*  De  regter  kan,  na  een  getuigenverhoor, 
in  een  voor  hem  aanhangig  regtsgeding  gehou- 
den, niet  ambtshalve  een  tweede  getuigenver- 
hoor bevelen,  met  opgave  van  de  personen,  die 
hg  als  getuigen  wil  hebben  gedagvaard. 

Amsterdam  27  September  1844. 

no*  De  regter  behoort  altijd  akte  te  verlee- 
nen  van  het  aanbod  tot  het  leveren  van  bewijs 
van  voorgestelde  daadzaken,  zelfs  al  zijn  deze 
niet  ter  zake  dienende  en  afdoende. 

b  N.-Braband  7  Februarij  1843,  te  dezen  aan- 
zien verbeterende  's  Hertogenbosch  14  Septem- 
ber 1842. 

Z9U  Ook  bij  beschikkingen  in  raadkamer, 
waarby  een  getuigenverhoor  voor  regter-com- 
missaris  wordt  bevolen  (in  casu  op  een  verzoek 
tot  onder-curatele-stelling),  behoort  de  termijn 
te  worden  bepaald,  binnen  welken  het  bevel- 
schrift tot  dagvaarding  der  getuigen  moet  wor- 
den gevraagd. 

Overijssel  13  Mei  1861. 

III. 

SM»  Wanneer  na  afwijzing  van  een  eisch  tot 
echtscheiding  op  grond  van  overspel,  de  eischer 
eene  vordering  instelt  tot  scheiding  van  tafel 
en  bed  op  grond  van  buitensporigheden,  grove 
beleedigingen  en  mishandelingen,  en  deze  vor- 
dering grondt  op  feiten  die  in  het  vroegere  ge- 
ding door  de  verklaringen  van  getuigen  zijn 
geconstateerd,  dan  kan  toch  het  prooes^verbaal 
van  dat  getuigenverhoor  niet  in  het  latere  ge- 
ding tot  bewgs  dier  feiten  dienen.  Het  getuigen- 
verhoor moet  geheel  op  nieuw  worden  gehouden. 

h  Amsterdam  28  December  1869. 

Z99m  Het  is  niet  verboden  in  burgerlgke  za- 
ken eene  verklaring  de  auditu  alieno  als  getui- 
genis aan  te  nemen. 

Conol.  Adv.-Gen.  Gregory  ad  &  c  H.  R.  9 
Maart  1855. 

SS4«  Onbeêedigde  verklaringen,  afgelegd  bij 
een  commissaris  van  politie  en  voor  den  regter- 
commissaris  belast  met  de  instructie  van  straf- 
zaken, kunnen  niet  als  waren  zij  getuigenis- 
sen, in  eene  burgerlijke  zaak  als  bewgsmiddel 
gelden. 

Amsterdam  2  Mei  1854. 

tS5.  Art.  1943  en  1944  B.  W.  kunnen  niet 
worden  geacht  te  zijn  geschonden,  wanneer 
door  den  regter  een  te  bewijzen  ÜEtctum  is  aan- 
genomen, niet  op  de  getuigenis  van  een  enke- 
len, maar  van  een  groot  aantal  personen,  en 
juist  op  grond  van  de  door  hen  aangevoerde, 
en  op  redenen  van  wetenschap  gegronde  daad- 
zaken, en  bovendien  de  betwiste  daadzaak  door 
den  regter  is  aangenomen  met  het  oog  op  art 
1959  R  W. 

&  H.  k  9  Februarg  1849,  ConoL  oonf. 

Wanneer  de  regter  de  valschheid  van> 
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een  notarieel  testament  als  bewezen  aanneemt 
op  de  yerklaring  ran  éën  getuig,  maar  beves- 
tigd  door  de  omstandigheid ,  welke  twee  andere 
getui^n  hebben  gestaafd,  dat  zij  uit  den  mond 
yan  dengenen  die  met  den  eersten  getuige  de 
betwiste  akte  mede  had  onderteekend,  gelijke 
yerklaring  als  die  door  den  eersten  was  afge- 
legd, hadden  yemomen,  dan  kan  niet  gezegd 
worden,  dat  op  de  geheel  op  zich  zelve  staande 
yerklaring  yan  éénen  getuige'  is  regt  gedaan, 
en  heeft  de  regter  aan  wien  het  oordeel  over 
het  voldoende  yan  het  bewijs  bij  de  wet  is  over- 
gelaten, in  die  bewezene  bij-omstandigheid  ge- 
noegzame bevestiging  mogen  vinden  om,  te 
zamen  e^enomen,  het  yoorhanden  bewijs  yoor 
yoldoende  te  houden.  —  Er  yalt  ook  in  deze 
aan  geene  getuigenis  de  auditu  te  denken. 

&c  H.  R.  9  Maart  1855,  Concl.  confl  yerw.de 
twee  afzonderlijke  yoorzieningen  in  oassatie, 
door  yerschillende  partijen  ingesteld,  tegen  N.- 
Braband  14  Februarg  1854;  —  of.  in  anderen 
zin  Breda  27  Januarij  1852. 

MV*  Het  belane  dat  getuigen  bjj  de  zaak 
hebben  kan  nooit  de  getu&enis  doen  nietig  zgn. 

b  Amsterdam  Kgr.  I  22  November  1850. 

M8«  Verklaringen  yan  getuigen,  houdende 
beoordeeling  eener  scheepsmanoeuvre  naar  haar 
effeot,  kunnen  als  bewgs  gelden  omtrent  de 
yraag  hoe  de  manoeuyre  is  ten  uitvoer  gebragt. 

a  Amsterdam  15  Julij  1^62. 

<>••  Inzonderheid  wanneer  het  te  bewijzen 
feit  bestaat  in  het  meer  onbepaald  begrip  van 
een  yast  gebruik,  in  casu  omtrent  de  bereke- 
ning van  oommissie  yoor  den  scheepsagent  bg 
het  begroeten  der  reparatie-kosten  yan  verze- 
kerde schepen,  —  moet  gelet  worden  op  de 
redenen  yan  wetenschap,  door  de  getuigen  aan- 

Seyoerd.  Voor  zooverre  die  getuigen  elk  afzon- 
erlgk  geene  ondersoheidene  feiten  kunnen  op- 
geven, die  als  redenen  yan  wetenschap  hunne 
yerklaring  motiveren,  behooren  ten  minste  de 
gezamenlgke  ffetuigenissen  een  zamenstel  van 
feiten  op  te  leveren,  door  welker  zamenloop 
en  yerband  de  regter  in  staat  wordt  gesteld  het 
gebruik  als  bestaande  aan  te  nemen. 

N.-HoUand  2  December  1869. 

S40«  De  yerklaringen  yan  een  als  getuige 
gehoorden  slagtersknecht  en  paardenoppasser , 
dat  zekere  wonden,  waarvan  een  ezel  door  eens 
anders  schuld  was  aangedaan,  en  waaraan  die 
gestorven  is,  doodelgk  zijn,  beyatten  louter 
meeningen,  die  hoewel  op  ondervindiug  ge- 
grond geene  wettige  bewnzen  zijn. 

a  H.K.  20  Mei  1870,  Concl.  conf. 

S4t*  De  yerklaring  yan  één  getuige  stelt  een 
bewns  in  regten  daar,  ook  als  deze  de  knecht 
is  01  is  geweest  yan  den  eisoher,  die  hem  als 
getuige  opriep. 

Amsterdam  Kgr.  ÜI  30  December  1858. 

S49«  Yerklaringen'  bg  wgze  yan  yeronder- 
stelling  afgelegd ,  of  meeningen  en  gissingen  bg 
redenering  opgemaakt,  znn  geene  getuigenis  in 
den  zin  yan  art.  1944  B.  W.  en  kimnen  de  yer- 
klaring yan  een  enkelen  getuige  niet  tot  yol- 
doende bewns  yerheffen. 

a  H.R.  28  Maart  1872. 
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irent  de  daadzaken  als  bewezen  had  aangeno- 
men, en  die,  hoezeer  geen  bestanddeel  Tan  het 
misdrijf  uitmakende,  werd  geacht  in  zoodanig 
yerband  te  staan  tot  het  misdrijf,  dat  zij  onder 
de  aanwijzingen  werd  opgenomen,  waaruit  het 
bewijs  voor  het  misdrgf  werd  ontleend ,  —  is 
een  feit  door  getuigen  waar  te  nemen.  Dit  be- 
wgs  is  toelaatbaar,  al  geldt  het  eene  waarde 
yan  meer  dan  f  300. ». 

h  H.R.  28  Januarij  1868,  ConcL  conf.;  —  of. 
Utrecht  Hof  15  October  1867. 

%m  Wanneer  eene  regtshandeling ,  waarvoor 
het  burgerlnk  regt  schrineltjk  bewijs  Tordert,  in 
het  strafgeding  door  getuigen  is  bewezen,  bv. 
de  bewaargeying  yan  een  yoorwerp  yan  meer 
dan  f  300. »  waarde,  kan  art.  436  Sy.  niet  zijn 


ConcL  Adv.-Qen.  ad  H.  R.  17  October  1866.  — 
Een  schipper  was  beschuldigd  yan  die&tal  yan 
eene  hem  als  zoodanig  toeyertrouwde  som.  Er 
werd  beweerd  dat  die  bewaargeving  niet  door 
getuigen  mogt  worden  bewezen.  De  H.  R.  over- 
woog dat  hier  questie  was  van  diefstal,  en  het 
daarenboven  in  casu  gold  eene  bewaargeving  uit 
noodzaak,  waarvan  ook  volgens  het  burgerlijk 
regt  bewijs  door  getuigen  was  toegelaten. 

9*  Wanneer  iemand  wordt  beschuldigd  van 
valsohelijk  eene  koopakte  boven  een  hem  toe- 
vertrouwd blanc-seign  te  hebben  gesteld  of  doen 
stellen,  kan  de  beschuldigde  zich  niet  verzetten 
tegen  het  hooren  van  getuigen,  voor  zoover  die 
getuigenis  moest  loopen  over  de  omstandigheid, 
of  hy  beschuldigde  aan  hen  of  in  hunne  tegen- 
woordigheid al  dan  niet  had  bekei^d,  het  stuk 
land,  waarvan  questie,  aan  een  ander  te  heb- 
ben verkocht,  of  den  koopprijs  daarvan  te  goed 
te  hebben,  en  zulks,  hoewel  dat  eetuigenbewijs 
niet  zoude  zgn  toegelaten,  om  het  aanwezen 
aan  te  toonen  van  eenige  akte  of  overeenkomst, 
bevattende  eene  verbindtenis  ten  onderwerp  heb- 
bende eene  som  van  meer  dan  300  gulden. 

Limburg  26  Januarij  1854. 

4»  Het  O.  M.  in  strafzaken  is  ontvankelijk  eene 
burgerregtelijke  overeenkomst,  waaromtrent  de 
beklaagde  in  een  civiel  proces  den  hem  opge- 
dragen beslissenden  eed  heeft  afgelegd,  als  zou 
die  handeling  niet  bestaan,  door  getuigen  te 
bewijzen,  ook  dan,  wanneer  in  het  burgerlijk 
regt  dat  middel  van  bewijs  voor  het  bestaan 
dier  regtshandeling  niet  is  toegelaten  (in  casu 
oen  borgtogt  boven  de  /  300.»),  zoodat  de  straf- 
regter  op  dat  middel  van  bewijs  zijne  overtui- 
ging mag  gronden  voor  het  bestaan  van  de 
beweerde  burgerregtelijke  handeling. 

N.-HoUand  26  April  1869,  bev.  a  Amsterdam 
14  Januarij  1869;  —  cf.  def.  arr.  N.-HoUand  3 
Mei  1869,  waarbij  met  vernietiging  van  a  Am- 
sterdam 14  Januarij  1869  de  ten  laste  gelegde 
daad  werd  verklaard  niet  te  zijn  bewezen.  — 
Nijlnegen  18  September  1861. 

n.  §1. 

S.  Daar  het  bg  art.  435  Sv.  in  de  meest  al- 
gemeene  bewoordingen  aan  den  regter  is  over- 
gelaten, om  bij  de  beoordeeling  daarvan  acht 
te  geven  niet  alleen-  op  de  onderlinge  overeen- 
stemming der  ffotuigen  en  andere  aldaar  opge- 
noemde omstandigheden,  maar  in  het  algemeen 
op  alles  wat  op  de  meerdere  of  mindere  geloof- 


waardigheid invloed  zou  kunnen  hebben,  volgt 
hieruit,  dat  het  in  geenen  deele  met  de  wet  in 
strijd  is,  noch  overschrijding  van  regtsmagt  daar- 
stelt,  dat  de  regter  andere  gronden  bij  de  be- 
oordeeling van  ae  waarde  der  getuigenissen  in 
aanmerking  neemt,  dan  die  welke  bg  art.  435 
met  name  worden  genoemd. 

d  H.R.  2  Auffustus  1847,  Goncl.  conf. 

••  Het  yoorsohrift  van  art.  435  Sv.  aangaande 
de  beoordeeling  van  de  waarde  der  getuigenis- 
sen ,  geldt  (even  als  dat  v.  art.  444)  zoowel  ten 
aanzien  van  bewijs  ten  bezware  als  van  tegen- 
bew^  ter  ontlasting. 

a  H.R.  21  December  1841,  Goncl.  oonf.  — 
b  H.R.  21  Februarij  1843,  Goncl.  oonf. 

f»  Daar  de  wet  de  meerdere  of  mindere  ge- 
loofwaardigheid der  ^tuigen  niet  afhankelijk 
maakt  van  de  omstandigheid,  of  zij  ten  verzoeke 
van  het  O.  M.,  dan  wel  ten  verzoeke  van  een 
bekl.  zgn  gehoord,  zoo  volgt  hieruit  dat  het  den 
judex  faoti  o^eheel  vrijstaat  een  bewijs  van  schuld 
te  putten  uit  de  beëedigde  verklaring  van  een 
getuige  êt  décharge ,  hoewel  door  een  medebekl. 
voor  den  regter  gebragt 

d  H.R.  10  April  1855,  Goncl.  oonf. 

8»  De  waarde  eener  bewezene  omstandigheid 
op  zich  zelve  verliest  in  geenen  deele  hare 
kracht,  omdat  zij  door  twee  tot  elkander  in 
naauwe  betrekking  staande  personen  is  ver- 
klaard. 

c  H.R.  4  December  1867,  Goncl.  impl.  oonf. 

••  Noch  bij  art.  435  Sv.,  noch  elders  wordt 
verboden  de  getuigenis  van  een  klager  even  als 
die  van  eiken  anderen  getuige  als  bevnjsmiddel 
aan  te  nemen;  de  daaraan  te  hechten  waarde 
is  aan  de  voorzigtigheid  van  den  judex  faoti 
overgelaten. 

c  H.R.  2  Maart  1847,  Goncl.  oonf. 

10»  Hoewel  ingevolge  art.  211  van  hei  Grim. 
Wetb.  voor  het  krijgsvolk  te  lande  de  op  zich 
zelve  staande  getuigenis  van  een  sergeant-ma- 
joor als  volledig  bewgs  moet  worden  aangeno- 
men, ten  ware  die  getuige  om  bijzondere  rede- 
nen mogt  zijn  reprochabel,  of  zgne  getuigenis 
door  andere  redenen  mogt  worden  verzwakt  of 
tegengesproken,  geldt  dit  niet  indien  is  geble- 
ken, dat  die  sergeant-majoor,  zoowel  des  mor- 
gens vóór,  als  des  middags  tijdens  het  voorge- 
vallene, zich  aan  misbruik  van  sterken  drank 
had  schuldig  gemaakt. 

Samarang  Ërr.  19  Augustus  1856. 

ti*  Yrgspraak  van  een  gedaagde  op  grond 
van  gemis  aan  overtuinng  bjj  den  regter,  uit 
hoofde  de  getuigen  slechts  onbepaalde  en  ont- 
wakende antwoorden  hadden  gegeven,  zich  on- 
derling tegenspraken,  en  niet  als  onpartijdig 
konden  worden  beschouwd. 

Boxmeer  Kgr.  18  Januarij  1841. 

tZ.  Uit  het  yerband  van  de  art.  175,  188, 
190,  206,  227  en  432  Sv.  blijkt,  dat  ook  in 
correctionele  zaken  kan  worden  acht  geslagen 
op  de  getuigenis  van  een  getuige,  die  bij  de 
voorloopige  instructie  geene  stellige  verklaring 
heeft  durven  afleggen  omtrent  de  herkenning 
van  den  bekl.,  en  die  herkenning  voor  het  eerst 
op  de  openljjke  teregtzitting  doet. 

c  H.R.  25  Junij  1844,  Goncl.  oonf. 

1S«  Voor  de  regtsgeldigheid  van  het  bewgs 
door  getuigen  wordt  bij  de  wet  niet  rereisoht 
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eene  oyereenstomming  yan  het  veroordeelend 
Yomiis  met  den  inhoud  yan  het  prooes-yerbaal 
yan  het  yerhandelde  ter  teregtzitting ,  ten  op- 
zigte  yan  den  inhoud  der  yerklaringen  yan  de 
ter  teregtzitting  gehoorde  getuigen, 
d  HK.  8  Februarg  1859,  Concl.  confl 

§2. 

1A«  Door  onder  de  bewijsmiddelen  in  het  yon- 
niB  yerklaringen  op  te  nemen  yan  getuigen,  die 
niet  omtrent  de  ten  laste  gelegde  feiten  zelye 
yerklaard,  maar  slechts  als  deskundigen  hun 
oordeel  en  hunne  meening  hebben  medegedeeld, 
is  gehandeld  in  strgd  met  art.  434  Sy. 

N.-Holland  14  Januarg  1867. 

Iff»  Bg  het  bestaan  yan  feiiien  die  door  de 
zintuigen  worden  waargenomen,  is  het  niet  ge- 
boden te  yermelden,  noe  een  getuige  tot  de 
kennis  dier  feiten  kwam. 

c  H.R.  6  October  1868,  Concl.  oonf. 

!••  Omtrent  getuigenissen  door  deskundigen 
afgelegd  moet  onderscheiden  worden  tusschen 
die  yerklaringen,  welke  zij  als  dusdanig  afleg- 
gen, en  die  welke  loopen  oyer  feiten,  welke  zij 
zelye  gezien  hebben,  daar  de  eerste  niet  onder 
de  bewijsmiddelen  mogen  worden  opgenomen, 
maar  slechts  tot  inlichting  yan  den  regter  kun- 
nen dienen;  door  deze  niettemin  als  bewijs  te 
bezigen  heeft  de  regter  art.  427  Sy.  geschonden. 

a  H.R.  22  October  1862,  Concl.  contr. 

19*  Yerklaringen  omtrent  punten,  die  niet 
anders  zijn  dan  geyolgtrekkingen ,  door  de  ge- 
tuigen uit  het  door  hen  waargenomene  afgeleid, 
by.  omtrent  de  geyolgen  yan  gepleegde  mishan- 
delingen, waar  questie  was  yan  moed  willigen 
manslag,  —  kunnen  niet  anders  worden  aan- 
gemerkt dan  als  meeningen  of  gissingen  bij  re- 
denering opgemaakt. 

h  H.R.  15  Juni)  1858,  Concl.  contr.  yem.  a 
Utrecht  Hof  12  April  1858. 

18*  Voor  eene  meening  of  gissing  is  niet  te 
houden  de  stellige  yerklaring  van  een  getuige 
omtrent  een  waargenomen  feit,  dat  slechts  in  zoo- 
yerre  de  beschuldiging  betreft  als  de  regter  daar- 
uit gevolgtrekkingen  maakt. 

H.  R.  24  Maart  1861 ,  Concl.  conf. 

19*  Door  het  yerbod,  yervat  in  art.  434,  al. 
2  Sy. ,  om  bijzondere  meeningen  of  gissingen  bij 
redenering  opgemaakt,  als  getuigenissen  aan  te 
nemen,  wordt  de  judex  facti  niet  yerhinderd, 
om,  wanneer  daadzaken  door  de  getuigen  bewe- 
zen zijn,  by.  dat  de  deur  der  beroofde  woning 
op  das-  en  nachtslot  is  gesloten  geweest,  en 
later  migesloten  en  het  hangslot  op  eene  toon- 
bank is  geyonden,  daaruit  bij  redenering  te  con- 
cluderen tot  de  oyertuiging  yan  schuld  of  tot  het 
bestaan  der  qualificatie,  meer  bepaald  dat  de 
diefstal  door  middel  yan  yalsche  sleutels  is  begaan. 

a  H.R.  11  Februarij  1845,  Concl.  conf. 

SO*  Er  is  niet  aan  eene  meening  of  gissing 
te  denken,  wanneer  een  getuige  zekere  feiten 
als  door  hem  zelyen  ondervonden  beyestigt,  en 
yoorts  zegt  dat  daarin  later  yerandering  «schijnt» 

gekomen  te  zijn,  want  dat  hij  daarna  weer  an- 
ere  feiten  heeft  geconstateerd.  Met  het  woordje 
«schgnt»  is  immers  blijkbaar  alleen  te  kennen 
geeeyen  dat  aan  den  getuige  de  oorzaak  der  yer- 
andering niet  bekend  is. 
a  H.K.  18  Januari)  1870,  Concl.  oonf. 


St*  Wanneer  de  getuigen,  yerbalisanten  tegen 
den  hoofdbeheerder  yan  eene  postwagendienst 
(ter  zake  yan  het  zich  niet  houden  aan  de  be- 
paalde uren  yan  yertrek  enz.),  yerklaren  bif  het 
yertrek  en  de  aankomst  der  diligences  te  zijn 
tegenwoordig  geweest,  zgn  hunne  opgayen  toI- 
doende  met  redenen  yan  wetenschap  omkleed. 

d  H.R.  23  Junij  1869,  Concl.  conf. 

n*  Het  afleggen  yan  negatieye  yerklaring^en 
op  zich  zelf  en  net  gebruik  maken  daarvan ,  is 
nergens,  ook  niet  in  art.  434  Sv.  yerboden,  yyan- 
neer  die  yerklaringen  betreffen  feiten  en  omstan- 
digheden, omtrent  welker  waarheid  of  onwaar- 
heid die  getuigen  zich  door  eigen  bevinding  en 
hunne  eigene  zintuigen  hadden  kunnen  yerge- 
wissen,  en  welke  yerklaringen  geene  enkele 
meening  of  gissing  bevatten,  bij  redenering  op- 
gemaakt, 

c  H.  R  30  December  1851 ,  Concl.  oonf. 

M«  De  yraag  of  de  kinderziekte  al  dan  niet 
is  eene  inwendige  ziekte,  betreft  geen  feit  door 
de  zintuigen  waar  te  nemen ;  eene  toestemmende 
beslissing  dier  yraag  door  de  getuigen  is  eene 
meening  op  wetenschappelijk  onderzoek  gegrond. 
De  Regtb.  heeft  derhalve  door  zoodanige  mee- 
ning op  te  nemen  als  bewgsmiddel  door  yerkla- 
ringen van  getuigen  (med.  doctoren,  niet  als  zaak- 
kundigen  maar  als  getuigen  gehoord,  en  door 
ieder  van  welke  zijn  beantwoord  de  yragen  en 
afgelegd  is  de  eed,  yoorgeschreven  bg  art.  183 
Sy.),  en  daarop  hare  uitspraak  te  steunen,  art 
434,  j°  art.  427  Sv.  geschonden. 

a  H.  R.  18  Mei  1858,  Concl.  conf. 

S4*  Het  feit  dat  een  dier  door  eene  besmet- 
telijke ziekte  is  aangetast,  kan  door  getuigen 
worden  bewezen. 

Utrecht  Hof  24  October  1865. 

S5«  De  opgave  yan  den  afstand  yan  de  eene 
plaats  naar  de  andere,  is  niet  te  beschouwen 
als  eene  gissing,  maar  als  een  feit,  door  ee|i 
ieder  waar  te  nemen. 

a  H.  R.  19  Februarij  1867 ,  Concl.  conf. 

S6»  Het  verkeeren  in  kennelijken  staat  van 
dronkenschap  is  iets  wat  door  getuigen  kan  wor- 
den waargenomen  en  yerklaard,  zonder  dat  daar- 
omtrent eene  bepaalde  motivering  is  vereischt 

H.R.  22  November  1870,  Concl.  conf. 

S9«  Het  hebben  yan  schulden  in  den  stand 
waarin  men  leeft  en  yerkeert,  is  een  feit  dat 
yoor  de  kennisneming  yan  getuigen  yatbaar  is. 

o  H.R.  9  Maart  1870,  Concl.  conf. 

S8.  De  yerklaring  yan  een  getuige  dat  hg  op 
zekere  plaats  geweest  is  en  den  beschuldigde 
daar  nooit  heeft  aangetroffen,  en  toch  hem  had 
moeten  opmerken,  indien  hij  er  ware  geweest, 
is  geene  meening  of  gissing. 

c  H.R.  1  April  1863,  Concl.  oonf. 

Z9m  Wanneer  eene  zaak  yalt  onder  het  be- 
reik yan  niet-deskundigen  en  door  de  uiterlgke 
zintuigen  yan  iedereen  kan  worden  waai^no- 
men,  bv.  omtrent  het  ras  waartoe  een  geslagt 
dier  heeft  behoord,  het  al  of  niet  met  overhaaa- 
ting  slagten,  hieruit  op  te  maken  dat  het  hart- 
yet  aan  het  vleesch  was  gelaten,  enz.,  —  dan 
kan  aan  een  getuige  geene  meerdere  kennis  van 
de  zaak  waarover  het  getuigenverhoor  loopt, 
wegens  het  door  hem  uitgeoefend  beroep,  wor- 
den toegekend  en  zijne  yerklaring  daarom  niet 
gezegd  worden  alleen  en  uitsluitend  onder  het 
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bereik  Tan  zyne  wetenaohap  als  deskundige  te 
vallen. 

H.R.  19  Augostos  1862,  Concl.  oonf. 

S0«  Het  Torderen  eener  som  onder  den  be- 
paalden titel  Tan  regten  is  eene  daadzaak  die 
door  getuigen  kan  gehoord  zijn,  en  waaromtrent 
zij  stellig  Kunnen  verklaren;  de  omstandigheid 
dat  zij  bn  de  betaling  van  het  gevorderde  door 
den  besohuldigde  van  knevelarg  telkens  in  dwa- 
ling gebragt  zijn,  kan  niet  te  weeg  brengen  dat 
hunne  latere  verklaring  van  onder  een  bepaal- 
den titel  te  veel  betaald  te  hebben,  omtrent  het 
feit  zelf  dier  betalingen  slechts  eene  meening 
of  gissing  zoude  zgn. 

a  H.R.  13  Junjj  1871,  Concl.  conf. 

•t»  De  bgvoeging  van  den  titel  medicinae  doo- 
tor  en  heelmeester,  in  de  verklaringen  van  ge- 
tuigen, als  zgnde  die,  voor  zooverre  dit  in  net 
afgetrokkene  kan  worden  beoordeeld,  uit  hunne 
wetenschappelijke  kemus  en  ondervinding  geput, 
herschept  hun  a%eleffd  getuigenis  niet  in  eene 
byzondere  meening  of  gissing  bg  redenering  op- 
gemaakt, welke  zou  vallen  in  de  termen  van 
art.  434  Sv. 

ei  H.R  17  September  1839,  Concl.  oonf. 

M«  Beëedigde  verklaringen  van  getuigen,  hou- 
dende dat  zg  een  persoon  hebben  gezien  die  op 
hunne  nadering  de  vlugt  nam,  dat  zij  dien  per- 
soon terstond  voor  den  schuldige  hebben  gehou- 
den, doch  hem  niet  stellig  kunnen  herkennen, 
'  houden  geenszins  meeningen  in  bij  redenering  op- 
gemaakt, maar  toonen  integendeel  ten  duidelijk- 
ste, dat  die  getuigen  niets  anders  en  niets  meer 
hebben  verklaard,  dan  hetgeen  zij  zelve  gehoord, 
gezien  of  ondervonden  haaden. 

a  H.R.  30  Mei  1848,  Concl.  conf. 

SS»  Het  meer  of  min  stellige  van  de  verkla- 
ringen der  getuigen  omtrent  de  identiteit  van 
den  persoon  van  den  bekL,  ontneemt  daaraan 
niet  de  vereischte  hoedanigheid  om  als  wette- 
lijke getuigenissen  te  kunnen  gelden ;  het  is  aan 
den  judex  fieu^ti  geheel  overgelaten  de  kracht 
te  beoordeelen,  me  aan  deze  getuigenissen  tot 
staving  dier  daadzaak  behoort  te  worden  toe- 
gekend. 

a  H.R  26  September  1848,  Concl.  conf. 

S4«  De  verklaring  van  een  getuige  ten  op- 
zigte  van  den  persoon  die  een  slag  heeft  toege- 
bragt,  dat  hg  niet  beter  weet  en  het  er  ook  voor 
houdt,  dat  de  bekl.  de  persoon  was,  die  heeft 
geslagen,  maar  dit  toch  zoo  bepaald  niet  durft 
verklaren,  doet  wel  van  de  gemoedelijkheid  van 
den  getuige  binken,  doch  is  stellig  meer  dan 
eene  gissing  of  meening  bij  redenering  opge- 
maakt, bedoeld  bij  art.  434  Sv. 

d  H.R.  12  December  1848,  Concl.  conf. 

as«  Het  bewijs  van  des  bekl.  identiteit  is  reg- 
tens  voldoende  bewezen,  wanneer  deze  is  ^e- 


echter  ter  openbare  teregtzitting  daaromtrent 
minder  stellige  verklaringen  hebben  afgelegd, 
maar  bovendien  op  aanwgzinffen,  gebleken  uit 
de  verklaringen  van  onderscheidene  getuigen, 
die  den  bekl.,  hoewel  niet  tijdens  het  plegen  der 
misdrijven  zeWe,  echter  later  bg  gelegenheid 
van  daarmede  in  verband  staande,  en  voor  zoo 
vele  aanwgzingen  van  zijne  schuld  aan  het  ple- 

u. 


\n  der  misdrijven  aangenomen  daadzaken ,  stel* 

f  hebben  erkend. 

5  H.R.  17  November  1846,  Concl.  conf. 

SS»  De  beëedigde  verklaring  van  een  getuigd 
omtrent  de  identiteit  van  den  beklaagde,  name- 
lijk dat  hg  dezen  niet  stellig  herkent  maar  wel 
voor  den  persoon  houdt,  behelst,  wat  ook  die 
getuige  in  de  voorloopige  instructie  moge  heb- 
ben opgegeven,  slechts  eene  bgsondere  meening 
of  gissing,  welke  krachtens  art.  434,  n?  2  Sv. 
niet  als  getuigenis  kan  gelden. 

d  H.  R.  30  Augustus  1843,  Concl.  oon£ 

S9«  De  Terklaring  Tan  een  getuige,  dat  hg 
vermeent  in  den  besohuldigde  den  persoon  te 
herkennen  die  met  een  getrokken  mes  op  den 
Terwonde  is  toegeschoten ,  moge  al  de  meening 
Tan  den  getuige  bcTatten,  er  kan  niet  gedacht 
worden  aan  eene  meaning  of  gissing  bg  rede- 
nering opgemaakt,  maar  slechts  aan  eene  min 
stellige  herkenning  Tan  dien,  persoon;  dus  kan 
zij,  door  eene  andere  Terklaring  gesterkt,  als 
aanwijzing  worden  aangenomen. 

a  A.  R  20  Junij  1871 ,  Concl.  conf. 

SS»  De  opgaTo  Tan  een  eetuige,  dat  hg  eene 
mishandeling  hoerende  toebrengen,  zich  over- 
tuigd hield  dat  die  werd  toegebragt  door  den 
beschuldigde,  bevat  geene  meening  of  gissing. 

c  H.R.  25  Februarg  1845,  Concl.  oonf. 

SS»  Eene  verklaring  van  getuigen,  dat  zg 
vermeenden  een  hun  vertoonden  omslagdoek  te 
herkennen  voor  dien,  welken  de  bekl.  gewoon 
was  te  dragen,  is  niet  eene  bgzondere  meening 
of  gissing,  maar  behelst  slechts  eene  minder 
zekere  dan  de  geheel  stellige  herkenning. 

a  H.R.  7  Februarg  1860,  Concl.  conf. 

40»  De  verklaringen,  dat  getuige  «het  er 
»voor  houdt  dat  de  boeken  des  beschuldigden 
9  met  het  oog  op  het  onvermijdelijk  faillissement 
seemaakt  zijn,»  en  «dat  de  valsche  boeking 
» blijkbaar  is  geschied  door  den  beschuldigde 
»met  het  opzet  om  zijne  schuldeischers  te  be- 
madeelen,»  bevatten  bgzondere  meeningen  of 
gissingen  van  getuigen,  bij  redenering  opge- 
maakt; zij  znn  geene  getuigenissen  en  derhalve- 
geen  wettig  bewgsmiddel. 

b  H.R.  27  Januarij  1863,  Concl.  conf. 

41»  De  verklaring  van  ^tuigen,  «dat  de 
» brand  ontstaan  moest  zijn  m  dat  gedeelte  der 
» schuur,  waar  zich  het  kippenhok  bevond,» 
bevat  niet  eene  opgaaf  van  eene  daadzaak  ten 

Sevolge  van  eigen  bevinding  of  waarneming 
ier  daadzaak  ze]?e,  maar  eene  gevolgtrekking 
nit  eene  andere  door  hen  waargenomen  daad- 
zaak (dat  nl.  de  brand  in  den  beginne  het 
hevigst  woedde),  en  alzoo  eene  meening  of  gis- 
sing i>g  redenering  opgemaakt,  die  volgens  art. 
434  Sv.  niet  als  getuigenis  mag  gelden. 

a  H.  R.  3  Januari]  1872,  Concl.  conf.  —  a 
H.  R.  23  Mei  1871 ,  Concl.  conf.,  daarenboven  in 

felijken  zin  beslissende  omtrent  de  verklaring 
at  geene  andere  oorzaak  voor  den  brand  kan 
worden  aangenomen  dan  brandstichting  door 
petroleum. 

4S»  Verklaringen,  dat  zich  bij  eene  questie 
van  brandstichting,  het  vuur,  ontdekt  in  zekere 
bedstede,  onmogelijk  aan  eene  andere  bedstede 
op  een  boven  vertrek  kan  medegedeeld  hebben, 
doordien  die  bedsteden  in  verschillende  rigtin- 
gen  gelegen  waren,  —  en  dat   den  getuige  bg 
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onderzoek  is  gebleken  dat  de  brand  niet  yan 
boven  door  de  zoldering  kan  ontetaanz^'n,  daar 
deze  goed  diet,  zonder  reten  en  bij  aanraking 
geheel  koud  bevonden  was,  z^n  geene  meenin- 
gen  of  gissingen  maar  eigen  waarnemingen  van 
den  getuige. 

6  H.R.  19  Mei  1869,  Cond.  conf. 

49.  Art.  427,  428,  434  en  439  Sv.  zijn  ge- 
schonden, wanneer  als  een  der  bewijsmiddelen 
Yoor  het  gepleegde  feit  van  brandstichting  is 
aangenomen  de  verklaring  van  getuigen ,  a  dat 
9  zij  hebben  opgemerkt,  dat,  naar  de  ligging 
'»der  overgeblevene  asch  te  oordeelen,  eenige 
)» takkebossen  buiten  tegen  de  houtmijt  ge- 
9  plaatst  waren  geweest,  en  het  eerst  waren  in 
» brand  gestoken,  en  zich  op  die  w^ze  de 
9  brand  aan  de  houtmijt  had  medegedeeld.  t>  Zoo- 
danige verklaring  is  te  •  beschouwen  als  eene 
gissing  bij  redenering  opgemaakt. 

a  H.R.  2  November  1869,  Concl.  oonf. 

4#*  Bij  eene  beschuldiging  van  brandstichting 
is  de  verklaring  van  een  getuige  die  bij  het 
uitbarsten  en  blussohen  van  den  brand  is  tegen- 
woordig geweest,  dat  hij  in  de  eerste  oogen- 
blikken  meende  dat  hij  kolen  van  korten  turf 
zag  liggen,  'doch  zich  daarna  heeft  overtuigd 
dat  het  lange  turf  was,  niet  te  beschouwen  als 
eene  meening  of  gissing  in  den  zin  van  art. 
434  Sv. 

h  H.R.  22  September  1846,  Concl.  conf. 

4S*  Er  is  niet  regt  gedaan  op  gissingen  bij 
redenering  opgemaakt,  wanneer  de  opgave  van 
een  beschuldigde  ter  zake  van  brandstichting, 
dat  hij  zich  tijdens  het  ontstaan  van  den  brand 
op  aanmerkelijken  afstand  van  de  plaats  des 
misdrijfs  heeft  bevonden,  wordt  onaannemelijk 
geoordeeld  op  de  verklaringen  van  getuigen 
omtrent  de  bevinding  van  den  opgenomen  grond 
en  de  voetstappen  des  beschuldigden,  en  om- 
trent afstanden  en  tijdstippen  van  eene  daar- 
mede in  verband  gebragte  ontmoeting  des  be- 
schuldigden. 

a  H.  K.  1  Maart  1870,  Concl.  conf. 

4€*  Ce  verklaring  van  een  getuige  dat,  toen 
hij  bij  den  brand  Kwam,  deze  nog  van  zoo 
weinig  belang  was,  dat  hij  met  een  stok  of 
zelfs  met  de  hand  kon  worden  uitgebluscht , 
bevat  geene  meening  of  gissing,  bij  redenering 
opgemaakt. 

b  H.R.  12  October  1864,  Concl.  conf. 

49*  Er  kan  geen  sprake  zijn  van  eene  mee- 
ning of  gissing  in  den  zin  van  art.  434  Sv., 
wanneer  een  der  getuigen  verklaart,  dat  hij  in 
den  bewusten  nacht,  m  de  nabijheid  van  het 
gebouw  zijnde,  heeft  vermeend  zachtkens,  als 
op  kousen,  door  dat  gebouw  te  hebben  hooren 
loopen,  doch  zeer  stellig  weet,  geen  licht  hoe- 
genaamd daarin  te  hebben  gezien.  Die  verkla- 
ring mogt  strekken  tot  versterking  of  vorming 
van  de  gevolgtrekking,  daaruit  door  den  rpgter 
gemaakt,  ten  opzigte  van  de  bekendheid  van 
de  beschuldigden  wegens  brandstichting,  met 
de  localitelt. 

b  H.R.  12  Februarij  1867,  Concl.  conf. 

48»  De  vraag  in  welk  gevaar  iemand  heeft 
verkeerd,  die  zich  in  een  in  brand  gestoken 
gebouw  bevond,  is  een  feit,  dat  door  den  reg- 
ter  is  te  beoordeelen.  Hij  is  bevoegd  daarom- 
trent getuigen  te  hooren,  die  naar  zijn  oordeel 


tgdens  den  brand  dodr  eigene  waarneming  heè 
gevaar  het  best  hebben  kunnen  beoordeelen. 

a  H.R.  12  Maart  1862,  Concl.  oonf. 

49*  Niet  op  meeningen  of  gissingen  is  regt 
fi^edaan  maar  op-  wettige  getuigenissen ,  wanneer 
bij  eene  veroordeeling  wegens  brandstichting  is 
beslist  op  grond  van  feiten  welke  de  getuigen 
gezien  of  bevonden  hebben,  dat  de  oorzaak 
van  den  brand  binnen  's  huis  moet  gezocht  wor- 
den, en  dat  de  inboedel  welke  buiten  's  huis 
geplaatst  was,  meer  het  aanzien  had  van  een 
verhuisboedel  dan  van  uit  een  brand  geredde 
goederen. 

a  H.R.  21  Januarij  1863,  Concl.  oonf. 

50.  Het  kan  niet  als  eene  meening  of  gis- 
sing worden  beschouwd,  wanneer  getuigen  in 
eene  strafvervolging  ter  «ake  van  orandstich- 
ting  verklaren,  dat  de  inboedel  van  den  be- 
schuldigde eene  mindere  waarde  had  dan  die 
waarvoor  hij  was  verzekerd,  dat  zij  dien  in- 
boedel hebben  gekend  en  er  juist  aaarom  op 
hebben  gelet,  omdat  zij  vreesden  dat  de  hooge 
verzekering  aanleiding  tot  brandstichting  sou 
geven.  Zoodanige  begrooting  der  waarde  eener 
zaak,  vooral  van  dagelgks  voorkomende  voor- 
werpen, door  personen  van  denzelfden  stand  als 
die,  wiens  zaak  wordt  geschat,  moet  veeleer 
worden  aangemerkt  als  eene  verklaring  steu- 
nende op  eigen  bevinding,  te  meer  wanneer 
die  met  redenen  van  wetenschap  is  omkleed. 

b  H.  R.  14  October  1868,  Concl.  oonf.  —  In 
gelgken  zin  b  H.  R.  13  December  1864. 

Al.  Bij  het  bestaan  van  feitelijke  opgaTon 
waaruit  blijkt  van  den  achteruitgang  der  zaken 
van  een  beklaagde  ter  zake  van  brandstichting, 
kan  niet  beweerd  worden  dat  op  gissingen  van 
getuigen  is  regt  gesproken. 

e  H.  R.  26  Junij  1866,  Concl.  conf.  ve^w.  de 
cass.  tegen  Z.-Holiand  31  Maart  1866. 

n»  Eene  verklaring  omtrent  den  achteruit- 
gang van  den  boedel  des  beschuldigden  en  omtrent 
eene  hoogere  verzekering  dan  die  boedel  waard 
was,  draagt  niet  het  karakter  van  eene  gissing. 

a  H.R.  9  Maart  1870,  Concl.  conf. 

5S»  De  verklaring  van  een  getuige,  dat  eene 
plaats  niet  kan  gerekend  worden  te  zijn  de 
aanhoorigheid  van  een  bewoond  huis,  voldoet 
niet  aan  de  bepaling  van  art.  434  Sv.,  maar  is 
eene  bijzondere  meening  van  den  getuige. 

o  N.-Holland  22  December  1862. 

54.  Er  is  geene  sprake  van  eenige  meening 
of  gissing,  als  bedoeld  bij  art.  434  Sv.,  maar 
van  eene  omstandigheid,  steunende  op  eigene 
waarneming  en  onderzoek  der  plaatselgke  ge- 
steldheid, wanneer  op  grond  van  de  afgelegde 
getuigenissen,  in  verband  met  een  proces-rer- 
baal  van  geregtelijke  plaatsopneming,  wordt  aan- 
genomen, dat  nergens  anders  dan  op  de  daarbij 
aangeduide  plaats  de  toegang  tot  de  woning 
des  bestolenen  mogelijk  was. 

c  H.R.  19  Februarjj  1867,  Concl.  conf. 

AS*  Het  constateren,  bg  relaas  door  een  Teld- 
wachter,  van  het  verschil  van  gestolen  bapden 
of  teenen  in  hoedanigheid  en  voorkomen  met 
die,  waarvan  beweerd  is,  dat  zij  afkomstig  wa- 
ren, valt  onder  het  ffewone  bereik  der  suatui- 
gen,  en  zonder  dat  daartoe  botanische  kennis 
wordt  vereisoht. 

d  H.  R.  29  Junij  1870,  Conol.  oonf. 


Digitized  by 


Googit 


GETÜIOENBEWIJS  IN  STRAFZAKEN. 


371 


S€»  Hei  staat  den  regter  geheel  Yrg  orer  de 
identiteit  van  het  hooi  dat  in  het  bezit  yan  den 
beschuldigde,  en  yan  dat  hetwelk  op  den  zolder 
dee  bestolenen  is  bevonden,  en  over  de  onge- 
lijkheid tussohen  eerstgemeld  hooi  en  dat  het- 
welk op  de  mijt  des  beschuldigden  aanwezig 
was,  alleen  op  de  verklaringen  van  getuigen 
en  zonder  onderzoek  van  deskundigen,  te  oe- 
slissen,  wanneer  hg.  dit  laatste  tot  vestiging 
zgner  overtuiging  niet  noodzakelijk  achtte. 

a  H.R.  17  September  1867,  Gonol.  conf. 

09»  De  verklaring  omtrent  de  onmogelijkheid 
voor  het  vee  om  zich  uit  de  weide  te  verwijde- 
ren, alwaar  een  stuk  vee  is  ontvreemd  gewor- 
den, is  geene  bijzondere  meening  of  gissing  bij 
redenering  opgemaakt. 

a  H.  R.  28  Februarij  1871 ,  Conol.  conf. 

II8*  Eene  verklaring  van  getuigen,  «dat   de 

>  grendel  van  de  deur  der  keuken  alsnog  van  bin- 
]» nen  gesloten  was,  waaruit  zij  hebben  opgemaakt 
»  dat  de  dief,  die,  om  door  de  deuren  weg  te  gaan, 
»van  de  kamer  naar  de  keuken  had  moeten  ko- 

>  men  en  verder  door  de  keukendeur  naar  buiten 
»gaan,  dien  weg  niet  had  genomen,  maar  door 
»het  opengevonden  venstertje  moet  in^komen 
ven  uitgegaan  zjjn,»  moet  als  eene  gissing  of 
meening  aangemerkt  worden,  en  is  daaruit  der- 
hidve  ten  onregte  het  bewüs  geput  van  de  om- 
standigheid van  buitenbraak  en  inklimming. 

H.  R.  30  September  1868,  ConoL  conf. 

SQ«  De  verklaring,  «dat  door  de  hand  te  ste- 
kken door  de  gebroken  ruit  van  hot  venster- 
»raam  der  woonkamer,  men  de  twee  pennetjes 
9  waarmede  dat  raam  gesloten  was,  kon  uitne- 
»men,»  en  meer  bepaald  gebezigd  ten  bewijze 
van  de  verzwarende  omstandigheid  van  inklim- 
ming, bevat  een  door  zintuigen  waar  te  nemen 
feitelijken  toestand  maar  geene  gissing. 

a  H.R.  2  Aprü  1872,  Conol.  conf. 

M«  Wanneer  ten  bew^ze  van  de  ontvreem- 
ding der  grondstoffen  van  gestookte  lakken,  de 
verklaring  wordt  gebezigd,  dat  deze  lakken  be- 
dorven en  verdikt  waren,  omdat  daarin  niet 
aanwezig  was  wat  had  behooren  gebruikt  te 
worden,  dan  kan  niet  gezegd  worden  dat  op 
deze  meening  of  gissing  over  de  ondeugdzaam- 
heid  van  het  fabrikaat,  de  veroordeeling  ter 
zake  van  diefstal  berust. 

a  H.R.  1  April  1863,  Conol.  contr. 

•i»  Het  kan  niet  als  eene  bijzondere  bij  re- 
denering opgemaakte  meening  of  gissing,  be- 
doeld bij  art. 434  Sv.,  worden  beschouwd,  maar 
moet  integendeel  als  eene  met  redenen  van  we- 
tenschap omkleede  verklaring  over  een  door 
den  getuige  zelven  ondervonden  feit,  en  mits- 
dien als  wettige  getuigenis  aangemerkt  worden, 
wanneer  door  een  getuige  onder  eede  is  verklaard, 
dat  een  kort  na  net  plegen  van  den  diefstal 
bij  den  beschuldigde  gevonden  moordpriem  hem 
voorkomt  dezelfde  te  zijn  als  het  wapen,  waar- 
mede hij  door  den  besch.  was  bedreigd,  ver- 
mits de  punt  daarvan  overeenkomt  met  het 
door  hem  geziene  staal.  Dit  klemt  te  meer,  in- 
dien die  verklaring  niet  regtstreeks  betreft  eene 
der  verzwarende  omstandigheden  waarvoor  de 
beklaagde  te  regt  stond,  maar  alleen  de  iden- 
titeit van  het  bij  hem  gevonden  en  tot  het  ple- 
gen van  den  diefstal  gebezigde  wapen. 

d  H.R.  20  Mei  1845,  Conol.  oonf. 


•f*  De  verklaring  Tan  een  getuige  dat  hg 
in  den  morgen  zjjne  woning  verlaten  heeft  na 
die  behoorlijk  gesloten  te  hebben,  en  denzelf- 
den dag  's  namiddags  te  huis  komende,  bemerkt 
heeft,  dat  eene  kast,  die  hg  vóór  dat  hg  uit- 
ging gesloten  had,  thans  geopend  en  een  stoel 
daartegen  geplaatst  was  om  de  deuren  di^  te 
houden;  dat  de  grendels,  waarmede  de  achter- 
en eene  binnenkamer  waren  gesloten  geweest, 
thans  waren  opengeschoven  enz. ,  zoodat  het 
hem  duidelijk  pleek  dat  men  tgdens  zgne  af- 
wezigheid in  zijne  woning  geweest  was  en  zich 
den  toegang  had  verschaft  door  inklimming  van 
bovengemeld  raam,  —  is  geene  getuigenis  om- 
trent de  omstandigheid  van  inklimming  bg  een 
gepleegden  diefstal  maar  eene  redenering  of  gis- 
sing bg  gevolgtrekking  opgemaakt,  waarop  vol- 
gens do  wet  niet  mag  gelet  worden. 

c  H.R.  17  Maart  1868,  Concl.  oonf. 

•S.  Het  steeds  op  de  pin  gesloten  zgn  van 
een  hek  aan  eene  weide,  waaruit  vee  gestolen 
was,  is  een  feit  dat  wel  degelgk  valt  onder  het 
bereik  der  zintuigen,  en  alzoo  door  getuigen  als 
eigen  ondervinding  kan  verklaard  worden.  Bij 
aanneming  van  zoodanige  getuigenis,  behoeft 
de  regter  zelfs  geene  verdere  verklaring  te 
ffeven  omtrent  den  toestand  van  dat  hek  opeen 
bepaald  en  bgzonder  tgdstip. 

a  H.  R.  28  Februarg  1871,  Conol.  conf. 

•#•  £r  is  niet  regt  gedaan  op  eene  meening 
of  gissing,  wanneer  de  getuige  verklaard  heeft, 
dat  hg  bg  het  lossen  van  den  turf  heeft  gezien, 
dat  bg  den  mast  der  praamsohuit  kleeden  en 
houtwerk  waren  nedergelegd ,  zoodat  aldaar  wel 
turf  konde  verborgen  zgn  geweest. 

c  H.R.  11  Mei  1869,  Concl.  conf. 

•5*  De  verklaring  van  een  getuige,  dat  hg 
voetstappen  had  gezien,  die  hg  aan  de  afdruk- 
sels van  het  schoeisel  in  den  grond  als  mans- 
voetstappen  herkende,  als  werkelgk  loopende 
over  feiten,  door  den  getuige  zelf  gezien,  en  be- 
helzende reden  van  wetenschap ,  voldoet  geheel 
aan  het  voorschrift  van  art.  4o4  Sv. 

&  H.  R.  9  Jung  1868,  Concl.  oonf.      ' 

•••  De  verkktring  van  een  getuige,  dat  hg 
bg  een  beweerden  diefstal  het  wegnemen  van 
het  gestolen  houten  voorwerp  door  het  losbre- 
ken daarvan  heeft  gehoord,  is  niet  eeoie  bgzon- 
dere  meening  of  gissing  bg  redenering  opge- 
TH  Aiiikt 

e  H.  R.  4  December  1849 ,  Concl.  oonf. 

•9.  De  beslissing  in  een  arrest  voorkomende, 
dat  ten  tgde  van  den  diefstal  de  bekl.  eenige 
oogenblikken  alleen  in  de  gelagkamer  bg  het 
biljard  moet  hebben  doorgebragt,  behelst  niet 
eene  meening  van  c^etuigen,  maar  eene  gevolg- 
trekking uit  de  verklaringen  der  getuigen  door 
den  judex  facti  gemaakt. 

a  II.  R.  24  Maart  1858,  Concl.  conf. 

•8.  Verklaringen  dat  de  bestolene  en  zgne 
vrouw  doorgaans  op  zondag  naar  de  vespers 
gaan,  dat  de  bestolene  een  welhebbend  land- 
bouwer is,  bekend  zgnde  geld  in  huis  te  heb- 
ben, dat  de  beschuldigde  is  gezien  in  diep  na- 
denken verzonken,  zouden  ten  onregte  als  gis- 
singen beschouwd  worden. 

a  H.R.  2  April  1872,  Conol.  oonf. 

•••  Het  feit  dat  een  persoon  is  overleden, 
kan  vooral  bg  een  geweldigen  dood,  niet  wor- 
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den  gezegd  uitsluitend  te  Tallen  onder  het  be- 
reik der  wetenschap  van  een  deskundige;  het 
kan  Teeleer  in  de  meeste  gevallen  door  de  zin- 
tuigen Tan  iedereen  worden  waargenomen,  en 
mitsdien  ook  door  getuigen  worden  verklaard, 
d  H.R  27  Februarg  4866,  Concl.  conf. 

90*  De  Torklaringen  der  getuigen ,  «  dat  de 
» mishandelde  persoon  ten  gevolge  van  den  toe- 
»gebragten  slag  eenige  dagen  in  doodsgevaar 
»  heeft  verkeerd,  22  dagen  bedlegerig  is  geweest, 
»en  nog  op  den  dag  der  afgelegde  verklaringen 
'M  niet  bekwaam  was  al  zgne  gewone  beroepsbe- 
uzigheden  te  verrigten, »  bevatten  geene  mee- 
ningen of  gissingen. 

H.R.  30  November  4869,  Concl.  conf. 
9i«  De  verklaring  van  deskundigen  op  grond 
hunner  bevinding,  ten  gevolge  van  eene  door 
hen  bewerkstelligde  Igkschouwing ,  dat  de'  op 
het  lijk  waargenomen  beleedigingen  zijn  toege- 
bragt  door  middel  van  een  kneuzend  werktmg, 
zwaar  van  gewigt,  en  met  inspanning  van  krach- 
ten aangewend,  en  dat  de  dood  moet  worden 
toegescli^even  aan  de  uitstorting  van  eene  ruime 
hoeveelheid  bloed  in  de  schedelholte  en  aan  de 
daardoor  te  weeg  gebragte  drukking  der  herse- 
nen, is  niet  eene  byzondere  meening  of  gissing, 
maar  eene  gevolgtrekking  uit  de  wetenschappe- 
lijke beschouwing  van  bestcutnde  feiten,  welke 
het  Hof  met  het  oo^  op  art.  438  Sv.  kon  doen 
dienen,  om  ten  aanzien  van  den  op  de  wetenschap 
ffegronden  invloed  der  bevondene  letsels ,  nopens 
het  bewezen  feit  behoorlijk  te  worden  ingelicht 

k  H.  R.  26  Augustus  4853,  Concl.  conf 

n»  Wanneer  het  bewjjs  der  feiten  is  geput 
«uit  de  verklaringen  der  vier  eerste  getuigen, n 
en  tot  dezen  ook  l>ehoort  een  arts  die  verklaard 
heeft,  dat  twee  der  toegebragte  wonden  hem 
Toorkwamen  gehouwen  met  een  zwaar  en  scherp 
werktuig,  Termoedelijk  met  de  hem  ter  tereg^ 
zitting  Tertoonde  zicht,  en  dat  de  overige  won- 
den waren  gesneden  of  gestoken,  of  wel  kneu- 
zingen, naar  het  scheen,  veroorzaakt  door  het 
slaan  met  een  stomp  werktuig,  dan  is  regt  ge- 
daan op  bijzondere  meeningen  of  gissingen  bg 
redenering  opgemaakt. 

b  H.R.  28  Junü  4874,  Concl.  conf. 

VS*  Door  op  de  verklaring  van  een  genees- 
kundige, blijkoaar  inhoudende  eene  meening  of 
gissing,  bij  redenering  opgemaakt,  vermits  daarbg 
uit  den  aard  der  wonde  wordt  besloten  tot  de 
wijze,  waarop  die  is  toegebragt,  —  als  op  eene 
getuigenis  te  letten,  en  daarop,  zij  het  dan  ook 
met  meerdere  als  bewezen  aangenomen  omstan- 
digheden, de  uitgesproken  schuldigverklaring  te 
doen  rusten,  wordt  geschonden  art.  434,  j*»  art. 
438  Sv. 

d  H.R.  30  Julij  4867,  Concl.  conf. 

94*  Indien  twee  getuigen  hebben  verklaard, 
dat  zij  den  mishandelde  hebben  onderzocht ,  en 
op  hem  bevonden  aan  het  regterbeen  twee  won- 
den, waarvan  eene  bedenkelijk,  en  dat  deze 
wonden  oen  werkbeletsel  van  meer  dan  20  da- 
gen hebben  veroorzaakt,  ligt  hierin  niet  eene 
gissing  der  getuigen  opsloten ,  maar  geldt  het 
een  feit  dat  door  getuigen  kan  worden  waar- 
genomen. 

H.R.  49  Maart  4872,  Concl.  conf. 

9Sm  Wanneer  door  het  Hof  naar  het  gevoelen 
Tan  deskundigen,  waarmede  het  zich  vereenigt, 


wordt  aangenomen,  dat  indien  de  slagader  door 
den  uit  de  wonde  gehaalden  prop  was  geraakt 
geworden,  de  dood  daarran  het  geTolg  zoade 
geweest  zijn,  is  geene  sprake  Tan  meeningen  of 
gissingen  Tan  getuigen,  maar  Tan  ^volgtrek- 
kingen  door  den  regter  afjp^eleid  mt  bewezen 
daadzaken,  zoodat  eene  poging  tot  moord  daar- 
op niet  ten  onregte  is  bewezen  verklaard. 

d  H.  R.  7  Maart  4865,  Concl.  oonfl 

?••  Er  ka^  niet  gezegd  worden  te  zgn  regt 
gedaan  op  eene  meening  of  gissing,  bij  redene- 
ring opgemaakt,  wanneer  o.  a.  is  regt  gedaan 
op  de  verklaring  van  een  getuige,  die  ver- 
klaarde, dat  de  verwonde  bij  hem  met  bebloed 
hoofd  was  gekomen,  en  daarop,  na  afwassohmg 
van  het  bloed,  wonden  waren  te  zien,  die  blgk- 
baar  door  slagen  waren  Teroorzaakt 

6  H.  R  22  Pebruarg  4870,  Concl.  oonf. 

99*  De  regter  heeft  op  getuigenissen  omtrent 
daadzaken  regt  gedaan  en  niet  op  de  meening 
of  gissing  Tan  den  getuige,  wanneer  door  desen 
is  verklaard  dat,  toen  hg  de  hem  toegebragte 
wonden  ontving,  de  beklaagde  alleen  bg  hem 
stond  en  hij  het  er  mitsdien  in  gemoede  toot 
houdt,  dat  deze  laatste  hém  zoowel  een  vooraf- 
gaanden  stoot  als  de  daarop  geTolgde  Terwon- 
oing  heeft  toegebragt. 

e  H.R.  24  Juiy  4863,  ConoL  oontr. 

98*  De  Terklarinff  Tan  een  Terwonde,  dat  hg 
heeft  gemeend  in  de  hand  Tan  den  besoh.  iets 
blinkends  te  hebben  opgemerkt,  en  dat  hg  in- 
middels heeft  gcToeld,  dat  hem  een  paar  ste- 
ken in  de  zijde  werden  toegebraH;,  kan  niet 
worden  beschouwd  als  eene  bgzondere  meening 
of  gissing,  door  den  getuige  bg  njdenering  op- 

Semaakt,  maar  loopt  integendeel  OTer  hetgeen 
e  getuige  zelf  heeft  gezien  of  onderTonden. 

H.R.  4  Maart  4846,  Concl.  conf. 

99*  Indien  door  eene  getuige  is  Terldaard, 
«dat  zg  meermalen  gezien  heeft,  dat  de  besch. 
»haar  sedert  OTorleden  stiefkind  nüshaodelde, 
iruw  en  hard  bejegende,  terwgl  zg  getuige 
»OTertttigd  was,  dat  dit  kind  zeer  boTreesd  wms 
»  Toor  de  besch.,  en  als  diens  Tader  niet  te  hnis 
»was,  zooTeel  naar  de  buren  liep,»  is,  wanneer 
men  die  Terklaring  in  haar  j^eheel  besohouwt, 
de  daarin  uitgesproken  overtuiging,  dat  nl.  het 
kind  zeer  bevreesd  was  voor  de  besoholdigde, 
in  Terband  met  de  door  die  getuige  waarge- 
nomen feitelgkheden  tegen  dat  kind,  niet  te 
beschouwen  als  eene  meening  of  gissing,  bg  re- 
denering opgemaakt.  —  De  uitdrukking  mishan- 
delen is  blgkens  den  geheelen  inhoud  der  ge- 
tuigenissen, niet  anders  te  beschouwen  dan  ala 
aanduidende  feitelijke  beleedigingen,  Toortdnrend 
gepleegd ,  en  Tan  dien  aard ,  dat  zg  het  kind, 
dat  ten  goTolge  dier  mishandelingen  later  over- 
leed, vrees  en  angst  inboezemden. 

c  H.  R.  47  December  4867,  Concl.  conf, 

80*  De  gevolgtrekking  uit  zekere  door  de 
getuigen  zelve  waargenomen  feiten,  dat  een  be- 
klaagde ter  zake  van  Toe  over  eens  anders  grond 
te  hebben  laten  loopen ,  is  eigenaar  van  dat  vee, 
bT.  omdat  hg  zich  met  de  zorg  daarOTor  belastte, 
is  eene  meening  of  gissing  welke  tot  Temied- 
^n^  Tan  het  Teroordeelend  Tonnis  moet  leiden, 
indien  dit  berust  op  de  omstandigheid  dat  de 
bekl.  was  eigenaar  der  schapen. 

6  H.R  29  Junij  4870,  Conol.  ooatr. 
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9i«  De  yerklaring  yan  getuigen,  dat  door 
hen,  bij  het  in  beslag  nemen  yan  schalen,  ten 
huize  yan  iemand,  die  yerdacht  werd  yan  munt- 
sohendin^,  daarop  glinsterende  deelen  zijn  ge- 
zien, is  iets  anders  dan  het  onderzoek  naar  het 
allooi  en  het  essai  dat  uitsluitend  aan  raden  en 

Seneraal-meesteren  der  munt  is  opgedragen,  en 
e  regter  mag  dus  op  zoodanige  yerklaringen 
regard  slaan. 

H.R.  30  September  1846,  Concl.  conf. 

8S«  Een  feit  kan  niet  geacht  worden  door  de 
getuigen  zelve  te  zijn  gezien,  gehoord  of  onder- 
yonden,  indien  zg  alleen  opgeven  dat  het  num- 
mer in  de  staatsloterij  door  een  beklaagde  (ter 
zake  yan  opligting)  verkocht,  reeds  vóór  den 
verkoop  was  uitgeloot,  en  dat  dit  hem  gebleken 
is  uit  de  inzage  van  een  contraboek;  zijnde  van 
dit  boek  overigens  de  authenticiteit  in  geenen 
deele  gebleken. 

a  H.R.  8  Junij  1870,  Concl.  conf. 

99*  De  yerklaring  dat  zekere  kamer  bg  ge- 
lej^enheid  van  verpachtingen,  gedurende  de  ker- 
mis en  zoo  dikwijls  de  ruimte  van  eene  andere 
kamer  niet  voldoende  is,  voor  het  gelag  ge- 
bruikt wordt,  is  geene  meening  of  gissing  noch 
eene  getuigenis  deaudita. 

o  H.R.  20  April  1870,  Concl.  conf. 

94*  De  yerklaring  van  een  jagtopziener,  dat 
hij  zich  overtuigd  houdt  dat  de  palen  eener 
eendenkooi  behoorlijk  waren  geplaatst,  bevat  niets 
anders  dan  diens  persoonlijke  meening,  welke 
regtens  niet  als  wettig  bewijs  kan  worden  aan- 


c  H.R.  7  December  1847,  Concl.  contr. 

8a«  Eene  door  ambtenaren  verbalisanten  ge- 
dane meting  van  een  vischnet  bevat  eene  wer- 
kelgke  getuigenis  en  niet  eene  meening  b^  rede- 
nering opgemaakt,  omtrent  de  juistheid  van 
de  verkregen  maat. 

H.  R  19  December  1S65,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Hoorn  29  September  1865. 

99«  De  verklaring  van  een  ontvanger  der 
directe  belastingen,  dat  met  betrekking  tot  de 
Bchriftelijke  kennisgeving  van  voorfenomen  in- 
legering, bij  art.  17  der  wet  v.  22  Mei  1845  (Sb. 
n<^  22)  als  een  dwangmiddel  tot  betaling  der 
belasting  toegestaan ,  al  de  formaliteiten  bg  de 
wet  yoorgesohreven,  zgn  in  acht  gnomen,  en 
dus  niet  speciaal,  dat  de  schriftelgke  kennisge- 
yine  vooraf  heett  plaats  gehad-,  bevat  geene 
yerSlaring  omtrent  eene  daadzaak ,  maar  de  bij 
art.  434  Sv.  als  getuigenis  uitgesloten  meening 
yan  den  ontvanffor  omtrent  hetgeen  ten  deze  al 
dan  niet  door  de  wet  gevorderd  wordt.  Indien 
derhalve  de  verdediger  zich  op  het  verzuim  der 
kennisgeving  beroept,  kan  bij  gebreke  van  be- 
wgs  van  wege  de  administratie,  dat  die  tijdig 
heeft  plaats  gehad ,  geene  veroordeeling  wegens 
yveigering  om  voeding  enz.  te  geven  aan  den 
ingSegerden  krijgsman,  worden  uitgesproken. 

c  H.  R  13  April  1847.  —  De  Adv.-Gen.  was 
yan  oordeel,  dat,  nu  bleek  dat  de  kennisgeving 
yvas  gedaan  daags  vóór  de  inlegering,  ook  moest 
worden  verondersteld  dat  dit  24  uren  te  voren 
yvas  geschied,  en  dat,  nu  de  bekl.  zich  niet  op 
het  niet  tijdige  van  de  kennisgeving  beriep,  de 
yerdediger,  die  dit  wel  had  gedaan,  het  niet 
tijdige  moest  bewgzen. 

89«  Over  het  al  of  niet  verrigten  van  werk 


als  werkbode  bij  eenen  landbouwer,  kan  ook 
door  anderen  dan  den  landbouwer  zelven  met 
grond  geoordeeld  worden. 

c  H.R.  19  December  1843,  Concl.  conf. 

88*  Voor  eene  getuigenis  is  te  houden,  en 
kan  niet  als  loutere  meening  of  gissing  worden 
beschouwd,  de  verklaring  dat  zekere  doorhaling 
en  bijvoeging  in  een  vervalscht  stuk  geschreven 
is  met  inkt  gelijkende  op  die  welke  de  getuige 
in  het  inktkoker  van  den  beschuldigde  gedaan 
had. 

a  H.R.  11  Mei  1869,  Conol.  conf. 

89*  Eene  verklaring  van  ambtenaren  der  di- 
recte belastingen,  dat  de  door  een  landbouwer 
vervoerde  specie  niet  voor  eigen  gebruik  en  be- 
paaldelijk niet  tot  bemesting  kon  worden  gebe- 
zigd, is  niet  eene  gotaigenis  omtrent  het  gebruik 
hetwelk  de  bekl.  van  do  vervoerde  specie  wer- 
kelijk gemaakt,  of  de  bestemming  welke  hg  daar- 
aan werkeljjk  gegeven  heeft.  Zij  loopt  niet  over 
feiten,  welke  de  ambtenaren  zelve  gezien,  ge- 
hoord of  ondervonden  hebben,  maar  is  slechts 
hunne  bijzondere  meening  omtrent  het  gebruik, 
hetwelk  van  de  vervoerde  specie  al  dan  niet 
zou  kunnen  gemaakt  worden. 

&  H.R  25  September  1850,  Concl.  contr. 

99*  De  yerklaringen  der  getuigen,  dat  de  on- 
derwerpelijko  heide  ongeveer  in  het  jaar  1300 
is  aangekocht  door  zekere  buurten,  en  dat  al- 
leen de  geërfden  dier  buurten  regt  hebben  hunne 
schapen  daarop  te  weiden,  zpn  aan  te  merken 
als  bijzondere  meeningen  of  gissingen ,  bij  rede- 
nering opgemaakt,  waarop  bg  de  aanklagte  van 
daarop  vee  te  hebben  laten  loopen,  geen  regt 
mag  gedaan  worden. 

c  H.R.  7  Februarfl  1865,  Concl.  conf. 

91*  Het  regt  door  eenen  beklaagde  ingeroe- 
pen om  zijn  vee  op  het  heideveld  eener  buurt 
te  doen  weiden,  kan  niet  door  getuigen  worden 
bewezen,  als  kunnende  hunne  verkuiringen  al- 
leen meeningen  of  gissingen  behelzen. 

a  H.R.  7  Jumj  1865,  Concl.  conf. 

99*  De  yerklaring  van  eenen  getuige,  «dat 
9  hij  in  de  hemden  door  hem  gewasschen  wit 
9 geelachtige  vlekken  heeft  gezien,  die  hij  da- 
»  delijk  heeft  erkend  als  te  zgn  veroorzaakt  door 
9  mannelijk  zaad ,  -»  bevat  geene  meening  of  gis- 
sing, maar  wat  de  getuige  zelf  heeft  gezien  en 
bevonden,  en  is  ook  als  zoodanie^  voldoende  met 
redenen  van  wetenschap  bekleea. 

c  H.  R,  21  Februarg  1865 ,  Concl.  conf. 

99*  De  verklaring  van  den  getuige,  dat  op 
de  plaats  waar  door  of  van  wege  den  bekl.  is 
geveend,  volgens  Kon.  besl.  (van  17  Februarjj 
1819,  Sb.  n®  6)  niet  mogt  geveend  worden,  be- 
vat slechts  de  meening  van  den  getuige,  dat 
het  aangevoerde  Kon.  besluit  geene  vergunning 
van  de  ten  laste  gelegde  verveening  inhield. 

6H.R.  27  Mei  1856. 

94«  Wel  kunnen  de  omstandigheden,  dat  een 
weg  heeft  opengestaan  en  door  het  publiek  vrij 
en  ongehinderd  als  communicatie-middel  is  ge- 
bezigd, als  betreffende  daadzaken,  door  getui- 
gen worden  verklaard,  doch  de  vraag,  of  zoo- 
danige weg,  onverschillig  bij  wlen  de  eigendom 
van  den  grond  berust,  regtens  is  bestemd  ten 
gebruike  van  het  algemeen,  en  in  dien  zin  is 
een  openbare  weg,  betreft  niet  eene  daadzaak, 
maar  een  geschilpunt  over  het  regt  op  den  weg, 
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en  aleoo  eene  regtsvraag,  welker  beantwoording 
tot  het  gebied  yan  den  regter  behoort,  en  met 
het  oog  op  art.  434  Sv.  niet  aan  de  uitspraak 
yan  getuigen  kan  worden  overgelaten. 

b  B.  R.  23  December  1857,  Concl.  contr. 

•JI.De  openbaarheid  van  eone  straat  (alwaar 
oproerige  redevoeringen  waren  gehouden)  is  een 
feit,  dat  door  een  ieder  kan  worden  waargeno- 
men, en  dus  ook  door  getuigen  kan  worden  be- 
wezen, zoodat  daarvoor  geen  onderzoek  van  des- 
kundigen vereischt  is. 

^      a  H.R.  12  October  1869,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-HoUand  10  Julij  1869. 

•••  Ook  dan  wanneer  eene  oordeelvelling^  van 
zaakkundige  getuigen,  dat  de  aan  eene  versla- 
gene bevonden  uitwendige  beleed iging  door  eenig 
stomp  werktuig  was  te  weeg  gebragt  en  haren 
dood  had  veroorzaakt,  aan  hunne  overigens  fei- 
telgke  verklaring  toegevoegd,  geacht  moet  wor- 
den te  zijn  eene  bijzondere  meening  of  gissing 
bij  redenering  opgemaakt,  als  bij  art.  434  Sv.  is 
bedoeld,  kan  toon  de  enkele  vermelding  daar- 
van de  beslissing  des  regters  niet  vitiëren,  wan- 
neer slechts  uit  de  redengeving  voor  die  beslis- 
sing voldoende  blijkt,  dat  deze  niet  daarop  is 
gegrond. 

a  H.  R.  24  April  1860 ,  Concl.  conf  vèrw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  18  Februarij  1860.  —  In 
gelijken  zin  a  H.  R.  18  Januarij  1848.  — /iH.R. 
23  Junij  1858,  Concl.  contr.  op  grond  van  eene 
andere  feitelijke  opvatting,  verw.  de  cass.  tegen 
Zeeland  26  April  1858.  — H.R.  5  Januarij  1859, 
Concl.  conf. 

•f*  Hoezeer  geene  meening  of  gissing  van 
een  getuige  als  wettig  bewijs  mag  gelden,  is 
toch  de  vermelding  van  den  indruk,  dien  de 
eene  of  andere  omstandigheid  op  een  getuige 
heeft  gemaakt,  in  een  vonnis  niet  verboden, 
mits  maar  blijke,  dat  zoodanige  meening  niet 
tot  vestiging  van  het  wettig  bew^s  hebbe  ge- 
strekt; in  casu  het  vermoeden  door  een  getuige 
uitgedrukt,  dat  de  dief  zich  den  toegang  zou 
hebben  verschaft  door  een  opengelaten  raam. 

c  H.R.  19  Februarij  1867,  Concl.  conf. 

•9*  Indien  het  prooee-verbaal  der  teregtzit- 
ting  eenige  meening  vermeldt  als  door  een  ge- 
tuige geuit ,  volgt  daaruit  alleen  dat  zoodanige 
meening  door  den  getuige  werkelijk  is  voorc^e- 
dragen,  maar  niet  dat  de  regter  die  meenmg 
als  bewgjBmiddel  heeft  gebezigd,  hetgeen  alleen 
uit  het  vonnis  of  arrest  kan  blijken. 

c  H.R.  6  April  1852,  Concl.  conf. 

§3. 

M«  Omdat  art.  434  Sv.  voorschrijft,  dat  iedere 
getuigenis  moet  loepen  over  feiten,  door  den 
getuige  zelf  gezien  of  ondervonden,  is  het  den 
regter  niet  verboden  datgene,  wat  een  getuige 
slechts  verklaart  te  hebben  vernomen,  in  een 
vonnis  te  vermelden,  wanneer  hg  dat  niet  be- 
paald als  wettelijk  bewijs  doet  gelden. 

&  H.R  9  Junij  1868,. Concl.  conf. 

100*  Nergens  is  bg  de  wet  verboden  om  bij 
het  afleggen  van  eene  getuigenis  over  hetgeen 
een  getiuge  zelf  heeft  gezien,  gehoord  of  onder- 
von£n,  tevens  melding  te  mtucen  van  hetgeen 
door  derden  aan  zood^knigen  getuige  is  verklaard, 
en  dit  ook  in  het  vonnis  op  te  nemen,  mits 


zoodanige  opgave  niet  als  middel  van  bewijs 
worde  aangenomen. 

a  H.R.  23  Augustus  1864,  Concl.  conf. 

tot*  De  beginselen  omtrent  het  wettel^k  be- 
vms  en  meer  bepaald  art.  434  Sv.  zijn  niet  ge- 
schonden ,  wanneer  in  den  aanvang  van  een 
arrest,  bij  de  algemeene  voorstelling  van  de  toe- 
dragt  der  zaak,  van  de  verklaring  van  een  g'e- 
tuige  de  auditu  melding  wordt  gemaakt,  doch 
daar  waar  de  regter  bij  het  arrest  overgaat  tot 
de  opgave  der  bewijsmiddelen,  waarop  zijne  over- 
tuii^ing  en  uitspraak  is  gegrond,  van  die  omatan- 
di^heid  geonerlei  gewag  wordt  gemaakt,  inte- 
gondcfl  het  gepleegd  misdrijf  op  de  boëedlgde 
verklaringen  van  drie  getuigen  als  bewezen  is 
aangenomen. 

a  H.R.  1  December  1847,  Concl.  conf. 

IOC*  In  het  arrest  mag  vermeld  zijn  niet  al- 
leen hetgeen  de  getuigen  door  eigene  bevinding 
waargenomen,  maar  ook  hetgeen  zij  van  derden 
vernomen  hadden,  mits  blijke  dat  alleen  dat 
gedeelte  van  hunne  verklaringen  als  aauwgsing 
IS  beschouwd,  hetwelk  betrekking  had  op  het- 
geen hun  uit  eigene  bevinding  bekend  is. 

a  H.  R.  3  October  1871 ,  Concl,  conf. 

109*  Wanneer  de  verklaring  van  een  getiuge 
alleen  is  gebezigd,  voor  zooverre  daarin  door 
hem  zelven  waargenomen  feiten  voorkomen,  is 
het  geheel  onverschillig  dat  daarin  ook  verkla- 
ringen voorkomen  omtrent  hetgeen  hg  van  an- 
deren heeft  vernomen. 

b  H.  R.  13  Junij  1871 ,  Concl.  conf. 

104*  De  regter  kan  in  het  verhaal  dat  de 
verwonde  terstond  na  het  voorgevallene  aan  een 

fetuige  gedaan  heeft,  wel  eene  aanwgzing  vin- 
en,  maar  zijne  uitspraak  moet  vernietigd  wor- 
den, bijaldien  het  arrest  zoo  gesteld  is,  dat  het 
verhaal  zelf  als  bewijs  is  aangenomen. 

Con^l.  O.  M.  bij  6  H.  R.  1  Mei  1866. 

105*  Er  bestaat  geene  wetschennis,  indien  bg 
een  arrest  als  aanwijzing  wordt  vermeld  het  ant- 
woord door  den  bekl.  aan  een  getuige  gegeven, 
en  bewezen  door  de  verklaring  van  dien  sretuige, 
indien  die  woorden  eeniglijk  m  aanmerkmg  zifn 
genomen  ten  bewijze  wat  de  bekl.  aan  den  ge- 
tuige heeft  geantwoord. 

c  H.R.  14  October  1856,  Concl.  conf. 

109*  Het  bezigen  van  getuigenissen  de  andita 
te  midden  van  andere  wettige  bewijsmiddelen 
moet  leiden  tot  vernietiging  van  het  bestreden 
arrest,  zelfs  al  hebben  die  verklaringen  alleen 
tot  bewijs  van  aanwgzingen  gediend. 

a  H.R.  2  Junij  1863,  Concl.  conf. 

109*  Het  verbod  om  op  de  getuigen-verkla- 
ringen  de  auditu  acht  te  slaan,  belet  den  regter 
niet  om  tot  zijne  overtuiging  omtrent  de  feiten, 
mede  in  aanmerking  te  nemen  de  stellige  ver- 
klaringen van  een  oor-  of  ooggetuige  van  het 
een  of  ander  beweerde  feit  niet  gehoord  of  ge- 
zien te  hebben,  vooral  dan  wanneer  het  over- 
wogene  niet  strekt  tot  bewijsvoering  van  een  feit 
dat  als  aanwijzing  moet  dienen,  maar  alleen  tot 
redengeving,  waarom  de  opgaaf  van  een  beeoh. 
onaannemelijk  wordt  geacht. 

a  H.R  1*3  Maart  1860,  Concl.  conf. 

108*  De  gunst  aan  de  verdediging  toegekend, 
is  niet  van  dien  aard,  dat  ten  haren  voordeele 
als  geldig  zouden  beschouwd  worden  de  getuige- 
nissen welke  niet  voldoen  aan  hetgeen  bij  art  431, 
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al.  1  S?.  is  Yoorgesohreyen,  nademaal  de  wet 
ten  aanzien  van  dit  algemeen  en  wezenlük  yer- 
eisofate  geene  uitzondering  yoor  den  bekl.  heeft 
daargesteld. 

a  H.R.  19  Februanj  1856,  Concl.  conf. 

109*  Wanneer  uit  's  regters  uitspraak  volstrekt 
niet  blijkt,  dat  er  zou  zgn  regfc  gedaan  op  eene 
getuigenis  de  auditu,  kan  dit  niet  worden  ver- 
ondersteld  uit  de  yermelding,  dat  de  verklaring 
yan  den  eersten  f^etuige  gesterkt  en  bevestigd  is 
geworden  door  die  van  een  anderen  getuige. 

a  H.R.  3  April  1849,  Conol.  conf. 

liO*  Een  bloot  beweren  is  niet  voldoende  no- 
pens de  mogelgkheid,  dat  een  testimonium  de 
auditu  of  eene  meening  of  gissing  van  een  ge- 
tuige in  strijd  met  de  wet  als  bewüsmiddel  is 
aangenomen;  zulks  moet  nader  worden  aange- 
toond en  blijkt  niet  voldoende,  waar  de  getuigen, 
verbalisanten,  hebben  verklaard  dat  de  oekl.  ter 
zake  van  overtreding  der  wet  op  de  personele 
belasting  slechts  een  paard  heeft  aangegeven. 

c  H.R.  24  December  1867,  Conol.  conf. 

lil»  Bij  gebreke  van  eene  beslissing,  op  welke 
wijze  het  onderzoek  naar  eene  omstandigheid  is 
ingesteld  en  hoe  de  wetenschap  daaromtrent  is 
verkregen,  mag  daaruit  nog  niet  worden  afge- 
leid, dat  dit  uitsluitend  het  gevolg  is  geweest 
van  eene  mededeeling  door  derden  en  dus  van 
een  testimonium  de  auditu;  dit  kan  ook  uit  in- 
zage van  schriftelgke  bescheiden  zijn  voortge- 
vloeid, in  casu  het  onderzoek  of  de  beklaagde 
biJ  zekere  aanneming  is  werkzaam  geweest. 

c  H.R.  19  Februanj  1867,  Concl.  conf. 

lts*  Beëedigde  verklaringen  van  getuigen  om- 
trent de  opgave  van  de  waarde  van  goederen 
(ten  einde  daaruit  het  aanwezig  zijn  van  het 
misdrijf  van  opligting  af  te  leiden),  door  hen 
ingewonnen  bij  deskundigen,  buiten  regten  en 
zonder  eedsaflegging,  stellen  slechts  testimonia 
de  auditu  daar. 

6  H.R.  9  October  1855,  Concl.  contr. 

It9«  Wanneer  bij  rebellie  de  sti-afbaarheid  of 
althans  de  qualificatie  van  het  feit  afhangt  van 
de  omstandigheid,  of  de  ambtenaren  tijdons  hunne 
ontmoeting  met  de  bekl.  waren  op  Nederl.  grond- 
gebied ,  waar  zij  alleen  geregtigd  waren  hunne 
functiên  uit  te  oefenen ,  dan  is  er  gcene  questie 
van  eene  getuigenis  de  auditu,  indien  do  verkla- 
ringen der  getuigen  niet  hebben  geloopen  over 
de  vraag,  waar  het  beklaagde  feit  heeft  plaats 
gehad,  maar  alleen  of  de  hun  door  ooggetuigen 
aangewezen  plaats  is  gelegen  binnen  de  Neder- 
landsche  grenzen,  en  die  vraag  met  naauwkeu- 
rige  opgave  der  redenen  van  wetenschap,  door 
hen  bevestigend  is  beantwoord. 

e  H.R.  31  Augustus  1849,  Concl.  conf. 

114*  De  verklaring  van  iemand,  die  relateert 
xle  buitengeregtelijke  erkentenis  door  den  bekl. 
zei  ven  aan  hem  gedaan,  is  geen  testimonium  de 
auditu. 

b  H.  R.  15  November  1853. 

ttSm  De  onbeêedigde  verklaring  van  een  ge- 
tuige, loopende  over  een  gezegde  van  een  be- 
klaagde, hetwelk  op  zich  zelf  als  eene  aanwij- 
zing van  schuld  zou  kunnen  worden  aangemerkt, 
en  welk  gezegde  te  voren  door  den  bij  wege 
van  inlichting  gehoorden  getuige  aan  derden  is 
kenbaar  gemasÜKt,  kan  niet  als  wettelijk  bewijs 
gelden,  indien  die  derden  hun  wedervaren  des- 


wege later  aan  Sen  regter  onder  cedo  hebben 
medegedeeld. 

c  H.  R.  14  December  1847,  Cond.  contr.  vem. 
Zeeland  15  September  1847. 

!!••  Er  is  gehandeld  in  strijd  met  art.  434  Sv., 
indien  Üe  arglist  wordt  afgeleid  uit  een  gezegde 
van  den  bekl. ,  dat  door  hem  niet  wordt  erkend 
en  de  getuige  niet  zelf  heeft  gehoord. 

c  H.R.  24  Junü  1856,  Concl.  contr. 

119*  Art.  434  Sv.  kan  niet  geacht  worden  te 
zijn  geschonden,  als  kunnende  niet  gedacht  wor- 
den aan  een  testimonium  de  auditu,  wanneer  de 
verklaring  van  een  getuige  nopens  eene  door 
hem  ontvangen  inlichting,  als  bevestigd  door 
de  bekentenis  van  den  belcl.,  als  een  wettig  be- 
wijsmiddel is  aangenoipen. 

a  H.R.  24  October  1854,  Cotacl.  conf. 

118*  Art  434  Sv.  is  geschonden,  indien  het 
Hof  heeft  regt  gedaan  op  getuigenissen,  die  niet 
betroffen  de  eigene  bevindmg  der  getuigen,  maar 
hetgeen  zij  vernomen  hadden  van  een  anderen 
persoon,  die  niet  onder  eede  is  gehoord;  diens 
afwezigheid  kan  niet  worden  verholpen  door  de 
beëedigde  verklaringen  van  anderen,  daar  dezen 
voor  aen  regter  slechts  herhalen,  hetgeen  zjj 
buiten  regte  en  dus  zonder  eedsafleggmg  van 
den  afwezige  hebben  vernomen. 

c  H.  R.  18  Januarg  1848.  —  In  gelgken  zin 
h  H.  R.  23  Februanj  1848,  betreffende  de  ver- 
klaring der  getuigen  dat  zij  van  den  inmiddels 
overledene  hadden  gehoord,  dat  de  beschuldigde 
hem  mishandeld  had. 

Ii9«  Wanneer  op  de  verklaringen  van  ge- 
tuigen is  aangenomen,  dat  door  de  verslagene 
aan  die  getuigen  zoodanige  verhalen  zijn  gedaan 
als  daar  worden  vermeld,  dan  hebben  die  ver- 
klaringen uitsluitend  betrekking  tot  hetgeen  de 
getuigen  zelve  hebben  waargenomen,  en  kunnen 
die  niet  als  testimonia  de  auditu  worden  be- 
schouwd. 

d  H.  R.  15  October  1861 ,  Concl.  conf. 

190*  De  verklaring  van  een  getuige  dat  hij 
van  den  klager  had  vernomen,  dat  de  beklaagde 
hem  de  bekomen  wonden  had  toegebragt,  mag 
ook  niet  als  aanwijzing  tot  ondersteuning  van 
eene  veroordeeling  strekken  en  vitieert  de  ge- 
heele  bewijsvoering. 

e  Il.R.  17  Maart  1869,  Concl.  conf. 

121«  Er  is  in  strijd  met  art.  434  Sv.  regt  ge- 
daan op  getuigenis  de  auditu,  indien  als  bewijs 
mede  zijn  aangenomen  do  getuigenis,  dat  de 
klager  aan  getuige  onmiddellijk  na  de  mishan- 
deling heeft  verhaald,  dat  hij  door  den  bekl. 
in  diens  woning  gelokt,  en  aldaar  door  hem 
was  geslagen  en  verwond  geworden,  en  die  van 
een  ander  getuige  dat  hij  bepaald  gehoord  heeft, 
dat  de  klager  hetzelfde  verhaal  deed. 

f  H.  R.  13  Februanj  1855 ,  Concl.  conf. 

199*  Er  is .  kennelijk  medo  regt  gedaan  op 
getuigenis  de  auditu,  indien  de  schuldpligtigheid 
van  den  bekl.  is  aangenomen  op  de  beëedigde 
verklaring  van  den  klager,  in  verband  met  an- 
dere bewezene  omstandigheden,  waaronder  ook: 
a.  dat  de  huisvrouw  des  klagers  heeft  verklaard, 
dat  deze  op  den  avond,  waarop  de  mishandeling 
heeft  plaats  gehad,  haar  heeft  kenbaar  gemaakt 
hetgeen  hem  was  overkomen;  b.  dat  de  com- 
missaris van  politie  heeft  verklaard,  dat  de  kla- 
ger hem  in  dienzelfden  nacht  van  het  voorge- 
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vallene  heeft  laten  kexmis  geveji  en  het  hem  in 
den  yroegen  morgen  ran  den  volgenden  dag 
heeft  medegedeeld,  en  c,  dat  de  beide  getuigen 
hebben  yerklaard,  dat  deze  hun  door  gemelden 
klager  gedane  mededeelingen  overeenstemmen 
met  znne  depositie. 

a  ILR  22  Januarg  4850,  Concl.  conf. 

IM*  Er  is  niet  regt  gedaan  op  testimonium 
de  auditu,  wanneer  een  getuige  verklaard  heeft, 
dat  zij  haren  broeder  heeft  zien  uitgaan  en  ver- 
wond en  bloedende  terugkomen,  en  dat  hij  haar 
het  voorgevallene  heeft  medegedeeld ,  terwijl 
een  aader  getuige  verklaard  heeft,  dat  hij  bg 
den  verwonde  is  ontboden,  hoedanig  hij  dezen 
toen  heeft  aangetroffen,  en  wat  deze  hem  daar- 
omtrent heeft  medegedeeld. 

H.  R.  46  Januari]  4860.  —  Anders  in  de  Concl. 
van  den  Adv.-Gen.  Karseboom,  die  meende,  dat 
de  verklaring  der  zuster  ten  onregte  als  bewijs 
was  aangenomen,  voor  zoover  het ^ haar  mede- 
gedeelde betrof. 

IM*  Er  is  regt  gedaan  in  strijd  met  art.  434 
Sv.,  indien  eene  geïmputeerde  mishandeling  als 
bewezen  is  aangenomen  op  de  verklaring  van 
slechts  één  getuige,  versterkt  door  die  van  een 
persoon,  die  de  beleedigde  na  de  mishandeling, 
waarvan  hij  gehoord  had ,  ziek  te  bed  had  be- 
vonden, en  aan  wion  zij  toen  omstandig  het  ge- 
val zóó  had  medegedeeld,  als  het  door  haar 
later  in  judicio  werd  verklaard. 

b  H.  R.  5  Februarij  4850. 

ISA*  Er  is  geen  testimonium  de  auditu,  wan- 
neer de  getuigen  verklaren,  dat  zij  het  eerst 
hebben  ontmoet  de  personen  die  iemand .  heb- 
ben aangerand,  en  daarna  dien  aangerande  zelf, 
welke  hen  getuigen  heeft  gevraagd  of  zg  die 
personen  ook  kenden,  en  vervolgens  heeft  ge- 
zegd, dat  hij  door  hen  was  aangerand.  De  regter 
die  regt  spreekt  op  die  getuigenissen  en  andere, 
in  verband  met  de  bekentenis  der  beschuldig- 
den, kan  niet  gezegd  worden  op  onwettig  be- 
wijs uitspraak  te  heoben  gedaan. 

d  H.  R.  23  Junij  4869 ,  Concl.  conf. 

tZBm  Bij  eene  aanklagt  ter  zake  van  mishan- 
deling is  regtens  geene  questie  van.  een  testi- 
monium de  auditu,  indien  de  veroordeeling,  be- 
halve op  de  getuigenis  van  den  klager,  is  ge- 
grond op  aanwijzingen,  berustende:  4^  op  de 
door  meerdere  getuigen  bewezen  omstandigheid, 
dat  de  klager,  op  den  dag  waarop  de  mishan- 
deling zou  hebben  plaats  gehad,  schreijende  bij 
hen  is  gekomen^  hun  aanstonds  vertellende,  dat 
de  bekl.  hem  een  oogenblik  te  voren  had  mis- 
handeld, —  maar  de  hierin  gelegen  aanwijzing, 
volgens  des  regters  uitdrukkelijke  beslissing,  is 
geweest  niet  dit  verhaal,  maar  de  hevige  ge- 
moedsgesteldheid ,  waarin  de  klager  op  dit  oogen- 
blik heeft  verkeerd;  2°  op  de  door  een  ande- 
ren getuige  verklaarde  omstandigheid,  dat  deze, 
toen  hem  de  klager  op  den  avond  van  het  ge- 
beurde het  voorgevallene  verhaalde,  aan  zijn 
hoofd  heeft  waargenomen  een  roeden  plek,  vol- 
gens den  klager  het  gevolg  der  door  hem  on- 
dergane mishandeling,  en  voorts  3<*  op  de  om- 
standigheid, dat  de  beklaagde  had  erkend  den 
klager  ten  zgnen  huize  te  hebben  geroepen,  ten 
einde  hem  over  het  gebeurde  te  onderhouden. 

k  H.  R.  27  Mei  4854 ,  Concl.  conf. 

1S9«  De  verklaring  van  een  getuige,  dat  hg 


de  beleedigde  schregende  heeft  gevonden,  koffij- 
dik  op  de  borst  over  haar  jak  hebbende,  en  de 
beleedigde  aan  den  getuige  terstond  heeft  ver- 
klaard, dat  de  bekl.  haar  die  koffij  over  het 
lijf  had  geworpen,  is  ten  aanzien  van  het  laat- 
ste gedeelte  dier  verklaring  eene  getuigenis  de 
auditu.  Art.  475  n»  8  C.  P. 

b  H.  R.  48  Maart  4854 ,  Concl.  impL  contr. 

1C8«  De  omstandigheid  dat  de  getuigen  naar 
aanleiding  van  de  hun  door  een  verwonde  ge- 
dane  mededeelingen,  dezen  op  het  Lijf  hebben 
onderzocht  en  daarvan  hunne  bevinding  bg  den 
regter  hebben  verklaard,  maakt  hen  niet  tot 
testes  de  auditu,  alleen  omdat  zg  ook  hebben 
opgegeven  de  reden  die  hen  tot  eigen  onderzoek 
en  bevinding  had  geleid.  Door  het  aannemen 
der  verklaringen  van  die  getuigen  als  aanwgzin- 
gen  is  art.  434  Sv.  niet  geschonden. 

6  H.R.  8  Februarij  4870,  Concl.  conf. 

tt9m  Er  is  in  strijd  met  art.  434  Sv.  uitspraak 
gedaan  op  onwettig  bewijs,  indien  bij  eene  ver- 
wonding, de  omstandigheid  dat  die  door  een 
beet  is  veroorzaakt,  als  bewezen  is  aangenomen, 
behalve  op  de  verklaring  van  den  verwonden 
persoon,  ook  op  die  van  een  anderen  getuige, 
houdende  dat  hg  van  den  chirurggn,  die  den 
verwonde  had  behandeld,  had  vernomen  dat  de 
wond  door  een  beet  was  veroorzaakt,  dat  hg 
wist  dat  die  chirurgijn  aan  den  verwonde  ge- 
neesmiddelen had  toegediend,  welke  bg  ^beten 
wonden  aangewend  worden,  en  dat  hij  uit  diens 
rekening  heeft  gezien ,  dat  ook  daarop  de  wond 
als  gebeten  vermeld  wordt. 

H.  R.  6  Junij  4848,  Concl.  contr. 

190*  Wanneer  de  beëedigde  verklaring  van 
den  verwonden  persoon,  bevestigd  door  de  ver- 
klaringen van  andere  ^tuigen,  die  den  ver- 
wonde hebben  hooren  gillen  en  de  toegebragte 
wonde  hebben  gezien,  als  wettig  bewga  is  aan- 
genomen ,  kan  geene  schending  van  art.  434  Sv. 
worden  beweerd. 

H.  R.  5  Januarg  4859,  Concl.  conf. 

191*  Eene  veroordeeling  ter  zake  van  oplig- 
ting,  doordien  de  beklaagde  zich  zekere  waren 
onder  een  valschen  naam  bedriegelgk  heeft  doen 
afgeven,  is  met  betrekking  tot  een  der  bestand- 
deelen  van  het  misdrijf  op  een  testimonium  de 
auditu  gegrond,  wanneer  de  regter  als  bewies 
heeft  aangenomen  de  verklaring  van  de  bena- 
deelde getuige:  «dat,  toen  zij  om  hare  betaÜng 
]» ten  huize  van  B.  was  gegaan,  zij  van  den  mao 
»  en  de  vrouw  ten  antwoord  had  ontvangen,  dat 
»zij  van  de  geheele  zaak  niets  afwisten  en  zoo- 
»  danigen  last  niet  aan  de  beklaagde  hadden  ge- 
»  geven,  b 

h  H.  R.  25  October  4853,  Concl.  contr. 

19C«  Het  Hof  heeft  de  wetsartikelen  omtrent 
het  bewijs  der  misdrijven  geschonden,  indien  als 
aanwijzing  mede  is  gebezigd  de  verklaring  van 
getuigen,  dat  de  kapitein  in  hunne  tegenwoor- 
digheid het  ten  huize  der  beklaagden  gevonden 
zeildoek  heeft  herkend  als  afkomstig  van  zgn 
schip. 

b  H.R.  6  Maart  4866,  Concl.  oonf. 

199*  Een  arrest  behoort  te  worden  vemteti|pd, 
indien  daarbij  is  regt  gedaan  op  de  verklaring 
van  een  getuige  die  het  feit  heeft  gezien,  docb 
tevens  op  de  verklaring  van  eene  andere  ge- 
tuige, volgens  wie  de  kinderen  van  dese  ge- 
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iuige  haar  op  den  dag  dat  het  feit  Toonrie],  als 
op  dien  dag  door  hen  mede  bggewoond,  dade^ 
lijk  hebben  medegedeeld,  en  tevens  op  dien- 
zelfden  dag  de  huisvroaw  ran  den  bekl.  bij  haar 
is  gekomen  om  haar  daarover  te  onderhouden, 
terwijl  2n  getuige  verder  reeds  den  daarop  vol- 
genden dag,  toen  hare  kinderen  haar  weder  een 
gelijk  verhaal  deden,  door  eigen  onderzoek  zioh 
van  de  waarheid  yan  hunne  mededeeling  op  dat 
tijdstip  heeft  overtuigd. 

6  H.  R  28  Juny  1853,  Cond.  conf.  yem.  Z.- 
HoUand  93  April  4853. 

1S4*  De  verklaring  yan  den  yader  yan  een 
op  den  openbaren  weg  bestolen  meisje ;  «  dat  hg 
»op  7  November  züne  dochter  met  de  bewuste 
»  goederen  op  weg  heeft  gezonden,  dat  zg  eenige 
»  uren  later  te  huis  gekomen ,  haar  wedervaren 
» heeft  yerhaald,  en  dat  hij  eindelgk  de  gesto- 
D  len  goederen  yan  den  yeldwachter  heeft  terug- 
»  ontvangen, »  is  ten  aanzien  van  dat  wederva^ 
ren  eene  getuigenis  de  auditu. 

a  H.  R.  13  Junij  1855. 

iSA*  Indien  een  arrest  onder  de  bewgsmid- 
delen  vermeldt,  dat  uit  de  verklaringen  yan  den 
burgemeester  en  den  veldwachter  is  gebleken, 
dat  zij  op  ontvangen  klagt  ter  zake  van  ver- 
krachting, zich  terstond,  vergezeld  van  de  be- 
leedigde  en  hare  ouders,  ten  fine  van  onderzoek 
naar  zekere  hayen  hebben  begeven,  alwaar  de 
schuit  des  besch.  aan  wal  lag,  de  besch.  op  som- 
matie des  burgemeesters  yolstandig  bleef  weige- 
ren uit  zijne  schuit  te  komen  of  zioh  bij  net 
licht  te  vertoonen,  en  het  meisje  bij  die  gele- 
genheid op  het  hooren  zijner  stem  aan  den  bur- 
gemeester te  kennen  gaf,  dat  dit  de  stem  haars 
aanranders  was,  —  dan  is  (tervrjjl  door  het 
meisje  zelf  omtrent  haar  wedervaren  yoor  den 
regter  getuigenis  is  afgelegd),  door  de  getuigen 
niets  anders  medegedeeld  dan  hetgeen  zij  door 
eigen  zintuigen  hebben  waargenomen  omtrent 
den  indruk,  dien  het  hooren  yan  de  stem  van 
den  besclL  op  het  mei^e  had  gemaakt,  en  be- 
staat er  mitsdien  geene  getuigenis  de  auditu. 
Evenmin  kunnen  als  zoodanig  beschouwd  wor- 
den de  yerklaringen  der  ouders  van  het  belee- 
digde  meisje,  omtrent  den  haveloozen  en  ver- 
wonden toestand,  waarin  zij  zich  bij  hare  te 
huiskomst  onmiddellijk  na  het  gebeurde  bevond. 

a  H.  R.  24  November  1857,  Uoncl.  oontr. 

!•••  Ër  is  niet  rogt  gedaan  op  eene  getui- 
genis de  auditu,  waar  de  verklaring,  dat  een 
ander  getuige  eenig  gezegde  bad  geuit,  alleen 
is  vermeld,  om  de  te^eiistrijdigheid  te  doen  uit- 
komen in  de  verklaring  van  dien  getuige,  die 
later  onbekendheid  met  bet  vroeger  door  hem 
gezegde  heeft  voorgewend. 

6  H.R-  6  November  1866,  Concl.contr. 

t99m  De  verklaring  dat  getuige  aan  den  ver- 
slagene eene  som  gelds  betaald  heeft,  met  bij- 
voeging «dat  deze  daaruit  een  zeker  bedrag 
»aan  eenen  derde  heeft  uitbetaald,»  kan  niet 
geacht  worden  eene  getuigenis  de  auditu  te  be- 
vatten. 

t  H.  R.  13  Junij  1871 ,  Concl.  conf. 

1S8*  Eene  getuigenis  van  den  Officier  van 
Justitie,  niet  loopende  over  feiten,  die  de  ge- 
tuige met  opzigt  tot  heteeen  den  bekl.  was  te 
last  gelegd ,  zelf  zou  hebben  gehoord,  gezien  of 
ondervonden,  maar   omtrent  zoodanige  feiten, 


die  met  opzigt  daartoe  door  een  overledene, 
wiens  dood  het  onderwerp  van  het  geregtelgk 
onderzoek  uitmaakte,  aan  hem  getuige  in  ex- 
treme vitse  habitu  waren  verhaal^  als  door  dien 
sedert  overledene  ondervonden, — wordt  gewraakt 
door  art.  434  Sv. 

a  H.R.  28  Junij  1853,  Cond.  contr. 

1M«  De  beëedigde  verklaring  van  een  oom- 
missaris  van  politie  is  niet  eene  getuigenis  de 
auditu,  wanneer  hfj  bij  het  afleggen  zijner  ver- 
klaring, vermeldende  een  gesprek  dat  hij  met  de 
vrouw  des  beschuldigden  heeft  gehouden,  alleen 
heeft  getuigd  omtrent  hetgeen  h^*  zelf  heeft  ge- 
hoord ,  gezien  en  ondervonden.  Door  op  die . 
verklaring  te  letten  is  art.  434  Sv.  niet  geschonden. 

6  H.R  1  December  1846,  Cond.  conf. 

140*  De  verklaring  van  een  bni^meeeter, 
«dat  de  vader  van  den  beschuldigde  zich  bg 
»hem  ter  raadpleging  heeft  vervoegd  en  heeft 
» gezegd  dat  enz.,»  mag  niet  als  bewnsmiddel 
worden  opgenomen  van  de  schuld  des  beschul- 
digden. 

<?  H.R  23  Augustus  1864,  Gonol.  oontr. 

14i«  Wanneer  in  een  arrest  wordt  geze^, 
«dat  door  een  getuige  is  verklaard,  dat  eenige 
•  dagen  vóór  den  brand,  de  man  van  de  be- 
»sohuldigde  hem  had  medegedeeld,  dat  deze 
»zich  wel  eens  had  uitgelaten  om  het  huis  in 
» brand  te  steken,  waartoe  zij  door  hem  wel  in 
» staat  werd  geacht,»  en  die  verklaring  wordt 
gebezigd  ter  versterking  van  het  aannemelgke, 
dat  er  voor  de  beschulaigde  aanleiding  bestond 
om  met  het  vooruitzigt  op  ruime  schadevergoe- 
ding haar  huis  en  inboeael  door  den  brand  te 
vernielen,  dan  is,  oÜBchoon  ook  vervolgens  de 
schuld  van  de  beschuldigde  op  wettige  oewgs- 
middelen  wordt  aangenomen,  gedeeltelijk  ver- 
oordeeld op  onwettig  bewijs,  als  behelzende  die 
verklaring  de  vermelding  van  een  feit  dat  niet 
door  den  getuige  zei  ven  is  gehoord,  gezien  of 
waargenomen. 

b  H.R.  10  Januarg  1865,  Gonol.  oonf. 

148*  Wanneer  ten  bewijze  van  een  die&tal 
van  fuiken,  is  aangenomen  het  gezegde  van  de 
moeder  des  beklaagden,  dat  haar  zoon  geen 
dergelijk  vischtuig  had,  moet  niet  dit  gezegde, 
maar  het  niet  hebben  van  fuiken  bg  den  be- 
klaagde als  de  aanwijzing  aangemerkt  worden 
waarop  de  veroordeeling  berust;  en  is  mitsdien 
op  een  testimonium  de  auditu  het  bestaan  eener 
aanwijzing  aangenomen,  hoewel  daaromtrent  de- 
zelfde regelen  voor  het  bewijs  door  getuigen 
moeten  gelden  als  die  in  het  algemeen  zijn 
voorgeschreven. 

a  H.R.  6  Octobor  1868,  Concl.  conf. 

14S*  Er  is  geene  sprake  van  een  testimonium 
de  auditu,  noch  v/m  gissingen  of  vermoedens* 
door  een  getuige  geuit,  noch  van  de  verklarin- 
gen van  een  enkelen  getuige,  maar  integendeel 
van  do  stellige  verklaring  over  daadzaken,  om- 
standigheden en  gebeurteniasen ,  welke  door  de 
getuigen  zelve  zijn  gezien  en  waargenomen, 
en  welke  in  verband  met  den  door  den  beschul- 
digde erkenden  dieÜBtal  van  rijksdaalders  uit 
een  kabinet,  aan  het  Hof  het  regtskundig  be- 
wijs hebben  opgeleverd,  dat  de  beschuldigde 
met  der  daad  zich  van  die  banknoten  had  mees- 
ter gemaakt,  en  deze  bg  de  komst  van  den 
burgemeester  in  stilte  weder  op  de  tafel  ge- 
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legd,  —  wanneer  b|j  arrest  feitelijk  is  beslist, 
dat  door  den  eersten  aldaar  genoemden  getuige 
is  rerklaard,  dat  die  bankbiljetten  uit  een  koker 
in  het  kabinet  en  wel  uit  dezelfde  lade,  waar- 
uit de  besch.  erkende  do  rijksdaalders  te  heb- 
ben ontirreemd,  waren  weggenomen,  en  op  het 
oogenblik  dat  hij  zioh  naar  den  burgemeester 
begaf,  op  .de  tafel  waar  die  later  zijn  terug- 

Sevonden,  niet  voorhanden  waren,  terwijl  uit 
ezelfde  verklaring,  in  verband  met  die  der 
daaropvolgende  getuigen  is  gebleken  dat,  toen 
die  eerste  eetuige  terugkwam,  de  beschuldigde 
hem  verzocht  heeft,  alles  nog  eens  na  te  zien, 
waarna  de  banknoten  ineengerold  op  de  tafel 
zijn  gevonden,  nadat  de  beschuldigde  even  te 
voren  aan  eenige  papiertjes  en  rekeningen,  die 
op  de  tafel  laj^en,  had  gefutseld. 

b  H.  R.  48  September  1861 ,  Cqncl.  oonf. 

144*  Het  arrest,  waarbg  de  omstandigheid  die 
tot  de  veroordeeling  heeft  medec^ewerkt,  nl.  dat 
alle  schapen  den  avond  vóór  den  diefstal  nog 
aanwezig  waren,  is  aangenomen  op  verklaring 
van  een  getuige,  «dat  volgens  het  zeggen  van 
»getuiees  vrouw  zij  al  de  schapen  nog  den 
savend  te  voren  had  eezien,»  schendt  art  427 
in  verband  met  art.  434,  al.  i  Sv. 

h  H.R.  14  Maart  4865,  Gonol.  oonf. 

téSm  Er  bestaat  eene  getuigenis  de  auditu, 
welke  de  s^eheele  uitspraak  vitieert,  wanneer 
het  Hof  onder  de  bewijzen  van  schuld ,  ten  aan- 
zien van  twee  beschuldigden  heeft  opgenomen 
de  volkomen  overeenstemming  der  schoenen, 
welke  één  hunner  heeft  bekend  in  den  avond, 
waarin  de  misdaad  is  begaan,  gedragen  te  heb- 
ben, met  de  beschrijving  daarvan  gegeven  door 
een  getuige,  die  alleen  heeft  verklaard  hetgeen 
hem  daaromtrent  door  een  ander  niet  in  judicio 
gehoord  persoon  was  medegedeeld. 

aH.  R.  2  Januarij  4855,  Concl.  conf. 

149«  Geene  getuigenis  de  auditu  is  te  vinden 
in  de  verklaring  van  een  getuige,  dat  uit  het 
raam  a hetwelk  door  een  anderen  getuige,  vol- 
vgens  diens  mededeeling,  was  open  gevonden,» 
eene  glasruit  was  genomen.  Ëerstbedoelde  zegt 
immers  niet,  dat  gemeld  raam  door  den  ande- 
ren was  open  gevonden,  maar  alleen  dat  het 
door  hem  zelven  waargenomen  feit  betreft  dat- 
zelfde raam,  hetwelk  de  andere  zeide  open  be- 
vonden te  hebben. 

a  H.R.  2  April  4872,  Concl.  conf. 

149*  Als  wettig  bewijsmiddel  mag  niet  wor- 
den aangenomen  de  verklaring  van  eenen  ge- 
tuige, «dat  ook  A  op  last  van  het  gemeente- 
I  bestuur  op  de  kadastrale  kaart  der  gemeente 
9  heeft  naeegaan  en  bevonden,  dat  de  water- 
» leiding  daar  ter  plaatse  ongeveer  eene  Ned. 
9  el  door  den  beklaagde  was  vernaauwd  gewor- 
»den,9  vermits  niet  blijkt  dat  zulks  een  feit 
betreft  hetwelk  de  getuige  zelf  heeft  gezien  of 
ondervonden. 

6  H.R.  2  December  4868,  Concl.  conf. 

149*  Wanneer  regt  gedaan  is  op  de  verkla- 
ring van  een  brigadier,  «dat het  hem  na  onder- 
»zoek  bij  de  tolgaarders  is  gebleken  dat  geene 
>  losse  paarden  over  den  straatweg  zijn  gegaan,» 
is  art.  206  en  244  in  verband  met  art.  434  Sv. 
geschonden. 

H.R.  48  Januarij  4865,  Concl.  contr. 

149*  De  verklaring  van  eene  getuige,  dat  zij 


zelve  nooit  onbetamelgkheden  van  den  beschul- 
digde heeft  gezien,  maar  eenmaal  door  haar 
dochtertje  daarop  was  opmerkzaam  gemaakt,  is 
niet  eene  verklaring  de  auditu,  bij  art  434  Sv. 
als  regtsgeldig  bewijs  uitgesloten. 

&  H.  R.  4  December  4&5,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-Holland  45  September  1855. 

IffO.  Het  relateren  in  een  proces-verbaal, 
opgemaakt  door  een  der  ambtenaren  bij  art. 
437  Sv.  bedoeld,  omtrent  de  handeling  en  de 
opgegeven  qualitoit  vaxi  hem  die  deze  of  gene 
daad,  met  de  fiscale  wetten  in  verband  staande, 
heeft  verrigt  (het  betalen  van  de  personele  be- 
lasting door  iemand,  die  heeft  opgegeven  stal- 
knecht te  zijn  en  die  betaling  voor  en  t«i  be- 
hoeve van  zjjn  meester  te  doen),  is  niet  andere 
dan  eene  verldaring  van  hetgeen  de  verbaliaan- 
ten  van  bedoelden  persoon  omtrent  diens  eigen 
handeling  vernamen,  geenszins  eene  verklaring 
van  een  derde  die  door  hem  is  overgebragt,  en 
stelt  mitsdien  niet  daar  eene  verklaring  de  auditu. 

h  H.  R.  45  December  4857,  Concl.  conf. 

IM*  De  verklaring  van  den  relatant,  dat  hg 
zich  op  den  dag  der  bekeuring  bg  den  tweeden 
getuige  heeft  begeven,  om  zich  omtrent  het  al 
of  niet  bestaan  van  de  beweerde  vergunning  te 
vergewissen,  is  geen  testimonium  de  auditu. 

a  H.R.  2  April  4867,  Concl.  conf. 

lat.  De  getuigenissen,  waarop  is  regt  ge- 
daan, voldoen  aan  de  vereischten  der  wet,  en 
er  is  bepaaldeiyk  geen  testimonium  de  auditu 
als  bewijsmiddel  aangenomen,  wanneer  iemand 
wordt  beschuldigd  eene  kwittantie  van  ƒ  50.»  te 
hebben  veranderd  in/*  250.»,  en  de  schuldeiacher 
verklaart  slechts  ƒ  50.»  ontvangen  en  daarvoor 
kwijting  gegeven  te  hebben,  en  diens  verklaring 
door  meerdere  omstandigheden  wordt  bevestigd, 
terwijl  verder  wordt  overwogen,  «dat  volgens 
»beëedigde  verklaringen  van  getuigen,  voor- 
» melde  schuldeischer  uit  de  woning  van  den 
» beschuldigde  (den  debiteur)  komende,  zich 
«dadelijk  heeft  beklaagd,  dat  hij  slechts  eene 
» geringe  som  van  dezen  op  rekening  had  ont- 
» vangen,  en  dat  van  dezen  zoo  moegelijk  eeld 
»was  te  krggen,»  welke  laatste  omstandigheid 
mogt  strekken  tot  versterking  van  de  getuigenis, 
dat  slechts  /'50.»  betaald  waren. 

d  H.R.  4  October  4859,  Concl.  oonf. 

§4. 

tU»  Tot  het  wezen  van  direct  getuigenbewgs 
behoort  niet  noodzakelijk,  dat  iedere  omstandig- 
heid door  meer  dan  een  getuige  bevestigd  zij. 

b  H.R.  28  Junij  4874,  Concl.  oonf.  —  6H.R 
47  Julij  4874 ,  Concl.  conf. 

1S4*  Niet  iedere  daadzaak  of  in  het  geding 
voorkomende  omstandigheid  (eene  aanwgzing  van 
schuld  daarstellende)  moet  door  meer  dan  één 
getuige  worden  bewezen;  het  regterlijk  bewijs 
zoo  voor  het  bestaan  van  de  strafbare  daad  als 
voor  de  schuld  van  den  beklaagde ,  moet  in  zijn 
geheel  beschouwd  worden ,  als  kunnende  de  l>e- 
wijsmiddelen,  ook  onderling  vereenigd,  regter- 
lijke  overtuiging  doen  ontstaan. 

c  H.R.  20  Junn  4848,  Concl.  conf.  —  6 H.R 
26  Februarij  4850,  Concl.  conf. 

ISS*  Waar  het  niet  geldt  het  dadelgk  bewgs 
van  de  schuld  zelve  van  den  beschuldigde] 
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hei  bewjjs  yan  een  bepaald  feit,  dat  in  yerband 
en  samenhang  met  andere  feiten  tot  het  bewijs 
yan  zijne  sohuld  heeft  geleid,  kan  art.  433,  jo 
art.  443,  n*  1  Sv.  niet  geacht  worden  te  zijn 
geschonden,  door  dat  feit  als  bewezen  aan  te 
nemen  op  de  afzonderlijke  yerklaring  yan  een 
enkelen  getuige. 

&H.R  31  Mei  1848,  Concl.  conf,  omtrent  de 
erkenning  yan  zoodanig  bijkomend  feit  door  den 
beschuldigde  buiten  re^en  afgelegd.  —  a  H.  R.  26 
September  1848,  Conol.  conf  —  6  H.R.  31  Oo- 
tober  1848,  Concl.  conf.  —  ^  H.  R.  4  December 
1849,  Concl.  conf. 

!(!••  Afzonderlijke  en  op  zich  zelye  staande 
getuigenissen  omtrent  onderscheidene  feiten  kun- 
nen als  wettelijk  bewns  gelden,  wanneer  zij 
door  zamenloop  en  onderling  yerband  strekken 
tot  staying  eener  bepaalde  daadzaak;  de  beoor- 
deeling yan  dien  zamenloop  en  yan  dat  yerband 
is  aan  de  yoorzigtigheid  yan  den  regter  op  de 
daadzaken  oyergelaten. 

^  H.  R.  7  Januari}  1840,  Concl.  conf.  —  d  H.  R. 
12  Mei  1840,  Conol.  conf.  —  a  H.  R.  26  Mei 
1840,  Concl.  conf.  —  dH.R.  18  Augustus  1840, 
Concl.  conf.  —  a  H.  R.  7  Augustus  1841 ,  Concl. 
conf.  —  a  H.  R.  6  Mei  1846,  Concl.  conf.  — 
o  H.  R  21  Julij  1846,  Concl.  conf.  —  e  H.  R. 
28  Ootober  1846,  Concl.  conf.  —  a  H.  R.  20 
Januarij  1863,  Concl.  conf.  —  h  H.  R.  28  No- 
yember  1866,  Concl.  conf.  — •  d  H.  R.  18  Fe- 
bruarij  1868,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  11  Mei 
1869 ,  Concl.  conf. ,  ten  aanzien  yan  de  beyesti- 
ging  eener  bekentenis. 

109*  Indien  het  bewns  yoor  het  bestaan  der 
daadzaken,  tot  de  beslissing  èn  omtrent  het 
misdrgf  èn  omtrent  de  sohuldpligtigheid  yan  den 
beklaagde  daaraan,  door  den  regter  is  geput, 
niet  uit  de  yerklaring  yan  slechts  één,  maar  yan 
onderscheidene  getmgen,  of  uit  de  beëedigde 
yerklaring  yan  één  getuige  in  yerband  met  aan- 
wijzingen, is  het  onverschillig  dat  enkele  om- 
standigheden ten  aanzien  yan  het  begaan  yan 
het  misdrijf  zelf.  slechts  uit  de  afzonderlijke 
yerklaring  yan  één  getuige  zgn  yoortgeyloeid, 

aH.R.  30  Mei  1848,  Concl.  conf.—  fH.R.  8  . 
April  1856,  Concl.  conf. 

1(S9*  Art.  427,  in  yerband  met  art  433,  442 
en  443  Sy.,  kan  niet  geacht  worden  te  zijn  ge- 
schonden, waar  bg  een  arrest  onder  de  als  be- 
wezen aangenomen  en  als  aanwijzingen  yoor  de 
schuld  des  besch.  beschouwde  daadzaken,  welke, 
naar  'sregters  oordeel,  door  derzelver  onderling 
yerband  klaarblijkelijk  aantoonen,  dat  de  be- 
schuldigde is  geweest  de  dader  yan  den  dief- 
stal, waarvan  hg  is  beschuldigd,  werkelijk 
eenige  voorkomen,  niet,  gelijk  de  overige,  door 
de  yerklaring  yan  meerdere,  maar  slechts  door 
die  yan  éénen  getuige  bewezen. 

H.  R  10  December  1845,  Concl.  conf. 

Iff».  Ofsphoon  volgens  art.  433,  al.  2  Sv. 
afzonderlgke  en  op  zich  zelve  staande  getuige- 
nissen omtrent  onderscheidene  feiten  als  wette- 
lijk bewgs  mogen  gelden,  wanneer  zij  door  hun 
zamenloop  en  verband  strekken  tot  staving  eener 
bepaalde  daadzaak,  behoort  nogtans  iedere  ge- 
tuigenis op  zich  zelve,  zoowel  wat  den  persoon 
yan  den  getuige,  als  wat  de  innerlijke  waarde 
der  yerklaring  betreft,  te  beantwoorden  aan  de 
yoorschriften  der  wet,  en  mag  meer  bepaald  niet 


als  bewijs  gelden  wat  de  getuige  heeft  yerklaard 
yan  anderen  te  hebben  vernomen. 

c  H.  R  28  Februarij  1848,  Conol.  conf. 

IM*  £ene  schuldigverklaring,  alleen  betrek- 
king hebbende  tot  eeue  verzwarende  omstandig- 
heid van  de  overigens  bewezen  misdaad,  kan 
zonder  dat  daartegen  art.  427  en  433  Sv.  ob- 
stèren,  berusten  op  de  yerklarine  van  slechts 
één  getuige,  versterkt  door  de  gedeeltelijke  be- 
kentenis van  een  der  medebeschuldigden. 

c  H.R  28  December  1841,  Concl.  conf.     • 

!•!•  Bij  voortgezette  misdrijven  (delicta  oon- 
tinua),  in  casu  het  openlijk  schenden  der  eer- 
baarheid, behoeft  niet  iedere  overtreding  of 
ieder  feit  op  zich  zelf  door  meer  dan  één  ge- 
tuige te  worden  bewezen. 

e  H.R.  22  Februarij  1853,  Concl.  conf.  vem. 
Zeeland  20  December  1852.  —  Cf.  b  H.  R.  28 
Junjj  1853,  Concl.  conf.  verniet.  Z.-Holland  23 
April  1853,  waaraan  de  zaak  was  verwezen. 

!•<•  Het  misdrijf  van  bedelarij  kan  niet  wor- 
den bewezen  door  drie  getuigen,  die  elk  om- 
trent een  afzonderlijk  feit  verklaringen  hebben 
afgelegd. 

Concl.  Adv.-Gen.  van  Maanen  ad  a  H.  R.  5 
Januarij  1841.  —  Anders  N.-Braband  7  Octo- 
ber  1840. 

M9*  Het  ten  laste  gelegde  misdrijf  van,  zon- 
der bij  het  bureau  van  politie  als  houder  yan 
een  publiek  huis  bekend  en  ingeschreven  te 
zgn,  te  zijn  bevonden  geworden  dat  bedrijf 
sedert  eenigen  tijd  te  hebben  uitgeoefend  en 
begunstigd,  door  zijn  huis  tot  heimeiyke  zamen- 
komsten  te  hebben  laten  bezigen,  kan  worden 
bewezen  verklaard  op  de  getuigenis  yan  drie 
personen,  die  elk  omtrent  één  dier  daadzaken 
verklaringen  hebben  afgelegd. 

d  H.  R  12  October  1841,  Concl.  contr.  yerw. 
de  cassatie  tegen  'sGravenhage  3  Jnnij  1841, 
waarbij  in  dat  opzi^  was  bev.  'sGravenhage  Kgr. 

i94*  Afzonderlijke  getuigenissen,  welke  ieder 
ten  onderwerp  hebben  geïsoleerde  feiten  yan  op- 
rekking tot  onzedelijkheid,  die  op  yerschillende 
tijden  en  met  verschillende  personen  zonden  heb- 
ben plaats  gehad,  zonder  onderling  verband  en 
zamonhang,  zgn  niet  voldoende  om  daarop  eene 
veroordeeling  te  gronden. 

Groningen  Hof  9  Mei  1864. 

19II*  Verschillende  daden  yan  echtbreuk  kun- 
nen niet  bewezen  worden  door  de  afzonderlgke 
verklaringen  van  op  zich  zelye  staande  getuigen. 

b^Brielle  10  April  1840,  Concl.  conf. 

!•••  Het  bewijs  van  de  identiteit  der  ge- 
neesmiddelen afkomstig  uit  de  apotheek  des  be- 
klaagden, met  die  welke  door  de  deskundigen 
zijn  onderzocht  geworden,  kan  niet  geput  wor- 
den uit  de  afzonderlgke  verklaringen  der  ge- 
neeskundigen die  ze  bjj  de  Igders  hebben  in 
heslAs  genomen. 

h  Amsterdam  25  Maart  1847. 

199*  A&onderlijke  en  op  zich  zelve  staande 
getuigenissen  kunnen  in  zake  yan  het  onbevoegd 
uitoefenen  der  geneeskunst  wettig  en  overtui- 
gend bewjjs  leveren,  hoewel  zij  alle  op  onder- 
scheidene feiten  van  geneeskundige  behandeling 
betrekking  hebben. 

Overüsdel  25  Februarij  1843.  —  Anders  Goes 
13  Mei  1861. 

1«8«  Volgens  art.  433,  al.  2  Sv.  kan  het  feit 
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yan  Terkoopen  yan  meel  yermengd  met  krijtwit, 
worden  bewezen  door  de  verklaringen  van  ge- 
tuigen, die  omtrent  sommige  der  onderscheidene 
daden  van  yerkoop,  welke  in  haar  verband  heb- 
ben gestrekt  tot  staviDg  yan  dat  feit,  alleen  om* 
trent  het  yerkoopen  eener  afzonderlijke  hoeveel- 
heid getuigenis  hebben  kunnen  afleggen. 

a  H.  R.  14  December  1847 ,  Conol.  oonf. 

199*.  De  sohuldpligtigheid  van  den  bakker 
aan  het  te  ligt  bakken  van  brood  bij  een  brood- 
slijter  aanwezig  bevonden,  mag  worden  aange- 
nomen op  de  getuigenis  van  den  slgter,  in  ver- 
band met  de  omstandigheid,  dat  bij  den  bakker 
zelf  brood  is  gevonden,  dat  het  gewigt  niet  had. 

Amsterdam  Kn*.  U  19  April  1847. 

190*  Het  verbod  van  art.  433  Sv.  om  eone 
enkele  afzonderlijke  getuigenis  als  zoodanig  te 
mogen  doen  gelden,  ziet  niet  ook  op  omstan- 
digheden, die  niet  daarstellen  het  eigenlijk  feit, 
als  misdrgf  ten  laste  gelegd,  maar  die  als  ver- 
ontsohuld^ring  of  als  verzachtende  omstandig^ 
heid  kunnen  worden  aangemerkt.  In  het  aan- 
nemen of  verwerpen  daarvan  is  de  regter  aan 
geene  wettelijke  regelen  gebonden. 

c  H.R.  29  October  1867,  Conol.  oonf. 

191*  Wanneer  iemand  is  gedagvaard  wegens 
weigering  van  visitatie,  doordien  hg  de  kruik, 
waarin  zich  het  gedistilleerd  zon  hebben  bevon- 
den, aan  stukken  heeft  gesmeten,  zoodat  het 
ffedistilleerd  is  weggevloeid,  terwijl  een  tweede 
Beklaagde  is  gedagvaard  ter  zake  van  gezamen- 
Igk  met  den  eerste,  twee  flesschon  aan  eenen 
ambtenaar  te  hebben  ontrukt  en  vernietigd,  moet 
het  aan  den  tweeden  beklaagde  ten  laste  ge- 
legde feit  als  niet  bewezen  worden  aangeno- 
men, wanneer  wel  door  meerdere  getuigen  is 
verklaard  dat  zij  eene  kruik  en  flesschen  met 
gedistilleerd  hadden  gevonden,  die  stuk  geraakt 
waren,  zoodat  de  commiezen  dun  inhoud  niet 
konden  verifiëroi,  doch  slechts  door  één  getuige 
de  ontrukking  en  verhindering  der  visitatie  door 
verbreking  Mwezen  is.  Ook  kan  dat  bewgs 
niet  worden  gevonden  in  woorden  door  den  ge- 
daagde geoil,  wanneer  die  alleen  wrevel  over 
het  voorgevallene  aanduiden,  doch  geenszins  het 
directe  Mwijs  van  het  feit  inhouden.  De  om- 
standigheid, dat  het  proces- verbaal  door  meer- 
dere commiezen  is  opgemaakt,  doet  niets  af, 
wanneer  er  slechts  één  is  geweest,  die  bg  het 
voorgevallene  is  tegenwoordig  geweest. 

Drenthe  24  Januarg  1867. 

m*  £en  veroordeelend  gewgsde  moet  worden 
vernietigd,  wanneer  daarbij,  op  de  verklaring 
van  slechts  één  beêedigden  getuige  zonder  meei;, 
de  arglistige  wegneming  en  de  aan  den  bekï. 
te  laste  gelegde  toeëigening  is  aangenomen  en 
tot  grondslag  van  de  veroordeeling  gelegd. 

b  H.R  29  Junij  1859,  GoncL  oonf. 

19S*  De  verklaring  van  een  op  schildwacht 
staand  militair,  is  ook  met  het  oog  op  art.  213 
y.  het  Crim.  Wetb.  voor  het  Krijgsvolk  te  hinde, 
en  hoewel  hg  moet  beschouwd  worden  te  behoo- 
ren  tot  den  gewapenden  arm  (force  publique), 
en  als  zoodanig  ter  uitvoering  der  bevelen  van 
het  openbaar  gezag  te  handelen,  niet  genoeg- 
zaam om  tot  bewgs  van  eenig  gepleegd  misdrgf 
ie  strekken. 

a  Alkmaar  31  Mei  1842. 

194*  De  verklaring  van  een  schildwacht,  dat 


hij  door  een  marinier,  die  tegen  het 
gezegd  arrest  zijn  garnizoen  verliet,  en  dies  hij 
wilde  tegenhouden  om  hem  te  arresteren,  ge- 
welddadig is  aangegrepen  en  teruggeduwd,  kan 
als  op  zich  zelve  staande,  niet  als  bewijs  wor- 
den aangenomen. 

H.  Mil.  Ger.  24  Junij  1868,  Concl.  oonf.  van  den 
Adv.-fiscaal,  die  tevens  meende,  dat  wel  aan 
de  beëedigde  verklaring  van  den  schildwacht, 
die  beweert  te  zijner  verdediging  iemand  gesla- 

gen  of  gedood  te  hebben,  alleen  ten  zijnen  be- 
oeve  en  ter  zgner  ontlasting  kracht  van  bewijs 
kan  worden  toegekend. 

19a*  Ër  is  regt  gedaan  op  de  a&onderlgke 
getuigenis  van  een  enkelen  getuige,  en  dos  op 
onwettig  bewijs,  wanneer  net  oelclaagde  feit 
slechts  is  aangenomen  als  bewezen  op  de  ver- 
klaring, zoo  als  het  vonnis  luidt,  van  den  ^- 
tttige  veldwachter,  en  dus  niet  tevens  op  het 
proces-verbaal  van  dien  ambtenaar. 

a  H.R.  23  October  1855,  Goncl.  oonf. 

199*  Verwijzing  naar  den  Prok.-Oen.  van 
eenen  persoon,  verdacht  van  poging  tot  moord 
en  van  jagtdelict.  —  In  raaakamer  alleen  de 
openbare  teregtstelling  bevolen  voor  het  eerste 
feit ,  met  bevel  dat  de  vervolging  van  het  tweede 
feit  op  de  ^wone  wijze  zou  geschieden,  op 
grond  dat  dit  in  medepligtigheid  met  anderen 
was  bedreven. 

N.-HoUand  14  April  1855;  »  of.  N.-HolUnd 
15  Mei  1855,  houdende  vrgspraak,  op  grond 
dat  ten  aanzien  van  de  schuld  des  bekl. ,  door 
de  verklaring  van  den  jagtopsiener  alleen  het 
wettelijk  bevrijs  niet  was  geleverd.  —  Anders 
werd  geoordeeld  ten  aanzien  van  de  jagtOTer- 
treding  bg  yonn.  Alkmaar  Kgr.  9  Juin  1855, 
dat  den  beklaagde  deswege  veroordeelde,  bev. 
bij  Alkmaar  25  September  1855,  in  substantie 
bev.  bij  a  H.  R.  8  Januarg  1856. 

199*  Het  bewgs  van  een  gepleegden  dielbtal 
berust  niet  op  de  alzenderlijke  verklaring  y«o 
een  enkelen  getuige,  wanneer  wel  in  het  anneat 
is  opgenomen,  dat  de  man  alleen  den  diefttal 
heeft  ontdekt,  en  aan  zgne  vroaw  medegedeeld 
wat  hg  te  hunnen  huize  had  bevonden,  doch 
vervolgens,  afgescheiden  van  die  mededeeling, 
wordt  vermeld  vrat  man  en  vrouw  hebben  op- 
gegeven als  door  hen  beiden  te  zgn  bevonden, 
toen  zij  (na  die  mededeeling)  naar  hunne  wo- 
ning waren  gegaan. 

a  H.R.  2  April  1872,  Goncl.  oonf. 

199*  Het  beweren  alsof  er  bewgskraoht  sou 
zgn  toe^kend  aan  de  verklaringen  van  éénen 
onbeêedigden  getuige,  is  ongegrond,  wanneer 
integendeel  de  opgave  door  dien  getuige  ge- 
daan, is  bevestigd  door  meerdere  beëedigde  ge- 
tuigen, en  alleen  hieraan  bewijskracht  ia  toe- 
gekend. 

d  H.  R  6  Mei  1845,  Cond.  conf.  —  a  H.  R. 
6  Mei  1846,  Goncl.  conf. 

tn.  Volgens  art  427  en  433  Sv.  is  het  he* 
staan  der  daadzaken  voor  bewezen  te  konden, 
voor  wat  aangaat  èn  het  misdrgf  én  de  sehnld- 
pligtigheid  van  den  bekl.  daaraan,  wanneer  dat 
bewgs  geput  is,  niet  uit  de  verklaringen  Tan 
éénen  getuige,  maar  van  twee  ondersoieidene 
ffetnigen,  en  uit  een  behoorliik  relaas,  ofrehooa 
dan  ook  eene  enkele  omstandigheid  ten  aanzien 
van  het  begane  misdrijf  slechts  is  voortgevloeid 
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uit  de  afsonderlgke  yerklaring  yan  eenen  enke- 
len ffetuige. 

6  H.  R.  8  Januari)  4856,  Concl.  conf. 

ISO*  Geheel  in  overeenstemming  met  de  wet 
is  de  bewijsYoering,  waarbij  het  Hof  heeft  ge- 
oordeeld, dat  de  op  zioh  zeWe  staande  getui- 
genis van  den  klager  dat  hij  op  eene  aange- 
wezen plaats  was  mishandeld  geworden,  en  de 
mede  op  zich  zelve  staande  verklaring  van  een 
anderen  getuige  dat  hg  den  beklaagde  omstreeks 
dienzelfden  tijd  op  die  plaats  heefb  zien  gaan, 
door  hun.  zamenloop  eu  verband  strekken  tot 
staving  van  het  feit,  dat  de  reeds  bewezen  ver- 
klaarde mishandeling  op  bedoelde  plaats  is  ge- 
pleegd. 

e  H.  R.  17  Jannarij  1871,  Concl.  conf. 

181»  Hoezeer  verschillende  mishandelingen 
door  eene  stiefmoeder  op  haar  stiefkind  op  on* 
dersi^eidene  tgden  en  plaatsen  zijn  voorgevallen 
en  ook  respectievelgk  slechts  door  één  getuige 
zijn  gezien,  moeten  die  in  hun  zamenhang  Sa 
een  aaneengeschakeld  geheel  beschouwd  worden 
dat  uit  hetzelfde  misdadig  oogmerk  is  voortge- 
vloeid, mitsdien  als  een  voortgezet  misdrijf,  zoo- 
dat de  afzonderlgke  en  op  zich  zelve  staande 
getoigenissen  hier  volgens  art.  433  Sv.  als  be- 
wijs kunnen  gelden. 

Groningen  Hof  19  Febmarij  1866. 

18C*  Voor  wettig  is  te  houden  het  bewijs 
dat  een  beklaagde  den  klager  met  eene  tang 
op  het  hoofd  heeft  geslagen,  wanneer  de  te  dier 
zake  uitgesproken  veroordeeling  berust  op  de 
getuigenis  van  één  persoon,  in  verband  met  de 
verklaring  van  een  anderen  getuige  die  onmid- 
dell^k  na  het  voorgevallene  op  den  klager  ver- 
wondingen heeft  bevonden,  welke  bliikbaar  door 
Blagen  waren  veroorzaakt,  en  met  de  gedeelte- 
lijke bekentenis  van  den  beklaagde  die,  hoewel 
de  slagen  ontkennende,  erkende  met  den  klager 
te  hebben  geworsteld. 

&  H.R.  22  Februari  1870,  Gonol.  conf. 

19S.  De  Tegter  heeft  het  belang  van  den  be- 
soholdigde  bg  den  voorgevallen  en  als  nusdrnf 
ten  laste  gelegden  brand  op  wettige  bewgsmid- 
delen  aangenomen,  wanneer  tot  staving  daar^ 
▼an ,  op  de  verklaTing  van  een  getuige ,  in  ver- 
band met  de  bekentenis  des  beschuldigen,  wordt 
opgegeven  de  prijs  der  verzekering  in  verband 
met  de  door  deslnmdigen  geschatte  waarde  van 
het  afgebrande. 

6  H.R.  12  October  1864,  Concl.  conf. 

194*  De  overweging  «cdat  wetrïg  en  overtui- 
9  gend  bewezen  is  door  de  beëedigde  verklaring 
>van  den  4»  getuige  overeenkomende  met  do 
»  bekentenis  des  beschuldigden  »  enz.,  steunt  niet 
op  de  verklaring  van  een  enkelen  getuige,  maar 
op  de  bekentenis  van  den  beschuldigde  en  de 
overeenstemmende  verklaring  van  een  getuige, 
xoodat  het  wettig  en  volledig  bewijs  aanwezig  is. 

c  H.R.  15  Maart  1870,  Concl.  conf. 

199»  Art.  427  Sv.  is  niet  geschonden,  in- 
dien des  regters  overtuiging  ten  aanzien  van 
de  schuld  van  den  beschuldigde  aan  de  hem 
ten  laste  gelegde  daad,  is  gegrond  op  omstan- 
digheden, die  ten  deele  gebleken  zgn  uit  ééne 
beSedigde  getuigenis,  ton  deele  uit  des  beschul- 
digden eigene  erkentenis  ten  aanzien  van  den 
door  hem  gedaaen  verkoop,  van  zijn  mistrouwen 
ten  opzigte  der  waarheid  van  de  aan  hem  door 


zijnen  medebesohuldigde  gedane  opgave  met  be- 
trekking tot  het  vinden  der  verkochte  voorwer- 
pen, en  van  de  wijze  waarop  hij  gehandeld 
heeft  met  de  gelden,  door  hem  £uirvoor  ont- 
vangen, alles  in  verband  met  het  extract  van 
een  vonnis,  ten  zijnen  laste  wegens  eene  andere 
daad  gewezen. 

a  H.R.  27  Maart  1849,  Concl.  conf. 

i8€«  Art.  433  Sv.  is  niet  geschonden,  als 
zoudo  het  wettelijk  bewijs  voor  de  wetenschap 
van  de  beschuldigde,  dat  de  door  haar  ontvan- 
gen goederen  gestolen  of  bij  wege  van  misdaad 
of  wanbedrijf  onderschept  ot  verlaregen  waren,  — 
zijn  aangenomen  op  de  afzonderlgke  verklaring 
van  één  getuige,  wanneer  in  het  bestreden  ar- 
rest die  wetenschap  wordt  gegrond  niet  sleehts 
op  hetgeen  door  den  bedoelden  getuige  is  ver- 
klaard, maar  op  die  verklaring  in  zamenhang 
en  verband  met  de  bekentenis  dier  (tweede) 
beschuldigde,  dat  zjj  de  door  haar  in  den  tuin 
verborgen  papieren  van  de  eerste  beschuldigde 
heeft  overgenomen,  en  die  papieren,  met  de 
reeds  vroeger  in  denzelfden  namiddag  van  deze 
laatste  ontvangen  /'5. »  is  gaan  verbergen,  tg- 
dens  de  commissaris  van  politie,  vergezeld  van 
de  bestolene,  in  hare  woning  en  het  slaapver- 
trek der  eerste  beschuldigde  eene  huiszoeking 
verrigtte  en  deze  in  hechtenis  nam. 

H.  R.  26  Maart  1861 ,  Concl.  conf. 

189*  De  beklaagde  behoort  te  worden  vrij- 
gesproken, indien  de  éénige  getuige  niet  bepaald 
kan  verklaren,  dat  do  bekl.  den  diefstal  heeft 
gepleegd,  en  de  door  dezen  afgelegde  bekente- 
nis voor  den  regter-commissaris  in  de  openbare 
teregtzitting,  hoewel  op  onaannemelijke  gronden, 
herroepen,  door  geene  omstandigheden  wordt 
bevestigd. 

'sGravenhage  28  Junij  1858. 

188*  Geene  wetsbepaling  is  gesehonden,  in- 
dien is  regt  gedaan  op  de  afzonderlijke  getui- 
genis van  één  getuige,  in  verband  beschouwd 
met  en  versteikï  door  aanwnsingen. 

a  H.R.  26  Mei  1840.—  aH.  R.  SOctober  1841, 
Concl.  conf.  —  c  H.  R  1  Maart  1842,  Concl. 
conf.  —  6  H.  R.  13  December  1642.  —  d  H.  R. 
20  Mei  1845,  Concl.  conf.  —  &  H.R.  2  Maart 
1847,  Concl.  conf.  —  gr  H.  R.  11  Mei  1847,  Concl. 
conf.  —  c  H.  R  11  Maart  1851 ,  Concl.  conf.  — 
a  H.  R.  6  Februarij  1855,  Concl.  conf.  —  a  H.  R. 
19  Februarij  1856.  —  ft  H.R.  29  Junij  1863, 
Concl.  conf.  —  H.  R.  9  October  1865,  Concl. 
conf.  —  a  H.  R,  11  December  1867,  Concl.  impl. 
conf.  —  c  H.  R  2  December  1868,  Concl.  conf.— 
Winschoton  26  Januarij  1842. 

189*  De  beëedigde  verklaring  van  één  ge- 
tuige, bevestigd  door  ééne  bestaande  aanwgzing 
(van  een  ander  getuige),  kan  niet  als  wettig 
bewijsmiddel  gelden. 

N.-Holland  22  Augustes  1860. 

MO.  Het  kan  geen  grond  tot  cassatie  ople- 
veren, indien  de  regter  aan  do  a&onderlijke 
beëedigde  getuigenis  van  eenen  getuige,  uit 
hoofde  van  haren  zamenloop  en  verband  met 
andere  beëedigde  getuigenissen,  bewgskracht 
toekent,  doch  nalaat  in  het  arrest  op  te  nemen 
de  daadzaken  en  feiten,  welke  door  de  andere 
getuigen  verklaard  zijn  en  waardoor,  met  het 
oog  op  art.  433,  al.  2  Sv.,  het  bg  laatstgemeld 
artikel  bedoeld  verband  is  ontstaan. 
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^  H.  R.  i  NoTember  1842,  Goncl.  conf.  —  c 
H.R  23  December  1851,  Ck>nol.  oonf. 

t%tm  Regtens  kan  geene  ▼eroordoeling  wor- 
den uitgesproken  op  de  verklaring  yan  een  en- 
kelen getuige,  in  verband  beschouwd  met  de 
non-comparitie  van  den  bekl.  op  de  gedane  dag- 
yaardiDg.  Deze  omstandigheid  is  geen  bewijs  van 
schuld  en  kan  evenmin  ^s  eene  aanwijzing  wor- 
den beschouwd. 

6  H.R.  10  December  1839,  Concl.  conf. 

198*  Wanneer  het  bewijs  dat  een  beklaagde 
in  bezoldigde  dienst  was,  geput  is  uit  de  ver- 
klaring van  zijn  superieur  in  verband  met  het 
reglement  der  betrokken  inrigting,  kan  niet  be- 
weerd worden,  dat  bedoeld  punt  slechts  op  de 
verklaring  van  één  getuige  is  aangenomen,  noch 
dat  de  door  dezen  aan  het  reglement  gegeven 
uitlegging  slechts  eene  meening  of  gissing  is. 

c  HTR  31  Maart  1869,  Concl.  conf. 

§5. 

19S«  Eene  onbeêedigde  verklaring  mag  niet 
als  bewns  worden  gebezigd ,  welke  wettige  be- 
wijsmiddelen ook  tot  bevestiging  daarvan  ten 
processe  mogen  aanwezig  zijn. 

b  H.R.  19  Februarij  1861,  Concl.  conf. 

194*  De  verklaring  van  één  bevoegden  ge- 
tuige in  verband  met  de  toelichtingen,  verkre- 
gen door  middel  van  eene  onbeêedigde  verkla- 
ring, kan  naar  de  beginselen  van  het  Wetb.  v. 
Strafv.  niet  als  wettig  bewgsmiddel  gelden. 

c  H.R  14  December  1841,  Concl.  confl  —  a 
H.R  20  December  1853,  Concl.  oonf.  vem.  N.- 
Braband  28  September  1853.  —  Overijssel  30 
November  1839.  —  Z.-Holland  10  Maart  1842.— 
Maastricht  20  Januarij  1847. 

19(S.  Er  kan  geene  veroordeeling  worden  uit- 
£»sproken  op  de  verklaring  van  één  (bevoeg- 
den) getiiige,  onbeêedigde  verklaringen  en  de 
houding  van  den  beschuldigde. 

/  H.H.  30  Augustus  1842,  Concl.  oonf. 

i99*  Al  is  eene  omstandigheid  die  als  aan- 
wijzing tot  de  uitgesproken  veroordeeling  heeft 
ffeleid,  tevens  door  eene  andere  getuigenis  on- 
dersteund, dui  is  toch  de  wet  geschonden  met 
daartoe  ook  in  te  roepen  de  onbeêedigde  ver- 
klaring van  eene  slechts  vgftienjarige  getuige. 

a  RR.  7  Januarg  1868,  Concl.  oontr. 

199*  Onbeêedigde  verklaringen,  oüichoon  die 
bg  het  reeds  bestaan  van  wettig  en  volledig 
bewgs  als  hulpmiddel  tot  des  regters  overtuiging 
kunnen  strekken,  kannen  niet  dienen  tot  aan- 
vulling van  onvolkomen  bewijs,  en  mogen  alzoo 
in  verband  met  de  getuigenis  van  een  enkelen 
getuige  niet  als  wettig  bewgs  gelden. 

c  H.  R  14  December  1841 ,  Concl.  conf.  —  f 
H.R  11  Mei  1847,  Concl.  conf.  ten  aanzien  van 
de  voorgelezen  verklaring  van  een  in  de  voor- 
loopige  instructie  gehoorden,  doch  ter  teregtzit- 
ting  afwezig  gebleven  getuige. 

198«  Bij  geene  wetsbepaling  is  verboden,  de 
verklaring  van  een  persoon  die  onbevoegd  is 
om  als  getuife  op  te  treden,  in  het  vonnis  in  te 
lassohen;  ook  volgt  niet  uit  art.  445,  al.  2,  j<* 
427  Sv.,  dat  de  regter  hetgeen  van  elders  blijkt 
of  bevestigd  wordt,  niet  ter  toelichting  met 
zoodanige  verklaring  in  verband  zou  mogen  be- 
schouwen. 


d  H.  R  22  December  1840,  Concl.  oonl  —  a 
H.  R  28  April  1846,  ConoL  oonf.  —  b  H.  R  30 
Junij  1846,  Concl.  conf. 

199*  Hoewel  het  niet  is  verboden  de  verkla- 
ring van  den  halven  broeder  des  beklaagden  ter 
teregtzitting  voor  te  lezen,  mag  die  verklaring 
echter  alleen  als  toelichting  dienen. 

N.-HoUand  8  October  1860,  houdende  teTens 
vrijspraak  van  hot  ten  laste  gelegde  feit,  nl.  bet 
arglistig  ontnemen  van  eene  portefeuille,  met 
vem.  van  Hoorn  7  September  1860. 

900*  Er  is  geen  onwettig  bewijsmiddel  ge- 
bezigd, wanneer  van  d^n  inhoud  eener  verlua- 
ring,  afgelegd  door  den  broeder  des  bescboldig- 
den,  die  vroeger  als  verdachte,  doch  nimmer  als 
getuige  in  het  geding  is  geweest,  wel  in  het 
arrest  onder  meer  andere  omstandigheden  bg  de 
uiteenzetting  van  den  loop  der  instructie  is 
melding  gemaakt,  dooh  alleen  ter  opheldering 
van  de  bijzonderheden  van  het  zeer  ingewikkeld 
gedinff. 

h  11.  R.  20  November  1855,  Concl.  conf. 

901*  Wanneer  de  eerste  regter  verklaart  bet 
bewijs  te  putten  cuit  de  afgelegde  getuigenisaen,» 
moeten  daaronder  casu  quo  ook  die  van  perso- 
nen beneden  de  zestien  jaren  geacht  worden  te 
zijn  begrepen,  en  hunne  verklaringen  moeten 
derhalve  gerekend  worden,  evenzeer  als  die  van 
de  onder  eede  gehoorde  getuigen ,  den  regier  te 
hebben  geleid  tot  het  als  bewezen  aannemen 
der  daadzaken,  in  strijd  met  art.  427,  428,  429 
en  432  Sv. 

Zeeland  20  December  1852,  vem.  Goes  i4 
October  1852. 

909*  Er  is  niet  op  onwettig  bewgs  regt  ge- 
daan ,  wanneer  de  als  bewezen  aangenomen  om- 
standigheden door  beëediffde  getuigen  zijn  ver- 
klaard, en  van  de  onbeêedigde  verldaringen  der 
tot  inlichting  gehoorde  personen  geen  ander 
gebruik  is  gemaakt ,  dan  om  te  zeggen ,  dat  de 
beëedigde  verklaringen  geheel  overeenkomstig 
die  opgaven  zgn. 

H.H.  23  Januarg  1867,  Concl.  conf. 

909*  De  regter  is  bevoegd  acht  te  slaaa  op 
de  onbeêedigde  verklaring  van  eenen  bloedver- 
want of  aangehnwde  des  beschuldigden,  ten  einde 
op  het  spoor  te  geraken  van  en  bekend  te  wor- 
den met  daadzaken,  welke  van  elders  kannen 
blüken. 

Gelderland  9  April  1862,  waartegen  de  eass. 
is  verw.  bij  &  H.R  30  Juny  1862,    Conol.  conf. 

904.  De  art  427,  428,  439,  443  en  445,  in 
verband  met  de  art.  206  en  211  Sv.,  kannen 
niet  geacht  worden  te  zijn  geschonden ,  indien 
uit  een  arrest  blijkt,  dat  het  bewijs  voor  de 
onderlinge  vechterijen,  het  toebrengen  van  sla- 
gen, alsmede  voor  de  schuld  der  veroordeelden 
aan  dat  wanbedrijf,  door  het  Hof  is  ontleend 
uit  hunne  bekentenis,  bekrachtigd  door  de  be- 
ëedigde verklaring  van  den  heelmeester,  dat  de 
arm  van  oen  der  personen  die  onderling  band- 
gemeen  waren  geweest,  gebroken  en  verwond 
was,  en  dat  de  verklaringen  van  twee  der  zon- 
der eedsaflegging  gehoorde  dedaranten  slechts 
hebben  gestrekt,  om  den  regter  bekend  te  ma- 
ken met  en  op  het  spoor  te  brengen  van  daad- 
zaken, welke  van  elders  door  wettige  bew^^ 
middelen  zgn  gebleken  en  bevestigd. 

ce  H.R  10  Junij  1845,  Concl.  conf^ 
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t05«  Wanneer  r^  gedaan  is  op  opgaven 
van  een  negei^arige  onbeêedigden  getuige,  be- 
vestigd door  de  daadzaken  gebleken  uit  de  be- 
ëedigdo  verklaringen  van  andere  getuigen,  heeft 
do  onbeëedigde  verklaring  gestrekt  om  bekend 
te  worden  met  daadzaken  van  elders  op  wettige 
wijze  gebleken. 

c  H.R.  40  Januarij  1865,  Concl.  conf. 

M9*  Indien  in  een  arrest  voorkomt,  dat  uit 
de  heèedigde  verklaringen  van  getuigen  en  uit 
de  voorhanden  aanwijzingen  op  eene  regtsgeldige 
wijze  is  gebleken,  dat  er  misdrijf  is  begaan  en 
dat  de  bekl.  zioh  daaraan  heeft  schuldig  ge- 
maakt, dan  moet  het  er  voor  worden  geboeiden, 
dat  de  getuigen,  wier  beêedigde  verklaringen 
den  regter  het  bewns  van  het  gepleegde  mis- 
drijf en  van  de  sohiud  der  bekL  daaraan  heb- 
ben opgeleverd,  allen  bevoegd  waren  tot  het 
f  even  van  getuigenis,  en  dat  mitsdien  het  bewijs 
oor  een  wettig  bewgsmiddel  is  verkregen,  ook 
dan  wanneer  uit  het  proces-verbaal  der  teregt- 
zitting  blgkt,  dat  een  persoon,  vroeger  tot  ont- 
eerende  straf  veroordeeld,  bij  wege  van  inlich- 
ting is  gehoord. 

c  H.  R.  21  December  1841 ,  Concl.  conf. 

C09«  Indien  in  een  arrest  voorkomt,  dat  het 
ten  laste  gelegde  feit  ten  gevolge  der  opgege- 
ven getuigenissen  wettig  is  bewezen,  dan  blijkt 
dat  geen  regt  is  gedaan  op  de  verklaring  van 
een  tot  inlichting  mede  gehoorden  onberoegden 
getuige,  als  kunnende  diens  verklaring  niet  ge- 
acht worden  te  vallen  in  de  beteekenis  van  het 
woord  getuigenissen. 

d  H,  R.  22  December  1840,  Concl.  conf. 

S08«  Uit  de  woorden  «informante  en  inlich- 
» tingen  9  in  'sregters  uitspraak  voorkomende, 
blijkt  voldoende,  dat  de  getuigenis  der  onbe- 
voegde getuigen  niet  is  beschouwd  als  afkom- 
stig van  een  beëedigd  en  bevoegd  getuige. 

c  H.  R.  2  Januarij  1855 ,  Concl.  conf. 

S09*  Door  eene  aanwijzing  als  bewezen  aan 
te  nemen  op  grond  van  twee  getuigen-verkla- 
ringen,  waarvan  de  eene  slechts  tot  inlichting 
had  mogen  strekken,  is  art.  443,  n''  2,  in  ver- 
band met  art.  445  en  175  Sv.  geschonden. 

b  H.R.  27  0ctober  1868,  Concl.  contr.  wegens 
feitelgke  interpretatie  van  het  arrest  a  quo. 

CIO*  Een  condemnatoir  arrest  behoort  ter  zake 
van  schending  van  art.  427  en  428  Sv.  te  wor- 
den vernietigd,  indien  daarbij  eene  niet  bestaande 
getuigenis  (van  iemand  die  blijkens  het  proces- 
verbaal der  terogtzitting  niet  was  verschenen) 
voorkomt  als  een  der  bewijsmiddelen,  waarop  de 
bij  de  overweging  van  dit  arrest  vermelde  daadza- 
ken, die  in  oasu  alle  tot  elkander  in  een  onafschei- 
delijk verband  stonden  en  den  schakel  uitmaakten 
der  overwegingen,  welke  tot  de  veroordeeling 
hebben  geleid,  als  bewezen  zijn  aangenomen. 

b  H.  R.  21  Maart  1843. 

Sll«  Indien  is  regt  gedaan  op  de  beêedigde 
verklaringen  van  de  ter  terogtzitting  ffohoorde 
getuigen,  in  verband  met  de  onbeëedigde  op- 
gaven van  anderen,  kan  geene  schending  wor- 
den beweerd  van  art.  427,  443  en  445  Sv. 

b  H.  R.  16  Februarij  1841 ,  Concl.  conf. 

StS*  Voorgelezen  verklaringen  van  de  om 
vrettige  redenen  afwezige  getuigen  mogen  tot 
toelionting  worden  gebezigd. 

ƒ  H.R.  1  Jung  1847,  Concl.  conf. 


tlS*  Door  regt  te  spreken  op  eene  in  de 
voorloopi^e  instructie  afgelegde  verklaring  van 
een  getuige,  die  op  de  openbare  tere?tzitting 
wegens  zijn  overlijden  niet  tegenwoordig  was, 
en  zulks  zonder  dat  blijkt  dat  die  verklaring  op 
de  openbare  terogtzitting  is  voorgelezen,  wor(u 
een  niet  bestaand  bewijs  aangenomen. 

a  H.R.  11  Junij  1862,  Concl.  conf. 

S14.  Ter  terogtzitting  mag  niet,  zelfs  met 
toestemming  der  raadslieden  van  den  besch., 
voorlezing  gedaan  noch  in  het  arrest  als  toelich- 
ting gebruik  gemaakt  worden  van  de  verhooren 
van  een  afwezigen  persoon,  die  in  de  instructie 
niet  als  getuige  maar  als  mede-verdachte  van 
de  misdaad  is  gehoord  geworden;  die  verhooren 
missen  zelfs  die  mate  van  vertrouwen  of  ge- 
loofwaardigheid, welke  uit  krachte  van  art.  62 
Sv.  resulteert  uit  de  verklaringen  der  getuigen 
in  de  instructie  gehoord,  na  de  belofte  van  de 
geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te 
zullen  zeggen.  Het  is  daarbij  onverschillig  dat 
de  mede-verdachte  persoon  later  is  ontslagen, 
daar  dit  in  zijne  verhooren,  vroeger  als  ver- 
dachte ondergaan,  geene  verandering  kan  te 
weeg  brengen ,  noch  dat  het  verhoor  met  toe- 
stemming der  raadslieden  is  voorgelezen,  ver- 
mits het  niet  op  het  bloote  voorlezen,  maar  óp 
het  op  die  voorlezing  gevolgde  gebruik  maken 
daarvan  in  het  arrest  aankomt,  en  elk  regter  de 
bevoegdheid  bezit,  vóór  en  na  de  terogtzitting 
de  stukken  in  te  zien. 

a  H.R.  17  October  1848,  Concl.  contr.  vem, 
Overijssel  9  Junij  1848. 

Slff*  Art.  217  Sv.  wordt  geschonden  door 
onder  de  bewijsmiddelen  op  te  nemen  de  ver- 
klaring van  een  getuige,  van  wien  uit  het  pro- 
ces-verbaal der  terogtzitting  wel  blijkt,  dat  hij 
is  gedagvaard,  maar  overigens  noch  dat  hij  is 
verschenen ,  noch  dat  hij  den  eed  heeft  afgelegd 
bij  art;  183  Sv.  voorgeschreven,  noch  dat  te  zij- 
nen opzigte  eenige  formaliteit  der  wet  is  in  acht 
genomen. 

a  H.  R.  19  November  1867. 

Mt%m  Eene  veroordeeling  berust  op  onwettige 
grondslagen,  wanneer  daarin  verklaringen  van 
getuigen  en  processen- verbaal  als  bewüzen  zijn 
gebezigd,  terwgl  uit  het  audiëntieblad  niet 
blijkt  dat  meer  dan  éón  getuige  tot  last  is  ge- 
hoord en  dat  meer  dan  een  proces-verbaal  is 
aanwezig  geweest. 

a&c  H.R.  12  April  1864,  Concl.  contr. 

S17*  Waar  in  het  arrest  wordt  melding  ge- 
maakt van  een  getuige ,  die  welligt  ten  gevolge 
van  eene  vergissing  niet  alleen  niet  is  gehoord, 
maar  in  het  geheel  geding  een  onbekend  per- 
soon is  geweest,  zijn  art.  427  en  428  Sv.  ge- 
schonden; de  H.  R  moet  zich  houden  aan  den 
inhoud  van  het  op  wettige  wijze  te  zijner  ken- 
nis gebragt  arrest  en  bet  beweren  omtrent  eene 
begane  vergissing  kan  in  cassatie  geen  punt  van 
onderzoek  uitmaken. 

c  H.  R.  19  November  1845. 

§6. 

tl8.  De  regter  heeft  de  art.  427  en  428,  i^^ 
art.  183,  185,  186  en  192  Sv.  ffoschonden,  door 
de  wetenschap,  dat  zekere  polderweg  of  onder- 
baan  als  een  openbare  rijweg  gebruikt  is,  te 
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putten  uit  getuigeniBsen,  afgelegd  niet  in  het 
tegen  de  bekl.  geroerde  regtsgeding,  maar  buiten 
hunne  tegenwoordigheid  en  toezigt  in  een  ander 
geding,  en  op  dien  grond  zoowel  eene  gevraagde 
schorsing  te  verwerpen,  als  de  zaak  verder  te 
beoordeelen  en  de  bekl.  te  veroordeelen. 

b  H.  R.  28  Augustus  1855,  CJoncl.  contr.  vern. 
Brielle  3  Mei  1855. 

<!••  In  hooger  beroep  kan  worden  regt  ge- 
daan op  de  niet  voorgelezen  verklaring  van  een 
persoon  die,  zonder  gewraakt  te  zjjn,  als  ge- 
tuige in  eersten  aanleg  was  gehoord,  maar  die 
bij  het  getuigenverhoor,  hetwelk  in  hooger  be- 
roep heeft  plaats  gehad,  op  de  aan  hem  gedane 
dagvaarding  niet  is  verschenen,  en  waaromtrent 
ook  niet  in  hooger  beroep  het  uitstel  der  zaak, 
ten  fine  van  wraking  als  anderzins,  is  gevorderd. 

h  H.R.  28  Februarij  1843,  Ck)ncl.  oonf. 

MO*  Een  Prov.  Hof  hetwelk  bg  arrest  van 
den  H.  R ,  houdende  yemietiging  van  een  arrest 
yan  een  ander  Ho^  in  hooger  beroep  gewezen, 
met  de  nieuwe  instructie  eener  zaak  is  belast, 
18  niet  Terpligt  de  in  eersten  aanleg  reeds  ge- 
hoorde getuigen  op  nieuw  te  hooren. 

f  U.R.  20  October  1840.  —  c  H.R.  2  Au- 
gustus 1859,  Concl.  conf. 

Ctl.  Wanneer  het  Hof  in  hooger  beroep  regt 
doet  yan  een  vonnis  der  Regtbank,  waarbg  uit 
hoofde  yan  incompetentie  het  vonnis  yan  het 
kantongeregt  werd  vernietigd,  mag  het  geen 
acht  slaan  op  verklaringen  van  getuigen,  voor 
den  onbevoegden  kantonregter  gehoord. 

c  H.R.  17  Maart  1863,  vern.  6  N.- Holland 22 
December  1862.  —  of.  H.  R.  5  Mei  1846. 

StS*  Indien  eene  zaak  voor  den  kantonregter 
aangebragt,  na  incompetent-verklaring  door  de- 
Ken,  bij  de  Regtbank  wordt  aanhangig  gemaakt, 
kunnen  de  verklaringen  van  getuigen,  vervat  in 
het  proces-verbaal  opgemaakt  door  den  kanton- 
regter, niet  als  wettig  bew^s  dienen. 

Groningen  Hof  8  Mei  1844,  bev.  Winscho- 
ten ...  (2). 

Aanhoor igh.  53. 
Aanwijzing.  37, 104  v.  120, 

128,  142  V.  154  V.  157  V. 

188  V.  191,  195  V.  209. 
Achteruit^.  51  v. 
Afkotidigtng. 
Afstand  25. 
Afwezige  get.  118, 145, 197, 

210,  212  V. 
Afzond,  verklaring  155  v. 

162  V. 
Ander  «iNJintf  218. 
Appol  ét.  210  V, 
Biirik^H'üuk  40. 
rkdetnrii  102. 
Bcdaeümf  4ü. 
liekent^z^^^^v-  155,160, 

llewijs  Sï.  1  V. 
HrnTia&tSebL4l  V.  141,183. 
llrciüdbiikK.  im. 
Casitiitie  Hz.  217,  220. 
CwmjwL  Sa.  221  v. 
Coïiccsuïe  l>3. 
Tï*  fliiilJUi  9§v.  159. 
lï<^cbarge  6v.  1Ü8. 
nelkt.  Fsiïiiin.  161.  181. 
Dcskyüd.  Si.  14, 16, 23, 29, 

66,  71  v. 
Dief8U153v.132v.142,177. 
Dienstbode  87. 
Direct,  belast.  86. 
Doodslag  69, 71, 79, 96, 119. 
Dronkenschap  10,  26. 


Eed  4.  215. 

Een  getuige  10, 153  v.  173v. 

188  V.  194  V. 
Eet-  en  drinkwaren  168. 
Eigendom  80.  90. 
Formaliteit  86. 
(icdistiUeerd  171. 
Geneeskunde  23  v.  106  v. 
Getuige  8v.  173  v.  199  v. 
Get.bewijs  Bz.  2,  4. 
Gcvolgtrc'kk.  17  v.  41. 
Grondgebied  113. 
Herbergen  83. 
Herkenning  12,   32  v.  39, 

55  V.  132,  135. 
Historisch  feit  90. 
In  extreinis  138. 
Inlichting  198  v.  203 v. 
Instructie  Sz.  12. 
Jagt  en  Vissch.  84 v.  176. 
Medebeschuld.  185v. 
Meening  of  giss.  14,  17  v. 

30  V.  135,  143,  192. 
Misbr.  V.  vertr.  3. 
Misdrijven  101. 
Mishandeling  38,  70,  72  v. 

120  V.  180  V. 
Mot.  V.  vonniss.  90  v.  100, 

178,  190,  201  V. 
Muntschennis  81. 
Negat.  verklar.  22,  28,  57, 

107,  148. 
Onbeëed.    verklar.    193  v. 

211. 
Onbevoegde  get.  198  v. 
Onbevoegde  regtor  221  v. 


Onderzoek  110  v.  113, 147v. 
Openbaarh.  94  v. 
Openb.  verkoop. 
Opligting  82,  112,  131. 
Opwekk.  tot  onzcd.  164. 
Overeenkomst  1  v. 
Overspel  165. 
Person.  bel.  87,  89. 
Procesverb.  171,  175,  216. 
Reglcn  30,  80,  90  v.  93  v. 
Regton  en  Ace.  171. 
Schatting  50,  112. 
Schrift,  bewijs  Sz.  171, 175, 
216. 


Schulden  27. 

Teregtzitt.    Sz.   12  v.    197, 

212v. 
Valschheid  Sz.  81,  88. 
Verdedig.  Sz.  108,  17a 
Verhaal  119  v.  13dv. 
Verklaring  150. 
Vervoer  21. 
Verwijzing  Sz. 
Voetstappen  65,  145. 
Vonnis  Sz.  13,  96  v.  100  t. 
Wegen  94  v. 
Werk  beletsel  70. 
Ziekte  23 v. 

IN   BUBaSB- 


GETUIGBNVEBHOOB 
IiIJKE  ZAKEN. 
I.  Beteekening  van  vonnis;  Igst  en  dagvaarding  der 

getuigen. 
II.  Verhoor  der  getuigen. 

§  1.  Wijze;  eed;  ondervraging;  nader  verhoor  eo 

afstand. 
§  2.  Uitstel  en  prorogatie. 
§  3.  Delegatie. 

§  4.  Proces-verbaal  en  beteekening. 
III.  Taxe  of  vergoeding. 

I. 

1«  Het  Yonnis  houdende  bevel  tot  getaigeii- 
bewijs  moet,  alvorens  ten  uitvoer  te  worden  g^ 
legd,  ook  in  summiere  zaken  aan  prokureor 
(doch  niet  aan  partij)  voorden  beteekend.  De 
daaruit  resulterende  nietigheid  is  eohter  door 
do  verschijning  van  den  prokureur  gedekt. 

a  'sHertogenbosch  17  Januarij  1844. 

t.  Door  het  vroord  «verhoor,!  in  art.  106, 
al.  1  Rv.  omtrent  de  berekening  van  den  ter- 
mijn voor  de  beteekening  Tan  het  yonnis,  moet 
worden  verstaan  niet  de  dag,  Toor  vrelken  eene 
partij  zou  goedvinden  eenen  getuige,  gedurende 
hot  getuigenverhoor  op  te  roepen,  noch  die,  op 
welken  zulke  getuige  zou  moeten  worden  ge- 
hoord, maar  de  dag,  welke  tot  yerhoor  bg  het 
vonnis  bepaald  is. 

Maastricht  24  Januarij  1845. 

9*  De  eischer  is  niet  rerpligt  een  vonnis  des 
kantonregters,  waarbij  op  des  gedaagden  con- 
clusie  een  getuigenverhoor  bevolen  wordt,  aan 
dezen  laatste  te  beteekenen,  in  geval  het  bui- 
ten diens  tegenwoordigheid  gewezen  is. 

b  Amsterdam  29  Januarg  1840. 

4*  Bij  een  getuigenverhoor,  ter  teregtzitting 
te  houden,  volgens  art.  206  Rv.  de  voorschrif- 
ten voor  summiere  zaken  moetende  worden  na- 
geleefd, zoo  volgt  uit  art.  lOG  en  200  yan  dat 
Wetboek,  dat  de  uitspraak,  waarbij  het  getui- 
genverhoor is  bepaald,  in  geval  partijen  door 
nare  prokurcurs  daarbij  tegenwoordig  waren, 
niet  behoeft  te  worden  beteekend. 

a  H.R.  4  Februarij  1853,  Concl.  conf. 

5*  De  verpligting  tot  beteekening  yan  bet 
vonnis,  waarbij,  als  gevolg  eener  bevolene  "wra- 
king, een  naaer  getuigenbewijs  wordt  beyolen. 
berust  op  straffe  van  niet-ontvankelijkbeid  op 
hem,  ten  wiens  verzoeke  dit  nader  getuigenbe- 
wijs is  toegestaan  en  niet  op  zijne  wederpartg. 

Arnhem  30  September  1844. 

••  De  procedure  tot  getuigenverhoor  met  het 
tegenbewijs,  dat  regtens  is  toegelaten,  stelt  één 
geheel  daar,  dat  volgens  art  208  Ry.  begint  te 
loepen  van  den  dag  der  beteekening  yan  het 
yonnis,  door  de  meest  gereede  paHij;  hieruit 
volgt,  ook  met  het  oog  op  art.  211  Ry.  (waarbf 
de  bevoegdheid  gegeven  wordt  om  ten  lelfden 
dage,  de  getuigen  tot  tegenbewgs  op  te  roepen) 
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dat  het  gewjjsde,  waarbij  het 
wordt  berolen,  niet  andermaal  moet  worden 
beteekend  door  de  partij,  die  van  haar  regt  van 
tesenbewgs  wil  gebruik  maken. 

N.-Braband  16  Deoember  1845. 

9*  De  beteekening  van  het  interlocutoir  von- 
nis tot  getuigenverhoor,  van  de  lijst  der  getui- 
gen en  van  het  bevelschrift  van  den  regter- 
commissaris,  behoeft  niet  te  geschieden  aan  den 
gedaagde,  tegen  wien  versteK  is  verleend. 

Ngmegen  24  Junij  1857. 

9*  Het  exploit  van  beteekening  der  getuigen 
moet  worden  nietig  verklaard,  indien  die  niet 
drie  vr|je  dagen  vóór  het  verhoor  heeft  plaats 

gehad  (art.  106  Rv.),  zonder  dat  het  er  iets  toe 
oet,  dat  de  vierde  dag  vóór  het  verhoor  een 
Zondag  was. 

Roermond  6  Februanj  1845.  —  Roermond  25 
Februaqj  1845. 

••  De  namen  der  getuigen,  die  tot  tegenbe- 
wijs op  eenen  nader  bepaalden  regtsdag  worden 
geproouceerd ,  behoeven  niet  aan  partij  te  wor- 
den beteekend  ten  minste  drie  dagen  vóór  het 
verhoor. 

Amersfoort  22  October  1859. 

10*  Bfj  eene  contra- enquête  behoeven  de  ge- 
tuigen, die  in  de  eerste  enquête  geboord  zjjn, 
als  men  die  op  nieuw  wil  doen  hoeren,  niet 
weder  aan  de  tegenpartij  te  worden  beteekend. 

'sGravenhage  10  Maart  1858. 

li«  De  wetgever  heeft  door  de  woorden :  « aan 
»hare  partg,»  voorkomende  in  art.  216  Rv., 
kennelijk  ep  alloen  bedoeld  die  partij,  welke 
het  getuigenverhoor  heeft  gevraagd;  blijkende 
uit  de  geheele  6''<'  afd.  van  den  3<>'°  titel,  1»'  boek 
van  het  Wetb.  van  Burg.  Regtsv.,  dat  daarin 
alleen  wordt  gesproken  van  twee  tegenover  el- 
kander staande  partgen,  die  namelijk,  welke 
het  getuigenverhoor  vraagt,  en  de  wederpartij, 
die  van  hare  z|jde  een  tegenverhoor  kan  vra- 
gen. Hieruit  volgt,  dat  van  de  wederpartij,  die 
alle  formaliteiten  heeft  vervuld ,  welke  z|j  jegens 
hare  partij,  met  opzigt  tot  de  contra-enquête, 
had  in  acht  te  nemen,  niet  meer,  ook  ten  aan- 
zien van  hare  medegedaagden,  kan  worden  ge- 
vorderd do  beteekening  der  namen  en  woon- 
plaatsen der  getuigen,  die  zij  bij  de  contra- 
enquête wilde  doen  hoeren. 

a  H.  R.  6  Januarjj  1854,  Concl.  conf.  vemiet. 
Limburg  22  November  1852,  waarbij  was  be- 
slist, w  de  beteekening  ook  moet  gedaan 
worden  aan  de  andere  partijen,  welke  nog  in 
het  ffeding  kunnen  zyn,  en  welke  met  de  par- 
tg,  die  het  getuigenverhoor  had  gevraagd,  een 
en  hetzelfde  belang  hebben,  en  door  hare  han- 
delingen hebben  getoond,  dat  zg  dat  belang 
willen  doen  golden. —  Bij  dit  arrest  werd  vem. 
het  in  cass.  bev.  Maastricht  15  Januarij  1852, 
beslissende  dat  de  beteekening  niet  behoefde  te 
geschieden  aan  de  andere  partijen,  dia  zich 
niet  gemengd  hadden  in  het  incident  betrekke- 
Igk  het  houden  van  getuigenverhoor. 

It.  Het  verzet  tegen  een  getuigenverhoor  op 
grond  dat  de  getuigenlgst  met  tijdig  is  betee- 
kend, moet  geschieden  vóór  het  aanvangen  van 
dat  verhoor,  daar  die  nietigheid  anders  gedekt  is. 

Amersfoort  22  October  1859. 

19*  De  wet  schrijft  de  opgave  van  de  voor- 
namen der  getuigen  geenszins  voor;  hoewel  dit 


noodzakelijk  kan  zijn,  wanneer  meerdere  pensio- 
nen van  denzelfden  naam  in  dezelfde  plaats 
woonachtig  zijn,  moet  echter  het  daarin  gele- 
gen belang  niet  aanwezig  geacht  worden,  in- 
dien de  tegenpariij  bij  de  voorgestelde  wraking 
getoond  heeft  dat  zij  den  getuige  kent. 

Maastricht  19  November  1846. 

14.  De  opgave  «Bruiker,  landbouwer,  wo- 
»  nende  te  Brunssum , »  in  stede  van  c  Breukers  » 
is  voldoende,  indien  geen  ander  persoon  van 
dien  naam,  hetzelfde  beroep  uitoefenende,  in  de 
gemeente  woonachtig  is. 

Maastricht  21  November  1846. 

tSm  Een  getuige  wordt  niet  behoorlgk  aan- 
geduid met  haren  voornaam  en  den  familie- 
naam van  haren  man,  zonder  vermelding  dat 
zij  gehuwd  is,  in  casu  E.  Buimers,  in  stede  van 
E.  Huits,  huisvrouw  van  H.  Buimers. 

Maastricht  26  November  1846. 

!••  De  getuigen  wier  namen  en  woonplaatsen 
ten  behoorlijken  tijde  aan  de  tegenpartij  zijn 
beteekend,  kunnen  ook  worden  gehoord,  als  zij 
niet  zijn  gedagvaard,  maar  vrgwillig  ter  teregt- 
zitting  verschijnen. 

'söravenhage  4  October  1860. 

19*  Wanneer  een  getuige,  behoorlgk  gedag- 
vaard, verhinderd  is  te  verschijnen,  dan  kan  hg 
volstaan  met  de  toezendiog  van  een  attest  van 
ziekte,  betzg  aan  den  griffier,  hetzij  aan  den 
voorzitter  der  Regtbank,  en  op  dien  grond  ont- 
heven blijven  van  boete,  kosten  en  schaden.  De 
regter  kan  op  zoodanige  toezending  letten  en 
behoort  de  getuige  niet  door  een  prokureur  of 
gevolmagtigae  een  uitstel  van  comparitie  te  ver- 
zoeken. 

'sHertogenbosch  19  Maart  1845. 

18*  Verzuim  van  het  voorschrift  van  art.  105 
Rv. ,  dat  in  de  dagvaarding  der  getuigen  de  fei- 
ten moeten  vermeld  zgn,  waarvan  het  bewgs  is 
toegelaten,  heeft  reeds  per  se  geene  nietigheid 
ten  gevolge.  Daarenboven  zou,  in  geval  de  nale- 
ving dier  formaliteit  alsnog  werd  gevorderd,  be- 
hooren  te  blgken  van  het  belang,  dat  de  weder- 
party  heeft  bij  haar  verzet  tegen  het  verhoor  der 
getuigen.  Zoodanig  verzet  vóór  het  verhoor  der 
getuigen  is  ook  praematuur,  wanneer  de  bena- 
deeling  niet  van  elders  blijkt,  en  eerst  uit  het 
toekomstig  verhoor  kan  blijken. 

'sHertogenbosch  20  Maart  1868. 

II.  §  1. 

!••  Het  voorschrift  der  wet,  bepalende  dat  in 
eene  zaak  van  summiere  behandeling  het  getui- 
genverhoor op  de  teregtzitting  moet  plaats  heb- 
ben en  daarvan  in  zaken,  die  in  het  hoogste 
ressort  worden  beslist,  geen  proces-verbaal  moet 
worden  opgemaakt,  heeft  blijkbaar  ten  doel  de 
bekorting  en  vereenvoudiging  der  procedure,  en 
moet  alzoo  als  een  voorscnrift  van  openbare 
orde  worden  beschouwd;  met  dit  gevolg,  dat, 
hoezeer  ook  in  deze  geene  straf  van  nietigheid 
moge  zijn  bedreigd,  het  niet  naleven  van  dit 
voorschrift,  door  in  eene  summiere  zaak,  waarin 
het  getuigenverhoor  op  de  teregtzitting  moet 
plaats  hebben,  te  bevelen  dat  het  verhoor  voor 
een  regter- commissaris  zou  geschieden,  eene  ex- 
presse wetschending  daarstelt  en  alzoo  grond 
geeft  tot  cassatie. 

41) 
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c  H.R.  19  November  4852,  Cond.  oonf.  —  b 
N.-Holland  17  Junij  1847. 

80*  Het  interlocutoir  yomuB  in  eene  zaak, 
welke  volgens  de  wet  van  gewone  behandeling 
iB,  doch  waarin  door  partijen  de  summiere  pro- 
oes-orde  wordt  gevolgd,  is  nietig,  indien  daar- 
bg  is  bevolen  een  getuigenverhoor  voor  eenen 
regter-commissaris,  en  wordt  daardoor  ook  nie- 
tig het  eindvonnis,  zelfs  dan,  wanneer  het  ge- 
tuigenverhoor niet  heeft  plaats  gehad.  Het  voor- 
schrift van  art  200,  j*»  107  v.  Rv.  is  van  openbare 
orde  en  behoeft  alzoo  het  begane  verzuim  niet 
bepaald  met  nietigheid  te  zijn  bedreigd. 

H.R.  19  October  1866,  CJoncl.  conf. 

%%•  Het  is  in  den  aard  der  zaak  gelegen,  dat 
de  verdere  behandeling  eener  zaak,  waarin  een 
getuigenverhoor,  —  van  hetwelk  volgens  de  wet, 

f  een  proces-verbaal  wordt  opgemaakt,  —  so- 
ouden  is,  plaats  hebbe  ten  overstaan  van  de- 
zelfde regters,  voor  welke  het  getuigenverhoor 
is  gehouden,  zoodat,  bij  ontstentenis  van  een 
dier  regters,  er  noodwendig  termen  zgn,  om 
dat  getuigenverhoor  op  nieuw  te  doen  plaats 
hebben. 

N.-HoUand  20  Januarg  1848. 

M*  Uit  de  bepalingen  van  art.  109,  j»  art. 
18, 205  en  v.  Rv. ,  vloeit  voort,  dat  het  getuigen- 
verhoor altijd,  zelfs  in  summiere  zaken,  met  ge- 
slotene  deuren  moet  worden  gehouden.  Hoezeer 
bij  art.  109  in  summiere  zaken  het  houden  der 
enquête  op  de  tereg^zitting  is  bevolen,  en  deze 
volgens  art.  18,  in  den  regel  is  openbaar,  moet 
nogtans  de  bepaling  van  art.  205  op  dit  punt 
gehouden  worden  van  eene  algemeene  toepassing 
te  zijn  bij  getuigenverhoor,  waaromtrent  daar- 
bg  uitdrukkelijk,  onder  meer  anderen  wordt 
bevolen,  dat  het  altijd  met  gesloten  deuren 
zal  worden  gehouden,  zoodat  de  verwijzing  ook 
bij  art.  206  in  summiere  zaken  'naar  de  te- 
regtzitting,  geene  andere  bedoeling  heeft  dan 
om  in  die  zaken  het  verhoor  voor  een  regter- 
oommissaris  uit  te  sluiten,  maar  het  te  doen 
houden  voor  al  de  regters,  die  over  do  zaak 
zullen  oordeelen,  zonder  dat  er  eenige  gegronde 
reden  is  uit  te  vinden,  waarom  overigens  het 
gebod  van  art.  205  ook  dan  niet  van  toepassing 
zoude  zijn. 

b  H.  R.  19  November  1841 ,  Conol.  conf. 

M*  Het  onderscheid  tusschen  eed  en  belofte 
is  bij  de  wet  alleen  bekend  in  betrekking  tot 
de  wijze  waarop  een  getuide  zich  volgens  zjjn 
kerkgenootschap  tot  waarheid  spreken  verbindt; 
en  bij  eeene  wettelijke  bepaling  voorgeschreven 
zijnde,  dat  de  getuigen  verpligt  zijn  de  woorden : 
«zoo  waarlgk  nelpe  mij  God  Almagtig,»  uit  te 
spreken,  kunnen  zg  daartoe  slechts  verpligt  ge- 
acht worden,  indien  hun  kerkgenootschap  dien 
vorm  van  zich  tot  waarheid  spreken  te  verbin- 
den, ffebiedt. 

N.-HoUand  16  Junij  1867,  bev.  Hoorn  28  April 
1867. 

%%•  Er  bestaat  geene  weigering  om  getuige- 
nis af  te  leggen,  wanneer  een  getuige  die  tot 
eene  erkende  gezindte  behoort,  geen  eed,  maar 
slechts  de  belofte  om  de  geheele  waarheid  te 
zeggen,  wil  afleggen,  zelfs  al  is  de  nadere  er- 
kenning van  gewgzigde  statuten  der  gezindte 
nog  niet  verleend. 

a  Drenthe  4  November  1869,  Concl.  contr. 


ca*  Er  is  weigering  om  getuigenis  af  te  le_ 
aanwezig,  wanneer  een  getuige  den  gevorderSen 
eed  niet  wil  afleggen,  en  zich  daarbg  alleen  be- 
roept op  gemoedsbezwaren  voortvloeijende  uit 
zgne  eigene  opvatting  van  Gods  woora,  tevens 
erkennende  voor  alsnog  tot  geene  godsdienstige 
gezindheid  te  behooren. 

b  Drenthe  4  November  1869,  Cond.  oonf. 

%%•  Bg  de  tweede  zinsnede  van  art.  109  Rt. 
is  alleen  aan  de  partgen  verboden  de  getuigen 
in  de  rede  te  vallen;  de  daarin  en  bg  art.  107 
Rv.  voorkomende  voorschriften,  omtrent  hetgeen 
de  regter  moet  of  mag  vragen,  brengen  niet 
mede  dat  deze  zou  zgn  onbevoegd  de  getuigen 
te  beletten  over  niet  te  bewijzen  daadzaken  ie 
spreken  en  hen  te  herinneren  aan  het  feit,  waar- 
over zij  zijn  geroepen  te  getuigen. 

H.  R.  20  December  1861 ,  Concl.  conf. 

C9*  Hoewel  een  getuige  reeds  in  eene  vroe- 
gere zitting  der  Regtbank  is  verhoord  geworden, 
is  nergens  bg  de  wet  verboden  hem  andermaal 
te  verhooren  omtrent  de  feiten  en  omstandig- 
heden welke  de  bewgsvoerende  partg  verlangt 
tot  klaarheid  te  brengen  en  waarvan  haar  het 
bewijs  door  getuigen  is  toegelaten. 

Maastricht  8  Februarg  1868.  -^  Anders  Maas- 
tricht 13  Mei  1869,  op  grond  dat  de  formalitei- 
ten, welke  de  wetgever  naar  aanleiding  van  art. 
111  Rv.  bij  het  proces- verbaal  van  een  getuigen- 
verhoor, indien  het  geldt  eene  zaak  aan  hooger 
beroep  onderworpen,  wil  hebben  in  acht  geno- 
men (zijnde  die  bepaling  ingevolge  art.  205  ook 
op  het  verhoor  voor  den  regter-comm.  toepas- 
selijk) duidelijk  aantoonen,  cutt  van  het  oogen- 
blik  dat  de  verklaring  van  een  getuige  is  in 
schrift  gebragt,  zoo  noodig  door  hém  veranderd 
en  verbeterd,  en  na  gedane  voorlezing  door  de 
handteekening  van  den  getuige  bekraontigd,  die 
getuigenis  regtens  moet  worden  gehouden  voor 
afgeloopen  en  het  proces- verbaal  van  de  verkla- 
ring van  dien  getuige  gesloten,  zoodai  daarop 
nader  niet  meer  kan  worden  teru^ekomen. 

M«  Het  hoeren  van  getuigen  moet  geacht 
worden  alleen  te  ffeschieden  in  het  belang  Tan 
die  partg,  welke  de  getuigen  heeft  opgeroepen, 
zoodat  iedere  partg  bevoegd  is  afktand  te  doen 
van  haar  regt  tot  het  hooren  der  door  haar  ge- 
dagvaarde getuigen. 

Wijchen  Kgr.  15  September  1854. 

C9*  De  gedaagde  is  bevoegd  om  af  te  zien 
van  het  verhoor  der  getuigen,  wier  namen  hg 
voor  de  contra-enquête  heeft  doen  beteekenen, 
zoolang  met  hun  verhoor  geen  aanvang  is  ge- 
maakt. Ontzegging  van  de  vordering  der  tegen- 
partij om  die  getuigen,  nadat  zij  reeds  enquête 
had  gehouden,  te  haren  koste  te  doen  hoorea, 

Maastricht  10  Jannarg  1856. 

SO*  Het  getuigenverhoor  gehouden  wordende 
door  den  regter  en  niet  door  de  partgen,  is  het 
afzien  van  het  verder  verhoor  van  een  getuige 
door  eene  der  partüen,  voor  den  regter  geene 
wettige  reden  om  diens  verhoor  af  te  breken. 
In  ieder  geval  is,  met  het  oog  op  art.  107,  j" 
art.  200,  109  en  112  Rv.,  eene  ai^brokene  en 
bij  gevolg  gedeeltelijke  verklarinp^  van  een  ge- 
tuige niet  voor  eene  getuigenis  m  den  sin  der 
wet  te  houden,  als  niet  kunnende  geacht  worden 
te  zgn  eene  verklaring  der  geheele  waarheid, 
en  handelt  dus  de  regter  verkeerd,  wanneer  hg 
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in  zoodanig  geral  bet  aanvankelijk  yerklaarde 
als  eetnigenig  aanneemt, 
b  H.  R.  23  December  1853. 

§2. 

91*  Wanneer  de  yoortzetting  Tan  een  ^etui- 
genverboor  op  eenen  naderen  dag  wordt  beyo- 
len,  dan  kunnen  de  getuigen,  wier  namen  in- 
middels aan  de  wederpartij  zgn  beteekend,  op 
dien  naderen  dag  niet  worden  gehooi'd.  Men  kan 
ecbter  vóór  het  sluiten  van  het  contrarenquest 
yerzoek  doen  om  nog  andere  getuigen,  ten  fine 
Tan  tegenbewijs,  te  doen  hooren. 

b  Maastricht  4  Maart  1852. 

SS.  Wanneer  een  getuigenTorhoor,  het  uur  te 
Ter  Terstreken  zijnde,  tot  een  naderen  dag  wordt 
uitgesteld,  dan  kunnen  niet  in  dien  tnsschentijd 
nieuwe  getuigen  worden  gedagvaard ,  om  op  den 
nader  bepaalden  dag  te  worden  gehoord. 

a  Rotterdam  25  September  1857. 

SS*  Wanneer  een  getuigenTorhoor,  waarom- 
trent bij  het  Tonnis  tot  het  houden  Tan  het 
enquest  en  Tan  het  oontra-enquest  slechts  één 
dag  bepaald  was,  op  eenen  anderen  dag  is  uit- 
gesteld, omdat  het  niet  in  ééne  teregtzitting 
heeft  kunnen  afloopen,  dan  kunnen  niet  inmid- 
dels nog  nieuwe  getuigen  OTer  en  weder  door 
partijen  aan  elkander  worden  beteekend.  Wan- 
neer de  Terweerder  bij  pleidooi  omtrent  het 
boTcnstaande  Terklaart,  geene  prorogatie  Tan 
het  contra-enquest  te  Terlangen,  doch,  nadat 
hierran  door  den  eisoher  akte  is  gOTraagd,  bij 
repliek  daartoe  subsidiair  concludeert,  dan  kan 
de  regter  alsnog  eenen  naderen  termijn  tot  het 
hooren  Tan  andere  getuigen  Terleenen. 

Maastricht  24  Januarij  1845. 

S4«  De  door  den  regter  bepaalde  termijn, 
binnen  welken  tijd  en  plaats  Toor  een  toege- 
staan getuigenTerhoor  bn  den  regter-comm.  moet 
worden  aangCTraagd,  is  een  fatale  termyn; 
mitsdien  moet  daarna  de  Tordering  tot  bepaling 
Tan  een  naderen  dag  Toor  het  getuigenTerhoor 
worden  ontzegd. 

N.-Braband . . .  (9).  —  N.-HoUand  27  NoTem- 
ber  1862,  bcT.  &  Amsterdam  20  NoTemberl861. 

Sff*  Naar  het  algemeen  beginsel,  gehuldigd 
in  art.  209  Rt.,  wordt  de  partij  niet  meer  tot 
het  bewijs  door  getuigen  toegelaten,  zoo  zjj  Ter- 
zuimd  heeft  op  den  dag  of  binnen  den  bij  art. 
208  Rt.  Termelden  termijn  de  eerste  akte  dier 
onderneming  te  Terrigten. 
.   Limburg  9  Januarij  1844. 

SS*  De  bij  art.  216  Rt.  bedreigde  nietigheid, 
in  geTal  de  wederpartij  Terzuimt  binnen  den 
bepaalden  termijn  de  namen  en  woonplaatsen 
der  getuigen  aan  partij  te  doen  beteekenen, 
brengt  niet  mede  eene  Terbeurdverklaring  Tan 
het  regt  om  de  getuigen  alsnog  te  doen  hooren. 

a  Gelderland  11  April  1866.  —  Na  afloop  der 
enquête  TToeg  in  casu  partij  Tan  den  regt.-comm. 
een  termijn  Toor  contra-enquête,  en  dit  werd 
op  den  23  December  bepaald;  de  getuigenlijst 
werd  echter  eerst  den  20  December  beteekend, 
zoodat  de  nietigheid  daarvan  gCTraagd  en  uit- 
gesproken werd,  doch  tcTcns  de  23  Januarij 
opTolgende  aangewezen,  om  het  getuigenTer- 
hoor te  doen  plaats  hebben.  Tegen  de  toelating 
van  dezen  naderen  termijn  kwam  de  partij,  die 
enquest  had  gehouden,  in  appel;  dit  werd  Ter- 


worpen,  op  grond  dat  het  ten  deze  een  TOor 
herstel  Tatbaar  Terzuim  geldt. 

S9«  Indien  iemand  tot  getuigenbewijs  toege- 
laten, ten  dienenden  dage  TOor  den  regt.-comm. 
getuigen  bijbrengt,  wier  wraking  door  de  tegen- 
partij Toorgesteld  en  Tervolgens  door  de  Regt- 
bank  wordt  aangenomen ,  met  bepaling  van  een 
dag  tegen  welken  nieuwe  getuigen  kunnen  wor- 
den gehoord,  kan  de  tot  het  bewijs  toegelatene 
partij,  die  de  beteekening  dier  getuigen  niet 
heeft  gedaan  en  zelfs  ten  bepaalden  dage  niet 
is  verschenen,  niet  een  nieuwen  termijn  aan 
den  regt.-oomm.  vragen,  op  grond  dat  hij  zich 
vóór  den  bij  het  vonnis  bepaalden  dag  tot  het 
Hof  heeft  gewend  ten  einde  daartegen  in  hoo- 
ger  beroep  kosteloos  te  procederen,  welk  ver- 
zoek is  afgewezen,  zoodat  hij  buiten  de  moge- 
lükheid  is  geweest  om  ten  nadere  door  de 
Itegtb.  bepaalden  dage  getuigen  bij  te  brengen. 

Arnhem  30  Septemoer  1844. 

SS»  Uit  de  analogie  der  bepalingen  omtrent 
het  getuigenverhoor  in  ordinaire  zaken  kan  niet 
worden  afgeleid,  dat  in  zaken  van  summiere 
behandeling  ter  teregtzitting  (of  bij  het  Kanton- 
geregt),  ten  dage  voor  het  oewijs  bepaald,  par- 
tij verpligt  zou  zijn  van  hare  zijde,  op  straffe 
van  verstek,  tegenbewijs  te  leveren;  aan  haar 
kan  dus  eene  nadere  teregtzitting  daartoe  wor- 
den aangewezen. 

Friesland  ....  (2).  —  N.-Holland  15  Maart 
1855.  —  Overijssel  29  Mei  1843,  waarbij  echter 
het  verzoek  om  een  naderen  termijn,  als  niet 
gegrond,  werd  afgewezen.  —  Maastricht  14  De- 
cember 1843.  —  Maastricht  17  Junij  1853.  — 
Rotterdam  7  November  1857.  —  Woerden  Kgr. 
27  April  1857.  —  Gelderiand  5  Maart  1851  (in 
eene  zaak  van  gewone  behandeling).  —  Anders 
Hoorn . . .  November  1842  (1).  —  Leeuwarden  4 
April  1842.  —  Amsterdam  Kgr.  U 1  Maart  1 855.  — 
Amsterdam  Kgr.  IH  30  December  1858. 

SS»  Indien  getuigen  gewraakt  zjjn  geworden, 
kan  een  nadere  termgn  worden  verzocht  tot  het 
hooren  van  nieuwe  getuigen;  derhalve  is  niet 
gegrond  de  bewering  dat  ingevolge  ari  217  Rv. 
een  termijn  kan  worden  verleend  alleen  tot  het 
hooren  van  achtergeblevene  of  gewraakte  ge- 
tuigen, indien  de  wraking  is  afgewezen  (in  casu 
in  eene  zaak  van  gewone  behandeling). 

6H.  R.  11  November  1864,  Concl.  contr.  vem. 
N.-Holland  3  December  1863,  waarbij  was  bev. 
Amsterdam  19  December  1862.  —  6  Maastricht 
24  Februarij  1848.  —  Arnhem  1  Maart  1844, 
waarbij  tevens  is  beslist,  dat  het  verzoek  om 
een  naderen  termijn  tot  het  nog  hooren  van  een 
of  meer  getuigen,  ook  bjj  de  Regtbank  zelve, 
ter  gelegenheid  van  het  incident  over  de  wraking 
kan  worden  gevi*aagd. —  In  gelijken  zin  in  eene 
zaak  van  summiere  behandeling,  Maastricht  14 
December  1843.  —  Anders  Breda  18  Februarij 
1843,  in  eene  zaak  van  gewone  behandeling,  be* 
slissende  dat  het  ontbrekend  bewijs  niet  door 
nieuwe  getuigen  mag  worden  aangevuld. 

40»  De  regter  kan  eene  partü,  die  den  ge- 
stelden termijn  om  het  getuigenbewijs  te  leve- 
ren laat  verloopen,  tot  de  verdere  levering 
daarvan  onbevoegd  verklaren,  en  is  niet  ver- 
pligt telkens  eene  nieuwe  toelating  van  getui- 
genbewijs te  bevelen. 

a  H.  JÉl.  4  December  1845,  Goncl.  conf, 
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41*  De  wet  yerbiedt  niet  de  toewijzing  van 
het  verzoek  tot  verlenging  van  den  termijn 
voor  het  getuigenverhoor  op  den  voor  dat  ver- 
hoor bestemden  dag,  aan  de  partij  die  goene 
getuigen  heeft  doen  dagvaarden,  noch  aan  hare 
wederpartij  doen  beteekenen. 

&  H.  R.  18  Maart  1805,  Concl.  conf.  vemiet. 
Limburff  8  November  1864, 

4S«  Ëene  wederpartij,  die  noch  op  den  dag 
tot  de  enquête,  noch  op  den  naderen  dag  tot 
de  contra-enqucte  bepaald,  hare  getuigen  heeft 
doen  verschijnen,  kan  geene  getuigen  tot  tegen- 
bewijs meer  doen  hoeren. 

Limburg  29  November  1869. 

ét»  Ëene  partij  kan  op  het  enkel  voorgeven 
dat  de  personen  die  zij  als  getuigen  verlangde 
te  doen  dagvaarden,  afwezig  waren,  geene  ver- 
lenging van  den  haar  vergunden  termijn  beko- 
men; te  meer  indien  zij  ook  geene  Igst  van 
getuigen  heefl;  beteekend.  Evenmin  kan  zij  eene 
nadere  toelaGng  tot  het  leveren  van  getuigen- 
bewiis  erlangen. 

Weert  Ker.  26  October  1855. 

44«  Er  Bestaan  geene  termen  tot  verlenging 
van  termijn,  wanneer  de  partij,  die  het  getui- 
genverhoor heeft  verzocht,  heelt  goedgevonden 
op  den  bepaalden  dag  geene  getuigen  op  te 
roepen,  omdat  zij  het  voor  haar  wenschelijk 
heeft  geacht  de  afdoening  van  een  ander  regts- 
geding  af  te  wachten ,  alvorens  het  bevolen  ge- 
tuigenverhoor te  doen  plaats  hebben. 

Maastricht  3  Junn  1852. 

4S«  De  partg,  die  alleen  door  het  dagvaar- 
den van  getuigen  heeft  voldaan  aan  eene  in- 
terlocutoire uitspraak,  waarbij  in  het  algemeen 
het  leveren  van  oewgs  ambtshalve  was  bevolen, 
is  bij  het  niet  toelaten  van  die  getuigen,  ver- 
stoken van  de  gelegenheid  om  haar  regt  langs 
andere  wegen  te  bewijzen,  en  moet  haar  in 
dien  stand  van  zaken  hare  vordering  worden 
ontzegd. 

Amsterdam  K^.  II  29  Jung  1846. 

49»  Indien,  in  een  van  de  drie  gevallen, 
vermeld  in  art.  217  Rv.,  de  belanghebbende 
partij  aan  den  regter^commissaris,  bij  gelegen- 
heid van  het  gehouden  getuigenverhoor,  geen 
naderen  termijn  heeft  verzocht,  is  zg  onbevoegd 
om  later  een  nieuwen  termijn  te  vragen. 

b  N.-Holland  3  November  1853. 

49*  De  partij  die  verzuimd  heeft  bg  het 
proces-verbaal  der  enquête  eenen  naderen  ter- 
mgn  te  verzoeken  om  nieuwe  getuigen  in  plaats 
van  de  gewraakte  te  doen  hoeren,  is  niet  be- 
regtigd  dit  verzoek  alsnog  te  doen  bij  het  proces- 
verbaal der  contra-enquête,  nadat  de  getuigen 
voor  het  tegenbewgs  zijn  verhoord. 

Limburg  9  December  1861. 

48*  De  wet  van  22  Pluviose  VIT,  geene  be- 
palingen bevattende  omtrent  de  formahteiten  bij 
een  getuigenverhoor  in  acht  te  nemen,  in  die 
gevallen,  waarin  het  bewgs  door  getuigen  (ge- 
lijk omtrent  de  verhoogingen  gedaan  in  strijd 
met  voormelde  wet)  zal  kunnen  worden  toege- 
laten, moeten  de  algemeene  voorschriften,  dien- 
aangaande bij  het  Wetb.  v.  Burg.  Regtsv.  vast- 
gesteld, noodzakelijkerwijze  worden  nageleefd. 
Indien  alzoo  bg  vonnis  aan  een  geopposeerde 
van  een  dwangschrift  in  materie  van  registratie, 
het  getuigenbewijs  van  de  door  hem  gearticu- 


leerde feiten  is  opgelegd,  en  dat  getuigenver- 
hoor (op  de  teregtzitting)  heeft  plaats  gehad, 
zonder  dat  de  opposant  op  dien  dag  prorogatie 
heeft  gevraagd  om  zijnerzgds  het  tegenbewijs 
door  getuigen  te  mogen  leveren,  is  hij  derhalve 
later  daarin  niet  meer  ontvankelijk. 

Eindhoven  10  Februarg  1845. 

4#«  De  wet  ffeeft  aan  de  partij  die  een  ge- 
tuigenbewijs heeft  te  leveren,  niet  het  regt  om, 
nadat  het  enquest  is  afgeloopen  en  het  contra- 
enquest  begonnen,  te  vragen  nog  nieuwe  ge- 
tuigen op  te  roepen  en  te  doen  hoeren. 

Maastricht  10  Januarij  1856. 

50.  Aan  den  eisoher  wiens  getuigen  voorge- 
bragt  en  gehoord  zgn,  kan  na  afloop  der  oon- 
tra-eoquête,  niet  vergund  worden  om,  ter  oon- 
frontering,  op  nieuw  aan  sijne  nog  teraadiëntie 
aanwezige  getuigen  vragen  te  doen  rigten. 

Rotterdam  26  September  1859.  —  sGraren- 
hage  18  Junij  1861. 

§3. 

SI»  Indien  een  gedaagde,  die  bg  interlocutoir 
vonnis  der  Regtbank  is  gemagti«i,  om  ten  over- 
staan van  den  kantonregter  zekere  daadzaken 
door  getuigen  te  bewijzen,  aan  dat  getuigen- 
verhoor geen  gevolg  geeft,  dan  moet  deeiaoher 
(uit  overweging  dat  niemand  zioh  zelven  een 
eigen  titel  kan  verschaffen)  als  meest  haast  ma- 
kende partij,  in  stede  van  aan  den  gedaagde, 
op  eigen  gezag  een  termijn  te  stellen,  binnen 
welken  deze  het  getuigenverhoor  sou  moeten 
voortzetten,  den  kantonregter  adiSren,  teneinde 
van  dezen  bij  bevelschrift  de  bepaling  van  dag 
en  uur  te  erlangen,  op  welke  het  bevolen  ge- 
tuigenverhoor te  zijnen  overstaan  zal  kunnen 
plaats  hebben. 

b  Utrecht  22  September  1843. 

SÉ*  Wanneer  door  den  kantonregter,  als  ge- 
delegeerd door  de  Arr.- Regtbank,  een  getaigen- 
verhoor  wordt  gehouden,  dan  gelden,  vermits 
hij  door  die  delegatie  treedt  in  de  fdnctiSn  van 
den  regt.-comm.,  de  bepalingen  aangaande  het 
hooron  der  getuigen  voor  den  regtei^commisBariB 
voorgeschreven,  en  niet  die,  welke  betrekking 
hebben  op  het  hooren  van  getuigen  Toor  den 
kantonregter. 

Maarssen  Kgr.  17  November  1843. 

SS*  De  kantonregter,  gedelegeerd  door  het 
Prov.  Hof  tot  het  honden  van  een  getuigen- 
verhoor, is,  zonder  dat  daartegen  art.  214,  al. 
1  Rv.  obsteert,  bevoegd  om  te  oordeelen  over 
eene  voorgestelde  wraking  der  getuigen. 

Oostburg  Kgr....  Maart  1851  (1). 

S4*  De  Nederlandsche  regter  kan  eene  bui- 
tenlandsche  Regtbank  delegeren  tot  het  houden 
eener  enquête  in  een  burgerlijk  regtsgeding. 

Utrecht  16  November  1855,  Concl.  oonf. 

SS.  Eene  Regtbank  in  Nederland  is  bevoegd 
een  gevraagd  getuigenverhoor  en  de  belediging 
van  in  de  Ned.  Oost-Indiën  wonende  deskundi- 
gen aan  eene  der  Regtbanken  aldaar  op  te  dragen. 

Amsterdam  5  October  1854. 

SS.  De  vordering  tot  opdragt  van  een  getui- 
genverhoor aan  het  Geregtshof  der  kolonie  Su- 
riname in  eene  hier  te  lande  aanhangige  saak, 
is  niet  toelaatbaar. 

Amsterdam  10  September  1841. 

S9*  De  Nederlandsche  regter  mag  niet  be- 
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soliikkeii  op  een  yerzoekschrift  tot  het  doen 
hooren  van  getuigen,  indien  het  getuigenver- 
hoor door  eene  buitenlandsohe  Regtbank  is  be- 
Tolen,  loodra  het  regt,  om  aan  zoodanige  roga- 
toire  oommiBsiën  gevolg  te  geyen ,  wordt  betwist. 

Concl.  O.  M.  bij  Amsterdam  . . .  (47). 

S8«  Indien  het  verlangen  van  een  getuigen- 
verhoor ontleend  is  uit  een  vonnis  van  een 
vreemden  regter,  kan  de  aanvrage  daartoe  by 
den  regter,  zoowel  in  eersten  aanleg  als  in 
hooger  beroep,  hier  te  lande  niet  anders  dan 
bij  wege  van  verzoekscbrift  geschieden. 

a  Overijssel  7  Mei  1849.  —  Amsterdam  30 
December  1844. 

&••  Het  verzet  tegen  de  beschikking  eener 
Regtbank,  waarbij  bevolen  wordt  over  te  gaan 
tot  het  houden  van  een  door  eene  andere  Regt- 
bank bevolen  verhoor  van  getuigen,  als  binnen 
het  ressort  der  Regtbank,  die  de  dispositie 
geeft,  wonende,  moet  bij  middel  van  appel  wor- 
den aangebragt,  en  niet  bg  dagvaarding  voor 
diezelfde  Regtl)ank. 

Cond.  O.  M.  by  Amsterdam  . . .  (47). 

•••  Wanneer  ten  dage  voor  het  getuigen- 
verhoor bepaald,  aan  de  eene  party  wordt  toe- 
gestaan hare  niet  versohenen  getuigen  in  het 
buitenland  te  doen  hooren,  dan  brengt  dit  niet 
mede,  dat  aan  de  andere  party  het  regt  zou 
kunnen  betwist  worden,  om  de  van  hare  zyde 
tot  zoogenaamd  tegen  bewys  gedagvaarde  getui- 
gen terstond  te  doen  hooren. 

Amsterdam  25  Maart  1870. 

•1*  Er  is  geene  reden  denkbaar,  waarom  de 
regel  van  art.  210  Rv.  «dat  het  bevel,  waarby 
Ytyd  en  plaats,  waarop  een'  getuigenverhoor 
«zal  plaats  hebben,  door  den  gecommitteerden 
jiregter  is  bepaald,  met  de  lijst  der  te  hooren 
> getuigen,  wanneer  de  wederpartn  door  eenen 
jprokureur  wordt  vertegenwoordigd,  aan  dezen 
» zal  beteekend  worden , »  ook  niet  zou  gelden 
in  het  geval,  dat  de  gecommitteerde  regter  bui- 
ten hei  regtBgebied  van  de  Regtbank,  die  de 
admissie  van  het  bewys  door  getuigen  ver- 
leende, zitting  houdt. 

Breda  7  Mei  1867. 

§4. 

•••  By  verzuim  van  het  opmaken  van  een 
prooes-verbaal  van  het  in  eene  summiere  zaak 
gehouden  getuigenverhoor,  moet  het  daarop  ge- 
volgde vonnis  wordon  vernietigd. 

N.-Holland  15  Maart  1855. 

%%•  De  beieeken  ing  der  processen- verbaal  en 
de  voortzetting  der  zaak  bedoeld  in  art.  218  Rv. 
ia  fisonltatief,  en  wordt  alleen  vereischt,  voor 
zoover  de  meest  gerocde  party  zich  daarvan  in 
haar  belang  wil  bedienen  en  tegen  de  weder- 
party in  het  geding  gebruik  maken.  Door  dit 
artikel  zóó  te  verstaan,  dat  die  beteekening  in 
elk  geval,  en  alzoo  ook  wanneer  de  meest  ge- 
reede  .party  de  enquête  niet  heeft  geprovoceerd 
en  wanneer  zg  zich  daarvan  niet  tot  bewys  wil 
bedienen,  voor  die  party  zoodanig  zou  verplig- 
iend  zijn,  dat  zii  zonder  die  beteekening  onbe- 
Toegd  is  het  geounsr  ten  principale  voort  te  zet- 
ten, wordt  eene  belangrijke,  door  den  inhoud 
van  art.  218  niet  gewettigde  afwykingof  inbreuk 
aangenomen  op  het  erkend  refftsb^insel ,  dat 
niemand  gehouden  is  tegen  zich  zei  ven  bewys- 


stukken  voort  te  brengen.  Door  het  stilzwegen 
der  wet  omtrent  de  beteekening,  waar  het  een 
verhoor  op  vraagpunten  geldt,  wordt  dit  regts- 
beginsel  bevestigd. 

H.  R  12  November  1852,  Concl.  conf. 

•#•  Eene  party  die  zich  van  de  door  de  we- 
derparty gehouden  contra-enquête  bedient,  die 
zich  op  dat  tegenbewys  beroept  om  hare  bewe- 
rens  te  staven,  is  verpligt  van  de  verklaringen 
der  tot  tegenbewgs  gehoorde  getuigen  aan  de 
wederparty  medcdeeling  te  doen,  alvorens  deze 
tot  voortzetting  van  hot  geding  ten  principale 
kan  gehouden  zyn.  (De  eischer  had  alleen  het 
proces-verbaal  der  enquête  beteekend). 

Limburg  22  December  1862,  vem.  Maastricht 
27  Maart  1862,  waarby  die  verpligtin^  aan  den 
eischer  niet  was  opgelegd,  op  grond  dat  de 
wetgever  in  art.  218  Rv.  niet  heeft  willen  af- 
wyken  van  het  beginsel,  dat  niemand  gehouden 
is  bewnsstukken  tegen  zich  voort  te  orengen; 
dat  bedoelde  beteekening  is  facultatief  en  met 
het  meervoud  processen-verbaal  alleen  wordt  te 
kennen  gegeven,  dat  de  meest  gereede  party  de 
bevoegdheid  heeft  om  gebruik  te  maken  van 
het  verhoor  der  getuigen,  door  de  wederparty 
bygebragt,  zonder  eene  beteekening  van  het 
verhoor  dier  getuigen  te  moeten  afwachten. 

•S.  Het  is  klaarbiykeiyk  dat  het  bepaalde 
by  art.  218  Rv.  alleen  toepasselijk  is  op  zaken 
van  gewone  behandeling,  en  dist  derhalve  in 
zaken  van  summiere  behandeling,  de  beteeke- 
ning van  het  proces- verbaal  van  getuigenverhoor 
niet  is  voorgeschreven. 

H.R.  5  October  1855,  Concl.  conf.  — -  N.-Hol- 
land  22  February  1855.  — Anders  Groningen  31 
December  1858. 

•••  Het  proces-verbaal  van  een  voor  de  Regt- 
bank gehouden  getuigenverhoor,  dat  door  een 
der  partyen  zonder  bekendmaking  aan  de  we- 
derpartij is  overgelegd,  behoort  te  worden  be- 
schouwd als  niet  geschied.  De  regter  moet  even- 
wel, byaldlen  de  zaak  van  summieren  aard  is, 
en  het  getuigenverhoor  derhalve  op  de  zitting 
heeft  plaats  gehad,  de  afgelegde  verklaringen 
der  getuigen  onderzoeken. 

'sHertogenboBch  13  Februarg  1867. 

in. 

99 •  De  getuige  in  een  burgerlgk  geding,  die 
verzuimd  heeft  by  zgn  verhoor  schadeloosstel- 
ling te  vorderen,  verbeurt  door  dat  verzuim  zyn 
regt  op  schadeloosstelling  niet. 

Amsterdam  Kgr.  IV  1  Mei  1866. 

•S*  Hoewel  de  kantonregtor  bevoegd  is  te 
cognosceren  over  eene  regtsvordering  tot  beta- 
ling eener  som  beneden  de  f  200. »  tot  schade- 
loosstelling wegens  eene  voor  de  Arr.-Rb.  afge- 
legde getuigenis,  moet  echter,  zoolang  er  geene 
begrooting  van   de   schadeloosstelling  van   een 

getuige  is  gedaan  door  den  regter,  voor  wien 
ie  getuigenis  is  afgelegd,  de  schsdeloosstelling 
geacht  worden  door  den  getuige  niet  te  zyn  ge- 
vorderd, en  is  hy  voor  abnog  niet-ontvankelgk, 
die  schadevergoeding  raauwelyks  in  regten  te 
vorderen. 
Boxmeer  Kgr.  8  Augustus  1844. 
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GETUIGENVEBHOOB    IS    STBAF- 
ZAEEN. 

I.  Getuigenlijst  en  dagvaarding  der  getuigen. 
If.  Verboor  der  getuigen. 

S  1.  Volgorde;  afzonderen  en  verwijderen. 
§  2.  Voorafgaande  vragen. 
$  3.  Beëediging. 

§  4.  Ondervraging  en  antwoorden. 
§  5.  Aanmerkingen  van  den  beschuldigde;  verwy- 
dering;  confrontatie  en  afstand  van  getuigen. 
in.  Voorlezing  van  verklaringen. 
IV.  Verhindering  van  getuigen  en  uitstel ;  weigering 
en  dwangmiddelen. 
V.  Verdachte  getuigen. 

VI.  Bevel  en  vergunning  tot  hooren  van  nieuwe  ge- 
tuigen. 
vn.  Proces-verbaal  van  verhoor. 
VIII.  Taxe. 

I. 

tm  Bij  het  overeenstemmen  yan  alle  overige 
omstand^g^heden ,  levert  een  verschil  alleen  in 
één  der  voornamen  ffeen  voldoend  bewijs  op, 
dat  de  als  jretuige  gehoorde  persoon  niet  is  de- 
zelfde als  die  welke  bij  de  akte  van  beteeke- 
ning  is  genoemd,  terwfjl  overigens  het  hooren 
van  een  op  de  lijst  niet  voorkomende  getuige 
niet  met  nietigheid  is  bedreigd,  maar  alleen 
verzet  daartegen  bij  de  wet  is  toegelaten. 

&  H.R.  4  Maart  1851,  Concl.  conf. 

S*  Aan  het  Prov.  Hof  is  de  beslissing  over- 
gelaten, of  de  op  de  lijst  der  getuigen  gebragte 
Sersonen  kenbaar  genoeg  zijn  aangewezen;  zoo- 
anige  beslissing  Kan  geen  grona  tot  cassatie 
opleveren. 

h  H.R.  24  October  1843,  Concl.  contr.  Adv.- 
Gen.  Amtzenius,  volgens  wien  de  aanduiding 
van  een  der  getuigen  blootelgk  als  «tuinman 
Yvan  de  hofstede  É.,»  niet  opleverde  de  noo- 
dige  zekerheid  en  de  genoegzaam  kennelijke 
aanduiding  bij  de  wet  gevorderd,  en  die  op 
dezen  grond  concludeerde  tot  vernietiging  van 
het  arrest  wegens  schending  van  art.  174  Sv. 

S*  De  bevoegdheid  om  te  beslissen,  of  een  te 
hooren  getuige  op  de  Igst  óf  genoemd  óf  ken- 
nelijk uitgedrukt  is,  kan  in  cassatie  aan  het 
Prov,  Hof  niet  worden  betwist,  als  er  geen  ver- 
zet bestond  en  alzoo  nog  minder  grond  aan- 
wezig was  tot  twijfel  over  de  identiteit  van  den 
persoon. 

c  H.  R  24  April  1855,  Concl.  conf. 

4«  Daargelaten  de  ongernmdheid  van  het  be- 
weren, dat  een  beschuldigde  zich  zou  kunnen 


beklagen  over  het  hooren  van  een  hem  niet 
tempore  utili  beteekenden  getuige,  die  door  den 
Prok.-Gen.  ter  ontlasting  en  akoo  eeniglgk  in 
het  belang  der  verdediging  (ten  verzoeke  van 
den  bekl.  zelven)  is  opgeroepen,  wordt  in  allen 
gevalle  bg  de  wet  geene  straiFe  van  nietigheid 
op  het  hooren  van  een  niet  in  tijds  beteeken- 
den getuige  bedreigd;  bij  art.  174  Sv.  toch  is 
alleen  bepaald  dat  de  beschuldigde  en  de  Prok.- 
Gen.  zich  daartegen  zullen  kunnen  verzetten. 

f  H.  R.  27  Mei  1845,  Concl.  conf.  —  b  H.  R, 
4  Maart  1851,  Concl.  conf. 

5*  Er  bestaat  geene  schending  van  art.  174 
Sv.,  indien  in  het  geëxploiteerd  afschrift  Tan  de 
lijst  der  getuigen,  een  andere  dag  voor  de  be- 
handeling der  zaak  dan  in  de  originele  Igst  is 
vermeld,  wanneer  blijkt  dat  het  bepaalde  uit- 
stel van  de  behandeling  der  zaak,  en  de  alzoo 
veranderde  tgdsbepaling  voor  de  verscbgning  der 
getuigen,  bij  deurwaarders-exploit  aan  den  be- 
schuldigde is  beteekend. 

H.  R.  21  September  1841 ,  Concl.  conf. 

••  De  dagvaarding  der  getuigen  drie  dagen 
vóór  het  verhoor  is  niet  op  straffe  van  nietig- 
heid voorgeschreven,  veel  minder  kan  dus  de 
beklaagde  daartegen  opkomen,  indien  de  ge- 
tuige ten  verzoeke  van  hem  zelven  door  het 
O.  M.  is  gedagvaard  en  vervolgens  gehoord. 

f  H.  R.  27  Mei  1845,  Concl.  conf 

1.  Bij  het  Wetb.  v.  Sv.  is  het  doen  van  ge- 
regtelijke  exploiten,  aanzeggingen  en  beteeke- 
ningen  opgedragen  aan  deurwaarders,  en  worden 
alleen  bij  uitzondering  (strictissimae  interpreta- 
tionis)  anderen  daartoe  bevoegd  verklaard,  bv. 
in  art.  60,  95,  105,  222,  224  en  246  Sv.  Hier- 
uit volgt,  dat  de  Rijks- veldwachters  en  andere 
dienaren  der  openbare  mas;t  niet  bevoegd  sgn 
tot  het  doen  van  dagvaarmngen  van  getuigen 
ter  openbare  correctionele  teregtzitting,  en  dat, 
indien  een  getuige  door  zoodanig  ambtenaar  ge- 
dagvaard, niet  verschijnt,  het  exploit  van  dag- 
vaarding moet  worden  nietig  verklaard,  en  mits- 
dien niet  de  veroordeeling  worden  uitgesproken, 
bij  art.  177  Sv.  tegen  behoorlijk  ^agvaarde, 
doch  afwezig  gebleven  getuigen  bedreigd. 

H.R.  31  December  1858,  Concl.  conf. 

n.  §1. 

8*  De  bepaling  voorkomende  in  al.  1  van  art. 
183  Sv.  omtrent  de  orde  in  het  verhoor  der  ge- 
tuigen, is  niet  op  straffe  van  nietigheid  voorge- 
scnr 6  V6n 

a  IL  R.  12  April  1842,  Concl.  conf.  —  c  H.  R. 
8  April  1857,  Concl.  conf. 

••  Er  kan  geen  sprake  zijn  van  eenige  wet- 
schending,  wanneer  bij  het  regtsgeding  in  cor- 
rectionele zaken  niet  al  de  getuigen  achtereen- 
volgens en  vóór  den  bekl.  zgn  ondervraagd. 

h  H.R.  7  Maart  185i,  Concl.  conf. 

10.  Het  bij  den  aanhef  van  art.  227,  j*  art. 
247  Sv.  aangenomen  beginsel  brengt  mede,  dat, 
volgens  art.  182  Sv. ,  ook  bij  het  regtsgeding 
in  correctionele  zaken,  niettegenstaande  het  op- 
maken en  beteekenen  eener  lijst  der  getuigen 
daarbij  geen  plaats  heeft,  na  den  aanvang  der 
openbare  teregtzitting,  de  aldaar  aanwezige, 
vooraf  gedagvaarde  getuigen  van  de  teregtzit- 
ting behooren  te  worden  verwijderd. 

a  H.R.  18  Maart  1845,  Concl.  conf. 
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11*  Het  atelt  niet  daar  eene  schending  der 
op  straffe  yan  nietigheid  Yoorgeschrevene  vor- 
men, indien  een  getuige  (nadat  hij  eerst  zijne 
getoU^enis  had  afgelegd  zonder  alvorens  te  zyn 
Deëe<ugd,  doch  later  tot  herstel  dier  informali- 
teit op  nieuw  is  verhoord)  vóór  het  afleggen 
van  den  eed  en  van  zijne  verklaringen,  gedu- 
rende het  verhoor  van  de  overige  getuigen  in 
de  gehoorzaal  is  tegenwoordig  geweest. 

c  H.R  27  Februarij  1844,  Cond.  conf.  —  h 
H.R.  27  Aprö  1852,  Concl.  conf. 

IS*  Het  voorschrift  van  art.  182,  aL  1  Sv. 
bepaalt  zich,  zoowel  naar  de  letter  der  wet  als 
nit  den  aard  der  zaak,  tot  de  vooraf  gedagvaarde 
getuieen,  geplaatst  op  de  lijst,  vermeld 'bij  art. 
174  Sv.,  doch  is  niet  van  toepassing  op  de  ge- 
tuigen welke  ingevolge  *s  Hofe  bevel  overeen- 
komstig art.  181  Sv.  worden  gedagvaard. 

a  H.R.  18  Maart  1845,  Concl.  conf.  --  6H.R. 
27  Mei  1845,  Concl.  conf. 

IS*  De  vermelding  dat  de  getuigen  a&onder- 
lyk  zijn  verhoord,  bevat  niet  tevens  dat  zich 
de  op  dat  oogenblik  niet  verhoord  wordende 
getuigen  hebben  verwgderd;  dus  blijkt  daaruit 
niet  dat  aan  deze  bij  art.  182  Sv.  voorgeschre- 
ven formaliteit  is  voldaan.  Dat  verzuim  brengt 
evenwel  geene  nietigheid  te  weeg,  indien  niet 
beweerd  en  bewezen  wordt,  dat  de  beklaagde 
in  zijn  regt  van  verdediging  is  verkort 

c  H.R  24  December  1867,  Concl.  conf. 

14.  VerwerpiDg  van  eene  cassatie  gevraagd 
op  grond  van  schending  van  art.  193  Sv.,  door- 
dien bij  het  onderzoek  op  de  teregtzitting  eene 
onregelmatigheid  is  begaan,  daarin  bestaande, 
dat  de  president  den  eersten  en  derden  getuige 
heeft  doen  verwijderen,  den  tweeden  afzonderlijk 
heeft  ondervraagd,  en  toen  den  eersten  en  der- 
den getuige  heeft  verwittigd  van  hetgeen  door 
den  anderen  getuige  was  verklaard. 

&  H.R.  3  December  18 iO,  Concl.  conf. 

iff*  Het  levert  geene  nietigheid  op,  wanneer 
de  getuigen  niet  overeenkomstig  art.  182  en  183 
Sv.  in  de  voor  hen  bestemde  kamer  en  alzoo 
afgezonderd  zün  gehouden. 

a  H.R  28  September  1869,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-Hol]and  16  Junij  1869. 

!••  De  bepaling  van  art.  186  Sv.,  dat  elk  ge- 
tuige, na  zijne  getuigenis  te  hebben  afgelegd,  in 
de  gehoorzaal  moet  blijven,  ten  ware  het  Hof 
anders  mogt  bevelen,  is  niet  op  straffe  van  nie- 
tigheid voorgeschreven. 

a  H.R  12  Ootober  1869,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Z.-Hol]and  10  Julij  1869. 

19*  Het  zonder  vergunning  van  den  voorzit- 
ter, door  een  der  gehoorde  getuigen  voor  eenige 
oogenblikken  verlaten  der  regtszaal  is  niet  met 
nietigheid  bedreigd. 

c  H.  R  4  October  1842,  Concl.  conf.  —  c  H.  R 
23  December  1851 ,  Concl.  conf.  —  o  H.  R  1 
Mei  1849,  Concl.  conf.  —  a  H.R.  1  December 
1847,  Concl.  conf.  waarbij  tevens  is  beslist,  dat 
uit  de  in  het  proces-verbaal  vermelde  door  den 
voorzitter  aan  een  der  getuigen  gedane  aanzeg 
ffing.  dat  hem  verlof  wordt  gegeven  om  zich  tij- 
oelgk  te  verw^deren,  niet  kan  worden  afgeleid 
dat  dit  verlof  is  verleend  door  den  voorzitter, 
veel  minder  nog  door  dezen  alléén,  maar  veel- 
eer dat  het  van  het  Hof  is  uitgegaan  en  ver- 
leend bg  monde  van  den  voorzitter,  en  dus  ge- 


heel in  overeenstemming  met  het  voorschrift  van 
genoemd  wetsartikel  namens  het  Hof  aan  den 
getuige  is  medegedeeld. 

§2. 

18»  De  algemeene  vragen  aan  een  getuige, 
volgens  art.  183.  aL  3  Sv.  te  doen,  kunnen 
zoowel  nd  als  vóór  de  eedsafleffging  plaats  heb- 
ben. Het  is  echter  verkieslijk  die  vragen,  zoowel 
als  die  omtrent  het  constateren  van  de  identi- 
teit ,  te  doen  vóór  de  eedsaflegging. 
.  a  H.  R  1  Augustus  1865,  CSnoI..  oonfl  ~  In 
gelijken  zin  &  H.  R  20  Jung  1843 ,  Concl.  conl  — 
i  H.  R  27  Junij  1843,  Cond.  conf.  —  d  H.R 
1  Augustus  1843,  Concl.  conf.  —  ƒ  H.  R  31 
October  1843,  Concl.  conf.  —  d  H.  R  20  Mei 
1845,  ConcL  conf.  —  c  H.R  21  October  1845, 
Concl.  conf.  —  c  H.  R  18  April  1848,  ConcL 
conf.  —  d  H.  R.  20  December  1859,  Concl.  conf.  — 
d  H.  R  16  Mei  1843,  ConoL  oon£  beslissende 
dat  bij  art.  183  niet  op  straffe  van  nietigheid 
is  verboden,  om  de  getuigen  den  eed  af  te  ne- 
men, alvorens  hun  de  vragen,  voorgeschreven 
bjj  het  3"  lid  van  dat  art&el,  zün  gedaan.  — 
Anders  d  H.  R  28  Maart  1843,  Cond.  conf. 
Adv.-Gen.  Deketh,  beslissende  dat  de  beant- 
woording der  vragen  bg  art.  183,  n«  3  Sv.  ver- 
meld, op  straffe  van  nietigheid  de  eedsaflegging 
moet  voorafgaan. 

!••  Op  het  verzuim  van  het  doen  van  eenige 
der  vragen  in  art.  183,  al.3Sv.  omschreven,  al- 
thans op  het  niet  behoorlijk  beantwoorden  dier 
vra^ren,  is  geenszins  de  straf  van  nietigheid  be- 
dreigd. 

h  H.  R.  18  Februarg  1845,  Cond.  conf.  — 
c  H.R.  21  October  1845,  ConcL  conf.  meer  be- 
paald omtrent  het  niet  doen  der  vraag,  of  de 
getuigen  den  beklaagde  vóór  het  plegen  van 
het  feit  hebben  gekend,  dewnl  die  vraag  niet 
als  een  substantieel  gedeelte  der  instructie  kan 
worden  beschouwd. 

tO.  Art.  183,  al.  3  Sv.  beveelt  niet,  dat  van 
de  door  de  getuigen  gegevene  antwoorden  op  de 
vragen  in  voormelde  alinea  vervat,  aanteeke- 
ning  zal  worden  gehouden.  Hieruit  kan  geen 
bezwaar  voor  den  beschuldigde  ontstaan,  daar 
hjj  bevoegd  is  om  aanteekening  te  verzoeken 
van  die  antwoorden  der  getuigen,  welke  hg  in 
het  belang  zgner  verdediging  noodig  acht 

h  H.  R.  29  November  1842,  ConcL  oonf.  — 
c  H.R  1  April  1863,  ConcL  conf. 

§3. 

tl.  Uit  art.  183  Sv.  volgt  niet,  dat  alle  de 
op  de  Igst  der  getuigen  vermelde  personen,  al- 
leen reeds  uit  dien  hoofde,  op  straffe  van  nie- 
tigheid onder  eede  moeten,  en  niet  enkel  tot 
inlichting  mogen  gehoord  worden,  wanneer  xïBr 
der  van  verwantschap  met  den  beschuldigde 
gebleken  is. 

a  H.R  13  Januarg  1858,  ConoL  oontr. 

SS»  Indien  op  de  aan  eenen  beschuldigde  be- 
teekende  Igst  der  getuigen,  door  het  O.  bI.  ge- 
dagvaard, om  voor  het  Hof  van  Assises  te^m 
hem  te  worden  gehoord,  zoodanige  personen 
zgn  gebragt,  die  naar  aanleiding  van  art  322 
Wetb.  Y.  Cr.  histr.,  als  getuigen  onder  eede  niet 
mogen  gehoord  worden,  dan  mogen  zoodanige 
getuigen,  indien  de  beschuldigde  zich  daartegen 
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niet  Tenet,  op  straffe  yan  nietigheid,  niet  den 
eed.  afleffgen,  en  wel  speciaal  in  het  geval,  dat 
zij  niet  beyorens,  ingevolge  arrest  van  het  Hof, 
van  de  lijst  der  getuigen  zijn  geroijeerd,  maar 
eenvoudig  krachtens  de  discretionaire  magtvan 
den  prendent,  tot  inlichting  gehoord  worden. 

'sGravenhage  H.  G.  15  Jullj  1837. 

M*  Het  voorschrift  van  art.  183  Sv.  omtrent 
het  afleggen  van  den  eed  door  getuigen,  op 
straffe  van  nietigheid  voorgeschreven,  is  alge- 
meen en  zonder  onderscheid  of  zij  tot  bezwaar 
of  tot  verontschuldiging  gehoord  worden. 

h  H.  R.  23  Februarij  1841 ,  Concl.  oonf. 

S4«  Het  is  in  strijd  met  de  wet.  bepaaldelijk 
met  art.  183,  427  en  428,  no2,  in'  verband  met 
art.  437  Sv.,  indien  de  als  getuigen  gedagvaarde 
veldwachters,  alvorens  ter  teregtzitting  derRegt- 
bank  te  zijn  gehoord,  niet  den  getuigen-eed 
hebben  afgelegd,  maar  alleen  met  eede  hebben 
bevestigd  een  proces- verbaal,  hetwelk  niet  door 
hen,  maar  door  den  commissaris  van  politie  op 
zijnen  ambtseed  was  opgemaakt,  en  daarna  als 
eetuigen  hebben  verklaard  onder  den  eed,  wel- 
ken zij  ter  bevestiging  van  dat  proces- verbaal 
t^ebben  ai^elegd. 

N.-Holland  19  Januarij  1857. 

8ff«  De  regter  is  bevoegd,  om  personen  die 
(in  casu  abusivelijk)  zijn  gedagvaard  als  getui- 
gen en  tevens  om  als  deskundigen  te  worden 
gehoord,  alleenlijk  in  laatstgemelde  betrekking 
te  hooren,  en  mag  in  dat  ^eval  van  hen  de 
gewone  eed,  voor  getuigen  voorgeschreven ,  niet 
worden  afgenomen. 

d  H.  R.  15  Junij  1841,  Concl.  conf.  —  Cf.  b 
H.R.  31  Mei  1848,  waarbg  is  beslist,  dat,  al 
kan  het  er  voor  gehouden  worden ,  dat  personen 
als  getuigen  beêedigd,  als  deskundigen  z^n  ge- 
hoord, zulks  niet  kan  leiden  tot  cassatie,  indien 
niet  bljjkt  dat  aan  hunne  verklaringen  eene  be- 
wijskracht in  strijd  met  de  wettelijke  voorschrif- 
ten is  gehecht. 

<••  Aan  het  voorschrift  van  art.  183  Sv.  is 
voldaan,  wanneer,  bevonden  zijnde  dat  een  ge- 
tuige zonder  eedsaflegging  verklaring  had  afge- 
legd, door  het  Hof  wordt  gelast,  dat  die  ander- 
maal na  voorafgaande  eedsaflegging  zou  worden 
gehoord  en  aan  dien  last  is  voldaan. 

c  H.R.  27  Februanj  1844,  Concl.  conf. 

M«  Door  het  relaas  van  een  opziener  der 
ja^gt,  opgemaakt  op  den  eed  bij  den  aanvang 
zijner  bediening,  in  verband  met  de  onbeëedigde 
verklaring  ter  teregtzitting  van  dienzelfden  op- 
ziener, als  bewgsmiddel  aan  te  nemen,  en  door 
alzoo  een  getuige  te  hooren  zonder  hem  den  bij 
de  wet  bevolen  eed  te  doen  afleggen,  zijn  ver- 
zuimd de  vormen,  op  straffe  van  nietigheid  bg 
art.  183,  n»  2,  j®  art.  253  Sv.  voorgeschreven. 

b  H.R.  18  December  1849,  Concl.  impl.  conf. 

MSm  Het  verzuim  van  eedsaflegging  bij  art. 
183  Sv.  op  straffe  van  nietigheid  bevolen ,  heeft 
naar.  art.  380  de  nieUgheid  van  het  vonnis  en 
van  de  daaraan  voorafgegane  instructie  ten  ge- 
volge, onverschillig  of  die  getuigenis  al  dan 
niet  als  bewijsmiddel  zjj  aangenomen. 

d  H.  R.  24  September  1850.  —  H.  R.  22  Julij 
1851 ,  Cond.  contr.  als  blijkende  uit  de  woorden 
«aangetrouwde  neef»  niet  voldoende  van   den 

fraad  van  verwantschap.  —  a  II.  R.  10  October 
860,  Concl.  conf.  vern.  Haarlem  5  April  1860. 


99m  Uit  het  proces-verbaal  der  teregtzittb^ 
moet  op  straffe  van  nietigheid  blaken,  dat  de 
getuigen  den  eed  of  de  belofte  hebben  afgelegd 
van  de  geheele  waarheid  en  niets  dim  de  waar- 
heid te  zullen  zeggen. 

a  H.  R.  13  Junij  1865,  Concl.  conf. 

SU.  Uit  het  proces-verbaal  van  het  verhan- 
delde ter  teregtzitting  moet  blijken,  of  de  ge- 
tuigen, OD  wier  verklaringen  if  r^  (gedaan, 
den  eed  bij  de  wet  gevorderd,  hebben  afge- 
legd; de  vermelding  in  eene  der  overwegingen 
van  het  vonnis,  dat  zij  den  eed  hebben  a%e- 
legd,  is  niet  voor  genoegzaam  te  houden- 

a  H.R  10  Februarij  1863,  Concl.  conf. 

SI*  Indien  noch  uit  het  proces-verbaal,  noch 
van  elders  blijkt,  dat  een  getuige  den  eed  heeft 
afgelegd,  moet  zulks  geacht  worden  niet  te 
hebben  plaats  gehad;  dit  klemt  te  meer  indien 
het  proces-verbaal  de  aflegging  van  den  eed 
door  de  overige  getuigen  opgeeft. 

b  H.  R.  23  Februanj  1841 ,  ConoL  con£ 

SC*  Indien  uit  het  proces-verbaal  der  gehon- 
dene  teregtzitting  niet  blijkt,  dat  sommige  der 
gehoorde  getuigen  den  bij  art.  183  Sv.  Toorge- 
schreven  eed  hebben  afgelegd,  dan  kan  het  be- 
wijs daarvan  niet  worden  aangenomen  enkel  op 
grond  der  in  het  voorbggaan  vooricomende  ver- 
melding in  het  later  proces-verbaal  eener  nader 
gehoudene  teregtzitting,  dat  namelijk  die  getui- 

fen,  bij  hun  nader  verhoor,  onder  verbaim  van 
en  reeds  door  hen  afgelegden  eed  hebben 
verklaard. 

H.R.  19  Januarij  1858,  Concl.  conf. 

99»  Het  beweren  dat  een  der  getuigen,  alvo- 
rens als  zoodanig  door  den  president  te  worden 
gehoord,  den  bij  de  wet  voorgesdireTen  eed 
niet  zou  hebben  afgelegd,  en  de  daarvan,  zon- 
der in  de  al  of  niet  gegrondheid  van  dat  bewe- 
ren te  treden,  door  het  Hof  verleende  akte  (eerst 
door  den  verdediger  verzocht  bjj  het  slot  zgner 
verdediging),  kan  niets  ontnemen  aan  de  waar- 
heid van  het  tegendeel,  in  het  prooes-Terbaal 
der  teregtzitting  duidelijk  en  stellig  geconstateerd. 

a  H.R.  2  Junij  1840,  Concl.  conf. 

94*  Het  doet  niets  ter  zake ,  of  van  de  nale- 
ving der  bij  art.  183,  al.  2  Sv.  voorgeechreven 
bepaling  nopens  het  afleggen  van  den  eed  door 
getuigen,  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting 
wordt  melding  gemaakt  door  middel  van  ge- 
woon schrift  dan  wel  door  drukletters;  met  dat 
gevolg  dat  het  voldoende  is,  indien  aan  het 
hoofd  van  een  proces-verbaal  van  getuigenver- 
hoor bij  wege  van  gedrukt  formulier  vooricomeB 
de  woorden;  «Voorts  zijn,  na  den  bij  art  183, 
»  al.  2  Sv.  gevorderden  eed  in  handen  van  den 
» voorzitter  te  hebben  a^elegd,  als  getuigen 
9  gehoord  »  enz. 

b  H.R.  28  Februaitj  1860,  Concl.  conf. 

95*  De  woorden  in  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting  gebezigd:  «de  op  heden  eeboorde 
» getuigen  leggen  ook  ieder  afzonderigk  hunne 
»  verklaringen  af,  na  te  hebben  beantwoord  de 
» vragen  en  afgelegd  den  eed  voorgeachreT» 
»bij  art.  183  Sv.,»  moeten  algemeen  en  on- 
voorwaardelijk verstaan  worden  betrekking  te 
hebben  tot  de  beëediging  naar  het  voorscmrift 
der  wet  van  al  de  op  dien  dag  gehoorde  getuigen. 

a  H.R.  19  December  1866,  Concl.  oonf. 

99«  Waar  twee  lijsten  aanwezig  zgn. 
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van  de  getuigen  welke  de  beklaagde  en  eene 
yan  die  welke  het  O.  M.  heeft  ge&gvaard,  en 
blijkens  het  proces-Terbaal  der  teregtzitting 
zoowel  de  eene  als  de  andere  zgn  voorgelezen , 
doch  yervolgens  gezegd  wordt  dat  de  eersteder 
op  de  Igst  van  den  Prok.-Gen.  voorkomende 
getuiffen  is  Torsohenen,  beêedi^d  enz.,  en  dat 
vervolgens  de  een  na  den  an&r  de  volgende 
getuigen  in  de  orde  op  de  Zyst aangewezen,  zijn 
binnen  geroepen  en  beëedigd,  blgkt  door  het 
enkelvoud  de  lijst  en  hetgeen  daaraan  vooraf- 
gaat, niet  voldoende  dat  de  getuigen  van  de 
tweede  lijst  zgn  beêedigd  geworden,  al  wordt 
in  het  arrest  wel  melding  gemaakt  van  de 
onder  eede  afgelegde  verklaringen  dier  getuigen. 

6  H.R.  1  Mei  1866,  Goncl.  contr. 

S9*  Wanneer  in  het  prooes-verbaal  der  teregt- 
zitting wordt  gezegd,  oat  een  ffetuige  &  décharge 
zal  ^hoord  worden,  daarna,  dat  van  wege  den 
Officier  van  Justitie  getuigen  zgn  gehoord  na 
aflegging  van  den  eed,  en  eindelijk  gezegd  is: 
alsnu  wordt  de  getuige  k  décharge  gehoord  enz. , 
dan  blijkt  niet  voldoende,  dat  deze  getuige  is 
beêedigd,  en  wanneer  op  diens  verklaring  b|j 
de  uitspraak  is  gelet,  moet  deze  gecasseerd 
worden. 

a  H.  R  9  Januari)  1866 ,  Concl.  oonf.  —  c  H.  R. 
7  October  1862,  Goncl.  conf. 

S8»  Het  proces-Torbaal  der  zitting  behoeft 
niet  te  vermelden  dat  de  setuigen  in  handen 
van  den  voorzitter  den  eed  hebben  afgelegd; 
dit  volgt  overigens  uit  de  omstandigheid  dat  de 
voorzitter  de  geheele  zaak  heeft  geleid. 

a  H.R.  17  Mei  1870,  Concl.  oonf. 

<••  Getuigen  die  in  eene  nadere  voortgezette 
teregtzitting  bij  herhaling  worden  gehoord,  be- 
hoeven niet  op  nieuw  oen  eed  af  te  leggen, 
dien  zij  op  de  vroegere  teregtzitting  reeds  had- 
den gedaan. 

H.R.  6  Februarij  1866,  CJonol.  conf. 

40»  Wanneer  men  in  het  proces- verbaal  van 
den  eersten  dag  der  behandeling  leest :  «  dat  de 
teerste  eetuige  in  handen  van  den  president 
»den  eea  aflegt,  dat  hij  de  geheele  waarheid 
Ben  niets  dan  de  waarheid  zal  zeggen,»  en 
voorts  in  het  prooes-yerbaal  van  den  volgenden 
dag  is  aangeteekend:  «dat  reeds  vroeger  ge- 
»  hoorde  getuigen  nader  worden  gehoord  op  aen 
»door  hen  atgelegden  eed,  dat  de  president 
»  vervolgens  voortgaat  met  het  hoeren  der  overige 
» getuigen,  die  allen  den  eed  hebben  afgelegd, 
»en  omtrent  welke  de  voorschriften  der  wet 
jizijn  in  acht  genomen,»  dan  blijkt  daaruit  ten 
duidelijkste,  dat  die  getuigen,  welke  in  de  zit- 
tmg  van  den  tweeden  dag  nader  zijn  gehoord, 
ook  toen  den  bn  art.  183,  al.  2  Sv.  voorge- 
schreven eed  hebben  afgelegd. 

a  H.  R.  1  Mei  1849,  Goncl.  conf. 

41*  Bg  de  nadere  verklaringen  der  in  eene 
vorige  teregtzitting  onder  eede  gehoorde  getui- 
gen en  bij  de  oonfirontatie  van  getuigen  ver- 
eischt  de  wet  ^eene  vermelding,  oat  bij  een  en 
ander  de  getuigen  hebben  gestaan  onder  den 
eed  dien  zij  vroeger  hadden  a&elegd. 

d  H.R.  22  Februarij  1870,  Concl,  conf. 

4S«  Aan  het  voorschrift  van  art.  183  Sv.  is 
behoorlijk  voldaan,  door  in  het  proces- verbaal 
der  teregtzitting,  na  eene  vermelding  bctrek- 
kelgk  de  ten  vorigen  dage  gehoorde  getuigen, 


op  te  ^even,  dat  de  alstoen  gehoorde  getui- 
gen OOK  ieder  a&onderlijk  hunne  verUarin- 
gen  hebben  afgelegd,  na  te  hebben  beantwoord 
de  vragen,  en  afgelegd  den  eed,  bg  art.  183 
Sv.  bepaald. 

a  H.R.  19  December  1866,  Concl.  oonf. 

4S*  Het  is  niet  voldoende  dat  in  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting  wordt  vermeld,  dat  de 
getuigen  zijn  beSedigd,  daar  uit  hetzelve  ook 
moet  blijken,  welken  eed  de  getuigen  hebben 
afgelegd. 

h  H.R.  28  April  1868,  Concl.  oonf. 

44«  Een  arrest  moet  vernietigd  worden ,  wan- 
neer slechts  blgkt  dat  de  gehoorde  getuigen,  op 
wier  verklaringen  de  veroordeeling  is  gegrond, 
hebben  afgelegd  den  eed.  zonder  uitdrukïelpe 
vermelding  van  de  omschrgving  van  dien  eed 
bij  art.  183  Sv.  opgegeven. 

b  H.  R.  5  November  1861 ,  Concl.  conf. 

4ff«  Uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting 
moet  blgken,  dat  de  eed,  bij  art.  183  Sv.  op 
straffe  van  nietigheid  voorgeschreven,  overeen- 
komstig dat  wettelijk  voorschrift  is  afgelegd. 
Het  is  derhalve  niet  voldoende,  dat  bij  het  von- 
nis wordt  regt  gedaan  op  de  onder  eede  ter 
teregtzitting  door  den  getuige  gegeven  toelich- 
ting van  zijn  proces-verbaal. 

{?  H.R  26  Maart  1862,  Concl.  conf. 

49«  Door  de  vermelding  in  het  proces-ver- 
baal dat  door  den  voorzitter  van  het  Hof  van 
de  getuigen  de  bij  de  wet  voorgeschreven  eed 
is  afgenomen,  kan  niet  anders  zijn  bedoeld  dan 
dat  aie  is  afgenomen  in  de  door  de  wet  voor- 
geschrevene  bewoordingen.  Derhalve  behelst  die 
uitdrukking,  wel  verre  van  te  bevatten  eenige 
beoordeeling,  of  die  eed  al  of  niet  volgens  de 
wet  zou  zijn  afgenomen,  de  bloote  vermelding 
eener  volgens  het  voorschrift  der  wet  plaats  ge- 
had hebbende  daadzaak. 

ƒ  H.R.  5  November  1844,  Concl.  conf. 

49*  De  uitdrukking,  «  dat  de  getuigen  zijn  be- 
êedigd,» kan  niet  geacht  worden  iets  anders  te 
beteekenen,  dan  dat  de  getuigen  hebben  afge- 
legd den  bij  de  wet  gevorderden  eed,  zoo  lang 
niet  blijkt,  dat  de  bewoordingen  van  den  afge- 
legden  eed  in  strijd  zijn  met  de  te  dien  opzigte 
bestaande  voorschriften  der  wet. 

c  H.R  20  Augustus  1850,  Goncl.  conf.  —  d 
H.  R.  18  Maart  1851 ,  Concl.  conf.  —  m  H.  R 
27  Mei  1851,  Concl.  conf.  —  H.R  10  Decem- 
ber 1851,  Concl.  conf.  —  6  H.  R  22  Junij  1852, 
Concl.  conf.  —  a  H.  R.  14  December  1852,  Concl. 
oonf. 

48*  De  vermelding  in  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting,  «dat  de  getuigen  den  bn  de  wet 
»  voorgeschreven  eed  hebben  afgelegd, »  kan  niets 
anders  bedoelen  dan  den  eed  bij  art.  183  Sv. 
voorgeschreven.  De  meer  breedvoerige  vermel- 
ding van  den  afgelegden  eed  bij  sommige  getui- 
gen kan  niets  afdoen,  wanneer  die  getuigen  te- 
vens als  deskundigen  werden  gehoord. 

H.R  8  Augustus  1864,  Concl.  confl  O.M.  dat 
echter  ambtshalve  tot  cassatie  concludeerde,  op 

grond  dat  bij  een  der  getuigen  was  vermeld,  dat 
ij  alleen  had  afgelegd  den  eed  van  de  geheele 
waarheid,  en  niet  tevens  van  niets  dan  de  waar- 
heid te  ze^^n  (waarvan  in  het  arrest  geen  sprake 
is),  bev.  Drenthe  12  Februarij  1864. 
49*  Door  de  in  het  proces-verbaal  der  teregt- 
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adttm^  aan  de  Terklaring  der  getuigen  yooraf- 
gaande  rermelding:  «na  het  afleggen  Tan  den 
>eed  oyereenkomstig  de  wet,»  blijkt  niet  dat 
aan  het  voorschrift  Tan  art.  183  St.  is  Toldaan; 
er  behoort  uitdmkkelijk  Termeld  te  worden,  dat 
de  getuigen  den  eed  of  de  belofte  gedaan  heb- 
ben Tan  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de 
waarheid  te  zullen  zeggen. 

Amboina  R  t.  J.  21  Hei  1850. 

S0«  Bij  art.  183  St.  is  op  straffe  Tan  nietig- 
heid TOorgeschreTen,  dat  de  getuigen  den  eed 
moeten  afleggen  Tan  de  geheele  waarheid  en 
niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen ;  daarTan 
blijkt  niet  Toldoende ,  wanneer  in  het  zittingblad 
alleen  gezegd  wordt,  dat  de  getuigen  hunne  Ter- 
klaringen  hebben  gedaan  na  afgelegden  eed. 

a  H.R.  23  Mei  1865,  GonoL  op  andere  gron- 
den tot  Temietiging  Tan  het  Tonnis  a  quo. 

Si*  Er  bestaat  schending  Tan  art.  183,  al.  2 
St.,  indien  blgkens  het  proces-Tcrbaal  der  te- 
regtzitting  één  der  getuigen  slechts  heeft  afge- 
legd den  eed,  beloTonde  de  waarheid  (en  mitsdien 
niet  de  geheele  waarheid,  Teel  minder  niets  dan 
de  waarheid)  te  zullen  zeggen. 

a  H.  R  8  December  1847. 

St»  Art.  183,  al.  2  St.  is  geschonden,  wan- 
neer uit  het  proces-Terbaal  der  teregtzittiug 
blijkt,  dat  getuigen  hunne  Terklaringen  hebben 
gedaan,  na  den  eed  te  hebben  afgelegd :  « om  'de 
» waarheid,  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen 
» zeggen,»  en  alzoo  aan  die  eedsaflegging  heeft 
ontbroken  het  bij  de  wet  gevorderde  woord  c  ge- 

c  H.R  18  Junij  1850,  Concl.  conf.  —  d  H.  R 
4  Mei  1852,  Concl.  conf.  —  6  H.R  2  Ootober 
1855,  Concl.  contr.  nl.  omtrent  de  ontkennende 
beantwoording  der  Traag  of  wel  bij  gebreke  van 
dat  woord  «geheele,»  oe  misdaad  van  valsche 
getuigenis  kan  zijn  begaan.  —  a  U.  R  19  Maart 
1862,  Concl.  buiten  deze  questio.  —  a  H.  R.  27 
September  1864,  Concl.  conf.  —  &  H.R  2  De- 
cember 1868,  Concl.  conf.  —  Anders,  indien  de 
Terklaring  niet  tot  bewgsmiddel  heeft  gediend, 
e  H.R  30  Julrj  1870,  Concl.  conf. 

ftS»  Wanneer  de  getuigen  Tooraf  den  eed  heb- 
ben afgelegd  van  de  geheele  waarheid  te  zullen 
zeggen,  zonder  Terdere  bijvoeging,  moet  het  er 
voor  gehouden  worden,  dat  zij  niet  hebben  be- 
loofd de  geheele  waarheid,  en  niets  dan  de  waar- 
heid te  zullen  zeggen,  zoodat  niet  aan  het  voor- 
schrift der  wet  is  voldaan. 

c  H.R.  10  October  1860,  Concl.  conf. 

ft4«  De  volkomen  vrijheid  van  godsdienstige 
begrippen  is  zeer  wel  bestaanbaar  met  het  voor- 
schrift van  art.  183,  n*>  2  Sv.,  volgens  hetwelk 
personen,  die  geroepen  zijn,  om  in  regten  ge- 
tuigenis af  te  leggen,  verpligt  zgn,  elk  op  de 
wjjze  van  zijne  godsdienstige  gezindheid,  den 
eed  of  de  belofte  te  doen,  van  de  geheele  waar- 
heid en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen ; 
evengemelde  wetsbepaling  doet  het,  eren  als 
art.  86,  90  en  136  Gr.wet  v.  1840  (art.  83,  86 
en  125  Gr.wet  v.  1848)  niet  van  het  godsdien- 
stige begrip  van  den  getuip^e,  maar  wel  van 
diens  godsdienstige  gezindheid  afhangen,  of  hij 
kan  volstaan  met,  in  plaats  van  den  eed,  eene 
plegtige  belofte  af  te  leggen. 

/i  H.R.  9  Junij  1846,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  b  Gelderland  17  Maart  1846.  -—  c 


H.R  17  Januarij  1854,  Concl.  conf:  —  H.R  6 
November  1867,  ConcL  ctmf.  vem.  c  N.-Holland 
27  Junij  1867.  —  Cf.  6  H.  R  1  Augustus  1862, 
Concl.  conf.  —  Anders  Drenthe  20  Maart  1846.  — 
Z.-Holland  3  April  1860,  vem.  Leiden  10  Fe- 
bruari) 1860,—  en  Leiden  17  Februarij  1860.— 
Bij  de  beide  laatstgemelde  arresten  is  het  oppe- 
ren van  gemoedsbezwaren  voldoende  beschouwd 
om  met  de  belofte  in  stede  van  den  eed  te  kun- 
nen volstaan.  —  Hiermede  stemt  overeen  ConcL 
Adv.-Gen.  Amtzenius  ad  a  H.  R  21  December 
1847. 

ffS«  De  getuige,  die,  behoorende  tot  de  Her- 
vormde gemeente,  weigert  het,  onder  het  op- 
steken van  de  beide  voorste  vingers  van  ae 
r^terhand,  uitspreken  van  de  woorden:  «Zoo 
swaarljjk  helpe  mg  God  almagtig,»  docli  zich 
bereid  verklaart  de  belofte  af  te  leggen  yan  de 
geheele  waarheid  te  zullen  zeggen,  moet  niet 
geacht  worden  zich  te  hebben  schuldig  gemaakt 
aan  de  in  art.  180  Sv.  bedoelde  weigering  Tan 
eed  of  belofte 

c  N.-Holland  27  Junij  1867,  Tem.  bg  H.R 
6  NoTcmber  1867,  Concl.  con£ 

5€«  Uit  het  proces-Terbaal  der  teregtzittiDg 
behoeft  niet  te  blijken,  dat  de  getuigen  den  eed 
hebben  afgelegd  overeenkomstig  hnnne  godsdien- 
stige gezindheid,  vermits  de  wijze  van  eedsafleg^ 
ging  niet  is  bepaald  en  de  zoig  daarvoor  aan 
den  regter  is  overgelaten,  en  zoolang  het  t^^n- 
deel  niet  blnkt,  moet  aangenomen  worden  dat  de 
eed  overeenkomstig  die  gezindheid  is  afgel^d. 

H. R.  23  Januarij  1872, Concl.  cent—  a  H. R 

17  Mei  1870,  Ck)ncl.  conf. 

59*  De  uitdrukking  «den  eed  of  de  belofte 
»  afgelegd,»  in  oen  proces-verbaal  voorkomende, 
kunnen  niet  geacht  worden  iets  anders  te  be- 
teekenen,  dan  dat  de  getuigen  den  bij  de  wet 
gevorderden  eed  hebben  afgelegd,  zoolang  niet 
blijkt  dat  de  bewoordingen  van  den  afgelegden 
eed  of  belofte  met  de  voorschriften  der  wet  in 
strijd  zijn;  —  de  vermelding  «dat  de  getuige 
» in  handen  van  den  president  heeft  afgelegd  de 
» belofte  met  ware  woorden,  als  behoorende  tot 
»de  doopsgezinde  gemeente,»  is  derhalve  als 
voldoende  te  beschouwen. 

a  H.R.  14  December  1852,  Cond.  conf.  —  a 
H.  R  26  Februarij  1856,  Concl.  conf.  —  a  H.  R 
25  Maart  1857,  Concl.  conf.  —  In  gelgken  zin 
omtrent  voormeld  algemeen  beginsel  bij  d  H.  R 

18  November  1851,  beslissende  dat,  waar  als  be- 
wijsmiddel is  gebezigd  een  proces-verbaal  van 
een  commissaris  van  politie,  opgemaakt  op  ambts- 
belofte, dit  evenzeer  het  wettig  bewijsmiddel 
daarstelt,  bedoeld  bij  art.  437  Sv.,  als  een  zoo- 
danig proces- verbaal ,  dat  zou  zijn  opgemaakt 
op  den  ambtseed. 

S8*  Aan  het  voorschrift  van  art  183  Sv., 
houdende  dat  de  getuigen  een  eed  of  (indien 
hunne  godsdienstige  gezindheid  dit  niet  toelaat) 
eene  belofte  zullen  afleggen,  is  voldaan,  indien 
uit  het  proces-verbaal  der  teregtzittiug  blnkt, 
dat  de  getuigen  in  handen  van  den  president 
hebben  afgelegd  den  eed,  dat  zij  de  geheele 
waarheid  en  mets  dan  de  waarheid  zullen  seg- 
gen.  De  wijze  van  eedsaflegging  niet  bepaald 
zjjnde,  moet  de  zorg  daaromtrent  geacht  worden 
aan  den  voorzitter  te  ziin  overgelaten  en  (im- 
mers zoolang  het  tegendeel  niet  stellig  blgkt) 
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liet  daardoor  worden  gehouden  dat.  de  eed  door 
elk  getuige  op  de  wijze  Tan  zpne  godsdienstige 
gezindheid  is  afgelegd. 

c  H.  R.  20  Junij  1848,  Concl.  conf.  —  c  H,  R. 
44  Januarij  1854,  Concl.  conf.  —■  c  H.  R.  26  Fe- 
bruarjj  1856,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  8  April 
4857,  Conol.  conf. 

59«  De  Termeldin^  in  een  proces-yerbaal 
der  teregtzitting ,  dat  de  gehoorde  getuigen  den 
eed  hebben  afgelegd  «volgens  godsdienstige  ge- 
«zindheid»,  moet  blikbaar  zóó  worden  opgevat, 
dat  daardoor  is  te  verstaan  « ieders  of  zijne  gods- 
dienstige gezindheid. » 

c  H.R.  34  Augustus  4869,  Conol.  conf. 

•••  Indien  het  proces-verbaal  der  teregtzit- 
ting inhoudt,  dat  al  de  getuigen  den  vereisch- 
ten  eed  hebben  afgelegd,  met  uitzondering  van 
eenigen,  die,  als  behoorende  tot  de  doopsgezinde 
gemeente,  de  belofte  hebben  afgelegd  met  ware 
woorden  te  zullen  spreken,  dan  moet  het  voor 
zooverre  noch  het  O.  M. ,  noch  de  raadsman  van 
den  bekl.  zich  daartegen  heeft  verzet,  in  cassa- 
tie er  voor  gehouden  worden,  dat  de  op  laatst- 
fenoemde  wijze  gehoorde  getuigen  destijds  tot 
o  doopsgezinde  gemeente  behoorden,  al  moge 
de  verdediger  van  den  req.  voor  den  H.  R.  met 
certificaten  trachten  te  staven,  dat  zij  vóór  hunne 
depositie  tot  de  R  K.  kerk  waren  overgegaan. 

a  H.R.  24  December  4847,  Concl.  conf. 

•1*  Wanneer  is  regt  gedaan  op  de  verklaring 
van  een  getuige,  onder  de  belofte  van  ware 
woorden  in  plaats  van  eede  afgelegd,  zonder 
dat  uit  het  arrest  zelf  (maar  wel  uit  het  pro- 
ces-verbaal der  gehoudene  teregtzitting)  blijkt, 
dat  deze  getuige  heeft  verklaard  te  zijn  doops- 
gezind, dan  moet  met  het  oog  op  art.  483  ISv., 
zoo  het  tegendeel  niet  uitdrukkelgk  is  vermeld, 
het  er  voor  worden  gehouden,  dat  de  getuige 
lietzij  den  eed,,hetzij  de  belofte  heeft  afgelegd 
op  de  wnze  van  zijne  godsdienstige  gezindheid 
en  dat  daardoor  volkomen  voldaan  is  aan  de 
bepalii^  van  art.  483. 

c  H.  H.  30  December  4854 ,  Conol.  conf. 

6C«  Wanneer  het  prooes-verbaal  der  teregt- 
zitting luidt:  dat  de  getuigen  overeenkomstig 
bet  voorschrift  der  wet  den  eed  hebben  afge- 
legd op  de  gewone  wgze,  uitgezonderd  alleen 
enkelen  die ,  als  zijnde  van  de  Israëlitische  gods- 
dienst, zulks  met  bedekten  hoofde  hebben  ge- 
daan, dan  strekt  die  speciale  vermelding  ten 
aanzien  der  belediging,  mede  tot  waarborg  dat 
de  president  bij  het  afnemen  van  den  eed  op 
de  godsdienstige  gezindte  van  al  de  getuigen 
allezins  is  opmerkzaam  geweest. 

d  H.  R  31  Julij  4846 ,  Concl.  conf.  —  In  ge- 
lijken zin  H.R.  47  Mei  4859,  Concl.  conf.  al- 
waar vermeld  werd ,  dat  een  der  getuigen ,  als 
behoorende  tot  de  Mennonieten-gemeente,  in 
plaats  van  den  bij  de  wet  voorgeschreven  eed, 
eene  belofte  met  ware  woorden  had  afgelegd. 

•S*  Aan  het  voorschrift  vervat  in  art.  483  Sv. 
is  voldaan,  indien  Israëlitische  getuigen  den  eed 
met  gedekten  hoofde  hebben  a^elegd. 

e  H.R  28  Jnnn  4842,  Conol.  conf.—  e  H.R 
49  Maart  4844,  Concl.  conf.  —  Leeuwarden  49 
Januarij  4842.  —  cf.  (in  eene  burgerlijke  zaak) 
Drenthe  23  Julij  4844. 

•#•  Door  een  Israëlitisch  getuige  toe  te  laten 
den  eed  met  ongedekten  hoofde  te  doen,  heeft 


do  regter  de  wet  geschonden.  De  bij  Koninklgke 
besluiten  gemaakte  bepaling  nopens  het  afleg- 
gen van  den  eed  met  gedekten  hoofde,  hoezeer 
niet  onmiddellijk  van  het  Isr.  kerkgenootschap 
uitgegaan,  moet  echter  beschouwd  worden  als 
eene  wettige  bepaling  op  dat  stuk,  en  is  daar- 
door die  w^ze  van  eedsaflegging  voor  alle  bela- 
ders dier  godsdienst  verpligtend. 

a  H.R  28  Junij  4874,  Conol.  conf. 

•5*  De  door  eene  vijftieigarige  getuige  ge- 
dane bolofte  van  de  geheele  waarheid  en  xiiets 
dan  de  waarheid  te  zeggen,  kan  niet  geacht 
worden  te  zijn  de  belofte  bedoeld  bjj  art.  483, 
al.  2  Sv.,  naar  de  godsdienstige  gezindheid  van 
de  getuigen  af  te  leggen  in  de  plaats  van  den 
gebruikelijken  eed,  en  met  zoodanigen  eed  ge- 
Igkstaande,  wanneer  telkenmale  als  in  het  be- 
streden arrest  de  verklaringen  der  opgenoemde 
getuige  vermeld  worden,  daarbij  tevens  uitdruk- 
kelijk wordt  vermeld,  dat  zij  buiten  eede  is  ge- 
hoord, en  uit  dien  hoofde  aan  hare  verklaring 
bewijskracht  is  ontzegd. 

i  H.R.  28  Junij  4864,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tec^cn- Gelderland  44  April  4864. 

•5.  Indien  een  als  getuige  opgeroepen  per- 
soon slechts  gehoord  is  buiten  eede  uit  hoofde 
van  vroegere  veroordeeling,  zoo  als  zonder  meer 
in  het  proces-verbaal  wordt  vermeld,  en  dien- 
tengevolge ook  zijne  verklaring  als  bewijsmid- 
del is  ter  zgde  gesteld,  zonder  dat  echter  uit 
het  gezegde  stuk  of  uit  het  arrest  blijkt,  dat  die 
persoon  werkelgk  zoodanige  veroordeeling  heeft 
ondergaan,  die  hem  ongeschikt  maakt  om  an-> 
ders  dan  zonder  eedsaflegging  te  worden  ge- 
hoord, dan  levert  dat  gemis  van  vermelding 
geen  grond  op  tot  cassatie,  indien  niet  blgkt, 
dat  de  bekl.  zich  in  het  belang  zijner  verdedi- 
ging tegen  dat  hoeren  buiten  eede  heeft  verzet, 
of  dat  hy  omtrent  het  al  of  niet  bestaan  van 
zoodanige  vroegere  veroordeeling  des  getuigen 
eene  beslissing  heeft  gevorderd. 

a  H.R  25  Maart  4857,  Concl.  oontr. 

•9*  Indien  een  persoon  alleen  bij  wijze  van 
renseignement  is  gehoord,  moet  uit  het  prooes- 
verbaal  der  zitting  blijken,  waarom  hg  van  het 
geven  van  getuigenis  onder  eede  behoorde  te 
worden  uitgesloten. 

N.-HoUand  31  October  4842. 

•8*  De  allegatie  dat  een  getuigenverhoor  op 
eene  allezins  laakbare  wijze  is  gehouden,  en  de 
zaak  met  groote  overhaasting  is  afgeloopen,  kan 
geen  grond  tot  cassatie  opleveren. 

d  II.  R  4  Februarij  4839,  Concl.  conf. 

•••  Wanneer  een  jsenmaal  aangevangen  regts- 
geding  op  een  later  tjjdstip,  na  afloop  van  de 
voorziening  in  cassatie  tegen  een  incidenteel  ar- 
rest, wordt  hervat,  dan  is  regtens  niet  vervallen 
wat  vroeger  is  geschied.  De  reeds  gehoorde  ge- 
tuigen behoeven  derhalve  niet  op  nieuw  ver- 
hoord te  worden. 

e  H.R.  40  Junij  4863,  Concl.  conf. 
VU.  Nergens  is  bij  do  wet  aan  de  getuigen 
verboden,  om  eenvoudig  te  persisteren  b|j  den 
inhoud  van  'een  voorgelezen,  vroeger  door  hen 
opgemaakt  proces-verbaal. 

a  H.R  23  Junij  4869,  Concl.  conf.  — d  H.R. 
29  November  4842,  Concl.  conf.  ten  aanzien  van 
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ambtenaren  der  belastingen,  wier  proces-Terbaal 
reeds  op  zich  zelf  wettelgke  bewijskracht  had. 

9i«  De  Toorlezing  Tan  eene  vroeger  a%elegde 
getuigenis  (toen  dezelfde  zaak  voor  andere  reg- 
ters  behandeld  werd)  en  de  verklaring  daarbg 
te  volharden,  kan  niet  als  voldoende  aan  de 
voorgeschreven  mondelinge  verklaringen  aange- 
merkt worden. 

Gelderland  24  Januari)  1839. 

VS.  Wanneer  in  het  proces-verbaal  der  te- 
regtzitting,  ten  aanzien  der  verklaringen  van 
getuigen,  wordt  verwezen  naar  de  door  deze 
gedane  opgaven  voor  een  burgemeester,  voor- 
komende in  het  voorgelezen  proces-verbaal  van 
dien  ambtenaar ,  dan  moet  de  inhoud  van  laatst- 
genoemd proces-verbaal  geacht  worden  te  zgn 
opgenomen  in  dat  der  teregtzitting  en  voldoet 
dit  aan  het  voorschrift  van  art  227 ,  n^*  4  Sv. 

a  H.  R.  30  December  1851 ,  Goncl.  conf.  —  a 
H.R.  29  Junij  1852,  Concl.  conf.  alwaar  werd 
gerefereerd  tot  de  in  de  instructie  afgelegde 
verklaringen. 

99*  De  president,  door  eigener  autoriteit  en 
zonder  medewerking  van  het  regtscoUegie  eene 
voorgestelde  vraag  te  weigeren,  handelt  (daar- 
gelaten of  die  vraag  was  ongeoorloofd  en  on- 
fepast)  in  strijd  met  de  bepaling  van  art.  185 
V.,  en  is  daardoor  zgne  bevoegdheid  te  buiten 
gegaan,  hetgeen  naar  aanleiding  van  art.  380 
tweede  lid,  grond  oplevert  tot  vernietiging  van 
het  beklaagde  vonnis. 

d  H.R.  20  Augustus  1850,  Concl.  impl.  conf. 
—  N.-Holland  10  December  1866. 

94*  Gok  jdan  wanneer  de  president  eene  ge- 
motiveerde weigering  tot  het  doen  eener  voor- 
gestelde vraag  heeft  uitgesproken,  moet  het  er 
echter  (zelfs  indien  het  proces-verbaal  te  dien 
aanzien  in  naauwkeurigheid  te  wenschen  over- 
laat) voor  worden  genouden  dat  hij  het  Hof 
daarover  heeft  geraadpleegd,  indien,  nadat  het 
O.M.  zijne  conclusiën  ten  aanzien  der  voorge- 
stelde vragen  had  genomen,  het  Hof  zich  naar 
de  raadkamer  heeft  begeven  om  te  beraadsla- 
ffen  over  de  conclusie  van  den  raadsman  der 
besoh.,  welke  geene  andere  strekking  had  dan 
tot  het  toelaten  der  door  hem  gestelde  vragen. 

g  H.R.  24  Augustus  1841,  Concl.  conf. 

9S«  De  bevoe^heid  welke  de  voorzitter  van 
een  Hof  volgens  art.  185  Sv.  heeft,  om  na  raad- 
pleging van  het  Hof  te  weigeren  deze  of  gene 
vraag  aan  een  getuige  te  doen,  is  niet  beperkt 
door  de  bepaling  van  art.  435  Sv. 

9  H.R  24  Augustus  1841,  Ck)ncl.  conf. 

99«  Wel  wordt  bij  art.  185  Sv.  aan  den  besch. 
of  zijn  advokaat  het  regt  toegekend  om  door 
middel  van  den  president  vragen  aan  den  ge- 
tuige te  doen,  hetgeen  de  voorzitter  van  het 
Hof,  daartoe  termen  vindende,  weigeren  kan, — 
maar  nergens  wordt  in  het  Wetb.  v.  Strafv.  of 
in  eenig  onderdeel  der  Nederl.  wetgeving  aan 
den  besch.  of  zijn  verdediger  de  bevoegdheid 
gegeven,  om  bg  den  aanvang  der  teregtzitting 
voor  te  stellen,  welke  vragen  bjj  het  onderzoek 
ter  openbare  teregtzitting  aan  den  get.  zullen 
worden  gedaan,  terwijl  daarentegen  zoodanige 
bevoegdheid  door  menige  bepaling  van  gemeld 
Wetb.  wordt  wedersproken. 

Holland  18  November  1841. 

99*  Een  Hof  van  Assises  mag  weigeren  eenen 


door  den  beschuldigde  voorgebragten  eetmge  of 
deskundige  te  hooren  over  den  zin  en  ae  waarde 
van  een  zich  onder  de  processtukken  bevindend 
en  door  het  O.  M.  tot  stoving  der  beschaldi|png 
overgelegd  visum  repertum. 

c  ^8  Gravenhage  IL  G.  6  April  1837. 

98*  Aan  den  judex  facti  is  de  beslissing  over- 
gelaten, in  hoeverre  de  aan  de  getuisen  voor 
te  stellen  vragen  al  dan  niet  de  strekkuig  heb- 
ben, om  in  strijd  met  art.  368  G.P.  de  aange- 
t|jgde  feiten  van  laster  te  bewnzen. 

ei  H.R  13  Februarg  1844,  Concl.  con£ 

9#*  De  president  van  het  Hof  is  bevoegd  om, 
na  raadpleging  met  het  Hof,  in  zake  van  last^ 
te  weigeren  eene  van  wege  den  bekl.  voorge- 
stelde vraag  aan  een  getuige  te  doen,  waarin  de 
strekking  lag  om,  in  strgd  met  art.  ^&8  C  P.,  de 
waarheid  van  de  aangetijgde  feiten  te  bewgzen. 

a  H.R.  14  October  1845,  Concl.  cont 

80»  De  president  is  allezins  bevoegd  om, 
wanneer  dit  ter  ontdekking  van  de  waarheid 
kan  dienstig  zijn,  toe  te  staan,  dat  door  den 
eenen  getuige  aan  den  anderen  eenige  Tragen 
worden  ff erigt. 

a  H.R.  8  Gctober  1844,  Conol.  conf. 

81*  De  getuigen  kunnen  na  afloop  van  hun 
verhoor ,  en  nadat  reeds  volgende  getuigen  hnnne 
verklaringen  hadden  aangevangen  of  ten  einde 
gebragt,  ter  opheldering  van  sommige  daadza- 
ken op  nieuw  worden  ondervraagd.  Wel  verre 
dat  zoodanige  nieuwe  ter  meer  volledige  ont- 
dekking van  de  waarheid  gedane  ondervragin- 
gen door  de  wet  zijn  verb^en,  volgt  integen- 
deel èn  uit  den  aard  der  zaak  èn  uit  de  bepa- 
lingen van  de  art.  186  en  192  Sv.,  dat  di^stil- 
zwggend  door  haar  zijn  veroorloofd. 

/^  H.R  31  Gctober  1843,  Concl.  oonl 

88*  De  uitdrukking  in  een  procee-yerbaal 
voorkomende:  «dat  omtrent  de  volgende  getui- 
»gen  in  allen  opzigte  hetzelfde  is  in  aoht  ge- 
» nomen  als  met  den  eersten,»  geef^,  in  een 

gezonden  zin  opgevat,  de  inachtneming  van  alle 
g  elk  hunner  op  te  volgen  forma&teitên  te 
kennen,  en  levert  ook  de  benoeming  van  een 
tolk  een  wettig  vermoeden  op,  dat  deaielfs  tns- 
schenkomst  in  den  loop  der  debatten  is  gebe- 
zigd telkens  wanneer  zn  werd  vereisoht. 
o  H.  R.  20  Junij  1843 ,  ConcL  conf. 

§5. 

88*  Het  vragen  door  den  president  aan  een 
besch.  of  hij  iets  heeft  in  te  brengen  t^^n  bet- 
geen  door  een  getuige  was  verklaard,  of  tegen 
hem  ingebrap^  (art.  185,  n<*  1  Sv.),  is  niet  op 
straffe  van  metigheid  voorgeschreven. 

a  H.R.  12  April  1842,  Concl.  conf.— c H.R. 
21  Gctober  1851,  Ck)ncl.  conf.  —  fy  H.R.  18 
November  1851,  Concl.  conf.  —  c  H.R.  21  No- 
vember 1854,  Concl.  conf  Bg  welke  drie  laatste 
arr.  tevens  is  beslist,  dat,  zoo  vermeld  bezwaar 
tot  cassatie  kon  leiden,  altoos  zou  moeten  bl^ 
ken  dat  er  verkorting  in  de  vrije  en  onbelem- 
merde verdediging  had  plaats  sehad,  waaraan 
echter  niet  kan  worden  gedacht ,  indien  het 
blijkt  dat  de  verdediger  na  het  hooren  ran  den 
getuige  het  woord  heeft  gevoerd. 

84*  Voldoende  blijkt  dat  een  beschnldifde 
tot  het  maken  van  aanmerkingen  op  iedere  der 
a%elegde  getuigenissen,  overeenkomstig  de  voor- 
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Bohriflen  der  wei,  in  de  gelegenheid  is  gesteld 
geweest,  indien  in  bet  proces-verbaal  van  het 
Terbandelde  ter  toregtzifcting  de  vermeldinff  Toor- 
komt  Tan  hetgeen  door  hem  op  die  verklarin- 
ffen  is  aangemerkt,  of  wel,  dat  hij  daarop  niets 
had  aan  te  merken. 

d  H.R,  15  October  1864,  Conol.  conf. 

8S«  De  inachtneming  van  art.  185,  n<>  1  Sr. 
Tolgt  ontegenzeggelijk  uit  de  algemeene  uitdruk- 
king in  het  proces- verbaal,  dat  omtrent  de  ove- 
rige getuigen  in  alle  opzigton  hetzelfde  is  in 
acnt  genomen,  als  hg  den  eersten,  ten  wiens 
aanzien  zulks  uitdrukkelijk  in  het  proce»-yer- 
baal  is  geconstateerd. 

o  H.K.  20  Junij  1843,  Concl.  conf.  —  cH.R. 
10  Februarg  1846,  Conol.  conf. 

86«  Hij  die  beklaagd  is  van  in  een  ciyiel  ge- 
ding, waarvan  de  waarde  300  gulden  te  boven 
ging,  een  valschen  eed  te  hebben  afgelegd,  kan 
zich  vóór  den  aanvang  van  een  getuigenverhoor 
tegen  het  houden  daarvan  niet  verzetten,  wan- 
neer hg  meent,  dat  het  O.M.  op  gronden,  in 
verband  staande  met  het  civiel  regt,  tot  dat 
verhoor  niet-ontvankelnk  is;  die  niet-ontvanke- 
lijkheid,  zoo  daartoe  al  grond  bestaat,  kan  als 
exceptief  middel  slechts  n&  het  verhoor  der  ge- 
tuigen worden  voorgesteld. 

N.-HoUand  26  April  1869,  bev.  a  Amsterdam 
14  Januarg  1869. 

89»  Yermite  art.  193  Sv.,  in  afwijking  van 
art.  327  C.  dlnstr.  Grim.,  alleen  melding  maakt 
van  het  verwijderen  uit  de  gehoorzaal  van  een 
of  meer  beschuldigden  gedurende  de  verklaring 
van  een  der  getuigen,  kan  dienvolgens  de  ver- 
pligting  van  oen  president,  om  in  zoodanig  ge- 
val op  straffe  van  nietigheid  met  het  onderzoek 
niet  voort  te  gaan  dan  na  hen  bevorens  om- 
trent het  gebeurde  gedurende  hunne  afwezigheid 
te  hebben  ingelicht,  niet  van  toepassing  gemaakt 
worden  op  het  geval  dat  de  president  een  be- 
flohul^gde  heeft  ondervraagd  eedurende  de  ver- 
wpdering  van  een  medebesohiudigde. 

e  H.  R.  18  Juni)  1839,  Cond.  conf.  —  c  H.  R. 
24  Junn  1845,  Concl.  conf.  —  d  H.R.  2  Maart 
1847,  Cond.  conf. 

88*  Indien  het  Hof  gedurende  het  verhoor 
van  een  beschuldigde  cd  de  overige  medebe- 
Bchttldigden  heeft  doen  buiten  staan,  en  voorts 
na  gedurende  dat  verhoor  onderscheidene  ge- 
toiffen  nader  te  hebben  ondervraagd,  met  het 
onderzoek  der  zaak  is  voortgegaan,  zonder 
vooraf  de  medebeschuldigden  te  hebben  onder- 
rigt  van  hetgeen  in  hunne  afwezigheid  is  voor- 
gevallen, da^  is  overtreden  het  op  straffe  van 
nietigheid  gegeven  verbod  van  art.  193  Sv.  Hier- 
tegen kan  niets  afdoen  de  vermelding  in  het 
proces-verbaal  der  tere^tzitting  telken  male  op- 
genomen, dat  de  getuige  is  gehoord  eenig  en 
alleen  omtrent  bezwaren,  den  binnenstaanden 
beschuldigde  persoonlijk  en  geheel  afzonderlijk 
betreffende,  vermits  die  omschrijving  aan  de  on- 
derTraging  het  karakter  niet  ontneemt  van  eene 
ondervraging  over  eenige  omstandigheden  der 
zaak,  bg  gezegd  art.  193  bedoeld,  en  voorts 
de  termen,  waarin  bg  dit  artikel  bevolen  is 
eiken  beschuldigde  te  onderrigten  van  hetgeen 
in  zgne  afwezigheid  is  voorgevallen,  algemeen 
zgn  en  mitsdien  den  president  niet  veroorloven 
pm  de  nakoming  daarvan  achterwege  te  laten. 


op  grond  dat  de  omstendigheden ,  waarover  de 
getuige  is  gehoord,  naar  zün  oordeel  dezen  of 
genen  der  ^wezige  beschuloigden  niet  persoon- 
lijk zouden  betreffen. 

H.  R.  12  Januarij  1858,  Concl.  conf.  —  cf.  g 
H.  R  24  Augustus  1841. 

88*  Om  te  kunnen  denken  aan  eene  schen- 
ding van  art.  192  Sv.,  wegens  het  gemis  van 
gelegenheid  tot  confrontatie  van  de  op  een  na- 
deren regtsdag  opgeroepen  en  gehoorde  ge- 
tuigen met  andere  eveneens  in  eene  vroegere 
teregtzitting  reeds  gehoorde,  zou  moeten  blijken, 
dat  zoodanige  confrontetie  op  de  teregtzitting 
van  den  dag  waarop  de  nieuwe  getuigen  zijn 
gedagvaard,  was  gevorderd;  het  is  met  vol- 
doende dat  daaromtrent  door  den  raadsman  van 
den  beklaagde  aan  het  Hof  in  de  vroegere  te- 
reg^itting  in  overweging  was  gegeven,  in  hoe- 
verre het  van  belang  mogt  zijn  de  reeds  ge- 
hoorde getuigen  te  doen  terugkomen,  en  dat 
van  die  bedenking  aan  den  raadsman  akte  is 
verleend,  terwijl  daarna  door  het  Hof  aan  de 

gehoorde  getuigen  verlof  is  gegeven  om  zich 
uiswaarts  te  begeven. 
a  H.R.  19  November  1845,  Concl.  conf. 
80*  Indien  bg  incidenteel  arrest,  gewezen  op 
het  requisitoir  van  het  O.  M. ,  is  gelast  het  hoo- 
ren  van  drie  nieuwe  getuigen,  en  er  slechts  twee 
ter  teregtzitting  zijn  verschenen,  dan  is  het  O.  M. 
bevoegd  van  het  hooren  van   den  derden   ge- 
tuige af  te  zien,  zonder  dat  dit  desistement  by 
arrest  van  het  Prov.  Hof  behoeft  te  worden  be- 
krachtigd. 
a  H.  R.  20  April  1847,  Concl.  conf. 

m. 

81*  Het  Hof  moet  beoordeelen  of  de  belet- 
selen van  den  getuige  al  of  niet  van  blijvenden 
aard  zijn  en  dus  óf  art.  175  Sv.  moet  worden 
toegepast,  —  voorlezing  van  de  in  de  instructie 
afgelegde  verklaringen  van  getuigen,  die  over- 
leden zgn,  enz.,  —  óf  wel  art.  176  Sv.,  uitstel 
van  de  zaak  wegens  tgdelgke  verhindering  van 
eenen  getuige. 

Holland  Cr. Rb.  16  Julij  1840.  —  Cond.  O.M. 
ad  &  H.R.  6  Octeber  1840,  bij  welk  arrest  de 
cassatie  niet-ontvankelijk  werd  verklaard. 

88*  Onder  wettige  beletselen  zijn  begrepen 
niet  slechts  de  zoodanige,  waardoor  iemand, 
als  getuige  geroepen,  in  de  volstrekte  onmoge- 
lijkheid is  geweest  om  ter  teregtzitting  te  ver- 
schijnen, maar  ook  die,  waardoor  hg  zonder 
eenig  verzuim  van  zijne  zgde,  en  alzoo  mede 
uit  hoofde  van  het  niet  kennis  dragen  van  de 
dagvaarding,  aldaar  niet  is  verschenen;  art.  175 
Sv.  is  derhalve  met  juistheid  toegepast,  door 
de  voortdurende  afwezigheid  buiten  *s  lands  van 
een  ter  openbare  tere^zitting  (aan  zijne  woon- 
plaats) gedagvaarden  getuige  te  beschouwen  als 
een  wettig  beletsel  om  ter  teregtzitting  te  ver- 
schijnen, en  dientengevolge  de  voorlezing  van 
de  door  hem  in  de  voorloopige  instructie  afge- 
legde verklaring  te  bevelen. 

6  H.R.  8  December  1846,  Cond.  conf.  —  f 
H.R.  11  Md  1847,  Cond.  conf.,  als  wettig  be- 
letsel beschouwende  de  omi^tand^heid ,  dat  een 
ffetuige  zeevarende  was  en  uit  dien  hoofde  niet 
kon  gevonden  -borden. 

88*  De  voorlezing  van  verklaringen  voor  den 
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r^ter-oomm.  af^^elegd,  met  het  gevolg  daaraan 
bg  art.  175  Sr.  rerbonden,  mag  alleen  plaats 
hebben  in  de  daar  vermelde  gevallen  (overlij- 
den of  wettige  beletselen),  en  moet  das  bg  zoo- 
danige voorlezing  blgken  van  het  bestaan  van 
eene  der  omstancUgheden  in  dat  artikel  bedoeld. 

h  H.  R.  26  Mei  1857. 

•#•  Volgens  ari  175  Sv.  is  de  voorlezing  van 
afgelegde  verklaringen  alleen  dan  geoorloofd, 
wanneer  een  of  meer  getuigen  zijn  overleden  of 
door  wettige  beletselen  niet  ter  teregtzitting 
knnnen  verschijnen;  in  ieder  geval  moeten  ech- 
ter de  getuigen  die  versohenen  zijn,  mondeling 
getuigenis  afleggen,  zonder  dat  de  voorlezing 
van  eene  vroeger  afgelegde  getuigenis  (toen  een 
ander  regter  aan  het  onderzoek  deel  nam)  en 
eene  verklaring  van  daarbij  te  volharden,  als 
voldoende  kan  worden  aangemerkt. 

Gelderland  24  Januarij  1839. 

•ff*  De  beperkende  bepaling  van  art.  175  Sv. 
is  niet  van  toepassing  op  de  voorlezing  ter  open- 
bare teregtzitting  door  den  Adv.-Gen.  bij  de 
ontwikkeling  der  beschuldiging  en  bg  zijne  ge- 
houdene  pleidooi,  van  het  voor  een  regter  van 
instructie  buiten  's  lands  ondergaan  verhoor  van 
een  vreemden  beschuldigde,  die  niet  viel  onder 
het  bereik  van  den  Nederl.  regter;  hier  is  im-. 
mers  geenszins  de  rede  van  iemand  die  vroeger 
(in  de  instruotie)  als  getuige  was  gehoord  en 
ook  weder  als  zoodanig  ter  openbare  teregtzit- 
ting was  gedagvaard. 

c  H.  R.  4  October  1842,  Concl.  conf. 

•6*  Met  het  oog  op  art.  175  Sr.  behoeft  de 
verklaring  van  iemand,  die  in  de  voorloopige  in- 
struotie niet  als  getuige,  maar  als  verdachte  is 
gehoord,  in  ieder  geval  niet  op  de  openbare  te- 
regtzitting te  worden  voorgelezen,  omdat  daar- 
van tot  opheldering  van  de  bgzonderheden  van 
het  geding  (niet  tot  bewgs  van  de  schuld  des 
bekliMgden)  wordt  gebruik  gemaakt. 

b  H.  U.  20  November  1855,  Conol.  conf. 

Mf«  Ofschoon  art.  175  Sv.  voorschrgft  de  voor- 
lezing van  de  verboeren  der  in  de  instructie  ge- 
hoorde, doch  uit  hoofde  van  wettig  beletsel  niet 
ter  teregtzitting  verschenen  gedagvaarde  getui- 
ffen,  is  echter  op  het  nalaten  hiervan  niet  uit- 
drukkelijk de  straf  van  nietigheid  van  het  ver- 
handelde op  de  verdere  teregtzitting  bepaald, 
en  levert  zulks  mede,  indien  de  beklaagde  door 
het  nalaten  hiervan  niet  kan  geacht  worden  in 
zijne  verdediging  te  zijn  verkort  (terwijl  ook 
de  voorlezing  door  hem  niet  was  gevorderd), 
geene  termen  op  tot  cassatie. 

ƒ  H.  R.  31  October  1843,  Coilcl.  conf.  —  H.  R. 
4' November  1846,  Concl.  conf.  —  6  H.R.  27 
April  1852,  Concl.  conf.  —  b  H.  R.  19  Septem- 
ber 1854,  Concl.  conf.  —  b  H.  R.  23  October 
1866,  Ck)ncl.  conf.  —  H.R.  21  Januarij  1868, 
Conol.  conf.  —  &  H.  R  29  December  1868, 
Concl.  conf. 

•8*  Het  voorlezen  der  vroegere  voor  den  reg- 
ter-commissaris  afgelegde  verklaringen   brengt 

Seene  nietigheid  te  weeg,  waar  in  facto  blijkt 
at  ieder  der  getuigen  mondeling  heeft  ver- 
klaard; zulks  moet  integendeel  in  sommige  ge- 
vallen als  noodzakelgk  worden  beschouwd,  in 
het  bgzonder  opdat  kan  worden  voldaan  aan 
art.  184  Sv. 
f  H.R.  27  Mei  1845,  Conol.  conf. 


IV. 

•••  Een  vroedmeester  moet  op  het  oo^enblik 
dat  hij  eene  barende  vrouw  bgstaat,  met  ge- 
houden worden  per  se  wettig  verhinderd  te  zijn, 
om,  daartoe  gerequireerd ,  als  getuige  voor  de 
Regtbank  te  verschijnen. 

Cf  Hoorn  21  Junij  1850. 

100*  De  verklaring  van  een  geneesheer  dat 
een  getuige  niet  in  staat  is  op  de  hem  beiee- 
kende  dagvaarding  te  verschijnen,  behoeft  nocb 
gezegeld  noch  geregistreerd  te  zgn. 

Groningen  19  Mei  1859.  —  Leiden  24  De- 
cember 1844,  ten  aanzien  van  het  zegeL 

10 !•  Art.  176  Sv.  veroorlooft  wel,  doch  ver- 
pligt  den  regter  niet  bij  niet-verschgning  van 
een  gedagvaarden  getuige  de  zaak  uit  te  stellen. 

a  H.  R.  15  Junij  1847,  Concl.  conf.  —  c  H.R. 
4  Januarij  1853,  Concl.  conf.  —  cf.  Cond.  Adr.- 
Gen.  Amtzenius  ad  H.  R.  16  Augustus  1847. 

lOS.  Door  den  inhoud  van  art  176  Sv.  wordt 
geenszins  uitgesloten  de  bevoegdheid  van  het 
Hof  om,  wanneer  het  dit  in  het  belang  der  jas- 
titie  noodig  oordeelt,  ook  in  andere  gevallen 
dan  het  daarbij  vermelde  (in  casu  waar  een  der 
getuigen  niet  behoorlijk  was  gedagvaard)  een 
betamelijk  uitstel  te  verleenen;  dit  is  uit  den 
aard  der  zaak  noodwendig  aan  de  bescheiden- 
heid des  regters  overgelaten. 

b  H.  R.  28  December  1841 ,  Concl.  conf.  —  d 
H.  R  18  November  1845,  Concl.  conf.,  alwaar  de 
getuigen  eerst  tegen  den  dag,  volgende  op  dien 
der  teregtzitting  waren  gedagvaard.  —  c  H.R 
28  Augustus  1858,  Concl.  conf.,  in  welk  geval 
door  het  Hof  uitstel  was  verleend  wegens  af- 
wezigheid van  een  niet  gedagvaarden  getuige, 
wiens  garnizoens-^laats  onbekend  was,  en  van 
een  anderen  getuige,  die  wel  was  gedagvaard, 
doch  wegens  ziekte  verhmderd  te  verschijnen.  — 
c  H.R.  19  November  1844,  Cond.  conf.  —  cf. 
Ck)ncl.  O.M.  ad  /■  H.R.  6  October  1840,  bg 
welk  arrest  de  cass.  niet-ontvankelgk  is  ver- 
klaard tegen  Holland  16  Julij  1840.  De  Prok.- 
Gen.  was  van  oordeel,  dat  art  175  Sv.  toepas- 
selijk is  bij  voortdurende  onmogelijkheid,  wegens 
wettige  beletselen,  om  ter  teregtzitting  te  ver- 
schijnen, en  art.  176,  wanneer  het  beletsel, 
wettig  of  onwettig,  slechts  tgdelijk  is. 

tos*  De  regter  is  bevoegd  een  tamelijk  uit- 
stel te  verleenen  tot  het  hoeren  van  niet  ver- 
schenen getuigen,  al  is  met  het  verhoor  der 
overigen  reeds  een  aanvang  gemaakt;  hiert^^ 
obsteert  niet  art.  219  Sv.,  dat  het  regtsgeding 
onafgebroken  moet  worden  voortgezet 

c  H.  R.  28  Januarij  1845 ,  Concl.  conf.  — 
Utrecht  10  Augustus  1840. 

104*  Aan  de  kennelijke  bedoeling  van  de  art 
176  en  177  Sv.  is  voldaan,  indien  uit  het  pro- 
ces-verbaal der  teregtzitting  blijkt,  dat  bg  de 
afwezigheid  van  een  getuige,  die  door  ziekte 
verhinderd  was  om  te  verschijnen,  de  Adv.-Gen. 
en  de  raadsman  van  den  beschuldigde,  zoowel 
als  de  beschuldigde  zelf  hebben  verzocht,  dat 
met  de  behandeling  der  zaak  mogt  worden  voort- 
gegaan, en  de  president  zulks  namens  het  Hof 
(door  eene  deliberatie  bij  zachte  stemming)  heeft 
bevolen. 

6  H.R.  1  Maari;  1842,  CJonol.  conf. 

lOff.  Vermits  bij  art.  176  Sv.  aan  hei  Hof  als 
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bij  uitzondering  de  beToegdheid  is  gegeven  om 
bij  het  niet-yerschijnen  yan  een  getuide  die  ge- 
dagvaard is,  op  verzoek  van  den  Prok.^Gen.  of 
van  den  bescbuldigde  de  zaak  tot  eene  nadere 
teregtzitting  uit  te  stellen,  volgt  daaruit  dat  het 
Hof  allezins  bevoegd  is  het  voortzetten  van  het 
onderzoek  te  bevelen,  wanneer  de  Prok.-Gen. 
afstand  heeft  gedaan  van  het  hooren  van  een 
ten  laste  van  den  beschuldigde  gedagvaarden 
en  niet  in  de  instructie  gehoorden  getuige,  die 
tengevolge  van  plotseling  opgekomene  ongesteld- 
heiaafwezigis  gebleven,  en  niet  alleen  niet  door 
den  Prok.-Gen.  maar  ook  evenmin  door  den 
beschuldigde  een  verzoek  tot  uitstel  is  gedaan. 

a  H.R  7  Maart  1848,  Concl.  conf. 

106*  Het  Hof  is  bevoegd  ook  ambtshalve  eene 
zaak  uit  te  stellen  wegens  afwezigheid  van  ge- 
tuigen. 

&  H.R.  30  Mei  1848,  Concl.  oonf. 

109»  Noch  bn  art.  177,  noch  bij  het  daar- 
mede in  onmiddellijk  verband  staande  art.  176 
Sv.,  is  de  bevoegdheid  des  regters,  om,  daar- 
toe termen  vindende,  de  behandeling  der  zaak 
tot  eene  volgende  teregtzitting  uit  te  stellen, 
ondergeschikt  gemaakt  aan  het  yooraf  op  het 
daartoe  strekkend  verzoek  hooren  van  den  be- 
klaagde of  zijn  verdediger. 

H.R.  16  September  1856,  Concl.  conf. 

i08«  De  uitdrukking:  «uitstel  tot  eene  na- 
dere teregtzitting»  in  art.  176  Sv.,  geeft  slechts 
te  kennen:  uitstel  ten  einde  op  eene  latere  te- 
regtzitting te  worden  hervat,  en  vordert  derhalve 
niet  de  bepaalde  aanwüzing  van  den  dag  der 
teregtzitting;  de  aard  der  zaak  brengt  mede, 
dat  het  somtijds  niet  vooraf  kan  worden  bere- 
kend, wanneer  oen  niet  opgekomen  getuige  zal 
Ininnen  verschjjnen,  terwijl  in  zoodanig  geval 
een  uitstel  tot  een  nader  te  bepalen  dag  onver- 
mijdelijk is,  en  de  wet  niet  zóó  mag'  worden 
uitgelegd,  dat  zij  het  onmogelijke  zou  hebben 
gewild. 

b  H.R.  30  Mei  1848,  Concl.  conf. 

!•••  Het  uitBtel  der  zaak  tot  eene  volgende 
teregtzitting  in  de  gevallen  bij  art.  179  Straf v. 
bedoeld,  is  aan  geen  termijn  gebonden,  en  mits- 
dien het  voorschrift  van  art.  205  niet  van  toe- 
passing in  de  gevallen,  bij  dat  art.  voorzien. 

71  H.R.  24  Juny  1845,  Concl.  conf. 

tin*  Weigering  van  getuigenis  kan  gelegen 
zijn  in  de  ontwijkende  antwoorden ,  die  de  ge- 
tuige op  de  hem  gedane  vragen  geeft.  Wanneer 
de  gegeven  antwoorden  naar  's  regters  overtui- 
ging, het  gevolg  zgn  van  bepaalden  onwil  om 
getuigenis  af  te  leggen,  dan  is  de  onwil,  door 
die  antwoorden  aan  den  dag  gelegd,  weigering 
Tan  getuigenis.  In  casu  zulk  eene  weigering 
aangenomen  bij  de  antwoorden  « dat  weet  ik 
»niet,]»  «daar  houd  ik  geen  notitio  van,i)  be- 
trekkelijk eene  niet  alledaagsche  daad,  en  om- 
trent handelingen  en  gedragingen  van  dien  ge- 
tuige, welke  slechts  eenige  dagen  vóór  zgn  ver- 
hoor hadden  plaats  gehad. 

Z.-Holland  16  Februarij  1866,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  a  H.  R.  15  Mei  1866,  Concl.  conf. 

lil*  Bg  art.  180  Sv.  is  niet  alleen  strafbaar 
gesteld  de  weigering  om  getuigenis  der  waar- 
heid te  geven ,  maar  ook  aie  om  den  eed  of  de 
belofte  af  te  leggen. 

n.RR.  24  Junij  1845,  Concl.  oonf. 


IIK*  Wanneer  de  redenen  van  versohooning 
door  de  getuigen  aangevoerd,  door  den  regter 
eenmaal  zijn  verworpen,  mag  het  afleggen  van 
den  eed  en  het  geven  van  getuigenis  niet  lan- 
ger geweigerd  worden,  daar  het  anders  van 
iederen  als  getuige  gedagvaarden  persoon  zou 
kunnen  afhangen  om  de  oehandeling  der  zaak 
op  te  houden.  Eene  voorwaardelgke  bereidver- 
klaring  is  inderdaad  eene  weigering,  waarvoor 
de  straf,  bij  de  wet  bedreigd,  kan  worden  op- 
gelegd. 

n  H.R  24  Junij  1845,  Concl.  conf. 

lis.  Naar  de  uitdrukkelgke  bepalingen  van 
art  177  Sv.  wordt  de  bn  dat  art  vermelde  ver- 
'  oordeeling  van  achtergeblevene  getuigen  op  re- 
quisitoir van  het  O.  MI,  en  dus  geenszms  ambts- 
halve door  den  re^er  uitgesproken.  Het  doen 
van  zoodanig  requisitoir  is  bg  de  wet  niet  op 
straffe  van  nietigheid  voorgesehreven. 

H.  R.  16  September  1856,  Concl.  oonf. 

Ii4«  Art  177  Sv.  schrijft  geenszins  voor,  dat 
een  niet  versohenen  fi[etuige  in  de  geldboete 
moet  veroordeeld  worden,  ten  zg  hij  in  forma 
probanti  het  legaal  bewijs  levert  van  wettig  be- 
let te  zijn  geweest  om  te  versohgnen. 

Groningen  19  Mei  1859. 

lts.  De  uitspraak  des  regters,  op  een  requi- 
sitoir van  het  O.M.  tot  in  ggzelingstelling  van 
een  getuige,  die  weigerde  getuigenis  der  waar- 
heid af  te  leggen  in  eene  strafzaak  waaromtrent 
door  den  regter-commissaris  voorloopige  infor- 
matiën  werden  ingewonnen,  alhoewel  inciden- 
teel ten  aanzien  van  derden,  is  Yoor  den  be- 
trokken getuige  eene  einduitspraak,  en  al  mogt 
de  behandeling  van  zoodanige  zaak  in  raadka- 
mer bestaanbaar  zijn,  dan  nog  levert  die  ter 
openbare  teregtzitting  geene  wetsohennis  op. 

a  H.R.  15  Mei  1866,  Concl.  conf. 

115*  De  gijzeling  tegen  achtergeblevene  of 
weigerachtige  getuigen  in  den  loop  des  onder- 
zoeks  uitgesproken,  kan  niet  anders  beschouwd 
worden  dan  als  oen  bij  de  wet  bevolen  dwang- 
bevel om  hon  tot  het  afleggen  van  getuigenis 
te  noodzaken,  zonder  cenigzins  als  strafte  kun- 
nen worden  aangemerkt,  zoodat  die  gijzeling 
dadelijk  moet  worden  ten  uitvoer  gelegd,  niet- 
tegenstaande het  beroep  in  cassatie. 

n  H.R.  24  Junjj  1845,  Concl.  conf. 

1I9«  De  vordering  van  het  O.  M.  vereisoht 
wordende  voor  de  toepassing  van  het  dwang- 
middel van  gijzeling,  is  hetzelve  mitsdien  wer- 
kelijk partij  tegenover  den  weigerachtigen  ge- 
tuige, en  zou  er  eene  uitdrukkelijke  wetsbepa- 
ling vereischt  worden  om  deszelfs  regt  op  appel 
uit  te  sluiten. 

a  H.R.  15  Mei  1866,  ConcL  conf. 

118*  Uit  het  verband  van  art  178  Sv.  met 
de  vroegere  artikelen  van  den  5*^^  titel  van  dat 
Wetboek  vloeit  voort,  dat  tegen  eene  veroop- 
deeling  wegens  niet  verschijnen  als  getuige  moet 
worden  opgekomen  door  middel  van  verzet  en 
niet  bij  request,  als  behoorende  de  ontheffing 
van  die  veroordeeling  bij  arrest  en  niet  bg  be- 
schikking te  geschieden. 

Zeeland  3  Februarij  1841. 


tl9«  Het  belang  der  zaak  vordert  eene  schor- 
sing ,  wanneer  het  tegen  den  rerdaohten  getuige 
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in  te  Btollen  onderzoek  ran  onmiskenbaren  in- 
Tloed  moet  zijn  op  de  beoordeelin^  van  de  schold 
of  onscbuld  van  aen  bekl.,  hetzij  net  bewgs  yan 
schuld  moge  rusten  op  de  verklaringen  yan  ge- 
tuigen, die  verdacht  worden  gehouden  valseb 
te  znn,  hetzg  dat  bewns  moge  worden  ontze- 
nuwd door  eene  ten  behoeve  van  een  bekl.  af- 
gelegde verklaring,  waarvan  de  valschheid  nog 
wel  niet  is  bewezen,  doch  door  de  omstandig- 
heden waarsohijnlgk  wordt  gemaakt;  er  bestaan 
echter  geene  gronden  om  de  schorsing  te  beve- 
len, inmen  a  priori  vaststaat,  dat,  welk  ook  het 
resultaat  moge  zgn  van  het  onderzoek  nopens 
den  van  valsche  getuigenis  verdachte,  dit  nim- 
mer en  in  geen  geval  van  invloed  kan  zijn  op 
de  beslissing  over  schuld  of  onschuld  van  den 
beklaagde. 

b  Gelderland  24  September  i844. 

1M«  Het  is  bij  art.  195  Sv.  geheel  aan  hei 
oordeel  van  den  regter  overgelaten,  om  in  het 
aldaar  bedoeld  geval ,  dat  de  verklaring  van 
een  getuige  ter  teregtzitting  wordt  vermoed 
valsch  te  zijn,  de  zaak  al  dan  niet  te  schorsen, 
zoodat  hn ,  door  de  verzochte  schorsing  af  te 
wQzen,  slechts  heeft  gebruik  gemaakt  van  de 
bevoegdheid,  hem  hg  dat  artikel  toegekend. 

6  H,R.  27  October  4840,  Conol.  conf. 

181»  Indien  volgens  art.  195,  al.  2  Sv.  een 
geding  wordt  geschorst  tot  na  den  afloop  van 
het  onderzoek  nopens  de  verdenking  tegen  een 
getuige,  dan  moet  het,  ook  met  het  oos  op  art. 
219  Sv. ,  verbiedende  alle  stuksgewijze  behande- 
ling, bg  de  hervatting  van  het  geding  van  nieuw 
af  aan  worden  aangevangen,  en  geenszins  wor- 
den hervat  van  af  de  laatste  ter  openbare  te- 
regtzitting plaats  gehad  hebbende  handeling. 
Het  gaat  niet  aan,  wat  bij  art.  219  als  eene  uit- 
zondering is  toegelaten,  ten  aanzien  eener  even 
onvermijdelijke  als  uit  den  aard  der  zaak  zeer 
korte  schorsing,  uit  te  strekken  tot  die  welke 
bij  art.  195  is  veroorloofd,  en  waardoor  nood- 
wendig een  vrij  langdurig  uitstel  wordt  veroor- 
zaakt. 

d  H.R.  1  Augustus  1843,  Concl.  conf. 

VI. 

1S8«  In  de  vroegere  weigering  van  het  Hof 
om  een  getuige  te  hooren  die  niet  aan  den  besch. 
was  beteekend.  is,  ook  met  het  oog  op  de  slot- 
bepaling van  ae  2<^  al.  van  art.  174  Sv.,  geen 
bezwaar  voor  het  Hof  gelegen,  om,  naar  aan- 
leiding van  den  loop  van  het  onderzoek  zulks 
noodzakelijk  achtende ,  dien  getuige  (in  casu  in 
dezelfde  teregtzitting  waarin  de  weigering  was 
aitgesproken)  later  nog  op  te  roepen  en  te  hooren. 

a  H.  R.  9  December  1851 ,  Conol.  con£ 

18S«  Het  hooren  van  dezelfde  getuigen,  die 
het  proces-verbaal  wegens  overtreding  der  wet 
op  oe  personele  belasting  hebben  opgemaakt, 
mag  niet  op  eene  nadere  teregtzitting  op  requi- 
sitoir van  den  Officier  van  Justitie  worden  ge- 
last, maar  de  Regtbank  behoort  alleen  het  pro- 
ces-verbaal te  onderzoeken  en  daarop  regt  te 
doen,  en  heeft  geenszins  de  bevoegdheid  om  vol- 
gens art.  203  Sv.  de  zaak  uit  te  stellen. 

Alkmaar  3  Junij  1856. 

IM»  Na  den  aanvang  der  debatten  kan  de 
behandeling  der  zaak  niet  worden  uitgesteld  tot 


dagvaarding  van  nieuwe  getuigen,  buiten  hei 
geval  van  art.  203  Sv. 

Gelderland  15  October  1842.  —  Anders  N.- 
Holland 6  April  1842.  —  Amsterdam  27  Febru- 
arij  1840. 

1S5«  De  regter  is  bevoegd  na  de  pleidoogen, 
doch  vóór  het  requisitoir  van  het  O.  M.,  de  zaak 
uit  te  stellen  en  het  verhoor  van  nadere  getui- 
gen te  bevelen. 

b  H.  R.  20  Mei  1845 ,  Cond.  cont  —  c  H.  R. 

21  October  1851 ,  Concl.  conf. 

186*  Het  heropenen  van  het  onderzoek  ter 
teregtzitting  ten  einde  nadere  getuigen  te  hoo- 
ren, nadat  de  voorzitter  de  debatten  groten 
had,  is  nergens  bij  de  wet  verboden. 

d  H.R.  1  Junij  1847,  Concl.  conf.  —  c  H.R. 
14  October  1851,  Conol.  conf.  —  a  H.R-  10 
November  1863,  Concl.  conf.  —  ƒ  H.  R.  31  Au- 
gustus 1869,  Concl.  conf. 

189*  De  regter  is  bevoegd  de  oproeping  van 
nieuwe  getuigen  te  bevelen,  al  zgn  slechts  ge- 
tuigen gehoord,  die  niet  door  het  O.M.  waren 
gedagvaard,  maar  door  den  beklaagde  mede- 
gebrast. 

N.-Holland  14  Januarij  1867. 

188.  De  bepaling  van  art.  181  Sv.,  dat  de 
deurwaarder  zal  kunnen  worden  gelast ,  om  zelfs 
andere  getuigen  dan  die,  welke  op  de  Igat  zgn 
vermeld ,  dadelijk  ter  teregtzitting  mede  te  bren- 
gen, is  uit  den  aard  der  zaak  alleen  betrekke- 
lijk tot  niet  aanwezige  personen.  Daardoor  ech- 
ter worden  niet  beperkt  de  voora%aande  alge- 
meene  verordeningen  van  het  artikel,  betrekke^'k 
het  hooren  van  getuigen  zonder  uitzondering, 
die  niet  zijn  vermeld  op  de  lijst  bg  art  174  Sv. 
bedoeld,  en  is  mitsdien  het  hooren  van  getui- 
gen, die  zich  toevalliger  wjjze  op  de  ter^:tzit- 
ting  bevonden,  niet  uitgesloten. 

6  H.R  27  Mei  1845,  Concl.  conf. 

188*  Uit  de  bij  art.  181  Sv.  aan  den  regter 
gegeven  bevoegdheid  om  andere  personen  te 
hooren,  dan  die  op  de  lijst  vermeld  staan,  zel& 
om  aan  den  deurwaarder  te  gelasten  die  dade- 
lijk op  de  teregtzitting  mede  te  brengen,  en 
zoodanige  personen  zelfs  onder  eede  te  hooren, 
volgt  van  zelf  naar  den  aard  der  zaak  en  zon- 
der dat  daartegen  art.  219  Sv.  obsteert,  dat, 
wanneer  zulke  personen  verhinderd  worden  da- 
delijk te  verschijnen,  eene  nadere  oproeping  kan 
worden  bevolen  en  de  teregtzitting  waarin  be- 
reids het  onderzoek  was  begonnen,  inmiddels 
kan  worden  geschorst. 

d  H.R.  2  Maart  1841,  Concl.  conf.—  c  H.  R. 

22  November  18*2,  Conol,  conf.  —  d  H.R,  1 
Junn  1847,  Concl.  conf.  —  a  H.  R.  10  Octeber 
1848,  Conol.  conf.  —  c  H.R.  14  October  1851, 
Conol.  conf.  —  Amsterdam  27  Februarg  1840. 

ISO*  Wanneer  een  Hof,  uit  hoofde  van  de 
afwezigheid  van  een  der  getuigen,  wiens  tegen- 
woordigheid noodzakelijk  wordt  geoordeeld,  on- 
middellgk  na  voorlezing  van  de  Igst  der  getui- 
gen, de  zaak  uitstelt  tot  eene  volgende  teregt- 
zitting, is  het  geen  vereischte  dat  het  Hof  in 
deze  volgende  zitting  uit  dezelfde  leden  als 
vroeger  z|j  zamengesteld ,  wanneer  blgkt,  dat 
toen  op  nieuw  is  voldaan  aan  de  voorschriften 
van  de  art.  173  en  174  Sv. 

b  H.R.  28  December  1841,  Concl.  conf. 

ISi*  Noch  uit  art.  187  Sv.,  noch  uit  eenig 
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&nder  weisartikel,  kan  worden  afgeleid  de  yer- 
pligting  des  regters,  om  ten  dienenden  dage 
aan  den  beklaagde  uitstel  te  verleenen,  ten 
einde  alsnog  een  niet  gedagyaarden  getuige  op 
te  roepen. 

b  H.R.  47  October  1854,  Concl.  conf. 

ISS.  Het  Hof  is  niet  verpligt  het  verzoek  tot 
het  hooren  van  nieuwe  getuigen  in  te  willigen, 
indien  dat  verzoek  eerst  is  gedaan  nadat  aan 
den  beklaagde  de  eewone  vragen  omtrent  zgne 
namen  enz.  zijn  gedaan ,  en  hg ,  door  den  pre- 
sident ondervraagd,  zgne  regtvaardiging  en  ter- 
ontschuldiging  heeft  voorgedragen. 

k  H.  R.  24  Augustus  1841 ,  Conol.  conf. 

iSS*  Nergens  is  bg  de  wet  voorgeschreven, 
dat  een  voorbereidend  vonnis  of  een  vonnis  van 
instructie  j  waarbij  na  het  sluiten  der  debatten 
de  oproeping  van  nadere  getuigen  wordt  bevo- 
len, aan  een  beklaagde,  die  bij  het  uitspreken 
daarvan  niet  is  tegenwoordig  geweest,  moet 
worden  beteekend. 

f  H.R.  31  Augustus  1869,  Concl.  conf. 

vn. 

1S4*  Het  niet  aanwezig  zijn  van  een  afzon* 
derlijk  proces- verbaal  onder  de  stukken  van  den 
processe,  kan  geene  aanleiding  geven  tot  cassatie 
van  een  door  den  kantonregter  in  zake  'van 
politie-overtreding  uitgesproken  vonnis,  indien 
uit  dat  vonnis  genoegzaam  is  op  te  maken,  dat 
de  voorgebragte  getuigen  in  de  teregtzitting 
zelve  hunne  verklaringen  hebben  afgelegd  en 
met  eede  bevestigd. 

b  H.R.  21  Januarij  1839,  Concl.  conf. 

193*  Art.  227,  n®  4  Sv.  is  op  strafife  van  nie- 
tigheid voorgeschreven  en  moet  dus  het  vonnis 
a  quo  vernietigd  worden,  wanneer  het  bewijs 
der  ten  laste  gelegde  feiten  uit  de  verklaringen 
der  getuigen  is  geput,  doch  in  het  proces- ver- 
baal der  teregtzitting  de  zakelijke  inhoud  van 
de  verklaringen  dier  getuigen  ontbreekt,  en  al- 
leen op  de  verklaringen  wordt  gewezen  welke 
zij  voor  den  regter- commissaris  hebben  afgelegd. 
De  loutere  aanteekening  der  veranderingen  en 
bijvoegselen  geldt  alleen  voor  criminele  zaken. 

Drenthe  20  Aprü  1871. 

iS5.  Art.  227,  n»  4  Sv.  legt  wel  de  verplig- 
ting  op,  om  in  het  proces- verbaal  der  teregt- 
zitting aanteekening  te  houden  van  den  zake- 
lijken  inhoud  van  de  verklaringen  der  getuigen, 
doch  noch  uit  die  bepaling,  noch  uit  eenige 
andere  kan  worden  afgeleid ,  dat,  wanneer  of  in 
zooverre  de  ter  teregtzitting  afgelegde  getuige- 
nissen overeenstemmen  met  hetgeen  de  getuigen 
bij  de  instructie  der  zaak  voor  den  regter-com- 
missaris  hebben  opgegeven,  bij  het  constateren 
van  eerstfi^emelde  getuigenissen,  ter  voorkoming 
van  overbodig  geschrijf,  niet  zou  mogen  wor- 
den gerefereerd  aan  de  laatstgemelde ,  welke 
reeds  in  geschrifte  ten  processe  voorhanden  zijn, 
en  door  die  referte  moeten  gehouden  worden, 
woordelgk  in  het  proces-verbaal  te  zijn  opge- 
nomen. 

N.-Holland  23  Februarij  1858. 

1S9.  De  wet  vordert  in  art.  227,  n«  4  Sv. 
niet  den  woordelijken  inhoud  van  de  verklarin- 
gen der  getuigen  in  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting,  maar  wel  den  zakelgken. 


aH.R.  29  Jung  1852,  Conol.  oonf.  —  aH.R. 
5  Februarij  1867,  Concl.  oonf. 

tS8»  Uit  art.  184,  vooral  ook  bij  vergelgking 
met  art.  227,  n»  4  Sv.,  blnkt  duidelnk,  dat  in 
criminele  zaken  de  zakelgke  inhoud  der  ver- 
klaringen van  alle  getui^n  geenszins  in  het 
proces-verbaal  der  teregtzitting  behoeft  te  wor- 
den opgeteekend. 

e  H.K.  19  Maart  1844,  Concl.  oonf. 

1S9*  Aan  het  voorschrift  dat  in  het  proces- 
verbaal der  teregtzitting  in  correctionele  zaken 
aanteekening  moet  worden  gehouden  van  den 
zakelgken  inhoud  van  de  verklaringen  der  ge- 
tuigen, —  wordt  niet  voldaan  met  daarin  bloot 
te  vermelden:  dat  de  getuigen  verklaard  heb- 
ben conform  de  instructie. 

N.-Holland  7  Jannarfj  1856.  —  In  anderenzin 
implioite  aH.  R  29  Junij  1852,  dooh  meer  per- 
tinent bg  de  betrekkelgke  Concl.  van  den  Adv.- 
Gen.  Arntzenius. 

t4ll«  Op  behoorlijke  wijze  is  geconstateerd, 
dat  aan  het  voorschrift  van  art.  183,  al.  4  Sv. 
is  voldaan,  wanneer  de  getuigen,  nadat  op  last 
van  den  pif^ident  hunne  verklaringen  in  de 
instructie  afgelegd  hun  zyn  voorgelezen,  ver- 
klaren daarbij  te  volharden,  en  in  het  verbaal 
der  zitting  telkens  de  vermelding  voorafgaat, 
dat  de  gehoorde  getuigen  mondeling  hebben 
verklaard;  buiten  ae  gevallen  van  art.  184  Sv. 
behoeft  het  audiêntieblad  niet  te  vermelden  wat 
door  de  getuigen  is  verklaard. 

ft  H.  R.  1  October  1861 ,  Concl.  conf. 

141»  De  combinatie  van  de  verschillende  ver- 
klaringen der  getuigen,  luidende:  «dat  de  ge- 
B  tuigen  A  en  B  hebben  verklaard  geheel  als 
»de  eerste  getuige,  (onder  anderen)  met  deze 
» verandering  en  bijvoeging  dat»  enz.,  voldoet 
niet  aan  de  vereischten  van  een  behoorlijk  pro- 
ces-verbaal, en  laat  den  regter  in  het  onzekere 
omtrent  hetgeen  ieder  der  getuigen  afzonderlijk 
heeft  verklaard. 

N.-Holland  8  December  1851.  —  N.-Holland 
12  Mei  1862. 

lts*  Eene  bloote  referte  in  het  proces-ver- 
baal van  'sHofs  teregtzitting  in  hooger  beroep, 
tot  het  proces-verbaal  bij  de  Regtbank  in  eer- 
sten aanleg,  voldoet,  voor  zooveel  aangaat  de 
reeds  vroeger  afgelegde  getuigenissen,  aan  het 
voorschrift  van  art.  227,  n®  4,  j»  247  Sv.,  en  moet 
alzoo  de  inhoud  van  gemeld  proces-verbaal  geacht 
worden  te  zijn  opgenomen  in  dat  van  het  Hof. 

e  H.  R.  20  Februarij  1855,  Concl.  oonf. 

14S*  Op  het  verzuim  van  den  griffier  om  in 
het  proces-verbaal  te  vermelden  oen  ouderdom 
van  een  der  getuigen,  is  niet  de  straf  van  nie- 
tigheid bedreigd,  indien  niet  wordt  beweerd, 
veelmin  bewezen^  dat  die  getuige  den  ouderdom 
van  16  Jaren  nog  niet  had  bereikt. 

c  H.  R.  30  November  1847,  Concl.  oonf. 

ttt»  Het  verzuim  van  vermelding  in  het  pro- 
ces-verbaal der  teregtzitting  in  eersten  aanleg, 
van  den  juisten  ouderdom  eener  getuige ,  levert 

§een  grond  op  tot  cassatie,  indien  overigens  uit 
at  proces- verbaal  voldoende  bl|jkt,  dat  deze 
getuige,  wat  de  jaren  betreft  (als  blijkende  in 
casu  daaruit,  dat  zij  weduwe  was),  volkomen 
bevoegd  was  om  de  belofte  af  te  Jeggen  van 
de  waarheid  te  zullen  zeggen. 
b  H.R.  21  Februarij  1843,  Concl.  conf. 
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t4S«  Op  het  Yoorsohrifi  dat  de  president  ver- 
pUgt  is  door  den  griffier  naauwkeorige  aantee- 
keningen  te  doen  houden  van  de  biJToegselen 
enz.  Tan  een  getuige,  is  geene  straf  van  nietig- 
heid gesteld. 

d  H.  R.  43  Maart  4855 ,  Concl.  conf.  —  d  H.  R, 
4  December  4860,  Concl.  conf.  —  H.  R.  4  Fe- 
bruarij  48G8,  Concl.  conf.  —  aH.  R.42  October 
4869,  Concl.  conf.  verw.  de  cass.  tegen  Z.-Hol- 
land  40  Juli)  4869.  —  In  geljjken  zin  ten  aan- 
zien yan  de  aanteekeningen  die  in  correctionele 
zaken  moeten  worden  gedaan  yan  den  zakelgken 
inhoud  der  yerklaringen  yan  de  getuigen  (art. 
^7,  no4Sy.),  rH.R.  20  Augustus  4844,  Concl. 
conf.  —  a  H.  R.  47  Augustus  4858,  Concl.  conf.  — 
c  H.  R  4  Februarg  4854 ,  Concl.  conf.  ten  aanzien 
yan  de  aanteekeningen  der  yerklaringen  yan  door 
het  Hof  in  het  algemeen  gehoorde  getuigen. 

149*  De  yroegere  opgayen  bij  den  commis- 
saris yan  politie,  als  niet  gedaan  zijnde  onder 
Srcestatie  yan  eede  of  onder  belofte  yan  geheel 
e  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zul- 
len zeggen,  kunnen  niet  gerangschikt  worden 
onder  de  bij  art.  484  Sy.  bedoelde  yroegere  yer- 
klaringen, waaryan  alle  bgyoegselen  of  yeran- 
deringen  op  de  yordering  yan  den  beschuldigde 
of  znn  yerdediger  moeten  aangeteekend  worden. 

e  H.R.  48  Junü  4839,  Concl.  conf. 

t#9*  Bg  gebroKe  yan  een  yerzoek  yan  den 
beschuldigde  om  yan  yerklaringen  yan  getuigen 
èk  décharge  aanteekening  te  doen  in  het  proces- 
yerbaal  der  teregtzitting,  moeten  die  yerklarin- 
gen geacht  worden  geen  licht  oyer  de  zaak  tot 
bezwaar  of  yerontschuldiging  yan  den  beschul- 
digde te  hebben  yerspreid;  dit  is  ook  af  te 
leiden  uit  het  gebruik,  bij  het  beklaagde  arrest 
yan  die  getuigenissen  gemaakt,  wanneer  alleen 
wordt  aangetoond,  dat  die  ten  yoordeele  yan 
den*  beklaagde  niets  afdoen. 

e  H.R.  34  Julij  4860,  Concl.  conf. 

148*  Een  proces-yerbaal  der  teregtzitting  yol- 
doet  niet  aan  de  wettelijke  yereischten,  wan- 
neer in  dat  ten  deele  gedrukt  stuk  niets  is  in- 
geyuld  noch  doorgehaald  yan  hetgeen  betreft 
de  yolgens  art.  483  Sy.  aan  de  getuigen  te 
doene  yragen  of  do  antwoorden,  daarop  door 
hen  gegeyen;  terwijl  yoorts  de  yermelding,  dat 
de  getuigen  hunne  yerklarins  hebben  afgelegd , 
na  alvorens  den  eed  te  hebben  gedaan  yan  do 
geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te 
zullen  zeggen,  geheel  en  al  gedrukt  yoorkomt, 
zonder  iets  ter  inyulling  door  den  griffier  open 
te  laten.  Die  yerzuimen  zijn  evenwel  yan  geen 
invloed  meer,  nadat  de  regter  in  hooger  beroep, 
bij  vernieuwd  onderzoek,  zijno  uitspraak  heeft 
doen  berusten  op  de  verklaringen  der  doorhem 
gehoorde  getuigen,  en  het  proces-verbaal  der. 
teregtzitting  in  die  instantie  aan  al  de  yereisch- 
ten yoldoet. 
a H.R.  47  December  4867,  Concl.  cont 

-  VIII. 

i49*  Het  Keizerlgk  decreet  houdende  regle- 
ment yoor  de  administratie  van  de  justitie  in 
criminele  en  correctionele  zaken  en  in  zake  van 
eenvoudige  politie,  beyattende  het  algemeen 
tarief  yan  kosten,  van  44  Junij  4844,  is  nog 
van  yerbindende  kracht. 

Assen  23  April  4854. 


iSO*  De  regter  die  te  yeel  getuigengeld  toe- 
kent, is  persoonlgk  aansprakelijk  yoor  detero^ 
gaye  daarvan,  met  dat  gevolg,  dat  in  het  bevel 
tot  terugbetaling  yan  dat  te  hoog  getuigengeld 
diens  kwaliteit  niet  behoeft  te  worden  vermeld. 

Assen  23  April  4854. 
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II, 


I.§1. 


t«  Vonnissen  die  nog  niet  in  kracht  van  pi- 
vrijsde  gegaan  zqn ,  hebben  niet  ten  gevolge  dat 
het  daarbij  besliste  als  yaststaande  moet  ge- 
ëerbiedigd vr orden.  Het  bestanr  der  registratie 
kan  derhalve  op  grond  yan  zoodanig  yoniiis 
geene  waardering  yragen  van  de  onroerende 
goederen,  deel  makende  yan  eene  erfenis  welke 
daarbij  aan  den  eisoher  is  toegewezen. 

a  II.  R.  27  Mei  1870,  Cond.  oonf.  yerw.  de 
yoorz.  in  cass.  tegen  Arnhem  2  December  4860. 

S»  Yoor  de  aannemelgkheid  der  exceptie  van 
gewijsde  zaak  wordt  gevorderd,  dat  ineenvroe- 

Ser  geding  eene  uitspraak  zg  geyallen;  zg  kan 
erhalve  niet  worden  ingeroepen  tegen  eene  vor- 
dering tot  betaling  der  kosten  yan  een  bg  de 
RegtMnk  gevoerd  geding,  hetwelk  yan  de  rol 
is  geroijeerd. 

'sGravenhage  Kgr.  6  Jannarg  4868. 

8.  De  intrekking  eener  ingestelde  vordering, 
alvorens  de  zaak  is  voldongen  en  zonder  tegen- 
spraak yan  de  zgde  der  wederpartij,  sluit  niet 
in  zich  afstand  van  het  regt  op  de  gevorderde 
zaak  zelve,  en  kan  op  grond  daaryan  de  excep- 
tie van  litisfinitie  niet  worden  opgeworpen. 

Batavia  R  v.  J.  16  Febroarg  1855. 
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4«  Eene  uitspraak  in  kort  geding,  slechts  ge- 
wezen in  die  ge  Tallen  waarin  het  belang  van 
partijen  eene  onyerwijlde  voorziening  bij  voor- 
raad vordert,  kan  ten  aanzien  van  het  inroepen 
der  exceptie  van  gewijsde  zaak,  niet  worden  ge- 
Igk  gesteld  met  een  definitief  regterlijk  vonnis. 

Tiel  Kgr.  7  Febrnarij  1859. 

5*  Uit  het  vonnis  van  den  kantonregter, 
schoon  niet  in  kracht  van  gewijsde  gegaan, 
doch  waarin  partijen  hebben  berust,  kan  het 
bewgs  worden  ontleend  dat  de  eeheele  overeen- 
komst van  huur  wordt  ontkend,  en  alzoo  de 
rogtstitel  betwist.  In  hooger  beroep  althans  kan 
dit  vonnis,  kracht  van  gewijsde  bekomen  heb- 
bende, als  een  vaste  en  authentieke  bewgs- 
grond  worden  aangenomen. 

a  Orergssel  6  February  1860,  en  Gonol. 
Prok.-Gen. 

••  De  bttiten-eifect-stelling  van  een  vonnis, 
al  is  het  ook  geobtineerd  en  geëxecuteerd  in 
strijd  met  hetgeen  tusschen  partijen  is  overeen- 
gekomen, en  dus  op  eene  onregtmatifi^  wijze 
verkregen,  kan  niet  meer  gevorderd  worden,  zoo- 
dra het  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan. 

N.-HoUand  14  Julij  1857,  bev.  b  Amsterdam 
14  Januarfj  1857. 

9*  Indien  een  tweede  eisch  op  grond  van  ge- 
wijsde zaak  is  afgewezen,  kan  men  niet  meer 
in  hooger  beroep  komen  tegen  het  vonnis, 
waarbij  over  den  eerst  ingestelden  eisch  is 
beslist. 

Groningen  31  Maart  1847. 

8«  De  kracht  van  gewgsde  zaak  moet  door 
den  regter  ook  ambtshalve  worden  geëerbiedigd 
en  gehandhaafd,  wanneer  er  geene  partij  is,  die 
de  daarop  gegronde  exceptie  kan  voorstellen; 
derhalve  moet  het  verzoek  van  eenen  makelaar 
tot  beëediging  worden  niet-ontvankelijk  ver- 
klaard, indien  dergelgk  verzoek  reeds  door 
eene  andere  Kamer  der  Regtbank  wegens  diens 
niet  behoorlijke  aanstelling  is  afgewezen. 

Amsterdam  22  Mei  1845. 

••  Art  1954  B.  W.  is  niet  geschonden,  wan- 
neer des  regters  uitspraak  niet  is  gegrond  op 
een  wettelgk  vermoeden,  gehaald  uit  een  ge- 
wgsde, tusschen  andere  partijen  gevallen,  maar 
op  een  vermoeden  gegrond  op  een  ten  processe 
overgelegd  bewgsstnk,  waarvan  de  regter  al- 
leen de  strekking  en  de  bedoeling  heeft  geïn- 
teroreteerd. 

c  H.  R.  15  April  1842,  Cond.  conf.  verw.  de 
oass.  tearen  Drenthe  6  Maart  1841. 

tO«  Het  meerdere  of  mindere  der  vordering 
heeft  geen  invloed  op  de  identiteit  daarvan  en 
op  de  gegrondheid  der  exceptie  van  gewgsde 
zaak;  bv.  waar  interessen  en  kosten  worden  ge- 
vorderd, die  niet  waren  begrepen  in  de  eerste 
actie. 

N.-HoUand  6  Ootober  1859.  —  Utrecht  Hof 
31  December  1860,  bev.  Utrecht  12  Octobor 
1859,  alwaar  bij  latere  actie  slechts  de  helft 
der  goederen  werden  opgevorderd,  terwijl  bij 
de  eerste  actie  Uet  geheel  was  gevorderd.  — 
Suriname  Ger.  23  Februarij  1842. 

11«  Men  is  in  eene  actie  tot  schadevergoe- 
ding, wegens  niet- voldoening  aan  eene  overeen- 
komst, op  grond  der  exceptie  rei  judlcatse, 
niet-ontvankelijk,  wanneer  die  vordering,  hoe- 
ceer  dan    ook  tot  een  minder  bedrag,  reeds 


eenmaal  door  en  tegen  dezelfde  partg  en  in 
dezelfde  betrekking  in  regten  is  gedaan.  Het 
maakt  daarbij  geen  verschil,  dat  die  vordering 
den  eersten  keer  gedaan  was  voor  het  geval 
van  niet-le vering  van  hetgeen  geëisoht  werd, 
en  de  tweede  maal  was  gegrond  op  het  vonnis, 
waarbij  die  levering  was  bevolen. 

h  Sneek  13  November  1839. 

If  •  Uit  den  aard  der  zaak  en  overeenkom- 
stig art.  1954  B.  W.  kan  het  gezag  van  eene 
bloot  possessoire  beslissing  tot  herstel  van  ge- 
pleegde bezit-stoomis ,  niet  worden  ingeroepen 
in  het  latere  petitoire  geding,  waarin  niet 
dezelfde  zaak  wordt  gevorderd  en  de  eisch  niet 
op  dezelfde  oorzaak  berust.  Zg  kan  dus  niet  als 
res  judicata  worden  tegengeworpen  aan  den 
eigenaar  die  de  rei  vindicatie  instelt. 

b  H.  R.  15  Maart  1872,  Concl.  conf.  verwerp, 
de  cass.  tegen  Friesland  13  April  1870.  —  Zee- 
land 9  Ootober  1859. 

IS»  Het  vonnis  waarbij  iemand  is  gehand- 
haafd in  het  bezit  van  eenig  onroerend  goed, 
kan  door  hem  niet  in  zijn  voordeel  worden  in- 
geroepen tegen  den  eigenaar,  veelmin  tegenover 
een  derde ,  indien  datzelfde  goed  'ten  petitoire 
wordt  opgevorderd. 

Zeeland  9  Ootober  1859. 

14»  Noch  de  zaak,  noch  de  grondslag  waarop 
zg  berust,  is  dezelfde,  indien  in  het  eerste  re- 
ding werden  opgevorderd  aanwassen,  als  aen 
eiscner  toebehoorende,  terwijl  bg  .het  tweede 
gevraagd  wordt  afleg  en  afkaveling  (zonder 
dat  daarbg  schorren  worden  gerevindioeerd),  op 
grond  van  eene  door  den  eischer  beweerde 
voorwaarde,  bij  eenen,  zoo  hg  opgeeft,  consti- 
tutieven titel,  omtrent  de  delimitatie  gemaakt. 
Ook.  mogt  de  regter  niet  dien  titel  interpreteren 
in  dien  zin,  dat  daaruit  het  regt  tot  Umitatie 
niet  voortsproot,  en  die  limitatie  dus  alleen  kon 
gegrond  zijn  op  een  beweerd  regt  van  eigendom 
der  schorren,  zoodat  revera  dezelfde  eigendom, 
die  vroeger  was  ontzegd,  wordt  opgevorderd; 
hierdoor  toch  is  hg  getreden  in  bescnouvringen 
over  de  zaak  zelve  of  over  de  gegrondheid  of 
ongegrondheid  der  vordering  ten  principale,  dat 
bij  de  beoordeeling  eener  exceptie  van  gewgsde 
zaak  niet  te  pas  komt. 

H.  R.  13  April  1849,  Concl.  conf.  vemiet.  b 
Zeeland  13  Jung  1848. 

IS»  Men  kan  niet  met  grond  tegen  de  re- 
vindicatie van  een  onroerend  g^d  de  exceptio 
rei  judicatffi  doen  gelden,  indien,  ten  voordeele 
van  denzelfden  gedaagde ,  aan  denzelfden  eischer 
vroeger  wel  is  ontzegd  deszelfs  eisch  tot  betaling 
der  pacht  van  hetzelfde  onroerend  goed,  het- 
welk later  wordt  gerevindioeerd,  doch  volgens 
de  wijze,  waarop  vroeger  door  partgen  is  ge- 

Erocedeerd  geworden,  geene  litiscontestatie over 
et  eigendomsregt  van  het  erf  heeft  kunnen 
plaats  hebben.  De  exceptie  van  gewgsde  zaak 
moet,  in  geval  van  twgfel  an  eadem  oussstio 
iteram  in  judicio  revocetur,  steeds  worden  af- 
gewezen. 

Overijssel  18  October  1841. 

!••  In  geval  de  gedaagde  niet  betwist,  dat  de 
eischer  de  ingesloten  landerijen,  waarvoor  deze 
een  uitweg  vordert,  als  eigenaar  bezit,  zoodat 
hij  bg  voorraad  als  eigenaar  nnoet  worden  aan- 
gemerkt, is  het  onverschillig  welke  gronden  de 


Digitized  by 


Googit 


404 


GEWIJSDE. 


regter  bg  de  toewijzing  yan  dien  uitweg  Yoor 
het  eigendomsregt  des  eischers  heeft  geput  uit 
een  regterlijk  gewijsde ,  waarbij  wordt  verklaard 
dat  die  landergen  zijn  ontberen  ran  een  be- 
weerden band  yan  beklemming. 

H.R.  19  October  1855,  Ck)ncl.  conf. 

19*  Aan  den  aanbesteder  die  bij  de  opyorde- 
ring  door  den  aannemer  yan  yroegere  betalings- 
termgnen  in  het  ongelijk  is  gesteld,  kan,  wan- 
neer hij  bij  de  opyordering  van  latere  termijnen 
zioh  op  nieuw  op  onbehoorlijke  oplevering  yan 
het  werk  beroept,  de  exceptie  yan  gewijsde 
zaak  met  grond  worden  tegengeworpen. 

Zutphen  11  Augustus  1870. 

18*  Indien,  op  grond  yan  eene  beweerde 
Bohuldyordering,  eene  failliet-yerklaring  is  yer- 
zooht  en  verkregen,  welke  echter  bij  later  von- 
nis en  oonfirmatoir  arrest  was  gesteld  buiten 
effect,  en  later  uit  dezelfde  schuldvordering  tot 
betaling  is  gedagvaard,  dan  kan  tegen  laatst- 
gemelde  actie  niet  de  exceptie  van  gewijsde 
zaak  worden  tegengeworpen,  daar  toch  beide 
zaken  niet  dezelfde  zijn,  als  bestaande  de  eene 
in  eene  vordering  tot  vernietiging  van  faillisse- 
ment, de  andere  in  eenen  eisch  tot  betaling 
van  verschuldigde  gelden. 

Amsterdam  17  f^bruarij  1843. 

!••  Wanneer  tegen  een  door  zgnen  sohuld- 
eischer  gedagvaarden  en  tot  betalhig  zijner 
schuld  veroordeelden  schuldenaar,  geen  lijfs- 
dwang  is  uitgesproken,  omdat  hij  beweerde  als 
Bohuitenvoerder  geen  handeldrijvend  persoon  te 
zgn,  en  zijn  schuldeischer  niet  bewees,  dat  hij 
koopman  was,  of  zich  ter  zake  van  koophandel 
verbonden  had,  dan  levert  eene  zoodanige  be- 
slissing (als  stellende  het  beweren  van  den 
schuldenaar  geen  aveu,  maar  slechts  een  juri- 
diek  beweren  daar)  seene  res  judicata  op  ten 
aanzien  der  yraag,  of  die  schuldenaar  koopman 
is,  en  kan  hg  later  altoos  fiulliet  verklaard 
worden. 

Amsterdam  4  Ootober  1839. 

M*  Wanneer  bij  eene  als  een  vonnis  te  be- 
schouwen regterlijke  uitspraak  is  beslist,  dat  de 
yoorwaarde  niet  aanwezig  is,  waarop  de  ophef- 
fing van  den  lijfsdwang  des  gefailleerden  zou 
kunnen  worden  toegelaten,  en  vervolgens  een 
nietfw  yerzoek  tot  opheffing  gedaan  wordt  op 
dezelfde  gronden,  dan  bestaat  daartegen,  of^ 
schoon  op  verzoeksohrift  c^wezen,  de  yroegere 
uitspraak  als  gewijsde  zaak. 

H.R.  20  Februaijj  1863,  Conol.  conf. 

jBl*  De  verwerping  van  het  beweren,  dat  de 
eischer  niet  geregtigd  is  de  tussohen  partijen 
aanhangige  zaak  te  vervolgen  nadat  dezelve  met 
onderling  goedvinden  is  van  de  rol  genomen, 
kan  niet  beschouwd  worden  als  een  gewijsde 
op  de  verder  gevoerde  verwering,  dat  het  ge- 
heele  gesohil  tussohen  partgen  bij  dading  is  af- 

g)daan    en    de    eischer    zijne    vordering  heeft 
ten  varen. 

Breda  31  Mei  1870. 

jM«  Wanneer  de  boekhouder  eener  reederij 
is  veroordeeld  tot  betaling  van  eene  schuld, 
spruitende  uit  yerbindtemssen  gedurende  de 
laatste  reis  door  den  schipper  aangegaan,  of 
yoor  zooveel  de  gedaagde  zou  aantoonen  dat 
minder  in  het  bedrag  van  het  afgestane  begre-  1 
pen  is,  en  b|j  nader  vonnis  uit  de  motieyen  I 


van  die  veroordeeling  is  afgeleid,  dat  de  boek- 
houder was  rekenpligtig,  dan  is  hierin  geene 
schending  van  het  vroeger  gewijsde  gelegen, 
maar  geldt  het  alleen  de  uitvoering  van  de 
eerstgewezen  uitspraak.  De  beoordeeling  van  die 
uitvoering  behoort  geheel  tot  het  gebied  van 
den  judex  facti. 

a  H.R.  6  Junij  1856,  Concl.  conf. 

SS*  Wanneer  aangenomen  is  dat  eene  yroe- 
gere veroordeeling  tot  betaling  van  eene  zekere 
som  of  van  hetgeen  de  gedaagde  zou  aantoonen 
minder  schuldig  te  zijn,  den  gedaagde  als  boek- 
houder tot  rekening  en  verantwoording  verpligt, 
en  deze  laatste  aan  die  verpligting  voldoet, 
dan  kan  het  gewezen  vonnis  niet  voor  de  uit- 
gesproken veroordeeling  tef  mi  hem  geëxecuteerd 
worden,  indien  uit  de  afrekening  geen  saldo 
ten  voordeele  van  den  eischer  result^rt. 

a  H.R.  6  Junij  1856,  Concl.  conf. 

54.  Doordien  den  eischer  tot  rekening  en 
verantwoording  is  ontzegd  de  accessoire  vorde- 
ring tot  uitkeering  van  het  hem  competerend 
aandeel  in  het  saldo  dier  rekening,  is  hem  niet 
voor  altijd  en  onherroepelijk  afgesneden  hei 
regt  om  het  genot  van  zgn  aandeel  in  dat  saldo 
te  hebben  en  daarover  te  beschikken.  Dat  regt 
zal  hem  toegekend  worden  bij  de  vereffening 
der  massa,  waartoe  hg  met  andere  deelgenoo- 
ten  (doch  niet  eischers  tot  afrekening)  gereg- 
tigd is. 

b  H.R.  28  April  1871,  Concl.  conf. 

55.  Indien  iemand  is  veroordeeld  tot  het  doen 
van  rekening  en  verantwoording,  ter  zake  van 
gevoerde  administratie,  en  ten  gevolge  daarvan 
aan  den  eischer  eene  kasrekening  van  die  ad- 
ministratie heeft  overgegeven,  doch  weigert  het 
daarbg  opgegeven  saldo  uit  te  betalen,  dan 
kan  tegen  de  vordering  tot  die  betaling  de  ex- 
oeptio  rei  judicat»  worden  tegengeworpen. 

Suriname  Oer.  23  Februarij  1842. 
x^  %%•  Wanneer  bij  vonnis  de  teruggaye  gelast 
is  van  registratie-regten  wegens  overbedeeliag 
op  eene  akte  van  scheiding  geheven,  kan  het 
bestuur  niet  dezelfde  regten  andemuutl  yorde- 
ren  wegens  inbetalinggeving  (op  grond  van  afbe- 
taling der  schuldvorderingen  van  een  der  deel- 
fenooten  ten  laste  van  den  boedel,  en  waarvoor 
em  worden  toegewezen  onroerende  goederen, 
waartoe  hij  niet  geregtifd  was).  Tegen  £e  nieuwe 
vordering  kan  teregt  de  exoeptie  van  gewijsde 
zaak  bedoeld  bg  art.  1351  C.N.  worden  opge- 
worpen. 

H.R.  12  December  1839,  Cond.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Appingadam  7  September  1837. 

S9*  Indien  eene  aangifte  voor  het  regt  van 
successie  en  het  daarop  geheven  regt  bg  ge- 
wgsde  zgn  gehandhaafd,  kan  later  niet  meer  de 
nietig-verklaring  worden  gevorderd  van  diezelfde 
aangifte,  al  wordt  daarbij  (bij  wijze  van  vorde- 
ring tot  restitutie  der  betaalde  regten  en  inte- 
ressen) een  eisch  tot  schadevergoeding  gevoegd. 

Amsterdam  8  Februarii  1842. 

Z%.  Indien  bg  arrest  de  succumberende  partg 
in  weerwil  van  de  admissie  gratis  der  tegen- 

Sartij,  tot  betaling  aan  deze  laatste  van  de  in 
ebet  gestelde  regten  is  veroordeeld,  en  ver- 
volgens ook  is  a%ewezen  het  verzet  tegen  een 
dwangschrift,  waarbij  het  Bestuur  der  Registra- 
tie diezelfde  regten  op  de  succumberende  partg 
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komt  yerhalen,  dan  kunnen  in  de  Toorziening 
tegen  deze  laatete  beslissing  ten  behoeTe  van  den 
fiscus  geene  bewerens  gevoerd  worden,  welke 
alleen  dienen  ter  bestrijding  yan  eerstgemelde 
yeroordeeling  ten  behoeye  der  wederpartij,  maar 
behoort  men,  yermeenende  dat  daartoe  termen 
aanwezig  zijn,  tegen  dat  arrest  zelf  in  cassatie 
te  komen. 

b  H.R.  18  Maart  i842,  ConcL  conf. 

<••  Indien  een  eischer  niet-ontyankelijk  is 
yerklaard  in  zgne  yordering  tot  uifckeering  yan 
dividenden  der  Ned.  Handelmaatschappij,  zoo- 
lang de  besluiten,  welke  hem  daartoe  niet  ge- 
re^tigd  yerklaren,  en  welke  facto  bestaan,  niet 
buiten  effect  zijn  gesteld,  terwgl  yerder  in  ap- 
pel is  beslist  dat  de  oonclusiên  des  eischers  niet 
daartoe  strekken,  zonder  dat  daarbij  is  uitge- 
maakt, of  die  besluiten  al  dan  niet  wettig  zijn,  — 
kan  de  exceptie  yan  gewijsde  zaak  niet  worden 
tegengeworpen  aan  de  latere  actie  tot  nietig- 
verklaring dier  besluiten,  in  elk  geyal  tot  uit- 
keering. 

Amsterdam  29  November  1841 ,  bey.  bij  b  N.- 
Holland 23  Mei  1842,  en  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  b  H.  R.  10  Maart  1843. 

SO»  De  exceptie  yan  gewijsde  zaak  kan  niet 
worden  aangenomen,  indien  alleen  de  vraag  te 
beslissen  is,  of  de  dissolutie  der  tusschen  den 
eersten  en  tweeden  gedaagde  bestaan  hebbende 
Tennootsohap  onder  eene  firma  en  de  oprigting 
eener  yennootsohap  en  commandite  tusschen  de- 
zelfde gedaagden  op  eene  wettige  en  yoor  der- 
den yerbindende  wijze  hebben  plaats  gehad,  — 
terwgl  bij  eene  vroegere  beschikking  alleen  is 
beslist  l**  dat  de  tweede  gedaagde  alleen  geene 
bevoegdheid  had  tot  het  failliet  geven  der  ont- 
bondene  yennootschap  onder  eene  firma,  2°  dat 
de  tweede  gedaagde,  als  eenige  solidaire  yen- 
noot  der  oommanditaire  yennootschap,  behoorde 
te  worden  failliet  yerklaard,  zoodat  hierbij  als 
een  bestaand  feit  werd  aangenomen  datgene 
wat  bg  de  latere  regtsyordcring  als  een  punt 
Tan  contestatie  is  geventileerd. 

b  Amsterdam  20  January  1843,  C!oncl.  conf. 

Si*  Hg  die  eene  beschikking  op  request  yer- 
kregen  heeft,  waarin  ten  zijnen  behoeve  reg- 
ten  erkend  worden  tegenover  derden,  die  echter 
daarop  niet  zgn  ffehoord,  kan  die  beschikking 
aan  dezen  niet  t&  een  gewijsde  tegenwerpen. 
Door  de  magtiging  tot  yerkoop  yan  eenig  ^oed 
behoorende  tot  eenen  boedel,  wordt  niet  uitge- 
sloten de  reclame  op  dat  goed  yan  een  derae, 
die  in  casu  beweerde  als  eerstgeroepene  yer- 
wachter  daarop  regt  te  hebben. 

b  'sGrayenhage  28  Junij  1859. 

SS*  Indien  bij  yerstek  door  de  Arr.-Rb.  tus- 
schen mede-erfgenamen  boedelscheiding  is  bevo- 
len, yervolgens  sommige  mede- erfgenamen  niet 
zijn  yersohenen,  en  ten  gevolge  daarvan  bij 
een  later  yonnis  een  bewindvoerder  is  benoemd, 
om  de  belanspen  der  niet  yerschenen  erfgena- 
xnen  bij  de  scheiding  waar  te  nemen,  en  later, 
nadat  de  afwezig  gebleyen  erfgenamen  te  ver- 
geefk  waren  opgeroepen  om  in  hunne  belangen 

Sehoord  te  worden,  ten  verzoeke  yan  denzelf- 
en  erfgenaam,  die  de  boedelscheiding  had  ge- 
-vraagd,  autorisatie  is  yerleend  tot  den  yerkoop 
-van  een  onroerend  goed,  waartoe  yervolgens  ook 
iix  tegenwoordigheid  yan  den  bewindvoerder  is 


oyergegaan,  —  dan  znn  de  afwezig  gebleyen 
erfgenamen  ontvankelijk,  zonder  dat  hun  met 
grond  de  exceptie  rei  judicatae  kan  worden  te- 
gengeworpen, tegen  dien  yerkoop  op  te  komen 
en  dezen,  by.  ter  zake  yan  benadeelmg  door  de 
handelingen  yan  den  bewindvoerder,  als  heb* 
bende  de  eigene  goederen  yan  den  yertegen- 
woordigde  tot  de  gemeenschap  gebragt,  nietig 
en  yan  onwaarde  te  doen  verklaren  enz.,  in- 
dien bij  geen  der  in  yoege  voormelde  yonnissen 
iets  is  beslist  omtrent  de  bestanddeelen  der  ge- 
meenschap. Zoodanige  vonnissen,  op  yerzoekyan 
een  of  meer  belanghebbenden,  zonder  contradic- 
toir debat  met  de  overigen  gewezen,  worden  in 
het  algemeen  periculo  petentis  ten  uitvoer  ge- 
legd, althans  zoodra  tegen  die  uitvoering  bezwa- 
ren worden  ingebragt,  waarvan  het  onderzoek 
buiten  het  doel  ligt  van  de  yoorgeschreven  reg- 
terlijke  tusschenkomst.  Die  autorisatie  tot  verkoop 
yan  goederen,  geheel  of  gedeeltelijk  aan  min- 
derjarigen of  andere  door  bewindvoerders  yerte- 
genwoordigde  personen  behoorende,  heeft  geene 
andere  strekking  dan  om  de  beperking  op  te 
hefibn,  waaraan  anders  die  bewindvoerders,  in 
het  belang  der  yertegenwoordigden,  in  Jiunne 
beschikkingen  onderworpen  zijn,  en  's  regters 
beslissing  op  dat  punt  laat  dus  ook  niet  alleen 
de  regten  yan  derden,  maar  zelfs  die  yan  de 
yerzoekers  of  andere  belanghebbenden  in  hun 
geheel. 

Breda  26  Februanj  1850. 

SS*  De  kracht  yan  gewijsde  zaak  belet  de 
Regtbank  niet  op  een  nader  yerzoek  tot  yer* 
koop  van  goederen  aan  minderjarigen  toebe- 
hoorende  te  beschikken,  nadat  zij  zich  op  een 
vroeger  request  onbevoegd  heeft  yerklaard. 

Gelderland  29  Jung  1854,  vem.  Ngmegen  20 
Jung  1854. 

S4*  Het  gezag  van  een  regterlgk  gewgsde 
kan  worden  ingeroepen,  wanneer  i^le  de  ver* 
eisohten  van  art.  19S^  B.  W.  aanwezig  zgn,  hoe- 
wel niet  in  beide  gedingen,  strekkende  tot  op- 
heffing van  een  gelegd  executoriaal  beslag  op 
onroerende  goederen,  dezelfde  ff  ronden  en  om- 
standigheden worden  aangevoerd  tot  bewgs  van 
dezelfde  oorzaak;  met  dat  gevolg,  dat  verande* 
ring  van  middelen  de  exceptie  rei  judicatae  niet 
kan  beletten  of  doen  vervallen. 

Drenthe  25  November  1848,  bev.  Assen  5 
Junij  1848. 

S5*  De  exceptie  van  gewgsde  zaak  is  in  reg- 
ten gegrond,  wanneer  de  tweede  eisch  berust 
op  denzelfden  feitelijken  grondslag  als  de  eerste, 
en  ook  de  overige  vereisohten  dier  exceptie  aan- 
wezig zijn.  Dit  is  ook  dan  waar,  in  geval  bij 
het  tweede  libel  omtrent  den  tijd,  waarop  het 
feit  zou  hebben  plaats  gehad,  eene  andere  op- 
gave voorkomt  dan  in  het  eerste  was  opgegeven. 

Groningen  22  April  1859. 

SS*  De  exceptie  van  gewgsde  zaak  is  ook 
gegrond,  indien  het  verzet  tegen  de  yordering 
van  regten  bg  de  tweede  actie  op  andere  of 
meerdere  regtsgronden  dan  bij  eene  vroegere 
rust,  daar  de  verandering  of  vermeerdering  van 
regtsgronden  niet  ten  gevolge  kan  hebben  dat 
de  eisch  op  eene  andere  oorzaak  bemst 

c  Amsterdam  16  November  1843. 

S9*  Eene  voorgestelde  exceptie  van  gewgsde 
zaak  kan  hare  toepassing  niet  vinden,  ingeval 
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TToeger  wel  TOor  dezelfde  vordering  eene  actie 
is  aanhangig  gemaakt,  maar  de  eischer  daarin 
alleen  niet-ontTaokelijk  is  verklaard. 

Dordrecht  Kgr.  29  Jung  1852. 

M«  Het  gezag  van  een  regterlijk  gewijsde  is 
niet  verder  uitgestrekt  dan  tot  net  onderwerp 
van  hetzelve,  indien  daarbg  een  eisoh  is  ver- 
klaard niet-ontvankelijk,  immers  niet  geerond, 
en  bg  het  later  arrest  is  verstaan  dat  bij  het 
ingeroepen  gewijsde  geenszins  was  regt  gedaan 
op  eene  exceptieve  verdediging,  maar  integen- 
deel tusschen  partijen  ten  principale  beslist  dat 
de  beweerde  overeenkomst  van  koop  en  verkoop 
niet  kon  strekken  om  den  eisch  tot  levering  te 
regtvaardigen. 

a  H.  R.  17  Januarij  1850,  Concl.  oonf.  verw. 
de  oass.  tegen  Gelderland  28  Februarij  1849, 
waarbij  was  bev.  Nijmegen  31  October  1848. 

89*  De  beslissing  waarbij  niet  is  uitgemaakt, 
dat  de  eischer  uit  de  door  hem  vooropgestelde 
handeling  geene  actie  heeft,  maar  alleen  dat 
hg  niet  heeft  die  welke  is  ingesteld,  kan  niet 
als  gewijsde  zaak  worden  ingeroepen,  wanneer 
de  eischer  later  aan  diezelfde  handeling  eene 
andere  actie  dan  de  vreezere  ontleent. 

b  Gorinchem  29  November  1870. 

40*  De  exceptie  van  gewijsde  zaak  kan  niet 
worden  tegengeworpen  aan  den  eischer,  die,  na- 
dat hg  ten  aanzien  van  eene  persoonlgke  regts- 
vordering  is  in  het  ongelgk  gesteld,  voor  dat- 
zelfde onderwerp  eene  zakelijke  regtsvordering 
instelt,  bv.  tot  schadevergoeding  wegens  onregt- 
matige  handelingen  op  zijn  eigendom  gepleegd, 
en  vervolgens  tot  opvordering  der  zaak  zelve,  — 
al  is  ook  de  regter  bij  de  beoordeeling  van  eerst- 
eemelde  actie  getreden  in  een  onderzoek  naar 
het  zakelijk  regt  des  eischers. 

Leeawu*den  20  Junij  1871. 

41*  Een  vonnis  waarbij  de  vordering  van  het 
Best  der  Reg.  tot  geregtelijke  waardeering  der 
beweerde  meerdere  waarde  van  een  door  den 
opposant  gekocht  onverdeeld  gedeelte  eener  na- 
latenschap is  buiten  effect  gesteld,  en  zulks  op 
grond  dat  het  vonnis  waarbij  den  opposant  dat 
erfdeel  is  toegewezen,  nog  niet  was  in  kracht 
van  gewijsde  gegaan,  toen  die  vordering  werd 
gedaan,  —  kan  niet  als  gewijsde  zaak  worden 
ingeroepen  tegen  de  latere  vordering  met  ge- 
lijke strekking  tusschen  dezelfde  partgen  aan-\ 
bangig  gemaakt,  nadat  het  gemelde  vonnis  wel 
kracht  van  ^wijsde  had  verkregen.  Bg  het 
eerste  vonnis  is  maar  toegewezen  eene  exceptie 
Tsn  praematuriteit ,  omdat  de  op  den  opposant 
overgedragen  erfregten  niet  vaststonden ;  m  tan- 
tum judicatum  in  quantum  litigatum. 

Arnhem  6  Mei  1872,  Concl.  conf. 

4S«  Indien  bij  vroeger  vonnis  eene  eischeres 
niet-ontvankelijk  is  verklaard  in  hare  vordering 
tot  scheiding  van  tafel  en  bed,  op  grond  dat 
door  haar  niet  was  voldaan  aan  de  voorschrif- 
ten van  de  art.  202  en  816  Rv.,  dan  is  toen 
door  dat  vonnis  wel  de  aanleg  der  zaak  ver- 
vallen, maar  geenszins  de  vordering  zelve  ver- 
nietigd, en  wordt  dus  in  zoodanig  geval  de 
exceptie  van  gewgsde  zaak  ten  onregte  gepro- 
poneerd. 

Middelburg  11  Januarg  1843. 

4t«  Wanneer  eene  vroegere  vordering  des 
0isohers  is  niet-ontvankelgk  verklaard,  op  grond 


dat  blijkens  de  door  hem  overgelegde  aocoor- 
deu  niet  de  eigenaar  van  landen  onder  Hilver- 
sum, maar  buur  meesters  en  regeerders  van  dat 
dorp  als  zoodanig  tot  betaling  der  gevorderde 
koptienden  over  1839  en  1840  waren  gehouden, 
dan  doet  het  er  niet  toe  dat  de  eischer  bg  na- 
dere actie  van  denzelfden  eigenaar  vraagt  kop- 
tienden over  andere  jaren  en  voor  een  minder 
bedrag,  daar  eens  en  voor  alles  tusschen  par- 
tijen is  uitgemaakt  dat  hg  eischer  is  niet-ont- 
vankelgk  in  zgne  vordering  tegen  den  ged.  tot 
betaling  dier  koptienden  over  do  landergen  on- 
dor  Hilversum  gelegen. 

Amsterdam  5  Januarg  1847. 

44»  Wanneer  de  regter  in  appel  het  onvol- 
doende der  rekening,  bevolen  Dg  een  vonnis 
dat  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  daarop 
grondt,  dat  die  rekening,  zoo  als  zg  is  liggende 
en  bg  het  arrest  is  omschreven ,  niet  kan 
worden  beschouwd  als  de  bg  voormeld  vonnis 

fovorderdo  rekening  en  verantwoording,  kan 
ij  niet  worden  geacht  zgne  uitspraak  op  het 
vonnis  te  gronden,  en  dat  gewgsde  buiten  het 
daarin  besliste  onderwerp  te  hebben  uitgebreid. 

c  H.R.  15  April  1864,  Concl.  conf. 

4S»  Het  domeinbestuur  is  ontvankelgk  in  de 
uitvaardiging  van  een  nieuw  dwangschrift  tot 
verhaal  van  achterstallige  canons  eener  erfpacht 
over  de  jaren  1846  tot  1855,  wanneer  wel,  toen 
de  erfrenten  van  1833  tot  1846  werden  gevor- 
derd, bg  een  eerste  vonnis  is  verstaan,  dat  de 
eischer  geen  obligatoiren  titel  had ,  het  regt 
medebrengende  om  bg  dwangsohrift  te  proce- 
deren, en  bg  een  tweede  vonnis  dat  bestuur, 
hoewel  bescheiden  overleggende,  is  niet-ontvan- 
kelgk  verklaard  dat  regt  van  dwangsohrift  voor 
diezelfde  ten  tweedemale  opgevorderde  canons 
uit  te  oefenen,  doch  bg  die  vonnissen  noch  over 
de  ontvankelgkheid,  noch  over  de  gegrondheid 
van  het  erfpachtsregt  zelf  is  uitspraak  gedaan, 
en  alleen  beslist  dat  er  voor  de  opvordering  der 
canons  van  1833  tot  1846  geen  regt  van  dwang- 
sohrift bestond. 

*sHertogenbo8ch  17  Jnng  1857.  —  cf.  'sHerto- 

Stnbosch  8  October  1847  en  *sHertogenbooch  5 
aart  1856. 

49*  Een  eisoh  tot  geregtelgke  waardering  door 
het  Best.  der  Reg.  gevoraerd  omtrent  de  meer- 
waarde van  een  door  den  Opposant  gekocht  onver- 
deeld erfdeel,  kan  niet  geacnt  worden  een  ander 
onderwerp  te  hebben,  dan  de  vordering  welke 
bg  een  vroeger  doch  wegens  praematuriteit  bui- 
ten effect  gesteld  dwangbevel  is  gedaan,  omdat 
in  dien  lateren  eisch  eenige  goederen  bggevoegd 
zijn  welke  in  het  eerste  dwangbevel  niet  Toor- 
kwamen;  altoos  omvat  die  waardering  al  de 
goederen  welke  in  den  verkoop  zgn  begrepen, 
en  wel  op  grond  dat  de  in  de  koopakte  dier 
erfregten  uitgedrukte  prijs  is  verre  beneden  de 
koopwaarde  der  daarbij  overgedragen  goederen. 

Arnhem  6  Mei  1872. 

49»  Nadat  het  domeinbestuur  i&  verklaard 
niet-ontvankelgk  in  het  verhaal  van  zekere  ca- 
nons eener  erfpacht  bg  middel  van  dwangsolirift, 
obsteert  die  beslissing  als  gewgsde  zaak  aan  een  ^ 
later  verhaal  van  diezelfde  renten  op  ^elgke  ^ 
wgze  tegen  denzelfden  persoon,  ofschoon  toen 
de  vereischte  titels  zgn  bggebragt  tot  staving 
van  het  regt  om  bg  dwangsohrift  te  procederen. 
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's  Hertogenboeoh  5  Maart  4856.  —  cf.  'sHer- 
togenbosch  8  October  1847. 

48*  Al  is  de  eischer  in  eene  yroegere  aoiie 
tot  betaling  van  koptienden  niet-ontvankelijk 
yerklaard,  dan  kan  toch  de  latere  vordering  van 
die  tienden  tégen  denzelfden  gedaagde ,  ^loewel 
over  andere  jaren,  niet  met  eene  exceptie  van 
gewijsde  zaak  worden  bejegend,  ingeyal  bij  de 
tweede  actie  daarenboyen  is  gevorderd  dat  de 
aangewezen  landerijen  zullen  worden  verklaard 
te  zijn  onderworpen  aan  het  regt  des  eisohers 
tot  het  heffen  dier  tienden.  Verschil  van  onder- 
werp. 

Amsterdam  5  Januarij  1847. 

49«  Wanneer  een  beslag  is  nietig  verklaard 
op  grond  dat  de  arrestant  niet  had  oewezen  te 
zijn  medereeder  van  zeker  schip,  en  dat,  al  had 
hij  zulks  kunnen  bewijzen,  zijne  vordering  niet 
kan  opgaan,  alvorens  de  reederg-rekening  tot 
effenheid  was  gebragt,  —  maar  de  arrestant 
niettemin  voor  dezelfde  vordering  wederom  heeft 
beslag  gelegd  onder  denzelfden  bewaarder  der 
gelden ,  wordt  teregt  de  exceptie  rei  judicatae 
opgeworpen,  al  heeft  het  latere  beslag  plaats 
gehad  op  eene  grootere  som. 

a  Amsterdam  29  December  1858. 

50.  Om  de  kracht  van  gewijsde  zaak  te  kun- 
nen inroepen,  op  grond  dat  dezelfde  oorzaak 
aan  de  nieuwe  vordering  tot  grondslag  ligt, 
moet  het  feit  bij  die  actie  opgegeven,  oereids 
bg  regterlijk  gewijsde  zgn  beslist.  Dit  is  het 
geval  niet,  wanneer  op  nieuw  echtscheiding 
wordt  gevraagd  wegens  overspel,  gepleegd  na- 
dat het  verzoekschrift  was  ingediend,  waarbij 
de  eerste  vordering  was  ingesteld. 

N.-Iïolland  16  Maart  1871. 

51»  De  exceptie  van  gewijsde  zaak  kan  niet 
opgaan,  indien  vier  dagen  vóór  de  toewijzing 
eener  vordering  tot  echtscheiding  wegens  kwaad- 
willige verlating  de  daar  gedaagde  andere  echt- 
genoot eene  vordering,  insgelijks  tot  echtschei- 
ding, instelt  wegens  overspel. 

a  Amsterdam  23  April  1867. 

M«  Bij  de  beoordeeling  der  exceptie  van  ge- 
wijsde zaak  mogen  niet  verward  worden  de  mo- 
tieven der  vordering  met  hare  oorzaak;  deze  is 
dezelfde  en  mitsdien  de  exceptie  gegrond  wan- 
neer een  matroos  eerst  de  betaling  van  zijne 
Bcheepsgage  vordert  als  niet  verbeurd  omdat  hij 
zijn  ontelag  regtmatig  genomen  had,  en  later 
die  betaling  eischt  op  grond  dat  ze  hem  toe- 
komt, vermits  hij  dat  ontslag  niet  genomen  maar 
regelmatig  verkregen  heeft. 

b  Amsterdam  27  December  1867. 

as»  Indien  bjj  eene  vroegere  actie  de  hand- 
having in  het  rustig  en  vredig  bezit  werd  ge- 
vorderd, op  grond  van  meer  dan  eenjarig  rus- 
tig en  vreedzaam  bezit,  terwijl  de  latere  eisch 
is  gegrond  op  een  rustig  en  vredig  bezit  van 
meer  dan  13  maanden  vóór  de  stoornis,  plaats 
gehad  hebbende  den  2  Junij  1853,  en  dus  op 
grond  van  e^n  gestoord  bezit,  berust  de  laatste 
eisch  niet  op  dezelfde  oorzaak  als  de  eerste  en 
kan  alzoo  het  gezag  van  gewijsde  zaak  niet  wor- 
den ingeroepen. 

a  Assen  9  October  1854. 
54*  Twee  vorderingen  berusten  op  dezelfde 
oorzaak ,  nl.  den  koop  en  verkoop  van  het  ques- 
tieuse  onroerend  goed,  indien  eerst  is  gevraagd 


veroordeeling,  om  eene  akte  van  koop  en  ver- 
koop te  verlijden  betrekkelijk  zekere  fabriek, 
alsmede  levering  derzelve  tegen  betaling  van 
den  koopprijs,  en  nadat  die  eisch  is  verklaard 
niet- ontvankelijk,  immers  niet  gegrond,  later 
wordt  gevorderd  overdragt  van  den  eigendom 
der  bedoelde  fabriek  en  opmaking  van  het  ver- 
eischte  bewgs  dier  overdragt  in  wettelgken  vorm. 

a  H.R.  17  Januarg  1850,  Cond.  oonf.  verw. 
de  oass.  tegen  Gelderland  28  Februarg  1849, 
waarbij  was  bev.  Nijmegen  31  October  1848.  — 
Anders  in  diezelfde  zaak,  Breda  15  November 
1842,  op  grond  dat  de  eene  actie  alleen  beoogt 
de  levering  van  het  ex  contraotu  verkregen  jus 
ad  rem,  en  bij  de  andere  wordt  gevorderd,  dat 
de  gedaagde  het  g^ed  zelf  aan  oen  eischer  zal 
overdragen  en  leveren;  terwjjl  het  ten  deze  on- 
verschillig is  dat  beide  vorderingen  welligt  per 
con^equentiam  tot  dezelfde  uitkomst  leiden. 

ffü»  Men  kan  zich  niet  tegen  eene  vordering 
verdedigen  op  grond  van  dezelfde  beweerde 
wanpraestatie ,  ter  zake  waarvan  men  vroeger 
tegen  den  eischer  eene  schade-actie  heeft  inge- 
steld, doch  bij  regterlijk  gewijsde  zich  zien  ont- 
zeggen, en  alzoo  langs  zijdelingsohen  we^  op 
dat  gewijsde  terugkomen. 

Amsterdam  25  Januarg  1865. 

5S»  Indien  zoowel  de  bg  vonnis  besliste  als 
de  later  ingestelde  vordering,  blijkens  de  uitge- 
bragte  dagvaardingen,  berusten  op  de  pramissen 
van  eene  in  der  tgd  tussohen  partijen  bestaan 
hebbende  huurovereenkomst,  en  beide  ter  justi- 
ficatie van  de  gevraagde  schadevergoeding  steu- 
nen op  de  gelijkluidende  bewering,  dat  de  eischers 
op  eene  geheel  willekeurige  en  gewelddadige 
wijze,  door  den  gedaagde,  hunnen  verhuurder, 
in  het  genot  dier  huur  waren  gestoord  gewor- 
den, bestaat  dezelfde  vordering,  al  moge,  die  bij 
de  eene  of  bij  de  andere  dagvaarding  meer  ont- 
wikkeld znn,  en  mag  dus  de  exceptie  van  ge- 
wijsde zaak  met  grond  worden  opgeworpen. 

Groningen  5  Augustus  1859. 

59»  Eene  vordering  ontleend  aan  eene  be- 
weerde overeenkomst  van  koop  en  verkoop, 
welke  echter  geoordeeld  is  niet  te  bestaan,  be- 
rust niet  op  dezelfde  oorzaak  als  de  vordering, 
welke  later  ontleend  wordt  aan  dezelfde  hande- 
ling als  eene  bijzondere  in  den  boekhandel  voor- 
komende overeenkomst,  waarbij  de  colporteur 
des  uitgevers  aan  een  boekhandelaar  tegen  ra- 
bat een  aantal  verzamelde  inteekenaren  over- 
doet en  laatstgenoemde  de  voor  deze  inteekena- 
ren  vereischte  exemplaren  voor  rekening  accep- 
teert. Er  is  dus  geene  gewijsde  zaak,  al  wordt 
hetzelfde  onderwerp  door  en  tegen  dezelfde  par- 
tijen gevorderd. 

b  Gorinchem  29  November  1870. 

as.  De  regter  heeft  geenszins  in  strijd  met 
de  wet,  als  gewijsde  in  een  ander  geding  doen 
gelden  het  vonnis,  waarbg  wegens  gepleegde 
mishandeling  scheiding  van  tafel  en  bed  tegen 
den  gedaagde  is  uitgesproken,  wanneer  hg  dat 
vonnis  alleen  als  bewijs  heeft  aangenomen  van 
het  bekend  slecht  levensgedrM^,  waarop  eene 
ontzetting  als  curator  gevorderd  is. 

H.R.  6  Maart  1862,  Cond.  conf. 

!!••  De  vereischten  tot  eene  litisfinitie  kun- 
nen niet  geadit  worden  aanwezig  te  zgn  daar, 
waar  het  Rgk  der  Nederlanden  voor  den  H.  R, 
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wordt  aaogesproken,  ter  zake  y&n  Torderingen, 
tegen  de  negering  Tan  Ned.  Indië  ingesteld ,  en 
waarover  vroeger  het  Hoog  Geregtshof  in  Ned. 
Indi3  had  gecognosoeerd ,    doch  zich   det 
ratione  materiffi  nad  onbevoegd  verklaard. 

h  H.  R.  13  Ootober  1843 ,  Concl.  oonf. 

•O*  Een  vonnis  waarbij  vroeger  tusschen  par- 
tijen, is  uitgemaakt,  dat  de  gedaagde  de  thans 
van  hem  in  privé  gevorderde  gelden  niet  heeft 
ontvangen  als  voogd  van  zijn  minderjarigen 
kleinzoon,  mag  teregt  ingeroepen  worden  om  te 
bewezen  dat  de  questieose  ontvangst  proprio 
nomine  heeft  plaats  gehad. 

Assen  20  November  1848. 

•i*  Het  arrest,  waarbjj  een  vroeger  eigenaar 
is  veroordeeld  tot  betalinff  van  zekere  er^acht, 
waarmede  de  hem  toebenoorende  gronden  zgn 
yerklaard  te  zgn  belast,  geldt  ook  als  gewijsde 
zaak  testen  den  kooper  der  bezwaarde  goederen. 
Yermelmng  in  de  akten  van  overdragt  dat  het 
verkochte  met  de  questieuse  eeuwigdurende  erf- 
pacht is  bezwaard. 

Haarlem  14  Februarij  1854. 

•jB*  Een  vonnis  tusschen  den  verkooper  en 
den  kooper,  waarbij  een  verkoop  van  onroerende 
goederen  wegens  wanbetaling  is  ontbonden,  en 
dat  kracht  van  gewijsde  zaak  heeft  verkregen, 
bewijst  tegenover  hem  ten  vnens   behoeve  die 

f  cederen  door  den  kooper  hypothecair  zgn  ver- 
enden geworden,  het  voor  den  tegen  laatstge- 
melde  gerigten  eisch  tot  radiatie  der  hypotheek 
vereischte  feit,  dat  het  koopcontract  wegens 
wanbetaling  is  ontbonden. 

H.  R.  3  November  1871 ,  Concl.  cont  vemiet. 
Groningen  Hof  15  November  1870. 

•8»  Het  vonnis  waarbij  de  koop  en  verkoop 
Tan  een  perceel  wegens  wanbetaling  is  ontbon- 
den verklaard,  geldt  —  vermits  het  evenredig 
regt  wegens  eigendoms-overgang  van  vast  goed 
op  de  overeenkomst  verschuldigd  is  —  als  titel 
voor  het  bestuur  om  die  overgangsregten  in  te 
vorderen. 

Haarlem  30  Mei  1871. 

•#•  Een  der  vennooten ,  als  liquidateur  eener 
ontbondene  vennootschap  agerende,  kan  zich  tot 
staving  van  zijne  bevoegdheid  om  in.  regten  op 
te  treden,  niet  beroepen  op  een  in  kracht  van 
gewijsde  gegaan  vonnis,  waarbij  de  firma  in 
dezelfde  vordering  is  niet-ontvankelijk  verklaard, 
op  grond  dat,  de  vennootschap  door  den  dood 
van  een  harer  leden  ontbonden  zijnde ,  volgens 
art.  32  Kh.  ^e  personen  met  de  vereffening  be- 
last als  eischers  hadden  behooren  op  te  treden ; 
dit  vonnis  tusschen  de  vennootschap  en  de  we- 
derpartij kan  niet  feacht  worden  te  zijn  gewe- 
zen tusschen  dezelfde  partijen. 

c  Amsterdam  13  Jul|j  1869. 

•II»  Een  vonnis  gewezen  tegen  de  alg.  com- 
missie van  liquidatie  der  voormalige  wees-  en 
momboirkamers  als'  zgnde  de  opTolgster  en  ver- 
tegenwoordigster van  de  besturen  van  laatstge- 
noemden, geldt  ook  tegen  dezen  als  bewijs,  be- 
houdens tegenbewns. 

a  Amsterdam  28  Maart  1871. 

•••  Hoewel  de  uitspraak  over  het  saldo  van 
rekening  vastgesteld  tusschen  een  regthebbende 
en  de  alg.  oomm.  van  liquidatie  der  zaken  Tan 
de  Toorm.  weeskamers  pok  Terbindende  is  Toor 
de  vroegere  besturen,  zoo  is  niettemin  eene  rau- 


actie  tot  uitkeering  Tan  dat  saldo  t^^  hek 
Troeger  bestuur  ontvankelgk  en  zelfs  noodzake- 
lijk om  te  doen  beslissen  wie  het  aansprakelgk 
vroeger  bestuur  is,  en  om  een  middel  van  exe- 
cutie togen  hetzelTC  te  Tcrkrijgen.. 

Amsterdam  11  December  1867,  Concl.  contr. 

•9*  De  beslissing  dat  optredende  regthebben- 
den  op  een  boedel  tegenoTer  de  alg.  commissie 
Tan  liquidatie  der  weeskamers  hunne  regten 
hebben  bewezen,  geldt  ook  tegenoTor  de  ge- 
meente, die  aansprakelijk  is  Toor  hetgeen  door 
gemelde  commissie  niet  is  OTcrgenomen. 

AmBterdam  29  Jung  1870. 

•8*  Wanneer  de  boekhouder  als  zoodanig 
Teroordeeld  ia  tot  betaling  Tan  een  schadecijfer 
aan  den  bevrachter,  en  later  de  scheepseigena- 
ren door  dien  bevrachter  worden  gedagvaard, 
om  ieder  te  worden  veroordeeld  tot  voldoemng 
van  z^n  aandeel  in  dat  schadecijfer,  dan  kan- 
nen die  eigenaren,  op  grond  Tan  het  tegen  den 
boekhouder  gewezen  Tonnis,  zich  niet  op  de 
exceptie  Tan  gewüsde  zaak  beroepen. 

Amsterdam  21  December  1871. 


•••  Volgens  Romeinsch  en  Oud-Hollandsch 
regt,  kan  een  gewijsde  in  eene  strafzaak  ala  be- 
wijs in  een  burgerlijk  regtsgeding  worden  aan- 
gevoerd. 

6  H.  R.  4  November  1864,  Concl.  oonf. 

90*  Een  arrest  of  vonnis ,  wacurbij  iemand  uit 
hoofde  van  misdrijf  tot  straf  is  verwezen,  kan, 
in  een  burgerlijk  geding,  eerst  dan  als  een  be- 
wijs der  gepleegde  daad,  behoudens  tegenbewgs, 
worden  aangemerkt,  wanneer  zoodanig  vonnis 
in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  maar  geens- 
zins, wanneer  dat  vonnis,  overeenkomstig  art. 
272  Sv.,  nog  is  vatbaar  voor  verzet.  In  dat  ver- 
zet is  de  veroordeelde  ontvankelijk  zoo  lang  het 
vonnis  niet  bij  lijfsdwang  of  beslag  op  de  goe- 
deren des  veroordeelden  zal  zijn  ten  uitvoer  ge- 
legd. 

6  H.R.  23  Maart  1849,  Concl.  conf. 

91»  Het  woord  «daad»  in  art.  1955  B.W. 
beteekent  blijkens  de  bijvoeging  « behoudens  te- 
»genbewij8»  alleen  het  feit  maar  niet  het  mis- 
drijf of  het  onregtmatige  van  het  feit;  dat  art. 
is  dus  niet  geschonden ,  wanneer  een  gewijsde 
waarbij  iemand  wegens  misdrijf  tot  straf  is  ver- 
wezen, in  een  burgerlijk  geschil  alleen  wordt 
aangenomen  als  een  bewijs  der  gepleegde  daad, 
maar  niet  voor  de  onregtmatigheid  daarvan,  en 
de  gevorderde  opruiming  van  hetgeen  bij  wijze 
van  overtreding  is  daargesteld  wordt  ontzegd, 
hoewel  de  gedaagde  te  voren  te  dier  zake  door 
den  strafregter  was  veroordeeld. 

a  H.R.  6  Maart  1872,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Z.-Holland  3  April  1871.  —  In 
gelijken  zin  b  Gorinchem  22  Februarij  1870.  — 
Anders  a  H.  R.  25  Maart  1870,  Concl.  contr. 
beslissende  dat,  wanneer  de  strafregter  heeft  ge- 
oordeeld dat  zekere  daad,  in  casu  Terroer  Tan 
schapen,  niet  strafbaar  is,  het  in  een  burgerlijk 
geding,  strekkende  tot  schadoTergoeding  wegens 
inbeslagneming  der  schapen  door  de  politie,  ah 
Taststaande  behoort  te  worden  aangemerkt,  dat 
de  eischer  tot  scbadeTergoeding  geregtigd  was 
te  doen  wat  hij  gedaan  heeft. 

n»  Een  arrest  Tan  Tcroordeeling  in  Btra&a- 
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ken  kan  wel  het  bewijs  opleveren,  dat  iemand 
zich  door  misdrijf  in  het  bezit  heeft  gesteld  Tan 
ontvreemde  stukgoederen,  doch  daaruit,  in  ver- 
band met  de  stukken  van  het  strafgeding,  blijkt 
niet  per  se,  in  foro  civili,  bij  revindicatie  de 
identiteit  van' die  ontvreemde  voorwerpen. 

N.-HoUand  29Janij  1848,Goncl.  contr.  te  dien 
aanzien  vem.  a  Amsterdam  25  Februarg  1848. 

98.  Het  vonnis  waarbij  iemand  wegens  ver- 
plaatsing eener  heining  tot  eene  correctionele 
straf  is  veroordeeld,  kan  wel  de  gepleegde  stoor- 
nis in  het  bezit  bewgzen,  maar  bevat  niet  het 
naar  den  G.N.  vereisohte  bewns,  dat 'de  klager 
ten  minste  een  iaar  te  voren  het  bezit  van  zijn 
aangrenzend  erf  ffehad  heeft. 

'sGravenhage  27  November  1838. 

94*  Indien  de  strafregter  heeft  beslist,  dat 
een  pakhuis  bg  den  bekl.  in  gebruik  was,  dan 
is  zulks  geen  bewgs  ten  civiele,  dat  het  door 
hem  alleen  werd  gebruikt. 

a  Amsterdam  25  Februarii  1848;  —  cf.  N.- 
Holland 29  Junij  1848. 

95*  Een  vonnis  waarbg  door  den  strafregter 
eenige  daadzaken  als  bewezen  zijn  aangenomen, 
doch  de  bekl.  niettemin  is  vrijgesproken,  kan 
niet  ten  civiele  worden  aangevoerd  als  volledig 
bewijs  dier  daadzaken,  behoudens  tegenbewijs, 
ten  einde  op  grond  daarvan  eene  vordering  tot 
schadevergoeding  worde  toegewezen. 

Arnhem  2  Mei  1842. 

%%•  De  wet  kent  in  een  burgerlijk  geschil 
geene  bewijskracht  toe  aan  een  arrest  in  straf- 
zaken, waarbij  een  ontslag  van  alle  regtsvervol- 
ging  is  uitgesproken.  Waar  deze  op  des  bekl. 
Krankzinnigheid  gegrond  is,  wordt  die  toestand 
met  zoodanig  arrest  derhalve  niet  bewezen. 

Gelderland  15  Jung  1870.  —  Anders  Gelder- 
land 26  Maart  1844,  beslissende  dat  aan  een 
regterljjk  gewijsde  waarbg  een  beklaagde  is  ont- 
slagen van  regtsvervolging ,  kracht  van  bewijs, 
behoudens  tegenbewijs,  moet  worden  toegekend, 
ten  aanzien  van  de  feiten  welke  bij  zulk  ge- 
vfijsde  zgn  verklaard  wettig  en  overtuigend  be- 
wezen. 

99*  Art.  1955  B.  W.  kan  nimmer  van  toepas- 
sing zijn  op  een  vonnis  van  een  zeekrijgsraad, 
waarbij  de  beklaagden,  ofschoon  het  in  het  bur- 

ferljjk  geding  tegen  hen  aangevoerde  feit  als 
ewezen  is  aangenomen,  ter  zake  van  de  tegen 
hen  ingebragte  beschuldiging  zijn  geabsolveerd 
ab  instantia. 

H.R  22  Maart  1867,  Concl.  conf. 
98*  De  stelling  van  den  eischer,  pachter  van 
de  opbrengst  der  Geertruisluis  binnen  de  ves- 
ting sHertogenbosch,  alleen  daarin  bestaande, 
dat  hg  met  het  oog  op  de  arresten  in  strafza- 
ken tusschen  het  O.  M.  en  de  daarin  genoemde 
beklaagden  gewezen,  waarbij  is  uitgemaakt,  dat 
die  beklaagden  door  de  weigering,  bij  het  door- 
varen der  sluis,  om  het  bij  het  tarief  bepaalde 
sluisgeld  te  betalen,  geene  strafbare  daad  heb- 
ben gepleegd,  als  pachter  de  sluisgelden  niet 
mogt  of  mag  ionen,  ja  gehouden  is  tot  restitutie 
der  reeds  betaalde  sluisgelden,  is  ten  eenemale 
ongegrond;  genoemde  beslissingen  kunnen  aan 
den  eischer  het  regt  niet  ontnemen  om,  hetzij 
facto  niemand  zonder  betaling  door  te  laten, 
hetzg  in  jure  voor  den  burgerlijken  regter  de 
sluisgelden  in  te  vorderen,  noch  aan  hem  een 


titel  opleveren  om  de  betaalde  pachtsom  als 
onverschuldigd  terug  te  vorderen,  veelmin  om 
daarop  eene  vordering  tot  ontbinding  der  over- 
eenkomst van  verpachting  te  gronden. 

6  H.R  4  Mei  1866,  Concl.  conf. 

!%•  Het  gezaa;  van  een  gewijsde  strekt  zich 
niet  verder  uit  dan  tot  het  onderwerp  waarover 
het  gewezen  is;  derhalve  kan  hij  die  aangeklaagd 
wordt  ter  zake  van  het  wederregtelgk  hebben 
eener  afsluiting  op  een  openbaren  weg,  zich 
niet  beroepen  op  een  vonnis  dat  vier  jaren  te 
voren,  eer  het  nu  vigerend  reglement  was  vast- 
gesteld en  a%ekondigd,  is  j^ewezen,  en  waarbg 
omtrent  de  bedoelde  afsluitmg  is  uitgemaakt  dat 
door  eene  burgerlijke  regtsvorderlng  moest  blij- 
ken, of  de  grond  ten  dienste  van  het  algemeen 
voor  weg  bestemd  is. 

a  H.  R.  25  Februarij  1863,  Concl.  conf. 

80*  Nadat  door  den  strafregter  bij  gewgsde 
is  beslist,  dat  de  bewuste  aanvaring  door  den 
gedaagde  met  opzet  is  gepleegd,  kan  de  eischer 
tot  schadevergoeding  te  dier  zake  volstaan  met 
de  productie  van  het  veroordeelend  vonnis,  en 
behoort  den  gedaagde  een  aangeboden  tegenbe- 
wijs door  getuigen  te  worden  toegestaan. 

Utrecht  12- April  1871. 

81.  Indien  een  broodbakker  wordt  bekeurd, 
op  grond  dat  het  brood  dat  hij  wilde  afleveren, 
niet  zoude  zijn  veraccijnsd,  en  hij  van  den  accijns 
niet  zoude  zijn  uitgekocht,  maar  hg  wordt  vrg- 
gesproken,  omdat  het  in  regten  er  voor  moet 
gehouden  worden,  dat'  hij  gedurende  het  geheele 
jaar  is  geweest  uitkooper,  kan  hij  zich  op  dit 
vonnis  niet  beroepen,  om  een  eisch  tot  schade- 
vergoeding wegens  aanhouding  van  het  brood 
enz.  te  staven. 

Amsterdam  Kgr.  V  12  Mei  1845. 

88»  De  oorspronkelijke  gedaagde  kan  niet 
door  de  in  een  incidenteel  vonnis  of  arrest  ge- 
bezigde uitdrukking,  dat  ten  principale  tegen 
onbekenden  zal  worden  voortgeprocedeerd ,  ge- 
acht worden  virtualiter  buiten  het  geding  te  zijn 
gesteld,  met  dat  gevolg  dat  bij  een  later  vonnis 
of  arrest  geene  veroordeeling  tegen  hem  zou 
kunnen  worden  uitgesproken. 

6  H.R.  5  November  1839,  Concl.  conf. 

88.  Het  Hof  is  onbevoegd  om,  ten  gevolge 
van  het  verzet  des  beklaagden,  in  eenig  onder- 
zoek te  treden  van  het  geoordeelde  bij  een  vroe- 
ger gewijsde  van  hetzelfde  Hof,  bg  verstek  ge- 
wezen ,  waarbij  is  verstaan ,  dat  de  beklaagde 
destijds  niet  behoorlijk  was  vertegenwoordigd. 

b  *N.-Braband  27  Julij  1841. 

8#.  Eene  Regtbank  is  in  zooverre  aan  een 
Hof  gehoorzaamheid  verschuldigd,  dat  zg,  met 
opoffering  van  haar  eenmaal  uitgebragt  gevoe- 
len, in  een  vroeger  vonnis,  hetwelk  is  vernietigd, 
de  uitspraak  van  het  Hof  als  eene  res  judicata 
behoort  te  eerbiedigen,  zoodat  het  door  den 
hoogeren  regter  besliste  punt  (in  specie  de  vraag 
of  de  vrouw  geregtigd  is  eene  haar  aangedane 
beleediging  te  vervolgen  zonder  bijstand  van  ha- 
ren man)  hij  terugwijzing  naar  den  lageren  reg- 
ter geen  onderwerp  van  onderzoek  meer  mag 
uitmaken. 

Groningen  Hof  22  November  1844,  vem.  Win- 
schoten . . .  (3). 

89»  Wanneer  een  kantonregter ,  in  strgd  met 
het  vonnis  van  den  hoogeren  regter  dat  in  kracht 
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yan  f^^wfjade  is  gegaan,  zioh  voor  de  tweede 
maal  heeft  verklaard  incompetent,  en  ten  ge- 
volge daarvan  zijne  uitspraak  door  den  H.  H. , 
ter  zake  van  overschrgding  van  regtsmagt,  is 
vernietigd,  met  verwijzing  van  de  zaak  op  nieuw 
naar  hetzelfde  kantongeregt,  dan  kan  de  uit- 
spraak ten  principale,  welke  eindelijk  is  gevolgd, 
niet  door  den  veroordeelde  in  cassatie  worden 
aangevallen,  op  grond  van  beweerde  incompe- 
tentie van  den  kantonregter,  vermits,  na  de  in 
voege  voormeld  bestaande  beslissingen,  de  vraag 
omtrent  de  bevoegdheid  van  den  kantonregter , 
in  het  afgetrokkene  beschouwd,  niet  kan  worden 
onderzocht. 

e  H.R.  23  Februarjj  1847,  Concl.  oontr. 

%%•  De  H.R.  terugkomende  op  eene  aan  de 
daadzaken  als  misdaad  in  raadkamer  gegeven 
qualificatie,  is  (onder  vigueur  van  art.  525  C. 
alnstr.  Crim.)  later  bevoegd  bij  arrest,  regt 
doende  in  cas  van  regeling  van  regtsgebied,  het 
vroeger  in  diezelfde  zaak  gewezen  arrest,  als 
niet  bestaan  hebbende  te  bMchouwen. 

a  H.  R.  30  Maart  1841 ,  Concl.  conf. 

89*  Wanneer  bg  een  in  kracht  van  gewysde 
ffegaan  arrest  van  verwgzing  is  uiU^emaakt,  dat 
de  feiten,  welker  vervolging  daarbij  wordt  be- 
volen, niet  opleveren  het  wanbedrijf  van  laster, 
kan  echter  na  de  behandeling  der  zaak  in  alle 
instantiën,  daaraan  door  den  regter  in  cassatie 
weder  op  nieuw  die  qualificatie  worden  gegeven. 

a  H.  R.  8  Junij  1858. 

88.  Tegen  eene  beschuldiging  van  rebellie 
kan  niet  worden  opgeworpen  een  vonnis  van 
den  kantonregter,  houdende  vrijspraak  wegens 
jagtdelict,  ter  gelegenheid  waarvan  de  rebellie 
zou  znn  gepleegd. 

e  ri.R.  31  Augustus  1849,  Concl.  conf. 

II. 

%%•  De  exceptie  van  gewijsde  zaak  kan  wel 
vóór  het  antwoord  ten  principale  voorgesteld 
worden,  maar  mag  ook  met  dat  antwoord  wor- 
den vereenigd. 

Utrecht  Hof  31  December  1860 ,  bev.  Utrecht 
12  October  1859. 

•O.  De  excipiëni,  die  in  cas  van  art.  157  Rv., 
uit  hoofde  der  res  judicata,  nl.  door  een  vonnis 
van  onbevoegd- verklaring,  bereids  door  den  kan- 
tonregter in  dezelfde  zaak  tusschen  dezelfde  par- 
tijen omtrent  hetzelfde  onderwerp  gewezen  en 
waarin  partijen  hebben  berust,  —  onbevoegd  is* 
tot  het  instellen  der  exceptie,  bij  dat  artikel 
vermeld,  moet  geacht  worden  gelijk  te  staan 
met  dengenen  welke  die  niet  heeft  ingesteld,  en 
is  de  Kegtbank  uit  dien  hoofde  verpligt  de 
zaak,  als  gewone  regter,  aan  zich  te  houden. 

Groningen  30  Mei  1845. 
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GEWONE  BEHAKDELIKG  z.  behanüe- 

UNG  TER  ROLLE,  CAUTIO  JUD.  SOLVI,  DESKUNDI- 
GEN IN  BURG.  ZAKEN,  PROKUREURSTELUNG ,  SUM- 
MIERE EN  GEWONE  BEHANDELING. 

GEWCX)NTE. 

I.  Regtskracht. 
II.  Bewijs. 

I. 

1«  Te  regt  is  beslist,  dat  art.  3A.  B.,  waarbj 
is  bepaald  dat  gewoonte  geen  regt  geeft  du 
alleen  wanneer  de  wet  daarop  yerwgst,  is  alge- 
meen en  voor  alle  zoowel  staatsrc^elijke  ais 
privaatregtelijke ,  zoowel  yerledene  als  toekom- 
stige gewoonten  geldt. 

H.  R.  27  Maart  1863,  Concl.  conf.  OTereenst 
met  Friesland  25  Junij  1862,  waarbij  was  Ten. 
Leeuwarden  15  NoTember  1859. 

S«  De  bepaling  van  art.  1375  B.  W.  moet  in 
verband  met  art.  3  A.  B.  in  dien  zin  worden 
opgevat,  dat  het  gewoonteregt  zijne  geldigheid 
ontleenende  uit  de  wet,  deze  kan  aanvullen  ii 
die  bijzonderheden  welke  zp  zelve  ongeregeld 
heeft  gelaten  (zoo  als  de  toijze  waarop  eene  yer- 
bindtenis  moet  vervuld  worden),  maar  niet  dat- 
gene wyzigen  wat  zij  zelve  reeds  heeft  geregeld. 

a  Amsterdam  26  April  1867,  bev.  bij  a  N.- 
Holland 21  December  1868. 

8»  Gewoonte  geeft  geen  regt,  wanneer  daA^ 
op  door  de  wet  niet  is  verwezen.  Mitsdien  x§b 
er  voor  de  aanwendbaarheid  van  scheepsTerkit- 
ringen,  als  bewijsmiddelen  in  zaken  betreffende 
de  vaart  op  rivieren,  stroomen  en  kanalen, 
geene  argumenten  uit  bestaande  gewoonten  te 
ontleenen. 

6  H.  R.  4  Februarn  1841,  Concl.  oonf.  vern. 
Amsterdam  17  Junij  1840. 

4»  De  usance  dat  bij  de  aflading  vangietpier 
in  den  regel  2  pot.  overwigt  worat  gevonden, 
is  geen  bewijs  dat  werkelijk  zoodanig  overwigt 
geladen  is. 

Z.-Holland  4  Maart  1867.  —  In  gelgken  zn 
Rotterdam  28  Maart  1866. 

II»  De  gewoonte  om  op  eene  en  dezelfde  ski> 
eenen  heer  en  zijnen  knecht  de  visscherg  te 
laten  uitoefenen ,  is  met  het  uitdrukkelgk  voo^ 
schrift  der  wet  in  strijd,  en  mag  alzoo  niet 
worden  erkend. 

c  H.R  9  Februarij  1841,  Concl.  conf. 

••  Zoo  al  de  vroegere  keuren  van  Amsterdin 
het  destijds  bestaan  hebben  eener  burgerregte- 
Ijjke  verpligting  tot  het  onderhoud  der  stads- 
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wallen,  op  wier  niet-nakomiog  zjj  straf  bedrei- 
gen, moeten  doen  yeronderstellen,  bestaat  er 
evenwel  aan  den  anderen  kant  geen  Toorsohrift 
Tan  geschreyen  regt,  waarop  die  yerpligting 
zou  kunnen  geacht  worden  gegrond  te  zgn ;  zoo 
al  uit  het  gemis  daarvan  het  bestaan  hebben 
yan  een  gewoonteregt  als  grondslag  dier  yer- 
pligting kon  worden  aangenomen,  zou  die  ge- 
woonte onder  onze  wetgeving  geen  regt  kunnen 
geven,  omdat  er  geene  wet  bestaat  die,  volgens 
art.  3  A.  B,  daarop  verwijst,  terwijl  in  alle  ge- 
yal  zoodanig  gewoonteregt  door  de  invoering 
van  het  Wetb.  Lod.  Napoleon  is  afgeschaft. 

N.- Holland  12  Mei  1853,  bev..  b  Amsterdam 
28  April  1852,  waarbij  de  oude  gewoonten  en 
r^lémenten  werden  nagegaan,  om  tot  de  af- 
schaffing daarvan  door  het  Wetb.  Lod.  Nap.  te 
komen;  —  anders  in  de  CJoncl.  yan  den  Subst.- 
Offic.  v.  Just.  de  Vries,  die  den  last  tot  onder- 
houd als  eene  erfdienstbaarheid  beschouwde.  — 
De  cass.  tegen  voormeld  arr.  is  verw.  bij  H.  R. 
21  April  1854. 

n. 

9*  Niet  bij  elk  handelscostuum  moet  bewijs- 
yoering  ter  sprake  komen;  de  persoonlijke  we- 
tenschap des  regters  kan  dat  bewijs  vervangen, 
en  bij  gebreke  daarvan  moet  dergelgk  bewijs 
geyorderd  en  eigenaardig  door  getuigen  gele- 
verd worden. 

Amsterdam  25  Mei  1859.  —  Nijkerk  Kgr.  27 
Februarij  1863,  omtrent  den  tijd  yan  betaling 
yan  den  huurprijs. 

8«  Wanneer  een  gebruik  is  aangenomen  op 
grond  van  algemeene  bekendheid  en  van  de 
omfltandigheid  dat  steeds  dienovereenkomstig 
regterlijke  autorisatiën  yerleend  zijn,  kan  daar- 
tegen niets  afdoen  eene  bloote  ontkenning  zon- 
der het  minste  tegenbewijs  yoorgedragen. 

H.  R  19  December  1862,  Conol.  conf. 

••  Tot  zoolang  het  tegendeel  bewezen  wordt, 
kan  het  beursgebruik  niet  yerondersteld  worden 
anders  te  zgn  dan  de  bepalingen  der  wet 

a  N.-Holland  8  Maart  1860,  bev.  Amsterdam 
20  Januarg  1859. 

10*  Bg  onzekerheid  van  een  plaatselgk  gebruik 
omtrent  den  termgn  yan  opzegging  bn  monde- 
linge huur,  mag  dat  gebruik  afgeleid  worden 
uit  hetgeen  gewoonlijk  bg  schrifkelgke  huur 
wordt  bepaald. 

a  Amsterdam  10  April  1846. 

11*  De  niet-inachtneming  van  den  yolgens 
plaatselgk  gebruik  vereischten  termijn  tot  deug- 
delijke opzegging  yan  een  mondeling  huur-  en 
verhuur-contract  van  kamers,  kan  door  den 
regter  uit  eigene  wetenschap,  zonder  het  leve- 
ren yan  nader  bewgs  worden  aangenomen. 

'sGrayenhage  Kgr.  16  September  1844. 


BetcUing. 

Beur.  en  ver vr achting. 

Bewijs  Bi.  3,  7  v. 

Bewtja  Sz. 

Cargadoor. 

GetAmüija  Bz. 

Huur  en  verhuur  7, 10  v. 


Nietigh.  v.  wrbindt, 
Onderh.  v.  werken  6. 
Overeenkomst. 
Scheepsverklaring  3. 
Uitlegging. 
Wegen  6. 
Wet  Iv.  5,  9. 


G>SZANT  Z.  COMPETENTIE  IN  SZ.,  EXTERRITORIA- 
LITEIT. 

G-UZSLING    Z.    FAILLISSEMENT,     aETUIOENVER- 
UOOR  IN  SZ.,  LUFSDWANQ. 


GILDE. 

1.  Eene  gilde  kan  ten  name  yan  do  corpora- 
tie in  regten  optreden ;  in  dit  geval  veryalt  alle 
onderzoek  naar  meerderheid  van  stemmen  der 
leden  die  last  tot  het  proces  gegeven  hebben, 
vermits  dan  de  corporatie  zelve  optreedt. 

's  llertogenbosch  25  October  1871. 

Pm  De  bevoegdheid  van  eene  corporatie,  gilde 
(schuttersgezelschap),  om  in  regten  op  te  treden,  is 
niet  af  hankelgk  van  het  bestaan  yan  een  bestuur. 

's  Hertogenbosch  25  October  1871. 

8»  Het  6em. bestuur  van  Amsterdam,  en  nog 
veel  meer  het  collegie  van  dagelgksch  bestuur, 
zijn  onbevoegd  om,  in  strijd  met  de  bepalingen 
van  het  Kon.  besluit  van  den  26  Julij  lo20 
(Sb.  n^  74),  betrekkelijk  de  yereffening  der  over- 
gebleyen  fondsen  van  de  yoormalige  gilden ,  het 
onder  toezigt  yan  het  plaatselijk  bestuur,  aan 
bijzondere  commissarissen  opgedragen,  duur- 
zaam beheer  dier  fondsen  op  te  hefren. 

a  H.  R.  20  November  1863,  Conol.  conf. 

4«  De  ophefSng  der  gilden  bij  de  Staatsregeling 
van  1798  heeft;  voor  de  voormalige  gildenbroeders 
niet  het  regt  doen  geboren  worden  van  de  directeu- 
ren rekening,  verantwoording  en  yerdeeling  der 
daartoe  behoord  hebbende  fondsen  te  vragen,  ook 
dan  als  met  het  gild  een  fonds  was  yereenigd, 
hetwelk  sedert  is  big  ven  bestaan.  In  allen  ge- 
yalle  moet  de  yordering  daartoe  strekkende  niet 
ingesteld  worden ,  behalve  tegen  de  nog  levende 
yoormalige  leden  van  het  gild,  ook  tegen  de 
erfgenamen  van  reeds  overledenen. 

Utrecht  26  October  1843. 
Beurt'  en  veerscfiepen. 

GODSDIENST. 

I.  GodsdieDStvryheid. 

II.  Viering  van  Zondag.  Feestdagen. 

III.  Storing  der  godsdienstoefening. 

IV.  Strafvervolging  en  straffen. 

I. 

!•  Uit  de  bepaling  yan  art  165  Gr. wet  van 
1848,  volgt  dat  bescherming  wordt  toegezegd 
aan  alle  kerkgenootschappen  die  zich  overeen- 
komstig de  wetteiyke  voorschriften  vormen. 
Wanneer  men  dit  grondwettelijk  voorschrift  toetst 
aan  het  beginsel  van  eerbied  yoor  de  godsdien- 
stige gezindten,  in  art.  260  y.  C. P.  door  den 
wetgever  gehuldigd,  yolgt  daaruit,  dat  de  be- 
scherming, in  dit  art.  aan  de  cultes  autorisés 
verzekerd,  ook  is  toegezegd  aan  elke  godsdien- 
stige gezindte,  die  in  overeenstemming  met  6^ 
wet,  in  het  Rijk  aanwezig  is,  en  dat  alzoo  ook 
deze  g^ezindten  onder  de  uitdrukking  cultes  auto- 
risés oegrepen  zijn. 

q,  H.K.  12  April  1865,  Concl.  conf. 

9*  Ofschoon  de  belijdenis  yan  godsdienstige 
meeningen  volgens  de  Grondwet  volkomen  yrij 
is,  kan  in  geen  geval  eene  godsdienstige  belg- 
denis  iemand  ontheffen  van  de  verpligtingen, 
welke  de  Staat  aan  al  zijne  burgers  oplegt, 
evenmin  als  van  de  strafbepalingen,  welke  de 
bevoegde  wetgever  op  sommige  handelingen  heeft 
gesteld,  of  van  de  yerpligting  tot  nakoming  van, 
en  gehoorzaamheid  aan  die  bepalingen,  welke 
eenige  staatsmagt  binnen  de  perken  harer  be- 
yoe^heid  aan  füle  burgers  geUjkelijbT  heeft  op- 
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gelegd,  in  casn  het  Toonohrifl;  ook  yoor  Israëli- 
ten  om  'fiZaturdags  de  straat  te  reinigen. 

Winschoten  Kgr.  21  April  1857. 

8.  Art  2  Kon.  besluit  v.  16  Aogustos  1824, 
waarbij  is  verboden  zonder  toestemming  des 
Konings  nieuwe  kerken  of  gebouwen  tot  open- 
bare eeredienst  bestemd,  te  stichten  of  op  te 
bouwen,  of  bestaande  te  herbouwen,  is  niet  meer 
yan  toepassing;  het  bouwen  of  vernieuwen  van 
kerkgebouwen  zonder  toestemming,  met  inacht- 
neming van  art.  7  der  wet  van  10  September 
1853  (Sb.  n<>  102),  is  bij  geene  wet  strafbaar 
gesteld. 

Breda  27  Januarjj  1862. 

4.  Uit  de  woorden  van  art.  167,  al.  2  Gr.wet 
«dat  de  openbare  godsdienstoefening  buiten  ge- 
D  bouwen  en  besloten  plaatsen  geoorloofd  blijft, 
»  waar  zjj  thans  naar  de  wetten  en  reglementen 
}>is  toegelaten,»  blijkt  ten  duidelijkste,  dat  de 
grondwetgever  uitsluitend  op  het  oog  had  de 
openbare  godsdienstoefening  buiten  de  gebouwen 
en  besloten  plaatsen  in  die  gemeenten,  waar  zij 
tgdens  de  uitvaardiging  der  Gr.wet  van  1848 
werkelijk  bestond  en  wettig  in  gebruik  was. 
Hieruit  volgt  reeds  eo  ipso,  dat  de  wetgever, 
die  alleen  het  status  quo  wilde  behouden,  in 
geenen  deele  bij  uitbreiding  daarvan  heeft  toe- 

felaten  de  openbare  godsdienstoefening  buiten 
e  gebouwen  en  besloten  plaatsen  waar  zij  des- 
tgds  niet  gebruikelijk  was. 

b  H.  R.  25  Anril  1856 ,  Concl.  conf.  vern.  a 
N.-Braband  18  December  1855,  waarbij  geene 
overtreding  waa  gezien  in  het  houden  eener  pro- 
.  cessie  in  eene  gemeente  waar  deze  in  1848  niet 
in  gebruik  waren,  —  vl.  op  grond  van  art.  45 
der  wet  y.  18  Germinal  X,  waarbij  het  verrig- 
ton  van  godsdienstoefeningen  buiten  kerKgebou- 
wen  alleen  is  verboden  in  steden,  waar  kerken 
yan  versohillende  gezindheden  zijn,  in  verband 
met  art  1,  waarbij  als  beginsel  oe  openbaarheid 
yan  de  eeredienst  is  aangenomen;  — terwijl  deze 
wet  18  in  stand  gehouden  door  art  167,  al.  2., 
welke  aldaar  uitdrukte  vergunning  door  den 
regter  niet  mag  worden  ingekort  buiten  en  te- 
gen de  wetten  en  reglementen,  waarop  bg  dat 
artikel  gewezen  wordt 

O*  Als  «besloten  plaats,»  waarop  ingevolge 
art  167  Gr.wet  de  openbare  godsdienstoefening 
geoorloofd  is,  moet  beschouwd  worden  eene  be- 
graafplaats om  de  kerk,  binnen  den  kring  der 
gemeente,  en  aan  eene  zijde  onmiddeUgk  gren- 
zende aan  de  openbare  straat,  doch  daarvan  af- 
gescheiden door  een  ringmuur,  die  evenwel  niet 
Belet,  dat  men  op  eene  lengte  van  nagenoeg  39 
ellen,  op  de  openbare  straat  staande,  kan  zien 
alles  wat  op  de  begraafplaats  voorvalt  Boven- 
dien zijn  begraafplaatsen,  mits  van  den  openba- 
ren weg  a%esoheiden,  uit  den  aard  der  zaak 
en  volgens  hare  bestemming  als  besloten  plaat- 
sen te  beschouwen,  zooals  volgt  uit  art.  18  der 
wet  y.  23  PrairialXII,  waarbij  de  begraafplaat- 
sen met  de  kerkgebouwen,  wat  de  godsdienstige 
plegtigheden  betreft,  geheel  worden  gelgk  ge- 
steld. 

a  EL  R.  25  April  1856,  Concl.  oontr.  verw.  de 
oass.  tegen  b  N.-Braband  18  December  1855, 
waarbij  het  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feit, 
het  dragen  van  zgn  priesterlgk  gewaad  buiten 
{^bouwen 'of  besloten  plaatsen,  niet  strafbaar 


was  geoordeeld  ingevolge  art.  45,  in  verband 
met  art.  1  der  wet  v.  18  Germinal  X,  gehand- 
haafd ingevolge  art.  167  Gr.wet  —  Bij  dit  arr. 
was  bev.  Breda  6  November  1855,  in  geleken 
zin  gewezen ,  terwijl  daarbij  mede  in  den  zin 
van  het  arrest  v.  den  H.  R.  werd  geredeneerd.  ~ 
H.  R.  3  April  1857,  Concl.  oontr.  vern.  Gelde^ 
land  en  het  daarbij  bevest.  Arnhem  16  Oetober 
1856,  waarbij  was  beslist,  dat  een  kerkhof,  slecbts 
door  een  ijzeren  traliehek  en  rasterwwk  omge- 
ven, waardoor  en  waarover  alles,  wat  op  dat 
kerkhof  voorvalt,  van  den  daarlangs  loopenden 
openbaren  weg  voor  ieder  geheel  zigtbaar  is, 
niet  kan  worden  beschouwd  als  besloten  plaats.— 
Cf.  Overijssel  20  September  1855,  beslissende 
dat  eene  begraafplaats  door  eene  mei-beuken- 
heg  omgeven,  eene  beslotene  plaats  is,  doch  dat 
dit  niet  het  geval  is,  indien  men  van  dra  daar- 
langs loopenden  weg  door  het  latwerk  van  het 
daarvoor  staande  hek  zelf  een  vrij  en  onbelem- 
merd uitzigt  over  die  plaats  heeft  —  en  het  daar- 
mede overeenstemmende  v.  Almelo  28  Julg  1855. 

••  De  wet  van  10  September  1853  (Sb.  n»  ie-2) 
regelt  geenszins  het  onderwerp  van  het  klok- 
kengelui in  het  algemeen ,  maar  voorziet  alleen 
in  het  geval  dat  dit  gelui  in  strijd  met  die  wet 
plaats  grijpt  door  hen,  die  in  hunne  betrekking 
tot  of  op  bevel ,  magtiging  of  onder  toezigt  van 
een  kerkgenootschap  zich  het  luiden  der  klok- 
ken veroorloven.  Zij  is  derhalve  niet  toepasselpk 
op  het  luiden  der  klokken  alleen  uit  baldadig- 
heid. Dientengevolge  is  eene  daaromtrent  ee- 
maakte  verordening,  in  casu  der  ^meente  Op- 
sterland  v.  24  September  1817,  niet  vervangen 
door  de  wet  van  10  September  1853. 

f  H.R.  22  April  1857,  Concl.  conf.  vemiet 
Heerenveen  8  Oetober  1856,  alsmede  Heeren- 
veen 10  Jung  1856,  waarbn  met  veni.  vanBeet- 
sterzwaag  Kgr.  12  April  1856,  de  incompetentie 
van  dezen  regter  was  uitgeeproken,  op  grond 
dat  de  toepasselgke  wet  v.  1853,  bg  art.  10  de 
vordering  tot  toepassing  der  bn  die  wet  bedreigde 
straffen  aan  den  Officier  van  Jost  bg  de  Regtb. 
opdraagt. 

n. 

9.  De  wet  van  1  Maart  1815  (Sb.  n«21Xhoo- 
dende  voorschriften  ter  viering  der  dagen,  aan 
de  openbare  Christelgke  Go&dienst  toÏBgewpd, 
is  nog  heden  ten  dage  van  kracht  en  toepaaaing. 

a  fl.  R.  7  December  1841 ,  Concl.  oont  verw. 
de  oass.  tegen  Amsterdam  29  Junij  1841,  waar- 
bij was  vern.  Amsterdam  Kgr.  1 11  Maart  1841.— 
Holland  Cr.  Rb.  28  December  1838,  bev.  o  Am- 
sterdam l*"  a.  26  Juli)  1838.  —  Amsterdam  23 
Februarij  1841.  —  Oostburg  Kgr.  13  December 
1852. 

8.  De  wet  van  1  Maart  1815  is  wettig  ver- 
bindend ook  in  de  gemeeote  Oud-Vroenhoven. 

Maastricht  Kgr.  9  Augustus  1850. 

••  Eene  plaatoelijke  verordening  kan  zeer  goed 
naast  de  zondagswet  verbodsbepalingen  bevatten 
nopens  het  gedurende  den  tijd  der  godsdienst- 
oefening op  zondagen  en  Christelijke  feestdagen 
ontvangen  van  gelagmakende  personen  in  tap- 
perijen enz. 

c  H.R.  17  Julij  1871,  Ck)ncl.  conf. 

iO.  De  wet  van  1  Maart  1815  is  op  den 
Hemelvaartsdag  toepasselijk,  zonder  dat  daartoe 
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eene  Toora^aande  aaniqjsiiig  van  het  adminis- 
tratief ^eza^  yereisoht  wordt. 

aH.  Ë.  4  Mei  1847,  Goncl.  contr. — In  relijken 
zin  Utrecht  Hof  22  Janij  1847,  waaraan  de  zaak 
bij  Yoormeld  arrest  werd  verwezen,  met  vem. 
(op  grond  dat  niet  was  beslist  of  de  wet  van 
1815  op  dien  dag  toepasselyk  was)  —  Tan  het 
overigens  in  gelijken  zin  gewezen  Amsterdam 
24  September  1846,  ber.  bij  N.-Holland,  ^  ten 
aanzien  van  het  geopend  houden  Tan  eene  her- 
berg.—A  H.R.  27  NoTember  1855,  Concl.  conf. 
Tem.  Brielle  9  Augustus  1855,  ten  aanzien  Tan 
het  Terrigten  Tan  openbaren  arbeid.  —  Brielle 
18  September  1857,  beT.  Sommelsdgk  Kgr.  3 
Augustus  1857,  insgelijks  bij  aanklagte  Tan  het 
Terrigten  Tan  openbaren  arbeid. 

il*  De  tweede  Paasohdag  is  seem  wettelijke 
feestdag  ten  aanzien  der  beëediging  Tan  een 
proces-Torbaal  door  oommiezen  der  belastingen 
op^maakt^  —  Die  das  Talt  derhaWe  in  den  ter- 
men binnen  welken  die  beëediging  moet  plaats 
hebben. 

d  H.R.  24  Maart  1840,  Ck)ncl.  conf. 

IS*  Indien  de  laatste  dag  Toor  de  aanteeke- 
ning  Tan  het  beroep  in  cassatie  op  den  eersten 
Kersdag  iuTait,  kan  het  niet  's  anderen  daags 
worden  ingesteld ;  die  dag  is  wel  een  algemeen 
erkende  Christelijke  feestdag,  maar  is  niet  op- 
genomen onder  de  wettige  feestdagen;  art.  68 
KegL  betreffende  de  wijze  Tan  eedsaflegging  enz. 
der  regt  ooll.  t.  14  September  1838  j[Sb.n«36). 
Als  zoodanig  is  alleen  de  Zondag  erkend. 

d  H.  R.  5  April  1842,  Concl.  conf.  —  a  H.R. 
8  April  1856,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  24  Maart 
1857,  Concl.  conf.  —  fe  H.R.  3  Maart  1863, 
Concl.  conf. 

flS*  De  tweede  Kersdag  is  een  der  doo^  de 
kerkgenootschappen  Tan  de  Christelijke  gods- 
dienst dezer  landen  algemeen  erkende  en  ge- 
Tierd  wordende  feestdagen,  zoodat  het  op  dien 
dag  geTen  eener  openbare  tooneelTertooning 
zonder  toestemming  Tan  het  stedelijk  Bsstnur 
strafbaar  is  TOlgens  art  4  der  wet  Tan  1  Maart 
1815. 

b  H.  R  7  December  1841 ,  Concl.  conf.  Torw. 
de  case.  tegen  Amsterdam  29  Jung  1841.  —  Zie- 
rikzee  30  Maart  1855,  ten  aanzien  Tan  Teld- 
arbeid. 

!#•  Art.  1  der  wet  t.  1815  omtrent  het  Ter- 
rigten Tan  openbaren  arbeid  op  feestdagen,  is 
ook  toepasselijk  op  den  tweeden  Pinksterdag. 

a  H.K.  4  Januari)  1859,  Concl.  conf.  Torw. 
de  cass.  tegen  Dordrecht  ...  (6),  waarbg  was 
boT.  Dordrecht  Kgr. . . .  (4).  —  Amsterdam  Kgr. 
IV  18  Junij  1856. 

Ift*  De  Zondag  moet  niet  geacht  worden  be- 
grepen te  zijn  onder  de  algemeene  uitdrukking 
Tan  feestdag,  wanneer  Torboden  is  op  feest-  of 
kermisdagen  of  bij  gelegenheid  Tan  openbare 
Termakelnkheden  sneller  dan  stapToets  te  rijden ; 
zulks  is  daarom  niet  mede  op  Zondag  Terboden. 

's  GraTcnhage  Kgr.  2  September  1852.  —  's  Gra- 
Tonhage  Kgr.  26  Augustus  1852. 

!••  Door  openbaren  arbeid  wordt  geen  an- 
dere bedoeld  dan  die  buiten  gebouwen  Tcrrigt 
wordt  en  Toor  een  ieder  aanschouwelijk  is;  ar- 
beid derhalTO,  die  binnen  fabrieken  of  andere 
gebouwen  wordt  Tcrrigt,  terwijl  men,  om  de 
^kerheid  er  Tan  te  Terkrggen,  het  gebouw  zou 


moeten  binnentreden,  kan  daaronder  niet  geteld 
worden;  het  komen  Tan  rook  uit  den  schoor- 
steen, het  geraas  Tan  werktuigen,  het  aanstoken 
Tan  Tuur  zijn  daartoe  geene  genoegzame  aan- 
wijzingen. 

a  H.  R.  29  October  1856 ,  Concl.  conf.  Tem. 
OTorijssel  10  Mei  1856. 

19»  Het  draagen  der  wieken  Tan  eenen  mo- 
len bewijst  dat  er  in  het  openbaar  wordt  gear- 
beid ;  zulks  stelt,  wanneer  het  geschiedt  op  een 
wettigen  feestdag  en  zonder  Tergunning  Tan  het 
,  Bestuur,  de  OTertreding  daar  Tan  art.  1  der  wet 
Tan  1  Maart  1815. 

d  H.R.  19  NoTcmber  1850,  Concl.  conf.  —  a 
H.R.  4  Januarij  1859,  Concl.  conf.  Torw.  de 
cass.  tegen  Dordrecht  ...  (6) ,  waarbg  was  beT. 
Dordrecht  Kgr. . . .  (4).  —  Boxmeer  Kgr.  17  No- 
Tember 1856.  —  Anders,  op  grond  dat  malen 
niet  als  openbare  arbeid  is  te  beschouwen,  'sGra- 
Tcnhage  Kgr.  20  Augustus  1846.  —  h  Alphen 
Kgr.  19  September  18G0. 

18.  Het  Terwerken  Tan  hooi  op  Zondag  op 
een  stuk  land  TOor  een  ieder  zigtbaar,  stelt 
openbaren  arbeid  daar,  strafbaar,  al  is  gehan- 
deld uit  noodzaak,  doch  zonder  schriftelgke  Ter- 
gunning  der  plaatselijke  regering. 

Gorinohem  Kgr.  20  Januarg  1859. 

!••  YerToer  Tan  hooi  in  schuiten  op  Zondag 
buiten  den  tijd  der  godsdienstoefening  is  niet 
strafbaar. 

Concl.  AdT.-Gen.  LightenTeld  ad  a  H.R.  11 
Februarij  1840,  doch  waarbg  de  cass.  wegens 
niet-kennisgeTing  der  Toorziening  aan  den  bekl. 
met-ontvankelijk  is  Tcrklaard. 

jBO*  Het  afmaaijen  Tan  eene  kleine  hoeToel- 
heid  gras,  dienende  tot  het  noodwendig  Toeder 
Tan  een  stuk  Tee,  Talt  niet  in  de  Terbodsbepa- 
lingen  der  wet  Tan  1  Maart  1815. 

Breda  Kgr.  23  Augustus  1856. 

jBI.  Het  omleggen  of  omzetten  Tan  eenige 
Toenbonken,  die  te  droegen  lagen,  op  eenige 
passen  afbtands  Tan  den  openbaren  weg,  ten 
einde  ze  TOor  beschadiging  te  Trjjwaren,  stelt 
niet  den  bg  de  zondagswet  Terboden  openbaren 
arbeid  daar. 

c  Alphen  Kgr.  19  September  1860. 

IBjB.  Het  Tegen  der  straat  in  den  Troe^n 
morgen  Tan  een  Zondag  stelt  geene  OTcrtredmg 
daar  Tan  de  wet  Tan  1  Maart  1815. 

Oostburg  Kgr.  19  December  1854. 

CS*  Elke  openbare  arbeid  op  Zon-  en  feest- 
dagen is  Terboden,  ook  zelfs,  wanneer  noodza- 
kelgkheid  daartoe  kan  geacht  worden  te  bestaan, 
doch  eene  schriftelijke  toestemming  Tan  het  ge- 
meentebestuur ontbreekt. 

h  Loenen  Kgr.  5  Junij  1861. 

€#•  De  no<Klzakelijkheid  Tan  den  openbaren 
arbeid  is  Tolgens  art.  1  der  wet  Tan  1815  niet 
aan  de  beslissing  des  regters,  maar  aan  die 
Tan  het  plaatselijk  bestuur  onderworpen. 

HeerenTcen  20  Maart  1860. 

SS.  De  noodzakelgkheid  omtrent  de  Tergun- 
ning  Tan  op  Zondag  openbaren  arbeid  te  Ter- 
rigten, kan  door  het  stedelijk  bestuur  niet  wor- 
den OTcrgelaten  aan  hem,  die  de  Tergunning 
erlangt.  Hij  die  met  zoodanige  Tergunning  open- 
baren arbeid  Tcrrigt,  is  strafbaar. 

Breda  Kgr. . . .  (3). 

SS*  Het  beteekenen  Tan  een  exploit  Tan  dag- 
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Taarding  in  eene  atrafzaak  op  Zondag,  kan  niet 
gezegd  worden  eene  daad  Tan  opeo baren  arbeid 
noch  eene  zoodanige  beroeps- uitoefening  te  zijn, 
waardoor  de  godsdienst  kan  gestoord  worden, 
en  is  dus  niet  in  strijd  met  art.  1  der  wet 
yan  1  Maart  1815. 

a  H.R.  17  December  1844,  Concl.  conf. 

jB9»  Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  2  der 
wet  van  1  Maart  1815,  houdende  verbod  om 
op  Zon-  of  feestdagen,  met  opene  deuren  of  op 
openbare  plaatsen  koopwaren  uit  to  stallen  of 
te  verkoopen,  wordt  vereischt,  dat  de  bekl.  zg 
koopman  of  winkelier. 

b  H.E.  18  September  1860,  Concl.  conf. 

M*  Het  yerkoopen  op  Zondag  uit  eenen  win- 
kel, terwgl  daarvan  de  deur  gedeeltelijk  open 
stond,  is  niet  strafbaar. 

Leiden  26  September  1846. 

P9»  Het  verkoopen  van  één  brooi^'e  in  eenen 
winkel  met  opene  deur,  stelt  geene  strafbare 
daad  daar. 

Loenen  Kgr.  10  December  1847.  ' 

M«  De  bepalingen  in  art.  2  der  wet  van  1 
Maart  1815,  met  opzigt  tot  het  uitstallen  en 
het  Yerkoopen  van  waren  op  de  da^en  in  ari  1 
genoemd,  vormen  twee  afzonderlijke  verbods- 
bepalingen. Alleen  op  de  eerste  verbodsbepaling 
(het  uitstallen  of  verkoopon  op  markten,  straten 
of  openbare  plaatsen)  is  bij  dat  artikel  eene 
uitzondering  gemaakt,  in  zooverre  geringe  eet- 
waren betreft,  maar  die  uitzondering  geldt  niet 
ten  aanzien  van  het  uitstallen  en  verkoopen  met 
opene  deuren,  door  kooplieden  en  winkeliers. 

e  H.R.  19  December  1860,  Cioncl.  conf. 

SI.  Het  uitstallen  van  koopwaren  (gouden 
voorwerpen)  door  een  winkelier  binnen  zgne  wo- 
ning voor  de  glasramen  op  Zondag,  stelt  daar 
overtreding  van  art.  2  der  wet  v.  1  Maart  1815. 

Woorden  Kgr.  17  October  1856. 

SIB*  Het  loopen  van  een  vleesohhouwersknecht 
op  Zondag,  met  eene  bak  met  vleesch  op  het 
hoofd,  aan  den  openbaren  weg,  is  niet  straf- 
baar naar  de  wet  van  den  1  Maiart  1815. 

Winschoten  19  Junij  1842. 

SS*  Het  rondventon  van  ohina's-appelen  op 
Zondag,  als  zijnde  geringe  eetwaren,  is  niet 
strafbaar. 

'sGravenhage  Kgr.  11  April  1839. 

84*  Het  doen  bespelen  van  eene  piano  forte 
in  eene  tapperij  op  Zondag,  na  den  tijd  voorde 
godsdienstoefening  bestemd,  en  zonder  vergun- 
ning van  het  plaats,  best.,  valt  niet  onder  de 
verbodsbepalingen,  vervat  in  art.  4  der  wet  van 
1  Maart  1815. 

^  H.  R.  11  Februarg  1845,  Concl.  conf.  vem. 
Amsterdam  7  November  1844,  en  bev.  Amster- 
dam Kgr.  n  19  Augustus  1844.  —  Amsterdam 
Kgr.  I  11  Julg  1844.  —  Breda  Kgr. . . .  (2),  ten 
aanzien  van  het  bespelen  van  eene  harmonica.  — 
N.-Holland  3  Maart  1845,  —  en  Amsterdam 
Kgr.  n  30  September  1844,  ten  aanzien  van 
het  bespelen  van  meerdere  instrumenten. 

S5.  De  wet  van  1  Maart  1815  (Sb.  n»  21) 
verbiedt  niet  het  maken  van  muziek  in  eene 
afffdlegene  herberg  buiten  den  kring  der  kerk- 
gebouwen, en  geopend  op  een  bg  de  wet  ff&- 
oorloofden  tgd,  veel  minder  het  dansen  der 
daarbg  aanwezige  personen,  wanneer  zulks  niet 
geschiedt  als   openbare  dans-  of  muziekpartij, 


maar  ter  gelegenheid  van  het  genieten  van 
drank. 

Maastricht  Kgr.  9  Augustus  1850. 

SS*  Ter  toepassing  van  art.  3  der  wet  van  1 
Maart  1815,  houdende  bepaling,  dat  gedurende 
den  tijd  voor  de  openbare  godsdienstoefening 
bestemd,  de  deuren  der  herbergen  en  andere 
plaatsen  alwaar  drank  verkocht  wordt,  moeten 
gesloten  zgn,  en  dat  ook  geene  spelen  mogen 
plaats  hebben ,  is  het  onverschillig  of  de  woning 
is  eene  tapperjj  of  wel  eene  sociëteit.  Ofschoon 
de  deuren  moeten  gesloten  zijn,  kan  het  de 
bedoeling  der  wet  niet  z|jn,  dat  het  niet  geoo^ 
loofd   wezen   zou,   zich   in  soortgelijke   huizen 

Sedurende  den  tgd  der  godsdienstoefening  te 
egeven  of  die  te  verlaten. 

Gelderland  13  Junij  1840. 

S9*  Het  gesloten  houden  der  deuren,  bij  te- 
eenstelling van  het  gesloten  houden  der  her- 
bergen, moet  zoo  worden  opgevat,  dat  gedu- 
rende den  aldaar  bepaalden  tijd  het  tappen  niet 
is  verboden.  Eene  vergelgking  van  art.  7  met 
art.  2  der  wet  van  1  Maart  1815  leidt  wat  de 
wijze  van  sluiting  betreft,  tot  de  opvatting,  dat 
de  herbergiers,  gedurende  den  daar  bedoelden 
tijd ,  met  niet  openstaande  deuren  mogen  tappen. 

d  H.  R.  19  Maart  1850,  Concl.  contr.  —  cH.  R. 
14  December  1852,  Concl.  conf. 

SS*  Het  openhouden  eener  herberg  na  10 
uren  des  avonds  stelt  daar  overtreding  van  het 
politie-reglement  der  sted  Zierikzee ,  en  het 
openhouden  eener  herberg,  waar  drank  ver- 
kocht wordt,  gedurende  de  godsdienstoefening 
op  Zondag,  stelt  daar  overtreding  van  art  3 
der  wet  van  1815. 

Zierikzee  Kgr.  21  Junij  1854,  uit  anderen 
hoofde  vem.  bij  Zierikzee  . . .  (3). 

SS*  De  wet  van  1  Maart  1815  ia  niet  van 
toepassing,  wanneer  een  herbergier  of  een  an- 
der houder  van  eene  publieke  inrigting,  zgn 
lokaal,  tot  het  ontvangen  van  menschen  be- 
stemd, op  Zondag  avond,  aan  eene  beslotene 
vereeniging  tot  het  houden  eener  danqMrtg 
verhuurt. 

'sGravenhage  Kgr.  3  Maart  1842. 

4S*  Het  openhouden  eener  tepperij  op  Zondag 
of  andere  erkende  feestdagen,  na  12  nre,  en 
dus  na  de  godsdienstoefening,  is  niet  strafbaar. 

Amsterdam  26  Maart  1846. 

#1*  De  wet  van  1  Maart  1815  verbiedt  niet 
op  Zon-  en  feestda^n,  gedurende  den  tgd  voor 
de  godsdienstoefemng  bestemd,  het  openstaan 
der  straatdeuren  van  herbergen  of  andere  hui- 
zen, waar  sterke  drank  verkocht  wordt  Het 
verbod  betreft  alleen  de  deur  der  gelagkamer. 

Breda  Kgr.  10  Jung  1854. 

4S»  Daar  de  herbergen  enz.  gedurende  den 
tgd  der  godsdienstoefening  des  Zondags  moeten 
gesloten  zijn,  is  het  onverschillig  of  de  klok  al 
dan  niet  slaat,  en  is  het  genoeg,  dat  het  begin 
der  dienst  genoegzaam  blijkt 

Alphen  Kgr. . . .  1858  (1). 

4S«  Het  spelen  met  centen  op  den  publieken 
weg  des  Zondags,  gedurende  de  openbare  gode- 
dienstoefenine,  is  niet  strafbaar  volgens  art  3  der 
wet  van  1  Maart  1815. 

H.  R.  23  December  1845,  Concl.  tot  Tera.  ire- 

S»ns  gebrek  in  den  vorm.  —  c  Noord wyk  Kgr.  8 
aart  1866.  —  Lemmer  Kgr.  29  October  1867.  - 
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Gorinchem  Kgr,  2  Ootober  d856,  ten  aanzien 
van  het  werpen  met  dobbelsteenen. 

44*  Tot  eene  schuldigTerKlaring  aan  het  spe- 
len met  dobbelsteenen  om  geld,  op  de  publieke 
straat,  binnen  eene  gemeente,  gedurende  den 
tijd  Toor  de  openbare  godsdienstoefening  be- 
stemd, moet  worden  uitgemaakt,  dat  binnen  die 
gemeente,  ten  tgde  en  ure,  toen  de  overtreding 
zou  hebben  plaats  gehad,  openbare  godsdienst- 
oefening werd  gehouden. 

b  H.R.  28  Junij  1842,  Conol.  confl 

45*  Men  mag  niet  op  Zondag  gedurende  de 
godsdienstoefening  in  den  boomgi^^d  van  een 
particulier  met  kaarten  spelen. 

Goes  Kgr.  20  Julij  4844. 

49*  Het  billardspel  op  eene  openbare  plaats, 
gedurende  den  tija  aan  de  godsdienstoefening 
gewgd,  is  niet  bij  art.  3  der  wet  yan  1  Maart 
1815  verboden. 

b  H.R.  23  Augustus  1864,  Concl.  oonf. 

ni. 

49*  De  bescherming  bij  art.  261  C.  P.  aan 
de  cultes  autorisés  yerzekerd,  is  ook  toegezegd 
aan  elke  godsdienstige  gezindte,  die,  in  over- 
eenstemming met  de  wet,  in  het  Rijk  aanwezig 
is,  zoodat  ook  deze  gezindten  onder  de  uitdruk- 
king cultes  autorisés  begrepen  znn.  Het  bewe- 
ren dat  door  cultes  autorisés  alleen  die  eere- 
diensten moeten  worden  verstaan,  welke  haar 
gezag  van  de  autoriteit  ontleenen,  en  een  auto- 
riteitsbeginsel tot  kracht  van  haar  bestaan  heb- 
ben, —  is  dus  ongegrond.  Daaronder  is  dus  ook 
te  bogrgpen  het  kerkgenootscbap  der  IsraSlieten, 
in  casu  afgescheidenen,  door  wie  echter  de- 
zelfde ritus  in  acht  werd  genomen  als  door  de 
Israëlieten. 

a  H.R.  12  April  1865,  Concl.  oonf.  —  Anders 
Z.-Holland  27  Junij  1865,  op  grond  dat  die  af- 
gescheidenen niet  waren  erkend. 

48.  Een  zan^ezelschap,  tevens  eene  gods- 
dienstige strekking  hebbende  en  dienende  tot 
onderlinge  oefeniog  in  de  zangkunst,  voor  ieder 
tegen  betaling  van  contributie  toegankelijk,  en 
▼oor  wier  vergaderingen  de  gemeente  niet  tot 
de  kosten  bgdraagt,  maar  alleen  het  school- 
lokfiüd  daarvoor  beschikbaar  stelt,  terwijl  ook 
het  ooUegie  van  ouderlingen  en  diakenen  niet 
als  zoodanig  daarbij  behoeft  tegenwoordig  te 
zijn,  —  kan  niet  gezegd  worden  een  deel  uit 
te  maken  van  of  te  behooren  tot  de  kerkelijke 
eeredienst,  en  is  mitsdien  geene  godsdienstoefe- 
ning (cttlte).  Het  verstoren,  niet*  van  het  aan 
de  zangoefening  voorafgaand  gebed  of  yan  de 
besluitende  dankzegging,  maar  van  die  zang^ 
oefening  zelve,  door  overluid  spreken,  het  ma- 
ken yan  storende  bewegingen  enz.,  valt  der- 
halve niet  in  art.  261  C.  P. 

Groningen  2  Februarij  1860. 

49*  IJlt  de  bepalingen  van  den  G.  P.,  han- 
delende over  inbreuken  op  de  vrije  gods- 
dienstoefening, is  niet  op  te  maken,  dat  de 
wetgever  alleen  heeft  willen  straffen  de  in- 
breuken op  de  openbare  godsdienstoefeningen, 
daar  in  algemeene  woorden  wordt  gesproken 
over  alle  toegelaten  of  erkende  godsdienstoefe- 
ningen. 

a  Drenthe  23  December  1865. 

ftO«  Tot  toepassing  yan  art.  261  C.P.  wordt 


fi^eenflzins  yereischt  de  bedoeling  om  de  gods- 
dienst te  storen ,  maar  alleen  het  vrjjwillig  ver- 
rigten  eener  daad,  waardoor  zij  werkelijk  ge- 
stoord is. 

c  H.R.  8  Junij  1852,  Cond.  conf. 

Hl.  Bg  art.  261  C.  P.  komt  het  niet  aan  op 
het  meer  bepaalde  doel  der  oefening,  maar  op 
de  plaats,  waar  die  wordt  gehouden,  de  inrig- 
ting  die  daaraan  bg  het  kerkgenootschap  wordt 
gegeven,  en  de  omstandigheden  waaronder  die 
werkelijk  in  ieder  gegeven  geval  plaats  vindt. 
£ene  oefening,  ten  aanhoore  van  meerdere  per- 
sonen dan  de  eigenlgke  leerlingen,  onder  de 
leiding  van  een  pastoor  der  gemeente ,  in  zaken 
tot  de  godsdienst  behoorende,  in  het  openbaar, 
in  een  kerkgebouw,  op  een  bij  kerkorde  yast 
bepaalden  tgd,  is  als  eene  godsdienstoefening 
in  den  zin  van  dit  art.  te  beschouwen. 

a  H.R.  16  Julij  1859,  Conol.  oonf. 

Ut*  De  daadzaken ,  dat  iemand  tijdens  zekere 
Hervormde  gemeente  ter  viering  van  den  Zon- 
dag in  hare  kerk  was  vergaderd,  na  de  be- 
kendmaking der  tot  diakenen  benoemde  perso- 
nen, op  het  oogenblik  dat  de  predikant  zou 
overgaan  tot  de  lezing  van  den  nazang,  met 
luider  stemme  bezwaren  heeft  ingebragt  tegen 
de  benoeming  van  diakenen,  waardoor  de  pre- 
dikant ontsteld  en  in  de  voorlezing  van  het 
kerkgezang  is  verhinderd,  stellen  daar  stoornis 
der  eeredienst.  De  bepaling  in  het  reglement 
op  de  zamenstelling  der  kerkeraden,  dat  be- 
zwaren tegen  benoemingen  behooren  te  worden 
ingebragt  bij  den  kerkeraad,  geeft  wel  het 
regt,  om  zoodanig  protest  op  voegzamen  tijden 
plaats  in  te  brengen  bij  dien  kerkeraad,  maar 
sluit  van  zelve  in  zich  het  yerbod,  om  dit  te 
doen  in  de  kerk  en  gedurende  de  kerkedienst. 

c  H.  R.  8  Junij  1852 ,  Concl.  conf. 

5S»  De  godsdienstoefening  kan  niet  worden 
gezegd  te  zijn  afgeloopen,  indien  wel  de  mis 
voor  eene  overledene  was  geëindigd,  doch  de 
plegtigheden,  aan  die  mis  verknocht,  nog  niet 
hadden  plaats  gehad,  terwijl  nog  daarna  een 
tweede  dienst  moest  aanvangen.  Het  afbreken 
en  vertragen  van  die  godsdienstoefening  is  der- 
halve strafbaar. 

Zierikzee  8  Januarij  1858. 

54.  De  daadzaken,  dat  iemand  tijdens  de 
godsdienstoefening,  zich  bevindende  in  een  kerk- 
gebouw, waarvan  de  eenige  buitendeur  op  last 
van  het  kerkbestuur  is  gesloten,  door  herhaal- 
delijk op  die  deur  te  slaan,  te  schoppen  en  te 
trappen,  de  deur  doet  openspringen,  waarbn  de 
krammen  tot  sluiting  der  grendels  van  die  deur 
in  stukken  zijn  geraakt,  en  waarbij  zooveel  op- 
schudding in  de  kerk  werd  yeroorzaakt,  dat  de 
voorzanger  werd  verhinderd  in  het  uitspreken 
yan  het  slotgebed ,  stellen  (behalve  het  vran- 
bedrfjf  van  art.  456  C.  P.)  ook  daar  yerstoring 
eener  godsdienstoefening. 

a  Drenthe  23  December  1865. 

55»  Misbruik  van  de  vaderlijke  magt  door 
een  man  jegens  zijne  vrouw  gepleegd,  en  be- 
leediging  h^r  door  hem  aangedaan,  kan  de 
strafbaarheid  niet  opheffen  van  de  door  haar 
gepleegde  verstoring  eener  godsdienstoefening, 
in  het  belang  der  maatsohappelgke  orde  straf- 
baar gesteld. 

a  H.R.  16  Julg  1859,  Conol.  conf. 
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^•«  De  termelding  dat  zekere  feiten  zgn  ge- 
pleegd in  een  Israëlitiach  kerkgebouw,  sluit  van 
zelf  in  zich,  dat  daarmede  bedoeld  wordt  het 
kerkgebouw  een  er  erkende  godsdienstige  ee- 
zindte.  De  beslissing  echter,  dat  eene  gods- 
dienstoefening plaats  had  in  het  tot  kerk  van 
Israëlieten  b^temd  gebouw,  is  onvoldoende ,  om- 
dat daaruit  niet  blijkt  of  die  godsdienstoefening 
is  gehouden  in  een  kerkgebouw  der  Israëlitische 
gezindheid. 

a  H.R.  42  April  1865,  Conol.  impl.  contr.— 
Cf.  Z.-Holland  27  Junij  1865. 

IV. 

fkHm  Wanneer  iemand  wordt  gedagraard  we- 
gens het  yerrifften  van  openbaren  arbeid  op 
Zondag,  is  de  dagraarding  nietig,  bijaldien  het 
gemis  der  toestemming  Tan  de  plaatselijke  re- 
gering daarin  niet  wordt  yermeld.  De  omstan- 
digheid, dat  die  schriftelgke  toestemming  niet 
is  gegeyen ,  kenmerkt  volgens  art.  1  der  wet  y. 
1  Maart  1815,  de  strafbaarheid  yan  het  feit. 

e  H.  R,  27  Junij  1854,  Concl.  contr.  —  H.  R. 
17  November  1857,  Concl.  contr.  vem.  Brielle  18 
September  1857,  waarbg  was  bev.  Sommelsdijk 
Kgr.  3  Augustus  1857.  --  6  H.  R.  24  Mei  1859, 
Conol.  conh*. 

as*  Om  het  verrigten  van  openbaren  arbeid 
op  Zondag  te  doen  vallen  onder  het  bereik  van 
art.  1  der  wet  van  1  Maart  1815,  behoort  mede 
ten  laste  te  zijn  gelegd,  dat  zulks  heeft  plaats 
gehad  buiten  noodzakelijkheid,  in  welk  geval 
toch  de  plaatselijke  regering  daartoe  schrifte- 
lijke vergunning  geeft. 

Loenen  Kgr.  20  Junij  1855. 

59*  Ëene  zaak  die,  ingevolge  de  wet  van  10 
September  1853  (Sb.  n*>  102),  tot  regeling  van 
het  toezigt  op  de  onderscheidene  kerkgenoot- 
schappen ,  ter  teregtzitting  voor  burgerlijke  zaken 
wordt  behandeld,  is  geene  strafzaak.  Het  vonnis 
moet  geacht  worden  in  eene  buitengewone  bur- 
gerlijke teregtzitting  te  zijn  uitgesproken,  of- 
schoon die  dag  voor  de  behandeling  van  straf- 
zaken bestemd  was,  in  geval  de  dagvaarding 
beteekend  is  om  in  eene  openbare  burgerlijke 
teregtzitting  te  verschijnen,  de  zaak  ook  als- 
toen  in  die  zitting  is  behandeld  en  de  uitspraak 
bepaald  geworden. 

OverfjsBel  20  September  1855. 

•O*  Art.  10  der  wet  v.  10  September  1853  (Sb. 
n**  102),  dat  aan  den  OiF.  van  Just.  geene  ver- 
volging ter  zake  van  niet-voldoening  aan  die  wet 
toelaat  dan  op  magtiging  van  den  Prok.-Gen.,  — 
heeft  onveranderd  gelaten  de  vereischten  van 
art.  31  Sv. ,  dat  de  Kegtb.  aan  den  Oflf.  v.  Just. 
kan  gelasten  om  vervolgingen  in  te  stellen;  de 
belanghebbende  moet  mitsdien  verzuim  van  de 
zijde  van  het  O.  M.  beweren;  althans  moet  van 
zoodanig  verzuim  op  voldoende  wijze  blijken. 

Amsterdam  13  Februarij  1856. 

•1*  Eene  inbreuk  of  overtreding  eener  bur- 
gerlijke wet  is,  naar  algemeene  regtsbeginselen, 
toerekenbaar  door  het  plegen  van  het  materiële 
feit,  zonder  dat  daartoe  een  bepaald  opzet  wordt 
vereischt.  Ook  zonder  dat  van  dolus  blijkt,  is 
derhalve  strafbaar  eene  overtreding  van  art.  6 
en  9  der  wet  van  10  September  1853  (Sb.  n* 
102),  doordien  de  beklaagde  (R.  K.  priester)  op 


een  niet  besloten  kerkhof  hg  gelegenheid  eener 
begrafenis,  in  plegt^waad  en  vergezeld  tu 
misdienaars,  het  Christus-beeld  en  het  wierook- 
vat dragende,  door  het  uitspreken  van  gebroi- 
kelgke  gebeden  en  inaarding  der  Igken,  op 
eene  voor  en  bij  het  kerkhof  openlijk  zigtbare 
wijze  godsdienstige  plegtigheden  heeft  verrigt 

Overijssel  20  September  1855. 

%Z*  Wanneer  de  verstoring  der  godsdienst- 
oefening het  gevolg  is  van  het  elkander  toe- 
brengen van  slagen,  op  welk  misdrgf  eene  zwaar- 
dere straf  is  gesteld,  dan  moet  volgens  art  264 
de  straf  niet  van  art.  261 ,  maar  van  ari  311 
C.  P.  worden  opgelegd. 

Drenthe  14  April  1864. 

M*  Vermits  in  de  wet  van  1  Maart  1815  wel 
het  maximum  maar  niet  het  mimimum  van  de 
boete  wordt  vastgesteld ,  is  het  den  regter  ge- 
oorloofd af  te  dalen  beneden  de  minste  boete, 
bg  ari  463  C.  P.  ten  aanzien  van  oyertredingen 
aangenomen. 

h  Loenen  Kgr.  5  Junij  1861. 

Adm.  en  R.  magt  24  v. 
Begraafplaats  5. 
Besloten  plaats  4v. 
Bevr.  en  verwachting . 
Burg.  stand. 
Cassatie  Sz.  12. 
Compet.  Sz.  6. 
Dagvaard.  Bz.  59. 
Dagvaard.  Sz.  26,  57  v. 
Danspartij  39. 
Eed. 

Eetwaren  29  v.  33. 
Getn.  verord.  6,  9,  15. 
Godsdienstoefen.  4,  9,  19, 

34  V.  47  V. 
Griffie  12. 
Hemelvaartsdag  10. 
Herbergen  9,  34  v. 
Huwelijk. 
Jagt  en  Vissch. 
Kerkbesturen  i,  47. 
Kerken  3. 

Kcrkgenootsch.  1,  47. 
Kerkhoven  5. 
Kersdag  12  v. 

GODSHUIZEN. 

1»  Het  Hofje  van  Sion  te  Leiden  is  een  aal- 
moeshuis.  De  opneming  daarin,  het  verleencii 
van  huisvesting  enz. ,  is  een  gratuite  gift  Tut 
gunst  en  liefdadigheid,  zonder  dat  de  betaalde 
entree  of  afkoop  het  bestaan  geeft  aan  een  bi- 
lateraal contract.  De  opgenomene  moet  zich  on- 
derwerpen aan  de  regelen  van  orde  en  tucht; 
dit  is  de  voorwaarde  zijner  opneming.  De  regen- 
ten beoordeelen,  of  er  redenen  bestaan  om  deo 
opgenomene  het  hofje  te  doen  verlaten.  Bg  on- 
wil om  te  vertrekken,  zijn  de  regenten  bevoegd, 
om  den  opgenomene  door  middel  der  politie, 
zonder  rcgterlijke  tusschenkomst  uit  zijne  woning 
te  doen  zetten. 

b  Z.-HoUand  16  Junij  1862,  vem.  Leiden  23 
April  1861 ,  waarbg  was  beslist ,  dat  de  besta- 
ren  van  godshuizen  en  gestichten  onbevoegd  z$n 
om  zonder  tusschenkomst  van  den  regter,  met 
behulp  van  de  openbare  magt,  gealimenteerden 
hunne  woning  uit  te  zetten,  en  voor  die  onregt- 
matige  handeling  schadevergoeding  verschuldigd 
zijn,  als  zijnde  die  uitzetting  eene  onregtmatige 
daad,  onverschillig  of  de  besturen  aan  de  die- 
naren der  openbare  magt  al  dan  niet  bevelen 
konden  geven ,  of  zij  zelve  al  dan  niet  bg  de 
uitzetting  zijn  tegenwoordig  geweest,  en  of  4 


Klokkengelui  6. 

Levering. 

Mot.  V.  vonn.  44,  56. 

Muziokpartn  34  v. 

Noodzak,  arbeid  1 8,23v.58. 

Openb.  arbeid  16  t.  57  t. 

Paaschdag  11. 

Pinksterdag  14. 

Processie  4. 

Spelen  43  v. 

Storing  van  godsdienstoef. 

47  V. 
Strarbaarh.  50,  57  v.  61. 
Strafbeding. 
Straffen  54,  62  v. 
Strafvervolg.  60. 
Teregtzitting  59. 
Uitstallen  27, 30 v. 
Verbr.  v.  afsluit.  54, 
Vergunning  25,  57. 
Verjaring  Bz. 
Verlcoopen  27  v. 
Viering  v.  Zondag  7t. 
Wet  2,  7  v. 
Wettige  feestd.  10  y. 
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gegronde  redenen  mogten   aanyoeren,  om  den 

gealimonteerde  in  rogten  tot  ontruiming  op  te 

roepen. 

Armbestuur.  ]   Kostel.  procedure. 

Gemeente.  \ 

OOEDEBSN  z.  zaken. 

GOUDEN  EN  ZIÏiVEBEN  WEBKEN. 

I.  Aangifte ;  handel ;  keur  en  stempeling ;  registers. 
II.  Strafvervolging  en  straffen. 

I. 

i«  Indien  den  bekl.  in  de  dagvaarding  alleen 
wordt  ten  laste  gelegd  dat  hij  is  horologiemaker, 
doch  niet  wordt  gesteld ,  veelmin  bewezen ,  dat 
hg  handel  in  horologiên  drijft,  terwjl  bekl.  be- 
weert alleen  de  uurwerken  der  horologiên  te 
herstellen,  dan  is  hij  niet  schatpliftig  volgens 
art.  29  der  wet  van  i8  September  1852  (Sb.  n*" 
178)  omtrent  den  waarborg  en  de  belasting  der 
gouden  en  zilreren  werken,  als  niet  eenige  ge- 
heel of  gedeeltelijk  uit  goud  of  zilver  bestaande 
Yoorwerpen  vervaardi^nde ,  noch  bewerkende, 
noch  doende  vervaardigen  of  bewerken,  noch  in 
zoodanige  voorwerpen  handel  drijvende ,  daar 
uurwerken  niet  zijn  zamengesteld  ten  deele  uit 
edele,  ten  deele  uit  onedele  metalen,  zoo  als  art. 
o  dier  wet  vereisoht.  Derhalve  behoort  de  bekl. 
te  worden  ontslagen  van  alle  regtsvervolging  ter 
zake:  van  het  met  doen  van  aangifte  aan  het 
bestuur  zijner  woonplaats,  dat  hij  het  beroep 
yan  horologiemaker  aanving  uit  te  oefenen,  van 
het  niet  houden  van  een  behoorlijk  register,  on 
yan  het  in  zpn  bezit  hebben  van  niet  behoorlijk 
gestempelde  zilveren  werken. 

Assen  27  September  185i. 

t*  Een  geassocieerde  van  een  waarbprgplig- 
tig  handelshuis  is  verpligt  aan  het  bestuur  der 
plaats  van  zgn  tijdelijk  verblijf  de  aangifte  te 
doen,  voorgeschreven  bij  art.  92  der  wet  van  19 
Brumaire  Vl  (9  November  1797),  relative  h,  la 
surveillance  du  titro,  et  h.  la  perception  des 
droits  de  garantie  des  matières  et  ouvrages  d*or 
et  d'argent  (Buil.  des  lois  n<^  156),  ingeval  hij 
niets  anders  bij  zich  heeft  dan  onstempelbare 
zilveren  werken  (snuifdoozen  met  zilveren  schar- 
nieren welke  de  kourstempels  niet  konden  ver- 
drogen). 

's  Hertogenbosch  1"  a.  6  Februari)  1837. 

••De  (fem.raad  is  bevoegd  bij  verordening  te 
bepalen,  dat  de  goud-  en  zilverkasthoudcrs  do 
door  hen  gekochte  goedoren  gedurende  drio  da- 
gen na  den  dag  yan  aankoop  moeten  bewaren, 
en  dat  deze  voorwerpen  gedurende  dien  tijd  niet 
mogen  worden  verkocht  zonder  kennisgeving  aan 
den  commissaris  van  politie. 

a  H.R.  26  Junij  1861,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  25  April  1861,  waar- 
bij was  bev.  Delft  Kgr.  16  Maart  1861. 

4*  Het  handeldrijven  in  gouden  of  zilveren 
voorwerpen  kan  niet  worden  aangenomen,  wan- 
neer slechts  is  bewezen  een  feit,  bestaande  in 
eene  enkele  handeling,  by.  het  koopen  van  een 
gouden  slot,  en  het  koopen  ven  drie  zilveren 
horologiên,  die  de  bekl.  beweerde  niet  dan  voor 
eigen  gebruik  te  hebben  aangekocht,  en  die  dan 
ook  in  zijn  bezit  zgn  gevonden. 

a  Zierikzee  13  Junij  1862. 

ff»  Art.  34  en  101  der  wet  y.  18  September 
1852  (Sb.  n^*  178),  omtrent  den  handel  in  schat- 


pligtige  gouden  of  zitveren  yoorwerpen,  kunnen 
niet  geacht  worden  te  zjjn  gesehondea,  wanneer 
in  facto  is  beslist,  dat  bij  den  beklaagde  z^n 
aanwezig  bevonden  de  gouden  en  zilyeren  in 
beslag  genomen  voorwerpen,  niet  voonien  yan 
de  ^oerlandsche  keurstempels,  en  yoorts  ia 
uitgemaakt,  dat  de  beklaagde  is  aan  te  mer- 
ken als  handel  drijvende  in  yoorwerpen  geheel 
of  gedeeltelgk  uit  zilver  bestaande,  en  &aruit 
diens  sohatpliftigheid  is  opgemaakt;  of.  art.  29. 

a  H.  R.  12  Jung  1860,  Concl.  oonf. 

••  Om  strafbaar  te  zijn  ingevolge  de  wet  op 
den  waarborg,  is  het  geen  vereisohte  dat  de 
werkman  de  in  zijn  bezit  zgnde  ongestempelde 
yoorwerpen  ten  toon  hebbe '  gesteld  of  te  koop 
aangeboden.  Het  kan  ook  niet  tot  yerschooning 
dienen  dat  die  yoorwerpen  tot  eigen  gebruik, 
tot  reparatie  of  als  onder^d  ten  huize  der 
koop-  of  werklieden  aanweziff  waren.  Onder  de 
woorden  tleurs  ouvrages»  m  art.  77  der  wet 
van  Brumaire,  zijn  niet  alleen  die  yan  eigen 
maaksel  maar  ook  die  yan  vreemden  oorsprong 
begrepen. 

N.-Braband  8  Junij  1841 ,  bey.  Breda  . . .  (2). 

9*  Art.  77  der  wet  op  den  waarborg  yan  19 
Brumaire  YI,  omtrent  yerkoopen  van  ongemerkte 
voorwerpen,  is  ook  van  toepassing  op  kashou- 
ders, zelfs  voor  voorwerpen,  door  hen  niet  ge- 
fabriceerd. 

^Limburg  16  Junij  1849.  —  Concl.  O.M.  ad  a 
H.  R.  13  November  1849. 

8.  Art.  77,  j«  art.  74  der  wet  yan  den  19 
Brumaire  VI,  omtrent  het  yerkoopen  van  yoor- 
werpen, zonder  die  yooraf  aan  de  toetsing,  keu- 
ring en  merking  ten  kantore  yan  den  waarborg 
yoor  do  gouden  en  zilveren  werken  te  hebben 
gebragt,  —  heeft  bij  het  opleggen  der  aldaar 
vermelde  yerpligting,  noodwendig  bedoeld  niet 
alleen  de  werken,  welke  de  beklaagden  als 
«fabricants»  zelve  hebben  vervaardigd,  maar 
ook  die  welke  zij  als  «marchands»  in  hun  be- 
zit hebben ,  zonder  dat  door  art.  107 ,  hetwelk 
een  bijzonder  geval  betreft,  aan  die  algemeene 
bepalingen  is  gederogeerd. 

e  H.R.  17  December  1850, Concl.  oonf.  yerw. 
de  voorz.  tegen  Gelderland  19  September  1850. 

H*  De  tentoonstelling  van  ter  veiling  bestemde 
zilveren  yoorwerpen,  die  niet  zijn  voorzien  yan 
do  vereischte  stempelmerken  of  stempelteekenen, 
strafbaar  gesteld  bij  art.  61  der  wet  op  den 
waarborg,  moet  wel  vermoed  worden  onder  toe- 
zigt  van  den  met  de  yeiling  belasten  notaris  te 
hebben  plaats  gehad,  doch  het  bewjjs  yan  het 
tegendeel  wordt  daardoor  niet  uitgesloten.  Bij 
het  aannemen  van  dat  bewijs  is  derhalye  te  regt 
eene  vrjjspraak  gevolgd,  vmnneer  deze  daarop 
berust:  dat  de  gepleegde  overtreding  een  ge- 
volg is  geweest  van  de  handelingen  yan  derden ; 
dat  de  tentoonstelling  der  bedoelde  voorwerpen 
niet  op  des  beklaagden  last  en  geheel  buiten 
hem  om  blijkt  gehouden  te  zijn ;  dat  hjj  zelfs  de 
zilveren  ten  verkoop  bestemde  voorwerpen  onder 
zich  heeft  gehouden;  dat  yan  geeneriei,  zelfs 
niet  van  onwillekeurig  verzuim  van  den  bekl. 
is  gebleken,  en  eindelyk  dat  de  beklaagde  alles 
heeft  gedaan  wat  hij  vermogt  om  de  overtreding 
te  voorkomen. 

a  H.  R.  20  April  1864,  Concl.  contr. 

10*  Een  notaris  die  zilveren  voorwerpen,  niet 
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Toorzien  Tan  de  yereiBohte  keunnerkeii,  yerkoopt, 
18  niet  strafbaar.  Art.  80  der  wet  yan  19  Bru- 
maire  VI,  j**  art.  5  van  het  Souv.  besl.  van  26 
December  1813  (Sb.  n°  18),  is  alleen  van  toe- 
passing op  fabrikanten  en  kooplieden  in  derge- 
lijke werken., 

h  H.R.  2  Februarij  1841,  Concl.  conf.  —  N.- 
Braband  21  November  1838. 

il*  Volgens  art.  9  der  wet  v.  8  September 
1852  geefb  de  Koning  de  noodige  voorschriften 
omtrent  den  vorm.  Se  vervaardiging,  het  ge- 
bruik en  de  verantwoording  der  Kijks-stempels, 
bestemd  voor  de  bestempeling  bij  die  wet  be- 
doeld. Ingevolge  die  bepaling  zijn  in  art.  5  Kon. 
besl.  van  4  December  1852,  de  vorm  en  zinne- 
beelden der  onderscheidene  Rijkskeurstempels 
vastgesteld.  Daar  bij  dat  Kon.  besl.  niets  is  be- 
paald omtrent  de  maat  of  de  grootte  van  het 
eikenblad,  doet  het  er  ook  niets  toe,  of  dit 
stempelmerk  in  grootere  of  kleinere  maat ,  of 
bij  enkelen  of  dubbelen  afslag  door  de  adminis- 
tratie van  den  waarborg  is  gebruikt,  en  of  al 
dan  niet  daarbn  een  leeuwenkopje  is  afgesla- 
gen. Het  eikenblad  op  een  ovaal  veld  is  zeer 
zeker  een  Rgks-stempelmerk. 

a  H.R.  29  Junij  1863,  Concl.  conf. 

tt«  Het  invoeren  van  keurmerken,  met  be- 
trekking tot  de  wet  op  den  waarborg  van  gou- 
den en  zilveren  werken,  behoort  niet  uitsluitend 
tot  het  domein  van  den  wetgever,  maar  kan 
ook,  bepaaldelijk  wat  aangaat  het  merk  voor 
het  gehalte,  bij  Kon.  besl.  worden  vastgesteld. 

h  H.R.  27  Junij  1848,  Concl.  conf. 

tSa  Geslagene  zilveren  voorwerpen  (estampes) 
van  buiten  slands  ingevoerd,  en  welke  hier  te 
lande  door  de  zilversmeden  tot  bruikbare  zil- 
verwerken door  soldering  en  verdere  bewerking 
worden  ingerigt,  behoeven  niet  reeds  in  den 
staat,  waarin  zij  worden  ingevoerd,  ter  bestem- 
peling te  worden  aangeboden. 

d  H.R.  31  Augustus  1844,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  N.-Holland  3  Junij  1844.  —  An- 
ders N.-Braband  8  Junij  1841,  bev.  Breda. ..  (2), 
dat  handelaars  en  fabrikanten  vreemde  werken 
niet  ongestempeld  mogen  voorhanden  hebben. 

tém  Volgens  art.  9,  j*  art.  35  en  47  der  wet 
van  18  September  1852  en  art.  141  C.P.,  is 
strafbaar  het  feit  van  het  door  een  goud-  en 
zilversmid  met  zijnen  knecht  herhaaldelijk  en  op 
verschillende  dagen  naar  het  kantoor  van  waar- 
borg der  gouden  en  zilveren  werken  ter  bestem- 
peling, belasting  en  onderzoek  zenden  en  doen 
aanbieden  van  onderscheiden  zeer  li^te  en  op 
zich  zelve  onstempelbare  gouden  kettmgjes,  aan 
de  beiden  uiteinden  gevat  in  buisjes  of  kopjes 
met  massive,  aan  de  kettingjes  niet  geëvenre- 
digde,  oogen,  op  welke  oogen  aldaar  het  bij  de 
wet  vereischte  stempelmerk  geplaatst  werd ,  in- 
dien de  beklaagden  die  kettingjes,  nadat  ze  al- 
dus gestempeld  op  de  werkplaats  van  den  eer- 
sten waren  teruggebragt ,  uit  de  daaraan  gehechte 
massive  oogen  uitgeligt  en  voor  zwaardere  on- 
^estempelde  en  onbelaste  kettingen,  waaraan  zij 
die  oogen  overbragten ,  verwisseld  hebben ,  ten 
einde  alzoo  de  verschuldigde  belasting  te  ont- 
duiken, de  kettingen  aan  het  vereischte  onder- 
zoek te  onttrekken  en  ten  eigen  voordeel  te 
koop  aan  te  bieden  en  te  verkoopen. 

d  H.R.  14  Mei  1862,  Concl.  conf. 


i5«  Er  bestaat  geene  wettelijke  bepaliog, 
waarbij  een  op  zich  zelven  niet  stempel-  of  be- 
lastbare ketting ,  na  aanhechting  aan  een  reeds 
gekeurd  tonnetje  of  knipslotje  verkocht  wor- 
dende, aan  een  zoogenaamden  garnituur-stempel 
en  aan  de  belasting  wordt  onderworpen. 

's  Hertogenbosch  12  Maart  1839. 

i6«  De  munten  en  penningen  behooren  niet 
onder  de  gouden  en  zilveren  werken,  die  vol- 
gens art.  74  der  wet  van  19  Brumaire  VI,  b$ 
derzelver  inkoop  op  het  aldaar  vermelde  regis- 
ter moeten  worden  ingeschreven ,  en  art.  75  dier 
wet  is  daarop  niet  toepasselijk. 

Utrecht  27  Maart  1843. 

19 •  De  bepaling  van  art.  76  der  wet  op  den 
waarborg  van  gouden  en  zilveren  werken  v.  19 
Brumaire  VI ,  houdende  verpligting  op  de  koop- 
lieden in  gouden  en  zilveren  werken  tot  het  ten 
allen  tijde  vertoonen  van  hun  register ,  is  ook 
op  reizende  kooplieden  toepasselijk. 

f  H.  R.  22  Augustus  1848 ,  Concl.  conf. 

18.  De  wet  van  19  Brumaire  VI,  op  den 
waarborg  van  gouden  en  zilveren  werken,  is  in 
hare  strafbepalingen  wegens  het  niet  honden 
van  register  enz.,  niet  toepasselijk  op  kooplie- 
den in  andere  artikelen,  doch  van  wie  is  be- 
wezen, dat  zij  ook  nu  en  dan  eenige  gouden 
of  zilveren  voorwerpen  hebben  ingekocht,  en 
aan  anderen  geveild  of  verkocht. 

Zeeland  3  Junij  1843,  vemiet.  Middelburg  10 
April  1843. 

m.  Het  is  buiten  de  wet  dat,  ten  aanzien 
der  verpligting  bij  art.  76  der  wet  van  den  19 
Brumaire  Vl  aan  fabrikanten  en  kooplieden  in 
gouden  en  zilveren  werken  opgelegd  tot  vertoo- 
ning hunner  registers  «d  V autorité  publique,^ 
eenige  onderscheiding  zou  zijn  gemaakt  tusschen 
oude  en  loopende,  en  reeds  vertoonde  en  niet 
vertoonde  registers.  Ook  is  de  uitdrukking  van 
autorité  publique  zoo  algemeen ,  dait  zij  allo 
ambtenaren  in  zich  begrijpt,  welke  in  het  be- 
lang of  ter  zake  hunner  ambtsverrigtingen  de 
inzage  der  bedoelde  registers  noodig  of  nuttig 
oordeelen;  daaronder  zijn  ongetwijfeld  de  con- 
troleurs van  de  kantoren  van  den  waarborg  ook 
te  rangschikken,  zonder  dat  aan  die  algemeene 
bepaling  door  het  bepaalde  bij  art.  101  v.  dier 
wet  wordt  gederogeerd. 

e  H.R.  17  December  1850,  Concl.  conf. 

tO.  De  kooplieden  en  fabrikanten  zijn  gebon- 
den de  registers,  bedoeld  bjj  art.  76  der  wet  op 
den  waarborg  van  19  Brumaire  VI  te  bewaren, 
tot  zoolang  alle  overtredingen,  die  daaruit  kun- 
nen blijken,  zijn  verjaard. 

Limburg  16  Junij  1849.  —  Concl.  O.M.  ad  a 
H.  R.  13  November  1849. 

n. 

tl«  Noch  uit  de  wet  van  Brumaire  VI,  noch 
uit  eenige  andere  wetsbepaling  kan  worden  af- 
geleid, dat  ingeval  van  overtreding  dier  wet, 
het  bij  art.  102  vermelde  proces-verbaal  uitslui- 
tend zou  moeten  zgn  het  fundament  der  in  te 
stellen  actie,  en  evenmin  dat,  bij  het  ontbreken' 
of  bij  de  nietigheid  van  zoodanig  proces-verbaal, 
de  begane  overtreding  zou  moeten  onvervolgd 
blijven.  Bedoeld  voorschrift  derogeert  geenszins 
aan  de  algemeene  bepalingen  van  strafvordering 
en  de  gewone  wijze  van  procederen  in  strafzaken. 


Digitized  by 


Googit 


GOUDEN  EN  ZILVEREN  WEEKEN. 


419 


a  H.R  i3  November  1849,  Concl.  conf.  en 
het  daarby  om  andere  redenen  yem.  Limburg 
16  Junij  1849.  —  of.  impl.  in  anderen  zin  Maas- 
tricht 12  Januari)  1848.  —  Anders  ook  Sneek  1 
October  1840,  tevens  beslissende,  dat  bij  het 
instellen  van  nasporingen,  het  doen  van  inbeslag- 
nemingen en  het  opmaken  van  processen-ver- 
baal te  dier  zake ,  de  ontvanger  en  controleur 
zich  kunnen  doen  bijstaan  door  den  essaijeur  of 
een  zijner  bedienden,  maar  de  essaijeur  bij  zoo- 
danige verrigtingen  nimmer  als  hoofdpersoon 
mag  optreden,  die  do  recherche  doet  of  het 
proces-verbaal  opmaakt;  art.  101,  102  en  105 
der  wet  van  19  Brumaire  VI. 

ZZm  Een  proces-verbaal  van  overtreding  op 
de  wét  van  19  Brumaire  YI  is  nietig,  indien 
het  is  opgemaakt  zonder  assistentie  van  den  ont- 
vanger by  het  kantoor  van  waarborg;  art.  lÓl 
en  105  dier  wet. 

N.-Braband  16  December  1840,  vern.  Breda... 
(28),  waarbij  voormeld  beginsel  wel  werd  aan- 
genomen, doch  tevens  beslist,  dat  de  overtre-. 
dingen  der  wet  op  den  waarborg  ook  door  de 
gewone  bewijsmiddelen,  bij  het  vVetb.  van  Sv. 
opgenoemd,  zoo  als  getuigenbewijs,  konden  wor- 
den bewezen,  terwijl  het  Hof  den  beklaagde 
vrijsprak  en  zoodoende  implicite  eene  andere 
leer  huldigde. 

M*  Processen-verbaal  wegens  overtreding  der 
bepalingen  omtrent  den  waarborg  van  gouden 
en  zilveren  werken,  opgemaakt  door  andere 
ambtenaren  dan  den  ontvanger  en  den  contro- 
leur vaneden  waarborg ,  gezamenlijk  bij  de  wet 
van  19  Brumaire  YI  daartoe  aangewezen,  moe- 
ten worden  beschouwd  als  nietig  en  van  on- 
iKT  aarde 

Friesland  17  Maart  1841. 

M«  De  ambtenaren  van  den  waarborg  kun- 
nen wettig  verbaliseren,  ook  dan  als  zij  niet, 
zoo  als  bij  art.  106  der  wet  v.  19  Brumaire  YI 
is  voorgeschreven,  in  hun  costuum  gekleed  zijn. 

Limburg  16  Junij  1849.  —  Concl.  O.  M.  ad  a 
H.  R.  13  November  1849. 

tS*  Raden  en  generaalmeesteren  der  munt 
kunnen  anderen  niet  magtigen  tot  de  benoeming 
van  ontvangers  of  plaatsoekleedende  ontvangers 
van  den  waarborg.  De  door  dezen  opgemaakte 
processen-verbaal  hebben  derhalve  in  regten 
geene  bewgskraoht.  Art.  26  der  wet  van  19  Mei 
1819  (Sb.  n»  31). 

oH.R.  13  November  1849,  CJoncl.  contr.  vern. 
Limburg  16  Junij  1849,  waarbij  de  beklaagde 
was  veroordeeld.  —  Cf.  Maastricht  12  Januarij 
1848,  waarbij  de  beklaagde  was  vrijgesproken 
wegens  gemis  aan  bewgs,  en  dus  implicite  de 
bewijskracht  van  voormelde  processen-verbaal 
was  aangenomen. 

<••  De  vervolging  in  zake  den  waarborg  van 
gouden  en  zilveren  werken  moet  niet  worden 
verklaard  niet-ontvankelijk ,  indien  zH  niet  is 
ingesteld  binnen  den  termijn,  bepaald  bij  art. 
102  der  wet  van  19  Brumaire  VI,  houdende 
dat  het  O.  M.  binnen  tien  dagen  nadat  hem 
het  proces- verbaal  is  ter  hand  gesteld,  de  ver- 
volging moet  bewerkstelligen.  Dit  artikel  behelst 
slechts  een  voorschrift  ter  spoedige  vervolging, 
dat  echter  geene  niet-ontvankelijkheid  kan  te 
weeg  brengen. 

a  H.  R.  13  November  1849,  Concl.  conf.  — 


In  gelijken  zin  Limburg  16  Junij  1849,  doch 
anders  bij  het  vonnis  a  quo  Maastricht  12  Ja- 
nuarij 1848.  --  N.-UoUand  3  Junii  1844,  vern. 
Amsterdam  14  Maart  1844.  —  's  Hertogenbosch 
l^a.  6  Februarij  1837. 

S9*  Zoowel  de  ambtenaren  van  den  waarborg 
als  zij  die  in  het  algemeen  met  het  opsporen 
van  misdrijven  z|jn  belast,  kunnen  ten  allen 
tijde  aan  de  handelaren  in  gouden  en  zilveren 
werken  de  overlegging  vorderen  van  het  regis- 
ter, bedoeld  bij  art.  37  der  wet  van  den  18  Sep- 
tember 1852  (Sb.  n°  178);  zij  behoeven,  zoo  zij 
niets  anders  vorderen,  niet  te  zijn  vergezeld  van 
de  ambtenaren,  in  art.  86  dier  wet  genoemd. 

b  H.  R.  15  Februarij  1870,  Concl.  conf. 

S8*  Weigering  van  inzage  zgner  registers 
door  een  koopman  in  gouden  en  zilveren  wer- 
ken aan  ambtenaren,  met  de  opsporing  van 
misdrijven  belast,  op  grond,  dat  dezen  in  de 
maand  October  na  zeven  ure  des  avonds  een 
onderzoek  instellende,  door  den  burgemeester 
of  commissaris  van.  politie  moeten  zijn  bijge- 
staan. Art.  86  der  wet  van  18  September  1852 
(Sb.  n?  178)  schrijft  den  bgstand  van  het  hoofd 
van  het  gemeentebestuur  of  van  eenig  door 
dezen  aangewezen  lid  wel  voor,  indien  ambte- 
naren van  den  waarborg,  ter  uitoefening  van 
hun  ambtelijk  toezigt,  den  vrijen  toegang  tot  de 
winkels,  werkplaatsen  en  woningen  der  schat- 
pligtigen  bij  nacht  vorderen,  doch  dit  voor- 
schrift is  niet  toepasselijk  op  ambtenaren  van 
Solitie,  handelende  in  den  meer  beperkten  kring 
er  hun  bij  de  wet  verleende  bevoegdheid. 

Tiel  27  Mei  1869. 

SU*  De  beklaagde  behoort  te  worden  vrijge- 
sproken  en  de  inbeslagneming  nietig  verklaard, 
indien  het  proces-verbaal  van  den  commissaris 
van  politie  alleen  en  na  verplaatsing  van  drie 
daarbij  in  beslag  genomene  uurwerken  opge- 
maakt, wel  het  relaas  van  de  bevindingen  van 
dien  ambtenaar  en  van  een  politie-agent  in- 
houdt, maar  in  geenen  deele  voldoet  aan  de 
voorschriften  van  art.  101  en  102  der  wet  van 
19  Brumaire  VI,  waarbg  gebiedend  wordt  ge- 
vorderd, dat  zoodanig  proces- verbaal  door  aen 
ontvanger  en  controleur  van  den  waarborg, 
vergezeld  van  eenen  gemeente-ambtenaar,  zal 
moeten  worden  opgemaakt,  zonder  verplaatsing 
der  gevonden  voorwerpen,  —  en  daarenboven 
noch  werkplaats,  noch  winkel  enz.  zijn  bevon- 
den, waaruit  zou  volgen,  dat  de  beklaagde  wer- 
kelijk kan  worden  gerekend  te  behooren  tot  die 
handeldrijvende  personen,  welke  de  wet  onder 
fabrikanten  of  kooplieden  in  gouden  en  zilveren 
werken  verstaat. 

Arnhem  16  April  1840. 

SO*  Het  overbrengen  ter  griffie,  als  stukken 
van  overtuiging,  van  de  voorwerpen,  waarom- 
trent wegens  overtreding  proces-verbaal  is  op- 
gemaakt, is  bij  art.  102,  j<»  art.  105  der  wet 
van  den  19  Brumaire  YI,  omtrent  den  waar- 
borg vastgesteld,  niet  op  straffe  van  nietigheid 
voorgeschreven. 

'sflertogenbosch  6  Februarij  1837. 

9tm  liet  is  niet  voldoende  geconstateerd,  dat 
een  zilversmid  eene  ongemerkte  zilveren  snuif- 
doos heeft  verkocht,  wanneer  deze  op  een  derde 
wordt  gesaisisseerd,  en  eerst  wordt  geverbali- 
seerd, lang  nadat  zij    in  het  bezit  van  dieA 
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derde  ie  overgegaan.  Het  is  verder  niet  vol- 
doende bewezen,  dat  een  zilversmid  de  perso- 
nen, van  wie  hij  gekooht  heeft,  of  hunne  bor- 
gen niet  in  zijn  register  heeft  opgeschreven, 
wanneer  geruimen  tijd  daarna  proces-verbaal 
wordt  gemaakt,  naar  aanleiding  van  een  vroe- 
ger uit  zpn  register  genomen  extract. 

Maastricht  12  Januarij  1848,  om  andere  rede- 
nen vom.  bij  Limburg  16  Junij  1849. 

St«  De  bepaling  van  art.  108  der  wei;  v.  19 
Brumaire  VI  is  niet  afgeschaft  door  of  ten  ge- 
volge van  de  invoering  van  het  thans  nog  in 
werking  zijnde  C.  P.,  meer  bepaald  door  de 
voorzieningen,  vervat  in  art.  140  en  141,  straf 
bedreigenofe  tegen  hen,  die  zich  op  onbehoor- 
lijke wijze  hebben  meester  gemaakt  van  de 
echte  kloppers  of  stempels  van  den  Staat,  en 
daarvan  gebruik  hebben  gemaakt  ten  nadeele 
van  de  reeten  of  belangen  van  den  Staat.  Bij 
dat  art.  108  wordt  konneljjk  het  in  bezit  heb- 
ben van  gouden  werken,  met  ingezette  of  inge- 
soldeerde  keurteekenen,  beschouwd  als  een  mis- 
drijf sui  generis,  niet  begrepen  in  de  aangehaalde 
bepalingen  van  het  C.  P.,  en  als  zoodanig  op 
zich  zelf  strafbaar  met  de  daarop  gestelde  straf. 
De  bg  laatstgemelde  wetsbepaling  bedreigde  straf 
der  Ijzers  (la  peine  des  fers)  kan  niet  geacht 
worden  niet  toepasselijk  te  zgn,  als  zoude  die 
straf  bij  de  bestaande  strafwetgeving  onbekend 
en  mitsdien  onuitvoerbaar  zijn.  Voor  de  toepas- 
selijkheid der  strafbepaling  bij  art.  108  der  wet 
van  Brumaire,  wordt  geene  onderscheiding  ge- 
maakt, of  de  afdruksels  der  op  gouden  of  zil- 
veren werken  ingezette  of  ingesoldeerde  keur- 
stempels valsch  of  echt  waren,  en  ook  niet 
gevorderd  het  aanwezen  van  bij  de  wet  vastge- 
stelde keurstempels. 

b  H.  R.  27  Junij  1848,  Concl.  oonf. 

M»  De  afschaffing  der  tiende  verhooging  op 
alle  boeien  zonder  onderscheid,  bij  art.  1  der 
wei  van  den  91  Mei  1824  (Sb.  n«  36)  bepaald, 
is  zoo  algemeen,  dat  zg  niet  tot  de  regten  van 
segel,  registratie  en  griffie  kan  worden  beperkt; 
zg  moei  ook  tot  de  boeten  wegens  overtredingen 
in  zaken  van  den  waarborg  van  gouden  en  zil- 
veren werken  uitgestrekt  worden. 

6  H.  R.  9  November  1852,  Concl.  conf.  — 
Anders  Groningen  10  Jung  1852,  beslissende 
dat  die  tiende  verhooging  te  gelgk  met  de  boete 
kan  worden  toegepast. 

9é.  Voor  het  geval  van  wanbetaling  der  boe- 
ten, bedreigd  wegens  overtreding  der  wet  op  de 
gouden  en  zilveren  werken,  moet  worden  toe- 
gepast de  subsidiaire  gevangenisstraf  bn  de  wet 
van  18  September  1852  (Sb.  n»  178)  bepaald, 
en  niet  die,  bedreigd  bij  de  wet  van  22  April 
1864  (Sb.  n*  29). 

a  H.  R.  19  October  1869,  Gonol.  oonf. 

9Sm  De  gevangenisstraf,  subsidiair  bedreigd 
in  art.  101  der  wet  op  den  waarborg,  belet 
niet  dat  de  beklaagde  zich  ter  teregtzitting  doe 
vertegenwoordigen. 

a  Zierikzee  13  Jung  1862. 

Aangifte  1  v.  Keurmerken  5, 11  v. 

Bewijs  Sz.  22.  Kon.  besluit  12. 

Delegatie  25.  Lastgeving  35. 

Fabrikaat  1,  6v.  13.  Mot.  v.  vonnis. 

Geldboete  33v.  Munt  16. 

Oem.verord.  8.  NoUris  10. 

Handel  1  v.  4v.  13.  Ontduiking  14. 


Opspor.  V.  misdr.  21,  27  v.  Strafrervolg.  21»  26,  35. 

Penningen  16.  Uitstallen  6v. 

Proces- verbaal  21  v.  Valschheid  Sz. 

Registers  17y.  27 y.  31.  Vennootschap  2. 

Straffen  32 v.  Woning, 

GBATIE. 

^  !•  Het  vcrleenen  van  gratie  aan  eenen  vei^ 
oordeelde,  waarbij,  behoudens  de  regten  van 
dorden,  de  gevolgen  worden  opgeheven  van 
den  burgerlijken  dood,  onder  de  bransche  wet- 
geving uitgesproken  en  ten  uitvoer  gel^d,  geeft 
na  zoodanige  gunstige  beschikking  liet  r^  van 
erfopvolging  eu  uiterste  wilsbeschikking. 

a  Groningen  Hof  23  September  1845,  waar- 
tegen het  verzoek  tot  gratis-procedure ,  uit 
hoofde  van  blükbare  ongegrondheid  is  a%ewe- 
zen  bij  a  H.  R.  28  Januarij  1846.  —  Anders 
Groningen  23  Februarij  1844.  —  Groningen  17 
Januari  1845. 

9m  Wanneer  de  opgelegde  straf  van  eeuwif- 
durenden  dwangarbeid  bg  Kon.  besluit  wordt 
veranderd  in  die  van  tijdelijken  dwangarbeid, 
dan  komt  daardoor  de  burgerlijke  dood  als  ge- 
volg van  eerstgenoemde  straf  te  vervallen,  en 
kan  geene  andere  straf  dan  de  door  den  Koning 
bepaalde,  met  de  gevolgen  van  deze  straf  (met 
opzigt  tot  de  regten,  voortvloeijende  uit  de  va- 
derlijke magt),  in  aanmerking  komen. 

'sGravenbage  8  October  1852. 

GBATIS-PBOGEDUBE  z.  kostelooie  pro- 

CEOUR£. 

GBIFFIEB'    Z.     DWANGUITGIFTE     VAN     AKTES, 
EIGENDOM,  REGTERLUKE  AMBTENAREN. 

GBIFFIEREGTKN*    z.   burgerujke  stand, 

KOSTELOOZE  PROCEDURE,  SUCCESSIEREGT. 

aBONDBELASTHYa. 

i*  Indien  iemand  wegens  zeker  onroerend 
goed  ten  kohiere  van  de  grondbelaatiiig  is  aan- 
geslagen en  betaling  doet,  zonder  bioneB  den 
termijn  der  wet  t^n  dien  aanslag  te  reelasw- 
ren,  dan  heeft  hij  bg  eene  latere  ontdeUmig 
dat  niet  hg,  maar  een  ander  de  weaenlgke eige- 
naar van  het  goed  is,  geene  gegronde  actie 
tegen  dien  eigenaar  tot  resütn&  van  het  be- 
taalde; meer  bepaald  noch  aotio  negotionim 
gestorum,  noch  oondiotio  indebiti,  nooh  dein 
rem  verso.  Naar  de  bedoeling  der  wet  wordt 
door  den  aanslag  op  het  kohier  de  aohuldplij^ 
tigheid  definitief,  en  houdt  die  aanwgiing  by 
niet-reolame  of  afwgzing  der  reclame  stand, 
zoodat  er  in  het  gestelde  geval  niet  kan  geacht 
worden  eens  anders  schuld  te  zijn  betaud,  of 
door  die  betaling  een  ander  te  zijn  gebaat 

H.R  27  October  1854,  GoncL  oont  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-HoUand  7  December  1853,  Oonci 
conf.  waarbg  was  bev.  Rotterdam  24  Maart  1853. 

t»  Het  regt  tot  opvordering  van  eigendoD, 
met  betrekking  tot  in  beslftg  genomen  goede- 
ren bij  art.  538  v.  Rv.  geregeld,  is  door  geener- 
lei  wetsbepaling  en  evenmin  door  het  te  dier 
zake  toegekende  regt  van  voorrang,  uitgesloten 
ten  opzigte  van  vaste  goederen  die  ter  invorde- 
ring van  de  daarvoor  verschuldigde  grondbe- 
lasting krachtens  executoir  veruaard  kohier 
(abusievelijk)  ten  laste  van  een  derde  opge- 
maakt, tegen  dezen  zijn  in  beslag  genomen. 

Utrecht  11  April  1855,  Concl.  con£ 
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a*  Niet  op  de  maatsohappij  tofc  exploitatie 
yan  Staats-spoor wegen,  maar  op  Jiet  domein- 
bestaar  rust  de  yerpligting,  om  de  grondbelas- 
ting te  dragen  ran  de  gronden  der  Staats-spoor- 
wegen. 

'sGrayenhage  Arb.  13  September  1866. 

4«  De  vrijdom  van  grondbelasting,  bedoneen 
bij  den  aankoop  der  droog  gemaakte  landen 
van  het  voormalige  Haarlemmermeer,  kan  niet 
geacht  worden  zich  mede  uit  te  strekken  tot 
de  gebouwen,  op  die  landen  te  plaatsen,  voor 
zoover  die  aan  grondbelasting  zijn  onderworpen. 

a  H.R  1  April  1859,  Concl.  conf. 

ff*  Op  de  praestatie  bekend  onder  den  naam 
van  IS'"  penning,  is  ingevolge  de  wet  van  3 
Primaire  Vil  en  het  advies  van  den  Staatsraad 
van  2  Februarij  1809,  geene  korting  van  Vs  voor 
grondbelasting  toepasselijk. 

Utrecht  2  Februarij  1870.     « 


Cond.  indèbiti  1. 
Domein  3. 
Eigendom  2. 
Erfpacht. 
Geregt.  uitwinn.  2. 
Grondrente. 


Heerl.  re^en  5. 
Neg.  gcslio  1. 
Opvord.  V.  eigcnd.  2. 
Siioorwegen  3. 
Tienden. 


QBONDBENTE. 

I.  Aard. 
II.  Verkrijging  en  vestiging. 

III.  GrondLelasting. 

IV.  Invordering;  afkoop. 

I. 

i*  Eene  grondrente  is  een  zakelgke  last  op 
een  onroerend  goed,  waarmede  bij  gevolg  alleen 
het  onroerend  eoed  kan  verklaard  worden  te 
zgn  bezwaard.  De  vordering,  strekkende  om  te 
verklaren,  dat  de  provisorie  of  het  armbestuur 
te  O.  in  hare  onroerende  goederen  ia  bezwaard 
met  zekeren  idtgang,  is  derhalve  niet-ontvankelijk. 

a  Almelo  30  Mei  1860. 

%m  Het  woord  thins  beteekent  niet  altgd  eene 
jaarlijksohe  uitkeering  de  ro  aua,  maar  het 
komt  meermalen  voor  in  de  betéekenis  van 
eene  priBfltatie  in  agnitionem  dominii  direoti. 

b  Gelderland  9  Maart  1859. 

a«  Volgens  de  beginselen  van  het  Geldersoh 
regt,  en  volgens  art.  218  van  het  decreet  v.  18 
October  1810,  worden  de  uitgaogen  onder  de 
onroerende  goederen  gerangschikt,  een  gedeelte 
uitmakende  van  de  landen  of  erven,  welke 
daaimede  zijn  bezwaard. 

a  Gelderland  aO  Jnmj  1852.  —  Almelo  14 
April  1858,  ten  aanzien  van  het  Overgsselsohe 
landrefft. 

4»  Door  het  in  werking  komen  van  art.  529 
en  530  in  verband  met  art.  526  C.N.  zijn  de 
toen  hier  te  lande  bestaande  grondrenten,  die 
als  onroerend  kleefden  op  het  vast  goed,  waarop 
dezelve  waren  gevestigd ,  geenszins  gemobiliseerd 
geworden,  en  alzoo  niet  als  personele  sohuld- 
Torderingen  te  beschouwen,  zoo  als  wel  het 
geval  is  met  de  niet  ingeschrevene  schuldvor- 
deringen iregens  onbetaalde  kooppenningen; 
alleen  op  de  grondrenten,  welke  voor  het  ver- 
Tolg  zouden  gevestigd  worden,  zijn  de  aange- 
liaalde  artikelen  toepasseiyk. 

fc  H.  R  19  Februarn  1847,  Concl.  oonf.  — 
Almelo  14  Aprü  1858.  —  Dordrecht  14  Ja- 
nnarg  1867. 

ë*  De  verklaring  in  art  529  en  530  C.  N., 


ten  aanzien  van  het  mobiliseren  en  afkoopbaar 
stellen  der  grondrenten,  kan  niet  in  dier  voege 
tot  de  vroegere  renten  van  dien  aard  uitgestreKt 
worden,  dat  daardoor  de  reg^evolgen,  welke 
naar  het  vroegere  regt  aan  dezelve  waren  ver- 
bonden, moeten  geacht  worden  te  zijn  verloren 
en  de  daaruit  verkregen  regten  te  zijn  verval- 
len; alle  vroegere  voorregten  big  ven  bestaan, 
al  mogen  die  regten  voortaan  niet  meer  vatbaar 
zijn  voor  hypotheek ,  tot  de  wettelgke  huwelijks- 
gemeenschap behooren  enz. 

N.-Braband  4  Januarij  1848,  te  dezen  aanzien 
vern.  a  Breda  27  October  1846. 

••  Al  was  ook  eene  rente  tijdens  hare  daar- 
stelling  in  1776  te  beschouwen  als  grondrente 
(rente  foncière)  en  als  zoodanig  als  onroerende 
schuld  aan  te  merken,  zoo  heeft  zij  in  elk  ge^ 
val  hare  hoedanigheid  van  onroerend  foed  ver- 
loren en  is  roerend  geworden  door  de  rransche 
wet  van  11  Brumaire  VII  (1  November  1798), 
art.  6  en  7,  in  verband  met  de  Fransohe  wetten 
van  4  Augustus  1789,  art.  6,  en  van  18/29  De- 
oember  1790,  titel  1,  art.  2.  Deze  rente  heeft 
ingevolge  art.  1  en  4  A.  B.  en  art.  802  B.  W. 
hare  hoedanigheid  van  roerend  goed  behouden. 

a  Limburg  30  December  1867.  —  Maastricht 
28  Mei  1858. 

9»  De  wet  van  11  Brumaire  VII  is  hier  te 
lande  en  in  het  arrond.  Breda  niet  exeoutoir 
verklaard,  zoodat  daarop  niet  kan  gegrond  wor* 
den  de  stelling,  dat  de  vroeger  gevestigde  grond- 
renten van  onroerend  zijn  roerend  gewor&n. 

b  H.  R.  19  Februarij  1847,  Concl.  oonfl 

8«  Ofschoon  ognsen  in  Holland  weleer  als 
recognitie  van  het  dominium  directum  van  den 
leenneer  b|j  uitgifte  van  leenen  mogen  bedon- 
gen zijn,  had  dit  woord  voor  twee  a  drie  hon- 
derd jaren  aldaar  nagenoeg  uitsluitend  de  be- 
téekenis van  eene  eenvoudige  grondrente,  ook 
al  werden  deze  in  vruchten  of  levensmiddelen 
betaald.  Met  toepassing  van  deze  beginselen 
dient  eene  rente  of  grondogns  niet  per  se  te 
worden  beschouwd  als  van  leenroerigen  aard,  — - 
maar  moet  deze  door  hem,  die  er  zich  op  be- 
roept, worden  bewezen,  en  is  zoodanige  rente 
dus  niet  te  beschouwen  als  vervallen  ten  gevolge 
van  art.  25  der  Staatsreg.  v.  1798. 

Breda  7  April  1840. 

••  Bij  gebreide  van  oenen  oonstitutieven  of 
anderen  titel,  waaruit  van  den  oorsprong  der 
cijnsen  met  zekerheid  zoude  blgken,  blijn  niet 
anders  over  dan  den  aard  van  het  regt  zelf  en 
de  omstandigheden  die  deswege  inlichting  kan- 
nen geven,  na  te  gaan,  om  dsAruit  tot  dien  oor- 
sprong te  besluiten,  of  zij  nl.  al  dan  niet,  als 
van  leenroerigen  aard,  door  de  Staatsreg.  v.  1798 
zijn  vervallen,  dan  wel,  als  bij  vrg willig  ver- 
drag daargesteld ,  zijn  gehandhaafd.  De  omstan- 
digheid dat  die  cijnsen  geheel  of  gedeeltelijk  in 
veld  vruchten,  gevogelte  of  andere  voorwerpen 
in  natura  zgn  gevestigd,  kan  niet  alskenteeken 
,van  leen  worden  beschouwd,  evenmin  als  zulks 
volgt  uit  het  woord  coijns»  zelf.  Uit  het  be- 
staan van  een  hoofdleen  over  zekere  uitgestrekt- 
heid gronds  kan  men  niet  tot  de  leenroerigheid 
van  ieder  onderdeel  daarvan  besluiten,  maar 
integendeel  moet  de  allodialiteit  worden  gepre- 
sumeerd, tot  dat  de  leenroerigheid  is  bewezen. 

Breda  23  Maart  1841. 
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tO.  Eene  grondrente,  gaande  nifc  een  erf,  is 
onsplitsbaar,  te  dien  effecte  dat,  in  geyal  van 
deeling,  ieder  deel  van  het  bezwaarde  erf  voor 
de  geheele  rente  verbonden  blijft. 

Almelo  14  April  1858. 

tl«  Tegen  de  solidariteit  der  debiteuren  van 
grondrenten  gevestigd  vóór  de  invoering  der 
Fransche  wetgeving,  is  niet  toepasselyk  de  thans 
in  Frankrijk  aangenomen  jurisprudentie,  dewijl 
niet  alle  Fransche  wetten  op  dat  stuk  en  be- 
paaldelijk niet  de  wet  van  20  Augustus  1792 
(houdende  afschaffing  dier  solidariteit)  hier  te 
lande  zijn  ingevoerd. 

N.-Braband  4  Janaarij  1848.  —  In  gelijken 
zin  a  Breda  27  October  1846. 

IS*  In  de  gemeente  Fijnaart  vigeerde  oudtijds 
als  regt  dat  cijnsen  of  grondrenten,  behoudens 
tegenstrijdige  bedingen,  ongesplitst  bleven,  en 
hoezeer  de  panden  waarop  zn  gevestigd  waren, 
hetzij  verdeeld  of  onverdeeld,  op  anderen  wa- 
ren overgegaan,  nimmer  bij  gedeelten  konden 
Toldaan  worden.  Ook  thans  moet  aan  die  con- 
tracten van  vestigiiig  dezelfde  uitwerking  wor- 
den toegekend. 

N.-Braband  4  Januarjj  1848.  —  In  gelijken 
zin  a  Breda  27  October  1846. 

tS*  De  uitgang  of  stedigheid,  op  zeker  erve 
gevestigd,  onder  de  werking  van  het  landregt 
van  Overijssel,  behoort  tot  de  zakelijke  regteu, 
waarmede  elk  deel  van  den  bezwaarden  grond 
Yoor  het  geheel  is  belast. 

Deventer  9  Mei  1860. 

14.  Uit  art.  802  B.  W.  volgt,  dat  men  bij  ge- 
schil over  grondrenten  gecreëerd  anterieur  aan 
het  B.  W. ,  ^ene  schending  van  eenig  artikel 
van  den  8°  titel,  XI»  boek  B.  W.  kan  beweren. 

b  H.R.  16  April  1852,  Concl.  conf. 

II. 

iS«  De  strekking  der  publicatie  van  het  Staats- 
bewind  der  Bataa&che  Republiek  van  den  9  Au- 
gustus 1802,  voor  zoover  betreft  den  last  daarbjj 
aan  de  Secretarissen  en  andere  publieke  perso- 
nen gegeven,  om  in  de  akten  van  verbindtenis 
tot  overdragi  van  eigendommen  te  vermelden 
of,  en  zoo  ja,  welke  cünsen,  renten  of  andere 
dergelgke  grondlasten  daarop  zijn  geaffecteerd 
en  op  welke  kantoren  dezelve  worden  betaald, 
moet  gehouden  worden  voor  meer  dan  een  bloot 
beding  tusschen  derden  of  eene  res  inter  alios ; 
ofbohoon  wel  niet  de  kracht  bezittende  om  der- 
gelgke  renten  ten  behoeve  van  den  Staat  te 
creëren,  zijn  die  opgaven  niettemin  van  kracht 
om  het  vroeger  bestaan  dier  renten  op  eene 
wettige  wijze  te  constateren. 

H.K.  27  January  1853,  Concl.  conf. 

!••  De  vermelding  eener  gevestigde  rente  of 

Sacht  op  een  stuk  goed,  in  de  akte  van  eigen- 
omsoverdragt  gedaan,  en  de  aanneming  van 
het  goed  door  den  verkrijger  met  dien  last,  stelt 
het  oestaan  van  die  rente  of  pacht  buiten  allen 
twijfel ,  zonder  ook  aan  de  zijde  van  des  ver- . 
krijgers  opvolgers  als  res  inter  alios  te  kunnen 
beschouwd  worden. 

N.-Braband  7  April  1857.  —  d  'sGravenhage 
29  Junij  1858,  dat  dergelijke  vermelding  een 
vermoeden  voor  het  bestaan  der  rente  oplevert.  — 
Aiiders  Breda  28  Augustus  1855,  op  grond  dat 
die  vermelding  in  den  regel  alleen  ten  doel  heeft 


de  verkoopers  van  de  verpligting  tot  vrgwaring 
te  ontheffen. 

«•  Art.  1331  C.N.  en  art.  1918,  in  verband 
met  de  art.  1904  en  1905  B.  W.,  kunnen  niet 
geacht  worden  te  zijn  geschonden  by  een  von- 
nis, waaruit  duidelijk  blijkt,  dat  het  dispositief 
daarvan  niet  enkel  is  gegrond  op  de  terzgde- 
stclling  van  de  door  het  domeinbestuur,  als  be- 
wijsmiddel van  langdurig  bezit  eener  grond- 
rente ,  ingeroepen  «  sommiers  de  consistance  deé 
rentes  dues  k  la  nation , »  na  de  invoering  der 
Fransche  wetgeving  hier  te  lande,  maar  voor- 
namelijk hierop,  dat  in  facto  niet  blijkt  van 
de  identiteit  van  het  goed,  waarvan  de  rente 
wordt  gevorderd,  met  dat  waarop  zij  origineel 
is  gevestigd  of  waarvan  zij  langdurig  is  vergol- 
den; daar  integendeel  verschil  is  in  maat  en 
kadastraal  nummer  tusschen  het  cerstgemelde 
en  het  laatstbedoelde  goed,  en  ook  ten  aanzien 
van  het  bedrag  en  den  verschijndag  van  de 
gevorderde  rente  en  die  w^aarmede  het  goed  is 
b  oz  wa  A  r  d 

e  II.  R.  3  Mei  1850,  Concl.  conf. 

18*  De  eigendom  eener  rente,  gevestigd  op 
onroerend  goed,  kan  door  verjaring  worden  ver- 
kregen. 

'sGravenhage  5  Maart  1852. 

<••  Het  dertigjarig  bezit  van  grondrenten 
moet  aangenomen  worden,  wanneer  de  betaling 
over  30  achtereenvolgende  jaren  voor  bewezen 
wordt  gehouden.  Bewijs  door  vermoedens. 

a  Z.-Holland  26  Maart  1856. 

SO*  De  bepaling  van  het  Keiz.  deer.  van  18 
October  1810  a  que  les  dimes  et  rentes  foncières 
» oontinueront  è.  étre  pergues  en  Hollande  con- 
»formément  aux  lois  existantes,»  heeft  tot  ge- 
volg dat  ook  onder  vigueur  van  den  C.N.  hier 
te  lande  thijnsregt  door  verjaring  kon  verkre- 
gen worden ,  ofschoon  bg  dien  code  thijnsen  ab 
créances  mobilières  werden  beschouwd. 

H.  R.  21  December  1860,  Conol.  oonf.  —  o 
Gelderland  9  December  1868.  —  Anders,  ten 
aanzien  van  een  uitgang  of  grondrente,  Almelo 
9  December  1857. 

ti«  De  cijnsregten,  die  naar  het  oude  r^ 
onverjaarbaar  waren,  kunnen  na  de  invoering 
van  het  C.  N.  en  het  B.  W.  door  verjaring  wor- 
den verkregen,  mits  de  aan  vangstermijn  der  ver- 
jaring worde  gerekend  sedert  de  afkondiging 
der  nieuwe  wetgeving. 

H.R.  16  November  1849,  Concl.  oont 

ZZ*  Door  de  ontzegging  van  gevorderde  thin- 
zen,  grondrenten  of  dergelgke  zakelnke  lasten, 
op  grond  dat  deze,  om  van  derde  bezitters  te 
kunnen  gevorderd  worden,  even  als  ten  tijde 
van  hun  oorsprong,  moeten  zgn  ingeschreven 
in  de  latere  daarvoor  in  Nederland  bestemde 
registers,  en  dat  zulks  met  de  questieuse  prsss- 
tatiën  niet  heeft  plaats  gehad,  zgn  nooh  art 
671  noch  art.  122i  B.  W.  verkeerd  toegepast, 
terwijl  alleen  art.  784  en  802  B.  W.  op  de  owr- 
sch  rij  ving  van  grondrenten  toepasselgk  zijn. 

b  H.R.  28  Februarij  1862,  Conol.  oonf. 

tS.  Naar  Oud-Hollandsch  regt  behoefden 
grondrenten  niet  in  openbare  registers  te  zijn 
ingeschreven,  om  tegen  derden  van  kracht  te 
zijn. 

Dordrecht  14  Januarn  1867. 

té.  Art,  529  C.N.  en  784  B.W.  betreffen 
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alleen  de  renten,  door  oyereenkomsi  geyesiigd, 
maar  niet  die  welke  door  bezit  zpn  yerlo-eKen. 
Het  bewns  yoor  eieendomByerkrijging  door  der- 
tigjarig bezit  kan  dus  door  getuigen  worden  ge- 
leyerd;  art.  2228,  2229  C.N.,  2000  B.  W. 

Assen  24  Junij  1867. 

SS.  Men  kan  zich  niet  beroepen  op  zakelijke 
lasten  (grondrenten),  kleyende  op  grondstukken, 

felegen  in  de  landstreek  der  Lijmers,  welke  in 
816  met  Nederland  is  yereenigd,  indien  de- 
zelye  wel  behoorlijk  zijn  ingeschreyen  in  de  be- 
staande Pruissische  registers,  doch  niet  blijkt 
dat  zij  na  die  yereeniging  in  de  Nederlandsche 
openbare  registers  zijn  oyergeschreven. 
Arnhem  28  Februarij  1861. 

m. 

<••  Indien  eene  eeuwigdurende  rente  op  on- 
roerende goederen  is  geyestigd,  is  de  eigenaar 
dier  goederen  yerpligt  de  grondbelasting  te  be- 
talen, maar  yoor  zoover  geen  tegenovergesteld 
beding  mogt  gemaakt  z{jn,  kan  hij  in  compen- 
satie der  grondbelasting  een  yijfde  op  de  rente 
korten. 

Z.-Holland  7  Februarij  1844. 

SI9.  Ofischoon  yoor  heen  ten  behoeve  der  be- 
zitters yan  goederen,  met  grondrente  bezwaard, 
geene  korting  wegens  betaalde  grondlasten  hier 
te  lande  in  gebruik  was,  voor  zoover  bij  de  ves- 
tiging der  rente  niet  uitdrukkelijk  anders  mogt 
zijn  overeengekomen,  zoo  zijn  echter  sedert  de 
inyoering  hier  te  lande  yan  de  grondbelasting 
op  den  Fransohen  yoet  bij  de  wet  yan  den  3 
Primaire  VII,  de  bezitters  van  die  goederen, 
uit  krachte  van  art.  99,  al.  1  dier  wet,  bevoegd 
geworden  om,  wegens  de  betaalde  grondlasten, 
cene  korting  op  de  rente  te  doen,  indien  niet 
de  rentheffer  mogt  kunnen  aantoonen,  dat  het 
geval  van  uitzondering  bestaat  bij  al.  2  van  dat 
artikel  yervat,  nl.  de  condition  expresse  ade  la 
9  non  retenue  des  impositions  pubhques. » 

h  H.  R.  20  Junij  1851 ,  Concl.  conf. 

t8«  Onder  een  jaarlijksch  (doch  altijddurend) 
yast  pensioen,  gaande  uit  den  trekweg  en  de 
yaart  te  N.  aan  de  kerk  yan  dat  dorp  toebe- 
hoorende,  moet  uit  zijn  aard  en  volgens  alge- 
meene  regtsbeginselen  eene  rccle  praestatie  of 
grondrente  worden  yerstaan,  zoodat  de  rent- 
Bchuldige  bevoegd  is  een  vijfde  der  rente  voor 
de  grondbelasting  te  korten. 

Leeuwarden  5  December  1843. 

IV. 

SU*  Art.  4  der  wet  y.  19  Augustus  — 12  Sep- 
tember 1791  yordert  yoor  het  uitvaardigen  van 
het  dwangschrift  tot  betaling  yan  aan  het  do- 
mein yersohuldigde  grondrenten,  slechts  in  zóó- 
yerre  het  aanwezen  van  denen  titel,  dat,  om 
de  executoir- verklaring  te  yerkrijeen,  een  ex- 
tract daaruit  moet  worden  vertoond,  terwgl  dat 
artikel  niet  kan  geacht  worden  onder  de  woor- 
den: «extrait  du  titre  obligatoire  du  debiteur,» 
iets  meer  te  vorderen  dan  zoodanige  aanteeke- 
ningen,  als  welke  door  de  ambtenaren  zelven, 
achtervolgens  art.  6  en  7  dier  wet,  tot  het  for- 
meren hunner  leggers  zijn  genomen,  onverlet 
liet  regt  yan  de  belanghebbenden,  om  de  gel- 
digheid van  den  titel ,  eyen  als  de  aanspraken 
yan  het  domein,  te  betwisten  niettegenstaande 


do  executoir-yerklaring ,  die  geheel  periculo  pe- 
tentis  wordt  yerleend.  Die  executoir-verklanng 
is  gesubordonneerd  aan  het  yertoon  van  zooda- 
nig extract,  doch  de  vermelding  yan  dit  yertoon 
is  niet  voorgeschreven,  zoodat  het  aanwezen  yan 
de  executoir-verklaring  de  voorafgegane  exhibi- 
tie invol veert,  en  de  geldigheid  van  het  execu- 
toir mag  niet  afhankelgk  gemaakt  worden  yan 
het  al  dan  niet  bijvoegen  eener  yor melding, 
welke  bij  de  wet  niet  is  voorgeschreyen. 

a  'sHertogenbosch  27  Julg  1846.  — -  b  'sHer- 
togenbosch  27  Julij  1846. 

SO.  Tot  betaling  van  eene  grondrente  behoeft 
niet  bij  reële  actie  maar  kan  ook  bg  personele 
actie  geageerd  worden. 

Eindhoven  1°  a.  17  Julij  1837. 

Si.  De  yerklaring,  bij  dagvaarding  gevorderd, 
dat  de  eischers  ^ere/^tigd  zijn  tot  aflossing  der 
uitkeering,  die  jaarlijks  yan  de  in  de  dafi^vaar- 
ding  omschreven  en  door  hen  bezeten  yastigneden 
moet  worden  gepraesteerd,  kan  niet  worden  yer- 
klaard  niet-ontyankeljjk  op  grond  van  art  802 
B.  W.,  indien  de  sohuldpligtigheid  reeds  yóór 
de  invoering  van  het  Burg.  Wetb.  bestond,  — 
noch  op  grond  dat  de  maatstaf  van  afkoop  niet 
is  opgegeven,  en  dus  de  bepaling  daarvan  aan 
de  willekeur  des  regters  is  overgelaten,  yermits 
toch  die  maatstaf  is  bepaald  door  de  wet  van 
18—29  December  1790,  hier  te  lande  executoir 
verklaard  by  Keiz.  decreten  van  6  Januarfj  1811 
en  8  November  1810.  Die  yorderlnf  moet  even- 
wel worden  ontzegd ,  indien  blijkt  dat  de  te  be- 
talen som  niets  anders  is  dan  de  vaste  huursom, 
waarvoor  de  vastigheden  in  1591  aan  den  au- 
teur der  eischers  zijn  verhuurd. 

Sneek  25  November  1863. 


Oude  renten  3v. 
Overijss.  landr.  3.  13. 
Overschrijving  22v.  25. 
Parate  exec.  29. 
Schrift,  bewijs  Bz.  15  v. 
Sent  ent  ia  declar. 
Thins  2,  9,  20v. 
Uitijang  18 ,20. 
Verjaring  Bz.  18  v. 
Vermoedens  16 ,  19. 
Wet  5,  14,  21. 
Zaken  3v.  13. 


Actie  1,  30 V. 

Bewijs  Bz.  8,  15  v. 

Bezit. 

Compet.  Bz. 

Deelb.  en  ond.verb.10,12. 

Derde  15  v.  23. 

Domein  29. 

Geldersch  regt  3. 

G et.  bewijs  Bz.  24. 

Grondhefast.  26  v. 

Heerlijke  renten  8v. 

Hoofd,  verbindt.  11. 

GROOTBOEK. 


I.  Bestuur. 
II.  Iiischryvingen;  af-  en  overschrijving. 


!•  De  commissarissen  van  het  Grootboek  der 
Nationale  schuld  zijn  niet  gehouden,  de  inner- 
lijke waarheid  der  hun  overgelegde  stukken  te 
beoordeelen;  zij  kunnen  volstaan  met  te  letten 
op  het  behoorlijke  en  wettige  van  den  uüerlij- 
ken  vorm  dier  akten. 

Amsterdam  28  Junij  1843;  —  of.  N.-HoUand 
8  Januanj  1846. 

t.  Door  gevolg  te  geven  aan  twee  familie- 
raads-besl uiten,  welke  materieel  en  uitwendig 
in  behoorlijken  vorm  waren  en  waarbij  de  ver- 
koop en  overschrijving  was  geautoriseerd  van 
een  kapitaal,  dat  op  den  naam  van  mjndeijari- 

fen  stond,  hebben  commissarissen  van  het  Groot- 
oek  geene  onregtmatige  daad  of  verzuim  be- 
faan,  waaruit  voor  den  Staat,  als  voor  hunne 
andelingen  aansprakelijk,  de  yerpligting  zoude 
ontstaan,   de  daardoor  veroorzaakte  schade  te 
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vergoeden.  De  onregelmatigheden,  aangevoerd 
tegen  zoodanig  familieraads-bealuit,  doen,  zelfs 
wanneer  zg  gegrond  zijn,  hetzelve  niet  per  ae 
vervallen  of  hebben  geenszins  de  nietigheid  daar- 
van ipso  jure  ten  gevolge,  maar  zij  kunnen  alleen 
grond  opleveren,  dat  door  de  belanghebbenden 
de  nietig-verklaring  daarvan  voor  den  regter 
worde  gevraagd.  De  oommissariBsen  van  het 
Grootboek  zgn  tot  dit  laatste  noch  geroepen 
noch  bevoegd,  veel  minder  nog  verpligt,  maar 
sg  moeten  de  bedoelde  familieraaas-beslmten 
eerbiedigen  tot  aan  derzelrer  nietig-verklaring 
bij  vonnis. 

c  U.  R.  25  Mei  1849,  Concl.  conf. 

S.  Uit  het  besluit  van  den  Souv.  vorst  van  23 
Februarij  1814,  n^  14  (bij  uittreksel  te  vinden 
in  de  Nederl.  St.-Gour.  v.  3  Maart  1814,  n?  52), 
houdende  benoeming  van  ooniinissarissen  van 
het  Grootboek  der  Nationale  Schuld,  j<^  art.  26 
der  wet  v.  27  Januani  1809,  art.  20  van  het 
op  die  wet  gegronde  Reglement  v.  23  Februarg 
1809,  art.  20  van  het  Besluit  v.  22  December 
1814  (Sb.  n<'113),  en  art  1401  B.  W.  (art.  1382 
C.  N.)  volgt  wel,  dat  de  directie  van  het  Groot- 
boek der  Nat.  Schuld  bij  commissarissen  berust, 
en  dat  alzoo  de  regter  a  quo,  door  hun  slechts 
toezigt  of  surveillance  toe  te  kennen,  in  dit  op- 
zigt  heeft  gedwaald,  doch  uit  geene  der  aange- 
haalde wetteiyke  verordeningen  kan  worden  af- 
Seleid,  dat  commissarissen  ter  zake  van  deze 
irectie  persoonlijk  jegens  derden  zouden  aan- 
sprakelgk  zijn.  Zij  moet  niet  worden  aangemerkt 
als  een  op  zich  zelf  staand  corpus  moralo,  maar 
als  een  der  onderdeden  van  het  Algemeen  Be- 
stuur, welk  onderdeel  alleen  aan  den  Staat,  als 
zijnen  committent,  ter  zake  van  zijne  handelin- 
gen verantwoordelijk  is.  Hoezeer  het  wel  zou 
kunnen  aangaan,  hen  als  representerende  den 
Staat  in  regten  te  betrekken,  zoo  is  echter  de 
actie  niet-ont  van  keiijk,  wanneer  btellig  is  gevor- 
derd, dat  casu  quo  ieder  hunner  persoonlijk  het 
aandeel  van  het  ten  onregte  afgeschreven  ka- 
pitaal zal  opleggen. 

a  H.  R.  11  December  1846,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  N.-lIolland  8  Januari)  1846. 

4*  De  directie  van  het  Grootboek  beschouwt' 
zich  teregt  als  geheel  vreemd  aan  de  questiën 
tuBSchen  partijen  voor  de  geregtigdheid  tot  do 
ingeschreven  kapitalen,  en  zij  difiiculteert  in 
zulke  gevallen  teregt  in  de  gevorderde  over- 
schrijvingen, zoolang  de  geregtigdheid  niet  bij 
regter lüke  uitspraak  is  beslist.  « 

f  H.  R.  30  Junij  1853,  Concl.  conf.  —  b  H.  R. 
21  Mei  1852,  Concl.  conf. 

5*  Daargelaten  de  vraag,  of  commissarissen 
van  het  (jrootboek  ter  zake  van  de  overschrij- 
ving van  kapitalen  immer  in  persoon  aanspra- 
kelijk zouden  kunnen  wezen,  mogen  zij,  wan- 
neer alleen  de  Staat  en  niet  zij  persoonigk  in 
het  geding  zijn  betrokken,  ook  niet  persoonlijk 
en  dus  niet  bij  Igfsdwang  tot  de  overschrijviDg 
worden  veroordeeld. 

a  H.R.  22  Februarij  1850,  Concl.  conf. 

••  Er  kan  geene  schadevergoeding  van  ad- 
ministrateuren worden  gevorderd  wegens  ver- 
traagde overschrijving  van  een  kapitaal  op  het 
(Jrootboek,  indien  de  verkoop  door  een  minder- 
jarige, aan  wien  handligting  was  verleend,  moest 
dienen  voor  zijnen  handel  in  juweelen,  doch 


hiervan  niet  bleek,  en  evenmin  was  bepaald 
voor  welk  aandeel  die  mindeijarige  zijne  kapi- 
talen mogt  vervreemden,  terwgl  daarenboven 
het  bew^  ontbrak,  dat  hij  zijne  bij  de  emanci- 
patie aangegane  verbindtenissen  goedkeordB  en 
bekrachtigde. 

Amsterdam  29  Mei  1846. 

9*  Commissarissen  van  het  Grootboek  kmmen 
in  geschillen  tussohen  bijzondere  personen  over 
den  eigendom  van  of  eenig  ander  regt  op  tn- 
gesohreven  kanitalen,  niet  als  partgea  in  regten 
worden  betrokken. 

Amsterdam  18  Julij  1839. 

8«  Oisohoon  in  het  algemeen  de  regtageldige 
kracht  der  vervanging  van  het  ooUegie  van  oom- 
missarissen  van  het  Grootboek  door  een  direc- 
teur, aan  emstigen  twijfel  onderhevig  Is,  kan 
die  twgfel,  voor  zooveel  betreft  een  bnrgerigk 
geding  tussohen  partijen,  eerst  in  aanmerking 
komen,  waar  de  bevoegdheid  om  in  regten  op 
te  treden,  wordt  betwist. 

Amsterdam  15  Februarij  1860. 

n. 

••  De  administrateur  van  een  in  vruchtge- 
bruik bezeten  kapitaal,  ten  wiens  name  dit  ka- 
pitaal in  een  der  grootboeken  der  Nat  W.  sohuld 
is  ingeschreven,  is  te  beschouwen  als  de  houder 
van  rekening,  bedoeld  in  art  1  van  het  besluit 
V.  22  December  1814  (Sb.  n*"  113);  hg  is  dns 
verpligt  om  na  het  eindigen  van  het  vmch^e- 
bruik  het  kapitaal  ten  name  van  den  eigenaar 
te  doen  overschrijven. 

N.-Holland  ...  (16),  vem.  Amsterdam  15  Fe- 
bruarij 1859. 

10*  Zoo  al  de  erfgenaam,  eigenaar  van  een 
kapitaal,  ingeschreven  in  het  Grootboek  der  Nat 
Schuld  ten  namo  van  de  door  den  erflater  daar- 
over gestelde  bewindvoerders,  geregtigd  ia  het 
gedurende  dat  bewind  te  verbinden,  toch  kan 
geen  verkoop,  af-  of  overschrijving  daarvan  plaats 
hebben,  zelfs  krachtens  de  akte  waarbg  het  ka- 
pitaal is  verpand  geworden. 

Amsterdam  1  November  1865. 

li«  Niet  alleen  do  oorspronkelijke  houder  der 
rekening  (een  gecombineerd  Katholijk  en  Her- 
vormd armbestuur)  maar  ook  do  latere  regtheb- 
bendo  op  die  rekening  (het  Hervormd  armbe- 
stuur aan  wie  de  inschrijving  bij  deeling  is  toe- 
gewezen) mag  tegen  den  Staat  der  Nederlanden 
ageren  tot  af-  en  overschrijving  der  qneetieose 
vroeger  gemeenschappelijke  kapitalen  ten  name 
van  dien  regthebbende. 

a  H.R.  4  December  1868,  Cond.  conf. 

lt«  Eene  actie  tegen  de  directie  van  het 
Grootboek  tot  af-  en  overschrijving  van  inge- 
schreven kapitalen,  is  in  regten  niet-ontranke- 
lijk;  zoodanige  actie  moet  worden  ingesteld  te- 
gen den  Staat. 

a  H.R.  31  October  1851,  Concl.  eonf.  vem. 
Amsterdam  11  Junij  1850  en  het  in  appel  ge- 
wezen arrest.  —  Anders  Amsterdam  20  reKruarü 
1851.  ^ 

IS*  De  Staat  of  do  directie  van  het  Grootboek 
der  Nat.  Schuld,  kan  niet  als  bezitter  der  in- 
schrijvingen in  het  Grootboek  worden  aange- 
merkt; hij  is  niet  anders  dan  als  de  debiteur 
der  eigenaars  van  de  insohrgvingea  te  beeehon* 
wen,  en  derhalve  is  niet-ontvankelgk  een  eiach 
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tegen  de  directie  ingesteld,  tot  bewerksielliging 
yan  OTenohriJYing  eener  inschrgTing,  wanneer 
de  strekking  der  dagraarding  werkelijk  is  de 
hereditatis  petitie  of  opyordering  van  nalaten- 
schap tegen  dengeen  die,  hetzij  onder  den  titel 
van  erfgenaam  of  zonder  titel ,  daarvan  geheel 
of  gedeeltelijk  in  het  bezit  is. 

f  H.R.  30  Junij  1853,  Concl.  conf.  —  6  H.R. 
21  Mei  1852,  Concl.  conf. 

i4*  Door  eene  actie,  ingesteld  door  een  ste- 
delijk bestuur  tegen  den  Staat,  strekkende  dat 
de  eischer  zal  worden  geregtigd  verklaard  tot 
zekere  op  het  Grootboek  inffeschreven  kapita- 
len, en  dat  die  kapitalen  zullen  worden  gesteld 
ten  name  der  stad,  wordt  altoos  eigendomsreet 
en  niet  bloot  beheer  bedoeld,  zelfs  al  is  bij  de 
dagvaarding  vermeld,  dat  de  actie  alleen  be- 
heer en  geen  eigendomsregt  op  het  oog  heeft, 
en  al  verklaart  zich  de  eischer  bereid  tot  ver- 
antwoordelijkheid jegens  derden. 

d  H.R.  20  Februarij  1852,  Concl.  conf. 

tff.  De  regel  van  art.  2279  C.  N.  «en  fait  de 
meubles  la  possession  vaut  titre,  >  is  niet  toepas- 
selijk op  inschrn vingen  op  het  Grootboek  der 
Nationale  Schuld.  Derhalve  wordt  ten  onregte 
uit  dat  begiusel  afgeleid  de  ongegrondheid  van 
een  verzet,  waarbij  de  eischer  opkomt  tegen 
eene  overschrgving  welke  door  een  cessionnaris 
(bezitter)  aan  een  derde  zou  gedaan  worden,  en 
de  verpligting  van  den  eischer  of  opposant  om 
zich  te  bepalen  bij  eene  vordering  tegen  den 
cedent  die  de  inschrijving,  op  onwettige  wijze 
zou  hebben  overgedragen. 

H.R.  6  December  1861,  Concl.  conf.  vem. 
N.-Holland. 

t%m  Al  wie  titulo  oneroso  op  eene  wettige 
wijze  den  eigendom  eener  inschrijving  heeft  be- 
komen, met  levering  door  overgave  van  titels 
en  aanteekening  op  de  inschrgving,  is  sedert 
dat  oogenblik  crediteur  van  den  Staat  voor  het 
bij  die  inschrijving  uitgedrukte  bedrag,  over  het- 
welk hy,  onder  net  verband  daarbij  vermeld, 
yrgelijk  en  als  eigen  eoed  kan  beschikken.  Een 
derde,  bewerende  medegeregtigd  te  zijn  tot  den 
boedei  waartoe  de  inschrijving  heeft  behoord, 
kan  wel  eene  vordering  hebben  tegen  hen ,  die 
zich  de  nalatenschap  hebben  aangetrokken,  maar 
18  niet  bevoegd  om  verzet  te  doen  tegen  de  af- 
gifte van  een  roerend  goed  tegen  hem  die  den 
eigendom  daarvan  op  wettige  wgze  heeft  ver- 
kregen. 

h  N.-Holland  26  Jung  1862,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  a  H.R.  9  April  1863,  Concl. 
conf. 

19.  Een  protest  door  derden  b|j  de  directie 
van  het  Grootboek  beteekend  tegen  de  af-  en 
overschrijving  van  kapitalen,  kan  een  eischer 
Diet  berooven  van  het  hem  competerend  regt  om 
die  overschrijving  te  zijnen  name  te  vorderen; 
hg  is  niet  verpligt  vooraf  zijn  geschil  met  die 
derden  te  doen  beslissen;  te  meer  ingeval  deze 
in  het  geding  tot  overschrijving  niet  hebben 
willen  tusschenkomen  en  zelfs  in  het  hoofd  van 
rekening  niet  vermeld  staan. 

a  H.R.  4  December  1868,  Concl.  conf. 

18.  Bg  af-  en  overschrijving  op  het  Groot- 
boek der  Nat.  Schuld  heeft  schuldvernieuwing 
plaats  en  geenszins  cessie  der  bestaande  schuld- 
vordering ten   laste  van  den  Staat,  welke  zelfs 


zonder  tusschenkomst  van  den  sohuldenaar  kan 
tot  stand  komen. 

o  H.R,  9  April  1863,  Oond.  conf.  verw.  de 
voorz.  tegen  b  N.-Holland  26  Jung  1862. 

!••  De  door  den  verweerder  voorgestelde  niet- 
ontvankelijkheid  der  ingestelde  vordering  tot  af- 
en  overschrijving,  krachtens  het  reglement  van 
den  22  December  1814  (Sb.  n*  113),  niet  ge- 
grond zijnde  op  het  niet-indienen  der  bg  art.  20 
gevorderde  bescheiden,  maar  op  de  betwisting 
van  hei  regt  van  den  eischer  om  over  het  in- 
geschreven kapitaal  te  beschikken,  zoo  wordt 
die  vordering  niet  niet-ontvankelijk  door  de  ver- 
keerde aanhaling  van  art.  1 ,  in  plaats  van  art 
20  van  gez^d  reglement. 

a  H.H.  20  November  1863,  Concl.  conf. 

tO*  De  nietigheid  van  een  executoir  beslag 
onder  de  directie  van  het  Grootboek  der  Nat. 
Schuld,  daarop  gesteund  dat  het  geene  namen 
of  voornamen  behelst,  is  ongegrond ,  als  zgnde 
dat  exploit  gedaan  aan  eene  openbare  instelling, 
waarvan  het  voldoende  is  de  benaming  uit  te 
drukken. 

Z.-Holland  31  December  1866. 


Aansprak.  Bz.  2v. 
Actie  12  v.  18  V. 
Adm.  en  R.  maat. 
Bewindvoerder  10. 
Cessie  16. 

Commissarissen  1  v. 
Compet.  Bz. 
Conserv.  beslap. 
Eigendom  10,  i5. 
Execut.  beslag  20. 
Exploit  20. 


12  V. 


Levering  11,  16  v. 
Lijfrente. 
LyiadwaTifl[  6. 
Locus  regit  actum. 
Onregtm.  daad  2. 
Onverdeelde  regten  16. 
Overschrijving  9  v. 
Schadeverg.  2,  6. 
Schuldvcrn.  18. 
Staat  2  V.  11  v. 
Vruchtgebruik  9. 


GBOSSE  Z.  DWANGUrrGIFTE  VAN  AKTEN,  EXPEDI- 
TIE VAN  VONNISSEN,  NOTARIS,  SCHRIFTELIJK  BE- 
WIJS IN  BZ. 

HAin)ELINa  VOOB  G-EMEEITB  BE- 
KENING. 

I.  Wanneer  deze  bestaat. 
IL  Regten  en  verpligtingen. 

g  1.  Tusschen  de  deelgenootea  onderling. 

I  2.  Jegens  derden. 

I. 

!•  Het  stelt  eene  handeling  voor  gemeene 
rekening  daar,  indien  A  aan  B  eene  partij  goe- 
deren levert,  gedestineerd  naar  Java,  om  al- 
daar voor  rekening  van  A  en  C  te  werden  ver- 
kocht, met  beding,  dat  hetgeen  al  die  goederen 
meer  mogten  opbrengen,  als  winst  zoude  wor- 
den beschouwd,  welke  na  aftrek  der  kosten  tus- 
schen de  drie  partijen  zoude  worden  verdeeld. 

b  Amsterdam  12  December  4850. 

t*  Bij  uitsluiting  van  gemeensohappelgk  ver- 
lies kan  niet  gedacht  worden  aan  eene  hande- 
ling voor  gemeene  rekening. 

b  Z.-Holland  3  December  1860,  vem.  Rotter- 
dam 8  Februarij  1860. 

S*  Door  eene  overeenkomst  tusschen  twee 
personen,  dat  do  eerste  als  timmerman  en  aan- 
nemer, de  tweede  als  metselaar,  voor  gemeene 
rekening  hunnen  gemeenschappelijken  arbeid 
zouden  verschaffen  tot  uitvoering  van  een  aan- 
genomen werk,  waarvan  de  winsten  gelijkelijk 
tusschen  hen  zouden  gedeeld  worden,  terwfjl 
ieder  voor  zich  zelven  de  materialen  zou  aan- 
koopen  en  verwerken,  worden  geene  goederen 
in  gemeenschap  gebragt,  waardoor  een  zedelgk 
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ligchaam  ontstaat,  maar  wordt  eene  handeling 
Yoor  gemeene  rekening  geboren.  Ilieruit  ont- 
staat geene  vordering  tot  scheiding  en  deeling 
eener  yennootschap ,  maar  tot  rekening  en  yer- 
antwoording  tegen  hem,  die  het  beheer  heeft 
gevoerd. 

a  Utrecht  i6  October  1861. 

4*  Er  is  geene  sprake  van  handeling  voor 
gemeene  rekening  (als  zou  dus  niet  de  gedaagde, 
maar  zijn  broeder,  met  wien  gehandeld  werd, 
de  verbonden  persoon  zijn),  wanneer  de  ged. 
alleen  als  aannemer  bekend  stond  van  het  werk 
waarvoor  de  leveringen  zijn  gedaan,  zijn  broe- 
der slechts  als  onderbaas  beschouwd  werd,  deze 
het  geld  ter  betaling  van  arbeidsloonen  bij  den 
ged.  moest  halen,  en  nimmer  iets  van  belang 
deed  zonder  laatstgemelde  te  raadplegen. 

a  Amsterdam  6  October  1871. 

S»  De  overeenkomst  om  den  landbouw,  het 
koopen  en  verkoopen  van  granen  en  veldvruch- 
ten,  en  het  koopen,  verkoopen  en  aanfokken 
van  vee  en  paarden,  voor  gemeenschappelijke 
rekening  te  drijven,  met  bepaling  van  gelijk 
aandeel  in  de  winsten  of  verliezen,  stelt  daar 
eene  handeling  voor  gemeene  rekening  bedoeld 
bg  art.  57  en  58  Kh. 

Limburg  9  Januarg  1865. 

••  Eene  verbindtenis  om  zich  eene  hoeveel- 
heid goederen  aan  te  schaffen  en  die  tegen 
zekeren  prijs  te  leveren,  onder  bepaling  van 
zeker  aandeel  in  de  zaak  te  houden  en  zeker 
bedrag  als  inleg  te  laten  staan,  is  geen  koop 
en  verkoop,  maar  eene  handeling  voor  gemeene 
rekening. 

d  Amsterdam  11  April  1866. 

9*  De  erkenning  door  eenen  lastgever,  dat 
aan  zijn  commissionnair  en  lasthebber  in  eene 
houtkooperij  éénmaal  omtrent  een  post  een  aan- 
deel in  de  winst  is  toegekend,  kan  niet  dienen 
als  bewijs  dat  tusschen  partijen  handelingen 
voor  gemeene  rekening  hebben  plaats  gehad, 
noch  dientengevolge  leiden  tot  openlegging  der 
koopmansboeken  over  een  t^'dvak  van  vijf  jaren. 

Ajnsterdam  3  Februarij  1864. 

8.  Akten,  ten  onderwerp  hebbende  hande- 
lingen voor  gemeene  rekening,  behoeven  niet 
te  worden  ingeschreven  in  de  daartoe  bestemde 
registers  ter  griffie  van  den  betrokken  Raad  van 
Justitie;  art.  58,  in  verband  tot  de  art.  23,  31, 
38  en  47  Kh. 

Samarang  R.v.J.  31  Mei  1854. 

n.  §  1. 

••  Wanneer  vaststaat  dat  twee  personen  over- 
eengekomen zijn  voor  gezamenlijke  rekening  te 
speculeren  met  zekere  partg  goederen,  of  dat 
de  eene  partij  de  helft  zou  dragen  in  het  ver- 
lies en  de  helft  zou  genieten  in  de  winst,  dan 
ligt  het  in  den  aard  eener  zoodanige  handeling 
dat  elk  der  partijen  den  halven  inkoopprijs  dier 
goedereii  fourneert.  Uit  een  bepaald  beding  zou 
moeten  blijken ,  dat  eene  der  partijen  slechts 
zonder  fournissement  de  halve  winst  genieten  of 
het  halve  verlies  dragen  zou. 

Amsterdam  30  April  1862. 

10*  Bij  overeenkomst  tot  inkoop  en  verkoop 
van  goederen,  ten  einde  de  winst  te  deelen, 
kan  hij,  die  zich  met  den  inkoop  heeft  belast, 
niet  verondersteld  worden  zich  daartoe  verbon- 


den te  hebben  zonder  dat  de  deelgenoot  zgn 
aandeel  in  de  tot  inkoop  benoodigde  gelden 
foumere. 

Amsterdam  11  Januarij  1866. 

ttm  In  geval  van  handeling  voor  gemeene 
rekening  heeft  de  deelgenoot,  die  den  vollen 
prgs  heeft  betaald  voor  eene  gemeenschappel^ 
aangekochte  en  gemeenschappelijk  met  winst 
verkochte  zaak,  eene  regtsvordering  tegen  zijn 
mededeelgenoot,  om  hem  de  helft  van  den  be- 
taalden prgs  te  voldoen,  ook  dan,  wanneer 
degeen  aan  wien  de  zaak  is  verkocht,  in  ge- 
breke is  gebleven  zijne  verpligtingen  als  kooper 
na  te  komen. 

Assen  19  December  1864. 

tt*  Elk  van  de  deelgenooten  in  eene  hande- 
ling voor  gemeene  rekening  heeft  de  bevoegd- 
heid ten  allen  tijde  voor  zijn  aandeel  zijne  aan- 
spraak te  doen  gelden  op  de  behaalde  winst  en 
de  door  hem  voorgeschoten  gelden. 

Arnhem  24  November  1864. 

1S«  Wie  eene  handeling  voor  gemeene  reke- 
ning heeft  bestuurd,  is  niet  als  lasthebber  ge- 
regtigd  den  deelgenoot  tot  teruggave  van  voor- 
schot en  uitgaven  voor  de  mislukte  onderneming 
aan  te  spreken;  hij  heeft  in  het  gemeen  belang 
en  ook  voor  zich  zelven  gehandeld ,  is  deswege 
rekenpligtig  en  onbevoegd  om  zonder  gejustifi- 
ceerde  afrekening  raauwelijks  een  saldo  te  vor- 
deren. De  toezending  van  eene  rekening-courant 
of  afrekening,  zelfs  met  aanbod  van  toelating 
ter  inzage  of  van  'afschriften  der  justificatolre 
bescheiden,  kan  die  vordering  evenmin  regt- 
vaardigen. 

h  Rotterdam  30  April  1856. 

14*  De  bestuurders  van  eene  gemeenschappe- 
lijke uitzending  van  goederen  moeten  de  gevol- 
gen dragen  van  het  door  de  supercargas  ver- 
leende crcdiet,  indien  deze  tot  het  maken  van 
zoodanig  beding  ingevolge  de  conditiën  der 
onderneming  niet  bevoegd  waren  en  de  bestuur- 
ders hem  desniettemin  hunne  gagiën  uitbetaald 
hebben. 

N.-Holland  10  November  1870. 

15*  Aansprakelgkheid  wegens  gestie  van  m- 
ken  in  eene  onderneming  voor  gemeene  reke- 
ning. Zij,  aan  wie  goederen  zijn  gezonden,  ten 
einde  die  (in  eene  haven  buiten  Europa)  te 
verkoopen ,  zijn  aan  de  afzenders  dier  goederen 
rekening  en  verantwoording  schuldig,  maar  die 
afzenders  kunnen  hunne  handelingen  niet  be- 
twisten, dan  voor  zoover  bewezen  is,  dat  de 
op  de  onderneming  gevallen  schade  is  te  weeg 
gebragt  door  schuld  of  nalatigheid. 

Z.-Holland  18  Februarij  1867. 

t6.  Wegens  handelingen  voor  gemeene  reke- 
ning behoeft  niet  noodwendig  tot  scheiding  en 
deelinff  of  tot  rekening  en  verantwoording  ge- 
proceoeerd  te  worden,  maar  kan  ook  eene  be- 
paalde som  als  verschuldigd  saldo  gevorderd 
worden. 

N.-Holland  15  November  1860,  vem.  h  Am- 
sterdam 27  April  1859.  —  Höom  19  Septem- 
ber 1860.  —  Anders  's  Hertogenbosch  28  April 
1848,  —  en  naar  het  Fransohe  regt,  Leeuwaï^ 
den  24  Mei  1842. 

19*  Hij  die  de  liquidatie  van  eene  handeling 
voor  gemeene  rekening  verlangt,  moet  niet  dag- 
vaarden tot  scheiding  en  deeling,  maar  tot  het 
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wederkeerig  doen  en  ontvangen  van  rekening 
door  den  eenen  deelgenoot  aan  den  anderen. 

Limburg  9  Januarij  1865.  —  a  Utrecht  16 
October  1861. 

18«  Indien  er  al  bij  bot  bestaan  eener  socie- 
tas  certse  rei  aan  een  mandaat  te  denken  yalt, 
commissarissen  de  garanten  zün  van  de  geza- 
menlijke aandeelhouders  of  de  mandatarissen 
van  de  associatie,  dan  nog  zou  daaruit  volgen, 
dat  zij  in  allen  gevalle  niet  anders  rekening  en 
verantwoording  verschuldigd  zijn,  dan  aan  de 
gezamenlijke  deelhebbers,  nunne  mandanten  ool- 
lective,  en  niet  aan  elk  aandeelhouder  separatim. 

Amsterdam  4  September  1849. 

!••  Eene  associatie  voor  gemeene  rekening 
maakt  even  als  eene  gewone  vennootschap  geen 
zedelijk  ligchaam  uit,  onderscheiden  van  de 
personen,  waaruit  het  is  zamengesteld;  derhalve 
Komt  in  zoodanig  geval  niet  te  pas  de  gewone 
aetie  tot  scheiding  en  deeling  na  dissolutie  van 
maatschap,  maar  wel  de  personele  vordering  in 
een  vastgesteld  batig  slot. 

Maastricht  31  Maart  1854. 

tO*  De  eischer  agerende  op  grond  van  eene 
handeling  voor  gemeene  rekening,  aangegaan 
met  den  gedaagde,  terwijl  deze  beweert  dat 
nog  meer  deelnemers  in  de  aanneming  zijn,  kan 
bij  gebreke  van  bewps  wie  de  bepaalde  deelne- 
mers waren,  evenmin  de  toewijzing  bekomen 
van  zijne  primitieve  vordering  als  van  de  nader 
verminderde  tot  op  het  bedrag  dat  hem,  zelfs 
volgens  de  ver  wering  der  gedaagden,  voor  diens 
aandeel  zou  verschuldigd  zijn. 

b  'sHertogenbosch  19  Mei  1858. 

§2. 

tU  Waar  eene  handeling  voor  gemeene  re- 
kening heeft  plaats  gevonden  op  naam  van 
eene  der  partijen,  is  deze  alleen  tegenover  der- 
den aansprakelijk,  en  moet  de  andere  deelge- 
noot zijn  aandeel  in  eene  uit  de  handeling 
Toortvloeijende  schuld  jegens  die  derden  vol- 
doen, om  het  even  of  deze  schuld  reeds  al  of 
niet  is  betaald  door  hem  op  wiens  naam  de 
handeling  geschiedde  en  de  schuld  werd  aan- 
gegaan. 

Amsterdam  12  November  1868. 

M*  Hij  die  met  eenen  deelhebber  in  eene 
handeling  voor  gemeene  rekening  eene  overeen- 
komst heeft  aangegaan,  heeft  geene  actie  te 
dier  zake  tegen  de  andere  deelgenooten. 

b  Gelderland  14  Junij  1865. 

tS»  Bij  handeling  voor  gemeene  rekening 
zijn  de  deelgenooten  tegenover  derden  niet  soli- 
dair verbonden. 

Z.-Holland  16  December  1861,  bev.  Rotter- 
dam 20  Junij  1860.  —  Arnhem  26  Februari) 
4844.  —  Anders  Zwolle  24  Februarij  1847. 

Aanbest.  en  aann.  4.  Inschrijving  8. 

Actie  3,  11  v.  21  v.  Koop  en  verk.  1,  5  v.  15. 

Derde  21  v.  Koopraansboeken  7. 

FaiUiêsement,  jMStgeving  18. 

Get.bewijs  Bz.  Rek.  en  verantw.  3.  13  v. 

Hoofd,  verbindt.  23.  Scheid,  en  deel.  3.  16. 

Hulp  en  bergloon.  Vennootschap  8,  19. 

Huur  V.  diensten.  Zedelijk  ligch.  3,  19. 

HANDELSAGENT   (handelsreiziger). 

1*  Een  handelsbediende,  reizende  Yoor  den 
handel  Tan  zgn  meester,  moet  geacht  worden 
diens  gemagtigde  te  zijn,  en  is  uit  den  aard 


dier  betrekking  beyoegd  om  YOor  zijn  meestert 
wat  diens  handel  aangaat,  yerkoopen  te  sluiten. 

N.-HoUand,  2  April  1846,  waartegen  de  cass, 
is  verw.  bij  'a  H.  K.  26  February  1847 ,  Concl. 
conf.  —  Appingadam  6  Mei  1847,  —  b  Amster- 
dam 5  November  1862.  —  Almelo  5  October 
1864. 

t«  Nadat  Tan  wege  den  rerkooper  eene  door 
een  reiziger  gesloten  OTcreenkomst  van  koop  en 
yerkoop  is  goedgekeurd  en  de  verkochte  goede- 
ren zijn  verzonden,  kan  niet  meer  ontkend  wor- 
den de  bevoegdheid  des  reizigers  om  de  speciale 
bedingen  te  maken  waaronder  deze  die  over- 
komst heeft  gesloten. 

Groningen  Hof  28  Junij  1870. 

S*  De  regten  en  verpUgtingen  van  een  han* 
delsreiziger  worden  geregeld  door  de  bepalingen 
van  het^urg.  Wetb.  omtrent  lastgeving;  hij  kan 
dus  zonder  speciale  volmagt  geene  betalingen 
ontvangen. 

Arnhem  10  April  1865. 

4*  De  lastgever  is  niet  gehouden  aan  eene 
dading  door  zijn  handelsbediende ,  zonder  mag- 
tiging,  met  een  derde  aangegaan,  al  mogt  zij 
zijn  gesloten  naar  aanleiding  van  een  bestaand 
handelsgebruik. 

Rotterdam  22  October  1845. 

S»  £en  handelsagent,  préposé,  die  in  den  re- 
gel een  algemeen  mandaat  heeft  om  voor  zijn 
committent  verbindtenissen  aan  te  gaan,  moet 
ook  ondersteld  worden  de  bevoegdheid  te  heb- 
ben om  de  door  hem  gesloten  overeenkomsten 
weder  te  ontbinden. 

N.-Holland  20  October  1859,  bev.  Amsterdam 
20  November  1857. 

••  Een  handelshuis  wordt  verbonden  door  de 
handelingen  van  zijn  agent,  die  extra  fines  man- 
dati  gehandeld  heeft,  wanneer  diens  volmagt 
op  ongewone  wijze  was  beperkt  en  zulka  aan 
derden  onbekend  is  gelaten. 

a  Amsterdam  8  Jmij  1851. 

9«  De.  betrekking  van  generaala^eni  in  een 
vreemd  land  van  eene  hier  te  lanoe  opgerigte 
verzekering-maatschappij,  kan  geacht  worden 
mede  te  brengen  de  bevoegdheid  om  die  maat- 
schappij in  den  ruimsten  zin  te  vertegenwoordi- 
gen, zoodat  alle  door  hem  met  derden  aange- 
gane overeenkomsten  en  gemaakte  regelingen 
ten  haren  aanzien  gelgke  werking  hebben  a&of 
die  door  de  maatschappij  zelve  waren  getroffen ; 
hij  is  dus  bevoegd  eene  brandschade  op  te  ne- 
men en  vast  te  stellen,  voor  zooverre  niet  wordt 
bewezen,  dat  de  magt  der  agentuur  is  beperkt 
geworden,  en  de  derden  ook  moeten  geacht 
worden  die  beperking  vooraf  te  hebben  ge- 
kend. 

a  N.-Holland  25  Junij  1868,  bev.  a  4100*®^^- 
dam  20  Februarij  1867,  en  waartegen  de  voorz. 
in  cassatie  is  verw.  bg  H.  R.  19  Februarij  1869, 
Concl.  conf.,  zijnde  bij  het  vonnis  tevens  beslist, 
dat  de  generale  agent  moet  geacht  worden  wet- 
tig te  hebben  gehandeld,  indien  de  maatschappij 
de  overeenkomst,  door  hem  boven  zijn  last  aan- 
gegaan, door  het  ontvangen  der  premiën  heeft 
bekrachtigd.  —  N.-Holland  17  December  1868, 
bev.  Amsterdam  6  December  1867. 

8*  Eene  Nederlandsche  assurantie-maatsohap- 

die  de  regtsgeldigheid   der  door  haren  te 

amburg  gevestigden  agent  gedane  erkenning 


t 


Digitized  by 


Googit 


408 


HAND-  EN  SPANDIENSTEN. 


eener  Behadeyergoedinr  betwist,  kan  zich  daar- 
toe niet  beroepen  op  de  in  de  Dnitsche  dagbla- 
den aangekondigde  intrekking  van  diens  man- 
daat; Tolgens  art.  46  D.  H.  W.  moet  binken  dat 
die  ook  voor  de  gemelde  erkenning  in  net  han- 
delsregister ingeschreren  of  aan  den  eischer  be- 
kend was. 

a  Amsterdam  7  October  1868. 

••  De  agent  eener  reederg  moet  bevoegd  ge- 
acht worden  tot  alles  wat  met  de  bevrachtingen 
in  rerband  staat  (art.  371  Kh.) ,  dus  ook  tot  net 
treffen  Tan  overeenkomsten  omtrent  de  wgze 
waarop  eene  schade  zal  geregeld  worden. 

a  Rotterdam  30  April  1862. 

10«  Met  het  beweren  dat  men  als  agent  en 
niet  als  verkooper  heeft  gehandeld,  is  niet  in 
tegenspraak  het  honden  yan  rekening-ooarant 
met  den  lastgever,  zoo  daarop  niets  anders  in 
debet  is  gebra^  dan  de  gedane  uitschotten ,  en 
men  zich  niet  zelf  als  rerkooper  yoorstelt,  noch 
ook  dat  men  den  lastgeyer  geene  proyisie  in 
rekening  brengt. 

Amsterdam  15  Maart  1866. 

tl*  Wanneer  eene  commissie  door  den  agent 
opgenomen  en  door  diens  committent  aanvaard 
is ,  dan  is  den  agent  zijne  proyisie  verschuldigd, 
al  moge  die  commissie  door  den  committent 
(zonder  schuld  of  verzuim  yan  den  agent)  niet 
uitgevoerd  zgn. 

Amsterdam  7  Junij  1865. 

tS*  j^n  reiziger  heeft  geene  aanspraak  op 

5 revisie,  wanneer  zgn  principaal  voor  de  door 
en  reiziger  opgenomen  en  door  hem  principaal 
nitgeyoerde  bestelling  geene  betaling  erlangt. 
De  betaalde  provisie  Ican  dan  zel&  van  den  rei- 
ziger worden  teruggevorderd. 

b  Maastricht  2  Jumj  1864. 

tS»  Indien  niet  anders  is  bedongen,  wordt 
het  loon  van  den  provisie-reiziger  berekend 
naar  het  bedrag  der  icoopsommen  en  niet  naar 
hetgeen  daarvan  is  ingekomen. 

Amsterdam  Kgr.  lil  23  October  1871. 

14*  De  agent  eener  maatschappij  mag  geene 
afrekening  en  uitkeering  der  voor  naar  ontvan- 

Sen  nremiên  weigeren,  tot  dat  zal  kunnen  wer- 
en bepaald  het  juiste  bedrag  der  winst,  waarin 
hem  een  aandeel  is  toegekend. 

Z.-Hol1and  8  April  1867. 

15*  De  agent  is  tegenover  zgn  lastgever  niet 
aansprakelijk  voor  het  te  kort  in  maat  of  ge- 
wigt  op  de  gekochte  en  verscheepte  goederen, 
bij  aankomst  en  lossing  ontdekt. 

Amsterdam  15  Maart  1866. 

!••  Wanneer  een  handelshuis  eenen  agent 
naar  Indië  zendt,  ten  einde  aldaar  ladingen  ie 
verkoopen  en  retourladingen  in  te  koopen,  en 
zulfcB  met  bepaling  dat  hij  in  de  winst  en  het 
verlies  zal  participeren,  dan  heeft  deze  geene 
actie  tot  rekening  en  verantwoording  over  de 
handelsonderneming,  maar  slechts  eene  vorde- 
ring tot  liquidatie  en  verrekening  van  winst  en 
verlies.  —  De  omstandigheid  dat  de  agent  be- 
reids tot  rekening  en  verantwoording  veroor- 
deeld en  het  belang  van  het  handelshuis  bij 
zijne  nalatigheid  hierin  is  geëvalueerd,  belet 
niet  dat  alsnog  tusschen  partijen  een  liquidatie- 
proces  plaats  vinde. 

a  Amsterdam  21  Maart  1860. 


Miê&r.  V.  vertrouwen. 
Ontb.  v.  overeeBk.  5. 
Patent, 
Provisie  11  v. 
Reederij  9. 
Relc.courant  10. 
Rek.  en  verantw.  14,  16. 
Voerl,  en  schippers. 


Aansprak.  Bz.  15. 
Assurantie  7v. 
Betaling  3. 
(jommissionnair. 
Dading  4. 
Huur  V.  diensten. 
Koop  en  verkoop  1  v. 
Lastgeving  1,  8v. 

HAXTDEIiSFAFIEB. 

1*  Volgens  het  reglement  op  den  handel  in 
olie  op  termijn  gaat  de  eigendom  van  een  Tolg- 
briefje  door  endossement  over,  en  derhalve  moet 
daarop  bij  analogie  worden  toegepast  het  regts- 
beginsel  omtrent  endossabel  handelspapier,  in 
geld  betaalbaar,  dat  nl.  de  acceptant  tegenover 
den  houder  in  allen  geval  tot  voldoening  Ter- 
pligt  is  en  aan  dezen  geene  exceptien  of  bgzoii- 
dere  bedingen  kan  tegenwerpen,  die  hg  tegen 
den  nemer  zou  kunnen  doen  gelden. 

a  Amsterdam  10  October  1856. 

Assignatie, 
Bodemerif. 
Cognoscement. 
Koophandel. 


OrderfH^et. 

Papier  aan  toonder^ 

Wtsseüfrief. 


HAITD-  EN  SPAIIDIENSTBK. 

!•  Onder  de  in  art.  2  B.  W.  vermelde  per- 
soonlijke dienstbaarheden  zijn  alleen  bedoeld 
de  dienstbaarheden,  staande  in  betrekking  tot 
het  burgerlijk  regt,  en  alzoo  niet  de  diensten 
in  het  openbaar  oelang  aan  de  ingezetenen  bg 
plaats,  reglementen  opgelegd,  in  casu  tot  bet 
maken  en  onderhouden  van  wegen. 

e  H.R  22  Augustus  1848,  Cond.  conf. 

<•  De  plaats,  beet.  zgn  onbevoegd  verorde- 
ningen te  maken  aangaande  prov.  aangelegen- 
heden. Daaronder  is  begrepen  de  verpli^ing  van 
hand-  en  spandiensten  voor  groote  of  prov.  vre- 
gen.  Eene  verbindtenis  van  het  plaats,  best^  <Hn 
een  gedeelte  der  bestrating  van  zulk  eenen  weg 
voor  zijne  rekening  te  nemen,  kan  geene  ver- 
pligting  tot  hand-  en  spandiensten  op  de  inge- 
zetenen der  gemeente  brengen,  zoo  deze  niet 
door  eene  wettige  verordening  tot  zoodanige 
diensten  in  het  algemeen  zijn  gehouden. 

a  H.  R  6  October  1847,  Cond.  oonf.  —  Aasen 
Kgr.  25  November  1847. 

a*  O&choon  de  bedoeling  van  het  royement 
op  de  diensten  in  natura  tot  het  maken  en  on- 
derhouden der  wegen  in  het  schontambt  Gen- 
dringen,  gepubl.  den  23  December  1825  (ge- 
wijzigd den  11  December  1847),  wel  sefaiint  te 
zgn,  dat  niet  elk  ingezeten  der  gemeente,  maar 
elk  hoofd  van  een  huisgezin  verpligt  is  tot  het 
verrigten  der  voormelde  diensten,  zoo  bensst 
echter  die  verpligting  niet  op  elk  huis,  maar 
op  elk  huisgezm,  en  derhalve  ook  op  hen,  die 
een  gedeelte  van  een  huis  in  huur  bewonen.  De 
maatregel,  dat  in  de  beide  eerste  maanden  van 
elk  jaar  zal  worden  opgemaakt  eene  Vjat  der 
dienstpligtigen,  en  dat  deze  gedurende  veertien 
dagen  zal  ter  visie  liggen,  is  alleen  voorgeat^ire- 
ven,  ten  einde  de  belanghebbenden  in  staat  te 
stellen  tegen  de  plaatsing  op  de  Igst  reclames 
in  te  brengen,  doch  niet  om  nen  intusschen  van 
het  voorloopig  verrigten  van  diensten  te  ontslaan. 

e  H.R  22  Augustus  1848,  Goncl.  conl 

4.  De  Grem.  besturen  hebben  de  bevoegdheid, 
om  onder  Koninklijke  goedkeuring,  naar  aan- 
leiding van  art.  213  v.  (&.wet,  regiemeaten  vast 
te  stellen  en  ten  uitvoer  te  leggen,  wanbg  be- 
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weerde  dienatpraestatiën  in  natara,  ter  zake  der 
wegen,  worden  veranderd  in  gedwongen  gel- 
delijke retribatiên.  Bij  zoodanige  reglementen 
kan  zelfs  bepaald  worden,  dat  de  inning  dier 
geldelijke  retribatiên  en  de  yerdere  executie 
zullen  plaats  hebben  op  dezelfde  wijze  ais  bij 
plaats,  belastingen,  dat  is  bij  parate  executie; 
zoodanige  bepaling  heeft  ook  dat  gevolg,  dat 
de  met  parate  executie  bedreigde,  die  daartegen 
verzet  wil  doen,  dit  verzet  niet  moet  brengen 
voor  den  regter,  dien  de  algemeene  wetten  om- 
trent de  regterlijke  bevoegdheid  aanwijzen,  maar 
voor  den  regter  aangewezen  bij  art.  5  der  wet 
van  9  April  1819,  houdende  bepalingen  ter  ver- 
zekering van  de  rig^ige  invordering  der  plaats, 
belastingen. 

Deventer  8  November  1843. 

ff*  Uit  de  bepaling  van  art.  3  en  7  van  het 
reglement  op  het  beheer  van  wegen  en  water- 
lossingen  in  de  prov.  Drenthe  van  15  Julg  1852, 
volgens  welke  in  elke  gemeente  dier  provincie 
tabellen  moeten  bestaan  van  al  de  aan  de  pu* 
blieke  schouwing  onderworpen  wegen,  volgt  niet, 
dat  do  verbindbaarheid  eener  plaatselijke  ver- 
ordening omtrent  het  doen  van  hand-  en  span- 
diensten op  zekeren  weg  in  de  gemeente  on- 
voorwaardelijk afhankelijk  is  van  ae  omstandig- 
heid ,  of  de  weg  op  de  tabelle  voorkomt.  In 
ieder  geval  moet  evenwel  worden  uitgemaakt 
dat  de  weg,  waarover  wordt  gehandeld,  tot  de 
gemeente  behoort,  en  dat  daaromtrent  dus  ver- 
pligting  tot  boerwerken  kan  bestaan. 

e  H.R,  26  Mei  1857,  Goncl.  in  anderen  zin. 

••  Het  niet-voldoen  aan  de  oproeping  om  aan 
zekeren  weg  te  werken,  stelt  geene  overtreding 
daar  van  het  reglement  op  de  buurtwe^n  in 
Gelderland,  goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van 
25  Februanj  1823,  n^'  30,  wanneer  de  beklaagde 
▼oldingend  aantoont,  dat  die  weg  niet  behoort 
tot  de  buurtwegen  der  eemeente  tot  welker  on- 
derhoud de  ingezetenen  krachtens  dat  reglement 
rerplifif  zijn. 

Arnhem  . . .  (3). 

9*  Vermits  de  gemeentebesturen  bevoegd  zijn 
om  het  onderhond  en  de  verbetering  der  wegen 
in  de  gemeente  te  regelen,  en  het  aandeel  dat 
ieder  ingezeten  daarin  zal  moeten  nemen,  te  be- 
palen, ]»n  het  bij  eene  vervolging  wegens  ver- 
zuim om  wettig  verordende  hand-  of  spandiensten 
te  verrigten,  niet  te  pas  komen  een  onderzoek 
te  doen,  of  de  weg,  waarop  gewerkt  zou  worden, 
nitslnitend  in  eigendom  toebehoort  aan  zekeren 

Solder  en  door  de  ingelanden  daarvan  moet  on- 
erhouden  worden. 

Breda  28  Januarij  1850. 

8*  Het  is  eene  verkeerde  opvatting  van  het 
reglement  op  de  hand-  en  spandiensten  in  de 
gemeente  Gieten ,  wanneer  men  beweert  dat 
daarbij  zoodanige  diensten  alleen  zouden  gevor- 
derd worden  van  ingezetenen,  die  in  het  bezit 
zijn  van  één  of  meer  paarden ,  van  3  jaren  of 
daarenboven. 

f  H.  R.  22  April  1856,  Conol.  conf. 

••  De  hand-  en  spandiensten  in  de  provincie 
Gelderland  kunnen  niet  worden  gevorderd,  in- 
dien een  zandweg  tot  grindweg  wordt  veranderd. 
Zoodanige  aanmerkelgke  verbetering  kan  niet 
worden  begrepen  onder  het  werk  waartoe  de 
ingezetenen  krachtens  art.  11  vatt  het  reglement 


op  het  beheer  en  onderhond  der  buurtw^^n 
verpligt  zijn,  maar  onder  die  waarvan  art  17 
gewac^,  nl.  nieuwe  aanleg  of  aanmerkelijke 
verbetering,  waarvoor  tusschen  gemeenten,  pol- 
ders enz.,  en  particulieren  de  noodige  overeen- 
komst kan  worden  getroffen. 

Wageningen  Kgr.  24  Julg  1846. 

10*  Het  woord  boerwerken  wordt  thans  in 
Drenthe  ook  gebezigd  in  een  meer  algemeenen 
zin  dan  vroeger,  en  bepaaldelijk  voor  het  doen 
van  hand-  en  spandiensten  ook  buiten  de  heer- 
schap of  markt. 

a  H.R.  6  October  1847,  Conol.  conf. 

11.  Onder  de  boerdiensten ,  waarvan  art.  4 
van  het  reglement  op  de  boerdiensten  tot  onder- 
houd en  herstel  van  de  publieke  en  andere  we- 
eën enz.,  in  de  gemeente  Vriezenveen,  v.  24 
Sfaart  1819,  gewaagt,  moet  persoonlijke  arbeid, 
in  tegenstelling  van  spandienst  worden  verstaan. 
Daarby  wordt  geene  verpligting  opgelegd,  om,  des 
gereouireerd,  wagens  of  paarden  mede  te  brengen. 

c  H.R  7  Maart  1848,  Concl.  conf. 

tZ.  Wanneer  niet  blijkt,  dat  eene  oproeping 
tot  boerwerk  hetzg  bg  wege  van  publicatie  ^i\% 
heeft  i>laats  gehad,  hetzij  bij  bezorging  van  huis 
tot  huis  tgdig  bg  een  ingezeten  is  ingekomen, 
dan  kan  deze  bij  niet-verschiining  op  het  boer- 
werk niet  worden  veroordeeld. 

Assen  12  November  1851. 

Boerwerken  10  y, 
Compet.  Bz.  4. 
Gem.belasting. 
Gem.verordening  2  v. 
Mot.  V.  vonnis  o. 

HAin)i.iGTnra. 


Oproeping  12. 
Pers.  dienstbaarh.  1. 
Prov.  verord.  5  v. 
Wegen  2,  4y.  9. 


I.  Algeheele. 
II.  Beperkte. 


I. 


i.  Aan  een  Nederlander,  is  wiens  voogdjj 
niet  door  den  Nederlandsohen  maar  door  den 
vreemden  regter  is  voorzien,  kan  door  den  Hoo- 
gen  Raad  geene  «venia  aetatis  worden  verleend. 

b  H.  R.  9  December  1868,  Gond.  conf. 


Mm  De  hertrouwde  moeder  en  voogdes  kan 
aan  hare  kinderen  uit  het  eerste  bed  handlig- 
ting  verleenen,  zonder  daartoe  bijgestaan  en  ge- 
magtigd  te  zgn  door  haren  tweeden  echtgenoot. 

Maastricht  6  Februanj  1862. 

S*  De  minderjarige,  wien  handligting  tot  het 
draven  van  handel  is  verleend,  moet  met  de 
uitdrukkelijke  bevoegdheid  om  alle  daartoe  be- 
trekkelgke  verbindtenissen  onder  zekere  be- 
paalde uitzondering  te  sluiten,  ook  bevoegd  ge- 
acht worden  de  nakoming  en  uitkeering  daarvan 
te  vorderen  of  zich  daaromtrent  te  verdedigen. 

h  H.  R.  16  December  1859,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Limburg  16  Mei  1859,  waarbg 
was  bev.  a  Maastricht  23  December  1858. 

4*  Het  huren  van  een  winkelhuis  behoort  on- 
getwijfeld tot  die  verbindtenissen,  welke  ieder- 
een, die  handligting  heeft  bekomen  tot  het  drg- 
ven  eener  winkelnering,  krachtens  het  2*^'  lid 
van  art.  484  B.  W. ,  als  een  uitvloeisel  der  ver- 
leende handligting,  bevoegd  is  aan  te  gaan. 

Dordrecht  17  Februarg  1851. 

5«  Een  mindeijarige,  die  behoorlijk  handlig- 
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ting  tot  het  drijyen  yan  handel  heeft  bekomen, 
is  beyoe^d  zijne  in  het  Grootboek  der  Nationale 
Schuld  mg^eschreyen  kapitalen  te  yervreemden, 
ook  dan,  wanneer  die  kapitalen  tot  zijne  meer- 
derjarigheid of  eerder  huwelgk  onder  admini- 
stratie zijn  gesteld. 

N.-HoUand  22  Maart  1858. 

••  De  kantonregter  kan  de  beperkte  hand- 
ligting  niet  yerleenen  tot  het  uitoefenen  yan  de 
betrekking  yan  geagreeerd  klerk  bij  eenen  Rijks- 
ontvanger. 

Oostburg  Kgr.  8  Februarij  1853. 

9*  De  gewone  handligting  heeft  niet  ten  ^e- 
yolge,  dat  daardoor  komt  te  yeryallen  een  oij 
testament  der  moeder  ten  opzigte  yan  het  be- 
schikbaar erfdeel  ingesteld  beheer,  hetwelk  tot 
de  meerderjarigheid  zou  moeten  yoortduren. 

Amsterdam  ...  (31). 

HABINGVISSCHEBIJ    z.    aansprakeujk- 

HEID  IN  BZ.,   PROVINCIALE  VERORDENING. 

HAVSNGEIiD   z.    condictio  indebiti,   gem. 

BELASTma,    SCHEEPVAART. 

HAZABDSPELEN. 

t.  Als  hazardspel  moet  worden  beschouwd 
alle  spel,  dat  om  geld  wordt  gespeeld  en  enkel 
yan  de  kans  of  het  toeval  afhangt.  Daaronder 
moet  ook  worden  gerangschikt  net  lotto-  of 
quine-spel. 

b  H.R.  22  December  1846,  Goncl.  conf. 

t«  Het  werpen  met  een  knikker  tegen  opge- 
zette oenten  is  niet  een  verboden  hazard-  of 
dobbelspel,  vermits  de  uitslag  daarvan  afhangt 
van  de  Dehendigheid  en  den  toeleg  der  spelers, 
maar  niet  van  louter  toeval.  Tot  het  bestaan 
yan  zoodanig  strafbaar  spel  wordt  ook  gevor- 
derd, dat  het  door  twee  of  meer  personen  worde 
uitgeoefend. 

Amsterdam  Kgr.  IV  18  November  1863. 

S*  Tot  toepassing  van  art.  475,  n<>  5  C.  P. 
wordt  vereisont  het  houden  (établir  ou  tenir) 
yan  loterij-  of  andere  hazardspelen,  welke  woor- 
den naar  eenig  toestel,  naar  eene  soort  van  in- 
rigting  heenwgzen.  Het  op  straat  komen  met 
doobelsteenen  in  den  zak,  om  dddr  met  anderen 
om  oenten  te  spelen,  is  daartoe  niet  voldoende. 

h  H.R.  18  óctober  1859,  Concl.  conf.  —  d 
H.R.  21  Mei  1867,  Cioncl.  conf. 

4*  Art.  475,  n°  5  C.P.  bedreigt  straf  tegen 
het  op  openbare  plaatsen  slechts  tijdelyk  hou- 
den van  hazardspelen. 

a  H.R.  8  Mei  1855,  Concl.  conf. 

5*  Door  openbare  plaats  moet  worden  ver- 
staan elke  plaats  of  gebouw  waartoe  een  ieder 
den  vrnen  toegang  heeft,  zoo  als  eene  herberg. 

b  H.  R.  22  December  1846,  CohqI  conf. 

••  De  strafbaarheid  van  het  feit,  waartegen 
bij  art.  410  C.P.  wordt  voorzien,  is  niet  afhan- 
kelijk van  het  bestaan  der  verordening  aange- 
haald in  het  daaraan  voorafgaande  opschrift 
yan  §  3  of  van  eene  inbreuk  daarop  door  de 
houders  van  de  hier  bedoelde  huizen  begaan. 

a  H.R.  8  Mei  1855,  Concl.  conf. 

9*  Het  voortdurend  toelaten  door  een  tapper, 
dat  te  zijnen  huize  het  spel  vingt  et  un  wordt 
gespeeld,  en  het  telkens  invorderen  van  een 
cent  als  de  bank  overgaat,  valt,  als  zgnde  het 
houden  van  een  huis  van  hazardspelen,  onder 


het  bereik  van  art.  410  C.  P.,  al  geschiedt  dat 
spelen  open  en  bloot,  te  allen  tgde  en  zonder 
dat  vooraf  dag  of  tijd  daartoe  is  bepaald  of  een 
lokaal  in  gereedheid  gebragt. 

c  II.  R.  21  Junij  1870,  Concl.  conf.  vem.  N.- 
Holland 29  Maart  1870,  waarbg  die  feiten  waren 
gequalificeerd  het  houden  van  een  hazardspel 
op  eene  openbare  plaats;  art.  475,  n<*  5  C.P. 

8«  Art.  410  C.P.  vordert  niet,  dat  een  of 
meer  bankhouders,  bewindvoerders,  opzigters  of 
agenten,  belang-  of  deelhebbenden  aan  het  huis 
van  hazardspelen  zijn  verbonden,  maar  bedreigt 
hen,  zoo  zij  er  zijn,  met  dezelfde  straf  als  de 
houders  van  dat  huis. 

a  H.R.  8  Mei  1855,  Concl.  confl 

••  Het  is  voor  het  wanbedrijf  omschreven  in 
art.  410  C.P.  geen  vereisohte  dat  het  hazard- 
spel in  het  geheim  worde  gespeeld;  het  honden 
van  een  huis  'van  hazardspel  blijft  zelfs  verbo- 
den, al  geschiedt  het  met  voorkennis  der  poUtie. 

c  H.R.  21  Junij  1870,  Concl.  conf.  vem.  N.- 
Holland 29  Maart  1870. 

10*  Voor  de  kenmerken  der  overtreding  yan 
art.  410  C.P.  onderscheidt  de  wet  niet,  of  de 
houder  van  hazardspelen  daarvan  zijne  hoofd- 
zaak dan  wel  eene  ne venzaak  maakt,  of  aan 
welk  hoofdberoep  hij  die  nevenzaak  toevoegt. 
■  c  H.R.  21  Jung  1870,  Concl.  conf.  vem.  N.- 
Holland 29  Maart  1870. 

il*  De  daadzaken,  dat  gedurende  geruimen 
tgd  des  Zondags,  op  vaste  uren,  in  eene  her- 
berg, in  eene  daartoe  ingerigte  kamer  naast  de 
gelagkamer  gelegen,  van  deze  slechts  door  eene 
toevallende  deur  gescheiden  en  voor  een  ieder 
toe^nkelijk,  een  aantal  personen  zich  heeft 
bezig  gehouden  met  het  spelen  van  het  lotto- 
quinen,  vereenigen  in  zich  al  de  kenmerken 
van  het  wanbedrijf  van  art.  410  C.  P. 

a  H.R.  8  Mei  1855,  Concl.  conf. 

tt«  Een  herbergier  kan  niet  geacht  worden 
een  huis  van  hazardspelen  te  houden,  wanneer 
hij,  zelfs  meermalen,  wel  aan  allen  die  in  zgne 
herberg  verlangen  kaart  te  spelen,  tegen  heta- 
ling  op  hun  verlangen  kaarten  verstrekt,  doch 
zich  nimmer  bemoeit  met  de  spelen  die  de  gas- 
ten verlangen  te  spelen. 

6  H.R.  2  Februarg  1869,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Gelderland  17  November  1B68. 

IS.  Het  opzettelijk  verleenen  van  zijn  huis  tot 
hazardspelen  stelt  daar  het  houden  van  een  huis 
van  hazardspelen ,  vallende  onder  art.  410  C.  P. 
Het  misdrijf  bij  gemeld  artikel  voorzien,  veran- 
dert niet  van  natuur,  en  wordt  niet  het  misdrijf 
van  art.  475,  n<»  5  C. P. ,  wanneer  het  huis, 
waarin  het  hazardspel  door  den  bewoner  wordt 
gehouden  en  het  publiek  wordt  toegelaten  om 
te  spelen,  tevens  uit  anderen  hoofde  reeds  was 
eene  publieke  plaats. 

c  H.  R.  21  Junij  1870,  Concl.  confl  vem.  N.- 
Holland 29  Maart  1870. 

14*  De  verwijzing  naar  art.  476  in  art.  477 
C.  P.  is  als  eene  misstelling  te  beschouwen; 
daarbij  is  klaarblijkelijk  bedoeld  art.  475  CP. 
Dientengevolge  kan  geene  verbeurdverklaring 
worden  uitgesproken  van  de  in  eene  herberg 
gevondene  toestellen  van  spelen,  als  kunnende 
eene  herberg  niet  begrepen  worden  onder  c  rues, 
cchemins  et  voies  publiques»  in  art.  477  C.P. 

b  H.R.  22  Deoember  1846,  Concl.  cont 
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Openbaarh.  5,  9,  18. 
Spelen  1  v.  7. 
StrafTen  14. 

Z.     DUK-    EN    POLDER- 


Herbergen  5,  7,  11  v. 
Huis  V.  hazardsp.  6v. 
Loterij  3. 

HEEMBAADSCHAF 

BESTUREN. 

HEERLIJKE  BEGTEN. 

I.  Wetgeving,  aard,  uitoefening. 
II.  Al  of  niet  afschaffing. 
III.  Invordering  van  przestatiën. 

I. 

t.  Vermits  bij  art.  32  der  Gr.wet  van  1814 
uitdrukkelijk  is  bepaald,  dat  de  Souy.  Vorst 
alle  de  daden,  yan  de  souyereine  waardigheid 
pleegt,  na   de  zaak  in  overweging  te  heoben 

fegeven  bij  den  Raad  van  State,  kan  aan  het 
esluit  van  1  Februarij  1815  (Sb.  n«  10),  hou- 
dende alteratie  van  art.  2  van  het  besluit  van 
28  September  1814  (Sb.  n»  102),  betreffende  de 
uitoefening  van  het  regt  van  collatie  bij  de  be- 
roeping van  predikanten,  geene  verbindende 
kracht  worden  toegekend ,  nu  het  niet  blijkt  dat 
de  Raad  van  State  te  dien  aanzien  is  gehoord. 

H.R.  20  Aprü  1849.  Concl.  conf. 

t.  Het  besluit  van  den  8  Febroarg  1815  (Sb. 
11°  11),  als  van  latere  dagteekening  zgnde  dan 
de  Grondwet  van  1814,  mag  alleen  in  zooverre 
worden  beschouwd  als  daargesteld  door  de  daar- 
toe bevoegde  magt,  als  dit  moet  worden  geacht 
alleen  te  zijn  geweest  een  uitvloeisel  en  eene 
nadere  regeling  van  het  slechts  provisioneel  be- 
sluit van  den  26  Maart  1814  (Sb.  n^*  46),  waarbij 
uitdrukkelijk  is  voorbehouden  de  latere  regeling 
der  uitoefening  van  het  heerlijk  regt  der  jagt. 
De  uitdrukking  «  eigenaren  van  heerlijke  regten  » 
in  art.  1  van  eerstgemeld  besluit  mag  derhalve 
in  geene  andere  beteekenis  worden  opgevat  dan 
die  van  «eigenaren  van  heerlijkheden 9  in  het 
besluit  van  1814. 

h  H.R.  20  April  1866. 

S*  Onder  heerlijkheid  moet  worden  verstaan 
ht  de  uitgestrektheid  grond s  onder  eenen  heer 
behoorende,  óf  de  vereeniging  van  zoodanige 
regten  en  bevoegdheden,  weUce  aan  iemand 
heerschappg  geven  over  eene  als  heerlijkheid 
erkende  streek. 

N.-Braband  6  Junij  1865,  bevest.  'sHertogen- 
bosch  11  Januarg  1865. 

4*  Bij  de  uitgifte  van  Zeeuwsche  ambachts- 
heerlijkheden ,  bijv.  van  Sommelsdijk,  behoorden 
onder  de  benaming  van  anibachtsregt  en  am- 
bachtsgevolg  (speciaal  in  1417)  behalve  de  hooge 
beerlijkheid,  alle  regalia  die  aan  den  uitgever 
toekwamen  en  daarbij  niet  expresselijk  uitgezon- 
derd werden,  mitsdien  ook  het  jagtregt. 

a  Holland  29  Junij  1839. 

5*  Eene  heerlijkheid  moet  tot  bewijs  van  het 
tegendeel  geacht  worden  van  dezelfde  uitge- 
strektheid te  zijn  ah  de  gemeente  wier  naam 
zij  draagt,  en  zulks  te  meer,  wanneer  er  na- 
tuurlijke erenzen  tot  afscheiding  bestaan,  in 
casu  eene  kreek  of  geul ,  vroeger  van  grooteren 
omvang,  in  tegenstelling  van  eene  meer  willo- 
keurice  afscheiding,  loopende  midden  door  een 

fedeelte  schorren,    en  waardoor  aan  den  eenen 
ant  de  heerlijke  regten  worden  beperkt  binnen 
de  grenzen  van  de  gemeente  van  dien  naam, 
doch  aan  de  andere  zgde  over  de  grenzen  dier 
gemeente  worden  uitgestrekt. 
Zeeland  9  October  1859. 


••  In  Braband  waren  oudtijds  de  hertogen  als 
landheeren  de  algemeene  grondheeren,  wanneer 
het  beter  of  ander  regt  van  derden  niet  met 
titel  en  brief  bewezen  werd.  De  hertogen  van 
Braband,  die  goederen  in  leen  hadden  uitgege- 
ven, behielden  he.t  dominium  directum  en  vei> 
eenigden  hiermede  weder  het  dominium  utile, 
wanneer  de  leenpligt  verbroken  werd,  en  dus 
ook  bij  de  afschaffing  van  het  leenstelsel.  De 
in  leen  gegeven  goederen  keerden  daardoor  tot 
hunnen  oorsprong  terug,  of  werden  althans  niet 
ten  behoeve  van  den  beleende  in  allodiale  goe- 
deren geconverteerd. 

N.-Braband  23  Mei  1855. 

9.  Zoowel  volgens  den  oorspronkelijken  aard 
van  het  oollatieregt  als  volgens  algemeene  regts- 
beginselen  is  één  der  medegeregtigden  in  een 
regt  van  unique  collatie  niet  bevoegd  om  alleen 
en  zonder  medewerking  van  zijne  medeëigenaren 
dat  regt  uit  te  oefenen. 

Groningen  Hof  28  April  1863,  bev.  Appinga- 
dam  6  Februarij  1862. 

8*  Indien  meerderen  te  zamen  het  oollatie- 
regt bezitten,  en  sommigen  hunner  onbevoegd 
zgn  tot  de  uitoefening,  zgn  daarom  de  overigen 
niet  van  het  regt  van  benoeming  verstoken. 

Appingadam  25  Januari)  1855. 

••  Het  regt  van  den  dertienden  penning  kan 
ook  worden  geheven  bij  overeang  van  goederen 
in  de  doode  hand  of  met  de  ^stemming  van 
publiek  nut 

&  H.  R.  17  Januari)  1868,  Concl.  conf. 


10*  Het  besluit  van  den  Souv.  vorst  van  26 
Maart  1814  heeft  wel  de  strekking  om  in  het 
herstel  der  afgeschafte  heerlijke  regten  (voor- 
loopig)  te  voorzien,  maar  behelst  niet  de  herle- 
ving der  voormalige  heerlijke  regten  in  het  al- 
gemeen, noch  speciaal  van  het  regt  om  uit  het 
leenstelsel  afkomstige  recognitiën  te  blgven  vor- 
deren. 

Hoorn  18  October  1854. 

11.  Art.  25  der  Staatsregeling  v.  1798  heeft 
geene  verpligtingen  of  prsBstaticn  uit  een  bur- 
gerlijk contract  voortvloeijende,  maar  alleen  die 
uit  het  leenstelsel  afkomstig,  vernietigd. 

a  H.  R.  21  October  1842,  Concl.  conf.  —  a 
H.R  17  Januarij  1868,  Concl.  conf.  —  Utrecht 
Hof  18  November  1850.  —  Utrecht  31  Januarij 
1851.  —  Cf.  Hoorn  18  October  1854,  waarbij 
is  beslist,  dat  alleen  moet  worden  onderzocht  of 
een  gevorderd  regt  uit  het  leenstelsel  afkomstig, 
dan  wel  uit  eene  wederzijdsche  vrijwillige  wet- 
tige overeenkomst  geboren  is,  en  zoo  dit  het 
geval  niet  is,  de  omstandigheid  dat  de  betrok- 
ken heerlijkheid  later  allodiaal  is  geworden, 
hiertegen  niets  kan  afdoen. 

It.  Hoezeer  uit  de  in  art  25  der  Staatsreg. 
van  1798  voorkomende  vervallenverklaring  der 
aldaar  opgenoemde  regten  volgt,  dat  ook  de 
als  heerlijke  regten  verschuldigde  emolumenten 
zgn  afgeschaft,  zoo  wordt  echter  daartoe  uit- 
drukkelijk afkomst  uit  het  leenregt  gevorderd. 
Vermits  niet  alle  pecuniële  heerlijke  regten, 
met  name  in  Holland ,  oorspronkelijk  leenregten 
zgn  geweest,  zoo  kan  uit  voormeld  artikel  niet 
worden  afgeleid ,  dat  alle  vroeger  door  den  leen- 
heer uitgeoefende  pecuniële  regten,  zonder  onder- 
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scheid  of  zij  al  dan  niet  Tan  feodalen  oorsprong 
zijn,  zouden  zijn  afgeschaft.  Een  onderzoeknaar 
den  oorsprong  moet  alzoo  voorafgaan  aan  de 
beslissing  oyer  eene  vordering ,  uit  krachte  yan 
zoodanige  regten  gedaan. 

H.R.  10  Junij  1859,  Concl.  oonf.  verniet.  N.- 
Ilolland  27  Mei  1858,  waarbij  was  beslist  dat, 
yermiis  bij  art.  25  der  Staatsreg.  yan  1798  allo 
eigenlgk  gezegde  heerlijke  regten,  zoo  met  op- 
zigt  tot  het  daaraan  ontleend  gezag,  als  met 
opzigt  tot  de  daaruit  yoortyloejjende  emolumen- 
ten, als  strndig  met  die  in  te  voeren  Staatsre- 
geling zijn  afgeschaft ,  een  angstvallig  onderzoek, 
of  de   hecrlgkheid,  waarin   de  bedoelde  regten 

geheven  worden,  al  dan  niet  leen  roerig  was  en 
ie  regten  zelve  in  strikten  zin  van  feodalen 
oorsprong  zijn,  overbodig  is,  maar  dat  behoort 
te  worden  onderzocht,  of  de  praestatiën  aan  den 
heer  uit  krachte  van  zijn  heerlijk  regt  dan  wel 
uit  krachte  van  overeenkomst  verschuldigd  wa- 
ren, zoodat  zij,  gelijk  in  het  2''^  lid  van  dat 
artikel  voorkomt,  als  vruchten  van  wezenlijken 
(civielen)  eigendom  kunnen  beschouwd  worden; 
dat  reeds  ae  omstandigheid  dat  do  regten 
waarover  geschil,  niet  op  bepaalde  goederen 
gevestigd  waren,  maar  oorspronkelijk  van  alle 
huisgezmnen-  zonder  onderscheid,  als  persoon- 
Ijjko  lasten  geheven  werden,  duidelijk  aanwijst, 
dat  die  prsestatiën  niet  waren  de  voldoening 
van  burgerlyke  verbindtenissen ,  maar  kwgting 
van  verpligtingen  der  onderzaten  jegens  hunnen 
heer  als  zoodanig;  —  in  casu  schrikkelhoende- 
ren  (pra^statie  alle  schrikkeljaren  door  ieder 
huisgezin  van  twee  hoenderen),  later  gerodi- 
mcerd  op  f  25.^  'sjaars,  en  onderscheidene  re- 
cognitiën.  —  Bij  dat  arrest  was  bev.  Hoorn  18 
October  1854,  hetwelk  die  pro^statiën  mede  als 
door  de  Staatsregeling  van  1798  afgeschaft  be- 
schouwde. 

18«  Indien  de  regter  uitdrukkelijk  aanneemt, 
dat  het  gevorderde  bestaat  in  eene  uitkeering 
in  geld,  hoedanigo  bij  overeenkomst  kan  wor- 
den bedongen  en  gevestigd ,  en  dat  even  daarom 
het  regt  op  die  uitkeering  evenzeer  door  aan- 
houdende mvordering  aan  do  ééne,  en  vrijwil- 
lige voldoening  aan  de  andere  zijde,  dus  door 
verjaring  kan  worden  verkregen,  dan  is  door 
die  beslissing  de  absoluut  leen  roerige  aard  van 
het  gevorderde  regt  uitgesloten.  Hjj  die  daar- 
tegen de  cassatie  wil  beproeven,  zou  daarin 
slechts  kunnen  gegrond  zijn  door  wetsartikelen 
aan  te  wijzen  waarmede  zoodanige  beslissing  in 
strijd  is,  doch  alle  betoog  omtrent  don  ver- 
meenden leenroerigen  aard  van  het  regt  zelf  in 
queatie  zou  daartoe  geheel  ten  onpas  zijn. 

c  H.  R.  16  Jung  1854,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Z.-Holland  2  November  1853,  waar- 
bij was  bevest.  interl.  vonnis  'sGravenhago  28 
Januarij  1853;  —  cf.  def.  vonnis  'sGravenhage 
1  Mei  1855. 

!#•  Wanneer  de  aard  van  een  oud  regt  geens- 
zins deszelfs  leenroerigheid  maar  veeleer  eenen 
zuiver  burgerlijken  oorsprong  aanduidt,  zon 
stellig  en  ontwijfelbaar  moeten  blijken  dat  het 
desniettemin  zijn  eenigcn  grond  heeft  gehad  in 
de  betrekking  van  leenheer  en  leenman,  en 
niet  is  ontstaan  uit  een  wederzgdsch  verdrag, 
om  het  voor  een  der  by  art.  24  van  de  Staats- 
regeling van  1798  vernietigde  leenheerlijke  reg- 


ten te  kunnen  houden.  Uit  de  oorsproDkelgke 
leenroerigheid  van  het  heerlijk  regt  kan  mei 
worden  afgeleid ,  dat  ook  alle  anaere  regten, 
nevens  de  heerlijkheid  verkocht,  oorspronkelijk 
en  eeniglijk  uit  het  leenregi  zouden  zpn  ontstaan. 

Utrecht  11  Maart  1840.  —  In  geljken  zin 
Utrecht  7  Julij  1846. 

15.  Het  is  om  tot  de  vernietiging  van  een 
aloud  regt,  alsof  het  uit  het  leenregt  afkomBtig 
ware,  te  kunnen  besluiten,  niet  genoegzaam, 
dat  er  geene  titels  worden  aangevoerd,  waarbg 
dat  regt  oorspronkelijk  is  gevestigd,  noch  oojc 
dat  uit  hoofde  van  de  oudheid  de  oonpcong 
van  dat  regt  niet  met  zekerheid  kan  worden 
aangewezen.  In  zoodanig  geval  moet  men  letten 
op  de  strekking  van  het  regt  om  daaruit  den 
aard  daarvan  af  te  leiden.  Ud;  bestaan  van  een 
dwangmiddel  uit  het  gezag  van  den  ambachts- 
heer ontleend ,  om  de  voldoening  van  het  ler- 
schuldigde  uit  kracht  van  een  oud  regt  te  rer- 
zekeren,  bewgst  niets  ten  opzigte  van  den  aacd 
van  het  regt  zelt 

Utrecht  11  Maart  1840,  bev.  bg  Utrecht  Hof 
7  Maart  1842.  —  Het  gold  in  casu  de  vraag, 
of  het  reet,  dat  onder  den  naam  van  dertien- 
den  pennmg  geheven  wordt  van  alle  lande- 
ryen ,  die  onder  de  heerlijkheid  Vinkeveen  (pro- 
vincie Utrecht)  worden  verkocht,  moet  worden 
beschouwd  uit  het  leenstelsel  afkomstig  te  zijn 
en  derhalve  vervallen,  dan  wel  als  een  grond- 
regt ,  waarmede  de  goederen  wettiglgk  zijn  be- 
zwaard ,  uit  eene  bijzondere  overeenkomst  Yoort- 
vloeijende.  Die  vraag  werd  door  het  Hof  en  de 
Regtbank  op  bovenstaande  gronden  in  dezen 
laatsten  zin  beantwoord ,  omdat  hij  die  sich  op 
leenroerigheid  (die  niet  mag  worden  veronder- 
steld) beriep,-  geen  bewjjs  daarvan  had  bpgc- 
bragt.  —  Dit  arrest  en  het  daarbij  bev^tigde 
vonnis  zijn  evenwel  vem.  bij  H.  R.  9  Junij  ^843, 
Concl.  contr.  De  vraag  of  het  in  casu  (voleens 
akte  van  transport  der  ambachts-heerlskheid 
Vinkovecn  van  14  Januarij  1745)  beweerde  regt 
van  IS''"  penning  al  dan  niet  uit  het  leenstel- 
sel afkomstig  was,  is  daarbij  niet  als  facti  be- 
schouwd, zoodat  de  Hooge  Kaad  de  beoordee- 
ling daarvan  tot  zich  trok  en  overwoog,  dat  de 
regter  a  quo  ten  onregte  het  bestaan  eener 
overeenkomst  had  aangenomen  en  op  min  regrs- 
kundige  redeneringen  had  besloten  tot  het  be- 
staan van  een  gron dregt,  en  dat,  terwgl  in  facto 
was  beslist,  dat  het  regt  van  13™  penning  ▼« 
overgedragen    bij,    met    en   als  zamenhangend 

gevolg  der  heerlijkheid ,  het  dan  ook  was  een 
eerlijk  regt  van  gelijken  oorsprong  ab  de 
heerlijkheid  zelve,  en  alleen  als  eene  preêoi- 
ncntie  van  dezolve,  geenszins  als  een  afzonde^ 
lijk  regt  kon  worden  beschouwd.  —  De  Regt- 
bank te  Utrecht  is  hare  vroegere  leer  getrouw 
gebleven  bij  vonnis  van  7  Julij  1846. 

!••  Ter  beantwoording  van  de  Traag,  of 
zeker  regt,  nl.  van  den  13**  penning,  als  heer- 
lijk regt  is  afgeschaft,  moet  gelet  worden  op 
zijn  aard  en  zijne  strekking;  de  omstandigheid, 
dat  het  steeds  met  eene  heerlijkheid  is  verbon- 
den geweest,  kan  daarop  van  geen  beaüssenden 
invloed  zijn.  Wanneer  door  den  regter  het  ka- 
rakter van  zeker  regt  als  eenvoudig  grondregt, 
en  dus  niet  als  heerlijk  regt,  hoewel  steeds  met 
eene  ambachtsheerlijkheid  verbonden  en  over- 
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gedragen,  en  dus  als  een  deel  of  emolument 
der  heerlijkheid  te  beschouwen,  —  is  aangeno- 
men, op  grond  yan  onderscheidene  daarmede 
in  betrekking  staande  bescheiden,  in  verband 
roet  yerschillende  geschiedkundige  omstandig- 
heden, en  daaruit  is  afgeleid  dat  het  niet  kan 
worden  gelijk  gesteld  met  zoodanige  heerlijke 
regten,  welke  wegens  territoriale  jurisdictie  en 
suprematie  werden  uitgeoefend  door  de  am- 
bachtsheeren  of  de  door  dezen  nestelde  autoritei- 
ten ,  dan  is  dit  eene  op  zuiver  feite! gke  gronden 
berustende  beslissing  omtrent  den  burgerregtelij- 
ken  oorsprong  van  het  onderwerpelijk  regt,  waar- 
op in  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen. 

H.  R.  23  Januarjj  4863,  Concl.  conf. 

19*  Hij  die  beweert  dat  het  gevorderde  regt 
uit  het  leenregt  afkomstig  is,  moet  die  stelling 
bewijzen. 

a  H.  R.  17  Januari)  1868,  CJoncl.  conf.  ■—  a 
H.  R.  21  Ootober  1842,  tevens  beslissende,  dat 
zelfs  dan  wanneer  van  den  fcodalen  oorsprong 
bleek,  een  opgevolgd  wederzijdsch  vrijwillig  en 
wettig  verdrag  de  afschaffing  zou  doen  verval- 
len. —  Concl.  Adv.-Gen.  van  Maanen  ad  H.  R. 
9  Junij  1843,  en  (Prok.-Gen.)  ad  oH.R.1  April 
1853,  bij  welk  arrest  die  stelling  werd  in  het 
midden  gelaten,  doch  meer  pertinent  aangeno- 
men bij  het  arrest  a  auo ,  Utrecht  Hof  18  No- 
vember 1850,  en  bij  Utrecht  3  Augustus  1849. — 
Utrecht  30  Januarij  1861. 

18«  Zoolang  niet  is  bewezen  dat  landerijen 
feodaal  zijn,,  moeten  zij  voor  allodiaal  worden 
gehouden ;  op  gelijke  wijze  moet  ook  de  af- 
Hohaffing  van  het  regt  van  den  13'^'*  penning 
door  den  debiteur  worden  bewezen. 

Utrecht  Hof  18  November  1850,  bev.  Utrecht 
3  Au^stus  1849,  Concl.  conf.  en  waartegen  de 
cass.  IS  verw.  bg  a  H.  R.  1  April  1853,  Concl. 
conf.  —  Utrecht  Hof  23  December  1861.  — 
Utrecht  31  Januarij  1851. 

!••  Het  regt  van  den  handwissel  of  de  IS*'*" 
pennin?,  bestaande  bn  overgang  van  landen  in 
■  /  8  geaeelte  van  den  koopprijs  van  de  daaraan 
onderworpen  goederen,  is  niet  te  rangschikken 
onder  de  tienden  en  evenmin  onafscheidelijk  van 
het  regt  van  nakoop  of  naasting.  Het  kan  uit 
dien  hoofde  niet  ingevolge  art.  25  der  Staatsreg. 
Tan  1798  geacht  worden  te  zijn  vervallen. 

Utrecht  2  Februarij  1870. 

SO»  Waar  bewezen  is  dat  de  door  den  ge- 
daagde gekochte  landerijen  zijn  gelegen  in  eene 
streek,  m  casu  Abcoude- Proostd ij,  alwaar  de 
A'S^^  penning  is  verschuldigd,  en  dat  deze  ook 
bij  vroegere  verkoopen  dier  landen  is  betaald 
geworden,  kan  die  betaling  door  des  gedaagden 
onmiddellijken  voorganger  niet  beschouwd  wor- 
den als  eene  res  inter  alios ,  vermits  hij  in 
diens  regten  is  getreden,  wetende  dat  van  ouds- 
her die  betaling  heeft  plaats  gehad,  en  hg  die 
goederen  mede  onder  dien  last  heeft  gekocht. 

Utrecht  Hof  18  November  1850,  bev.  Utrecht 
3  Augustus  1849. 

Sl«  Het  bedrag  der  stuiverbrieven  (bewgzen  tan 
betaling  van  twee  of  meer  stuivers  voor  iedere 
roede  slik  of  bagger  in  het  vierkant,  die  de  eige- 
naars van  veenland  op  het  veld  komen  te  leggen) 
behoort  niet  gekort  te  worden  op  de  koopsom, 
waarvan  de  iS*"  penning  verschuldigd  is. 

Utrecht  2  Februarij  1870. 


SS*  De  dertiende  penning  kan  nog  gevorderd 
worden  van  den  voormaSgen  eigenaar,  van 
wien  bg  het  instellen  der  actie  de  eigendom 
reeds  op  een  ander  was  overgegaan. 

a  H.R.  17  Januarij  1868,  Concl.  conf. 

SS*  Art.  5  van  het  besluit  van  den  Souv. 
Vorst  van  26  Maart  1814,  in  verband  met  het 
besluit  van  28  September  1814,  moet  geacht 
worden  te  zijn  geschonden  of  verkeerd  toege- 
past, door  aan  eenen  zich  noemenden  unicus 
collator  van  Eelde  het  regt  toe  te  kennen  tot 
aanstelling  van  den  koster  en  organist  der  Her- 
vormde gemeente  aldaar,  met  vernietiging  der 
benoeming  door  kerkvoogden  en  kerkeraad  dier 
ffemeente  gedaan.  Dergelijk  regt  van  collatie, 
m  en  na  den  jare  1795  afgeschaft  zijnde,  is 
immers  ook  met  en  na  de  inlgving  in  Frankrijk 
afgeschaft  en  buiten  werking  gebleven,  zoodat 
het  niet  anders  kon  herleven,  dan  door  wette^ 
Igk  herstel;  en,  voor  zooverre  daartoe  vroeger 
mogt  behoord  hebben  het  regt,  niet  alleen  van 
beroep  of  medewerking  tot  het  beroep  van  eenen 
kerkelijken  leeraar  of  predikant,  maar  ook  van 
koster  en  organist,  zou  mede  ten  dien  aanzien 
moeten  blijken  van  zoodanig  wettelgk  herstel. 
Dat  collatieregt  kan  ook  niet  geacht  worden 
door  bovengemelde  besluiten  te  zijn  hersteld, 
daar  die  zelfs  ten  aanzien  van  eigenlijke  heer- 
lijkheden het  regt  van  collatie  uitdrukkelijk 
hebben  beperkt  tot  de  beroeping  van  predikanten. 

h  H.  R.  3  Mei  1850,  Concl.  conf.  vemiet.  b 
Drenthe  17  Maart  1849.  —  In  gelgken  zin,  ten 
aanzien  van  de  benoeming  van  een  schoolmees- 
ter, a  H.  R.  3  Mei  1850,  vem.  a  Drenthe  17 
Maart  1849,  en  bev.  het  daarbij  vem.  Assen  10 
April  1848.  —  In  gelijken  zin,  ten  aanzien  der 
benoeming  van  een  predikant,  Gelderland  23 
December  1863,  —  en  Arnhem  20  Junijl859.  — 
Assen  27  Junij  1859,  beslissende  dat  art.  5  van 
het  besluit  van  26  Maart  1814  ook  toepasselijk 
is  op  collatiën  (benoeming  van  een  predikant) 
voortvloeijende  uit  een  burgerlijk  contract. 

S4«  De  eigenaars  van  heerlijkheden  zijn, 
daar  waar  hun  voorheen  het  regt  tot  aanstel- 
ling der  gemeente-schoolmeesters  toekwam,  thans 
nog  daartoe  bevoegd,  als  behoorende  die  plaat- 
sen ten  platten  lande  tot  die  kleine  gemeente- 
bedieningen  ,  waarvan  de  begeving  aan  'gezegde 
eigenaren  bij  het  Souv.  besluit  van  26  Maart 
1814  is  verzekerd  geworden. 

h  H.R.  11  Junij  1847,  Concl.  contr.  verw.  de 
cassatie  tegen  Z.-Holland  23  September  1846, 
waarbij  was  bev.  Brielle  8  Augustus  1845.  , — 
'sGravenhage  29  October  1839. 

SS*  Bg  art.  5  van  het  Souv.  besl.  v.  26  Maart 
1814  (Sb.  n«  46),  en  bij  het  Souv.  besl.  van  28 
September  1814,  sub  2°,  (Sb.  n»  102),  wordt 
onderscheiden  tusschen  het  uniek  of  volstrekt 
collatieregt  en  de  medestemmende  collatiën;  de 
beperkende  bepalingen  in  de  uitoefening  van 
dat  regt  betrenen  alleen  het  eerstgenoemde. 

Appinsadam  25  Januarij  1855. 

SS*  Een  bestaand  regt  van  collatie  kan  niet 
overgaan  in  een  regt  van  electie  door  het  pos- 
terieur aan  het  besluit  van  den  Souv.  Vorst  van 
26  Maart  1814  (Sb.  n<»  46),  verleenen  eener  toe- 
lage uit  'slands  kas  aan  den  leeraar,  uit  hoofde 
van  de  toevoeging  aan  eene  andere  gemeente, 
daar  dat  besluit  alleen  bedoelt,  dat  die  over- 
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gang  alleen  daar  zoude  plaats  bebben ,  waar  bij 
de  invoeriog  yan  het  besluit,  tot  het  bezoldigen 
yan  den  predikant  'slands  subsidie  werd  yer- 
eischt. 

Gelderland  23  December  4863. 

S7«  De  opheffing  der  heerlijke  regten  betref- 
fende yoordragt  of  aanstelling  yan  personen  tot 
openbare  betrekkingen,  kan  yan  geen  inyloed 
zijn  op  eene  oyereenkomst ,  onder  de  yorigeGr. 
wet  wel  en  deugdeJijk  gesloten,  waarbij  door 
hem,  die  destijds  het  regt  yan  yoordragt  wet- 
tig had  uitgeoefend,  yan  den  dientengeyolge  be- 
noemden ambtenaar  (burgemeester)  eene  destijds 
geoorloofde  yergelding  of  recognitie  ten  bedrage 
yan  10  ^/q  der  waarschijnlijke  emolumenten  is 
gestipuleerd,  en  alzoo  een  regt  ex  jure  priyato 
bij  contract  is  yerkregen,  dat  hem  door  geene 
latere  wet  kan  worden  ontnomen  en  dat  eerst 
eindigt,  wantkeer  die  ambtenaar  ophoudt  zijne 
betrekking,  krachtens  zijne  op  die  yoordragt 
gedane  benoeming,  te  bekleeden. 

Utrecht  4  November  1853.  —  *sGrayenhago 
18  October  1850,  alwaar  bij  Kon.  besl.  yan  18 
Februarij  1824  was  bepaald,  dat  om  te  gemoet 
te  komen  in  het  geldelijk  yorlies  yan  recogni- 
tiën,  te  yoren  door  den  eigenaar  yan  het  heer- 
lijk regt  yan  plaatselijke  ambtenaren  genoten, 
de  burgemeester  enz.  aan  den  gewezen  ambachts- 
heer of  regtyerkrijgende  jaarlijks  eene  uitkee- 
ring zullen  doen  yan  10  ° /o  der  jaarwedde;  die 
toekenning  werd  geacht  niet  als  herstelling  van 
vorige  heerlijke  regten  te  kunnen  gelden,  noch 
daarmede  in  yerband  te  staan  of  daarop  te  be- 
rusten. 

S8.  Het  regt  om  binnen  eene  heerlijkheid  de 
belastingen  te  heffen,  door  den  Souverèin  in  der 
tijd  nevens  de  heerlijkheid  en  andere  opgenoemde 
regten,  in  leen  uitgegeven,  behoort  als  uit  het 
leenstelsel  afkomstig  en  door  de  Staatsregeling 
yan  1798  afgeschaft  te  worden  beschouwd. 

a  H.R.  10  Junij  1842,  Concl.  conf. 

M«  Hoezeer  ook  een  erfpachtsgoed,  als  leen- 
roerig  bij  den  erfpachtsbrief  is  vermeld ,  kan 
echter  de  daarbij  aangegane  overeenkomst  geens- 
zins worden  beschouwd  als  eene  feodale  hande- 
ling, maar  zij  moet  worden  gehouden  voor  een 
gewoon  uit  het  Romeinsch  regt  afkomstig  eeu- 
wigdurend erfpachts- contract,  zonder  eenige  daar- 
bij gestipuleerde  feodale  regten  of  verpligtingen, 
en  mitsdien  als  eene  louter  civiele  handeling.  Zij 
kan  alzoo  niet  onder  de  afschaffing  van  het 
leenregt  bij  de  Staatsregeling  van  1798  worden 
begrepen,  en  heeft  ook  het  land  niet  in  eigen- 
dom aan  den  erfpachter  kunnen  doen  overgaan. 

Utrecht  Hof  24  April  1843. 

90«  De  renten  bekend  onder  den  naam  yan 
Leibgewinn,  in  casu  in  natura  en  in  geld  ver- 
schuldigd, moeten  onder  de  afgeschafte  heer- 
lijke praestatiên,  «rentes  ou  prestations  seigneu- 
}»riales»  gerangschikt  worden,  en  niet  onder  die, 
welke  bij  het  decreet'van  9  Vendémiaire  Xlll 
en  het  advies  van  den  Raad  van  State  in  Frank- 
rijk van  den  14  Julij  1807  zgn  bijbehouden. 

Limburg  4  September  1854,  vem.  Roermond 
24  October  1850. 

Sla  De  last  rustende  op  de  commanderie  van 
S*  Jan  te  Ingen,  om  den  dijksteel  van  Neder- 
Betuwe  bij  het  voeren  van  elk  der  drie  jaar- 
lijksche    schouwen  één   dag    te  defroijeren,    is 


niet  te  beschouwen  als  een  zakelijk  regt  op  het 
onroerend  goed  berustende ,  maar  als  eene  per- 
sonele prffistatie ,  en  als  zoodanig  afgeschaft 

b  Gelderland  7  Junij  1843,  vem.  Tiel  13  Mei 
1842. 

9t.  Ter  zake  van  een,  in  de  vorige  eeuw  van 
den  toenmaligen  Souverèin,  titulo  oneroso,  ver- 
kregen regt  van  dwangmalerij  over  zekere  ge- 
meente, kan  niet  thans  nog  van  de  tegenwoo^ 
dige  Regering  de  handhaving  van  dat  regt  of, 
ingeval  van  niet-handhaving,  voor  het  gemin 
daarvan  vergoeding  worden  gevorderd.  Gemeld 
privilegie  is  komen  te  vervallen  door  de  mil- 
dere' en  meer  vrggevige  hier  te  lande  bepaal- 
delijk sedert  1798  ingevoerde  Staatsinrigtingen, 
en  de  tegenwoordige  negering  is  als  door  eeoe 
vis  major  belet  om  aan  dit  en  andere  privile- 
giën van  vToegeren  tijd  gestand  te  doen,  te  dien 
effecte,  dat  zij  ontheven  is  van  de  verpligting 
tot  schadevergoeding.  De  autorisatie  tot  opri^ 
ting  van  eenen  nieuwen  koornmolen,  die  thans 
behoort  te  worden  aangevraagd,  heeft  alleen  en 
uitsluitend  betrekking  tot  den  ophef  van  den 
accijns  op  het  gemaal ,  en  tot  de  goede  politie 
ten  aanzien  van  de  plaats  der  oprigting. 

b  H.R.  3(TMei  1845,  Concl.  conf. 

SS.  Door  de  afschaffing  der  leenen  is  alleen 
de  nexus  feudalis  tusschen  den  leenheer  en  den 
leenman  opgeheven,  en  zijn  alzoo  de  verpligtin- 
gen  van  laatstgenoemde  jegens  eerstgenoemde, 
en  wederkeerig  vervallen ,  maar  daardoor  zijn 
niet  vervallen  de  ter  leen  bezeten  regten  van 
erfelijke  renten  of  thijnsen,  erfpachten  en  uitgan- 
gen ,  door  een  derde  aan  den  leenman  verschul- 
digd, zijnde  deze  regten  door  die  afschaffing  van 
den  Icenband  ontheven ,  en  even  als  andere  ter 
leen  bezeten  -onroerende  goederen  allodiaal  ge- 
worden. Het  windregt,  als  verbonden  aan  den 
grondeigendom  en  tot  het  vroegere  allodium  be- 
hoorende,  is  niet  afkomstig  uit  het  leenstelsel 
en  heeft  dus  als  zoodanig  daarmede  niets  gemeen. 

Tiel  27  Junij  1851. 

94.  Art.  25  der  Staatsregeling  van  1798  is 
ook  toepasselijk  op  eene  rente  voor  wind-  o[ 
erfpacht,  door  een  ambachtsheer  bedongen  bij 
verkoop  van  den  dwangmolen  der  heerlijkheid, 
en  tot  betaling  waarvan  de  kooper  zich  ten  jare 
1809  had  verbonden.  Het  maakt  immera  g«a 
verschil ,  of  de  tegenwoordige  eigenaar  van  den 
molen  zich  bij  den  aankoop  tot  die  betaling 
heeft  verbonden.  Het  regt  op  de  invordering 
van  zoodanige  rente  kan  niet  door  verjaring 
verkregen  worden. 

ISIiddelburg  9  Januarij  1856. 

95.  Wanneer  bij  den  verkoop  van  een  koren- 
molen ,  met  daarbij  behoorend  dwang-  of  wind- 
regt, in  1791  aangegaan,  als  voorwaarde  van 
verkoop  het  beding  is  gevoegd  dat,  behalve  de 
betaling  der  koopsom ,  de  kooper  aan  den  Te^ 
kooper  eene  jaarljjksche  rente  zal  uitkeeren, 
dan  kan  zoodanig  beding  niet  geacht  worden 
eene  recognitie  te  zijn  voor  het  ambacht8hee^ 
lijke  windregt,  en  dus  ook  niet  op  grond  van  art. 
25  der  Staatsregeling  v.  1798  als  vervallen  we^ 
den  beschouwd ;  die  rente  heeft  toch  haren  oo^ 
sprong  in  een  wederzgdsch  vrijwillig  en  wettig 
verdrag. 

a  Zeeland  6  Mei  1856,  bev.  Middelburg  3 
October  1855. 
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<••  Het  regi  Tan  nakoop  of  naasting,  bestaande 
in  het  yermogen  om  in  des  koopers  plaats  te  tre- 
den door  terugbetaling  van  den  koopprjjs^  of  de 
Toor  dat  regt  bepaalde  uitkeering  in  geld,  is 
Toor  zoover  dit  voorheen  als  een  gevolg  van  den 
eigendom  eener  heerlijkheid  werd  uitgeoefend 
door  den  ambachtsheer,  bij  art.  25  der  Staats- 
regeling van  het  jaar  1798  voor  het  Bataafsche 
volk  afgeschaft  en  bjj  besluit  van  den  Souv. 
Yorst  van  26  Maart  1814  niet  hersteld. 

Holland  22  April  18i0. 

99m  Wanneer  het  Hof  aanneemt ,  dat  het  ge- 
vorderd regt  van  boterpacht  is  een  vnjwillig 
verdrag ,  en  dus  niet  is  afgeschaft  door  de  Staats- 
regeling van  1798,  moet  het  geacht  vrorden  on- 
der de  uitdrukking  vrijwillig  kennelijk  te  heb- 
ben begrepen  de  wettigheid  van  dat  verdrag, 
houdende  uitgifte  van  veenen,  met  beding  daar- 
voor jaarlijks  pachten  in  boter  te  betalen. 

H.  R.  18  November  1859,  Concl.  conf.  vorw. 
de  oass.  tegen  Overijssel  11  Januarij  1858,  waar- 
by  was  bev.  Almelo  2i  December  1850. 

98.  Door  de  opheffing  der  leenregten  hebbon 
de  eigenaars  van  het  landgoed  Yaoshartelt  het 
regt  van  vrijen  waterloop,  dat  is:  het  regt  om 
water  uit  de  Geulle  voor  VaesharteU  af  te  tap- 
pen, en  hun  regt  van  eigendom  d^)  hot  kanaal 
het  Geleij  genaamd,  niet  verloren.  Het  eigen- 
domsregt,  dat  de  voorgangers  van  die  eigenaars 
op  het  Geleij  hadden,  is  op  deze  overgegaan. 

Maastricht  2  Aprü  1861. 

S9*  Met  de  afschaffing  der  heerlijke  regten 
is  vervallen  het  re^t  van  uitsluitend  genot  van 
den  stroom  der  rivier,  hetwelk  vroeger  aan 
eenen  banaalmolen  kan  zijn  verbonden  geweest. 
Hij  die  dusdanigen  vroegeren  banaalmolen  thans 
in  eigendom  heeft,  is  niet  bevoegd  het  water 
der  rivier  aan  eenen  meer  stroomafwaarts  ge- 
legen molen  te  onthouden. 

Limburg  27  Junij  1864,  bev.  Maastricht  21 
Maart  1863. 

m. 

40*  De  heer  eener  heenrlijkheid  mag  geene 
ambaohts-bewaarders  in  dezelve  aanstellen.  Een 
dwangbevel  tot  inning  van  ambaohtslasten ,  uit- 
gevaardigd door  alzoo  aangestelde  ambachts- 
bewaarders,  is  bg  gevolg  nietig  en  van  on- 
waarde. 

'sGravenhage  25  Junjj  18i7. 

41*  De  executoir-verklaring  van  het  dwang- 
bevel van  den  gaar  der  meester  eens  ambachts, 
kan  ook  door  het  ambachtsbestuur  geschieden. 
De  voorzitter  van  het  bestuur  is  niet  uitsluitend 
daartoe  aangewezen  en  bevoegd. 

Rotterdam  17  AprU  1848. 
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HEBBEBGEN. 

I.  Wat  zijn  herbergen ;.  verordeningen. 
II.  Bijzondere  bepalingen. 
ni.  Registers;  aangifte. 
IV.  Constateren  van  overtredingen;  strafTen. 

I. 

!•  Een  huis  waar  men  gelagen  zet,  is  een 
huis  of  openbare  inrlgting  waarvan  de  houder 
er  zijn  werk  van  maakt,  om  aan  de  bezoekers 
tegen  betaling,  ten  zijnent  spijs  of  drank  of  beide 
te  leveren,  en  aldaar  te  doen  gebruiken.  Die 
bezoekers  zijn  in  dat  geval  gelagmakende  per- 
sonen. De  taalkundige  beteekenis  van  het  woord 
gelag  brengt  geenszins  mede,  dat  daaronder 
alleen  dranken  moeten  worden  verstaan.  Een 
restaurateur  is  houder  van  een  huis  waar  men 
gelagen  zet,  en  op  wien  uit  dien  hoofde  toepas- 
selijk zijn  de  bepalingen  der  plaatselijke  veror- 
dening van  's  Gravenhage  v.  den  '28  Maart  1854. 

'sGravenhage  29  Augustus  185 i,  vem.  'sGra- 
venhatje  Kgr.  22  Junij  1854. 

Zm  Wanneer  eene  verordening  onder  tappe- 
rijen verstaat  alle  huizen,  winkels  of  plaatsen, 
waar  wijn,  jenever,  bier,  likeuren  of  andere 
sterke  dranken  verkocht  of  geschonken  worden, 
is  daaronder  ook  begrepen  eene  sociëteit  op  de 
avonden  dat  zij  voor  het  publiek  toegankelijk 
is,  en  zulks  zoowel  voor  de  leden  der  sociëteit 
als  voor  andere  bezoekers. 

a  H.  R.  7  Maart  1871 ,  Concl.  conf.  verw.  de 
cassatie  tegen  Hulst  Kgr.  19  November  1870.  — 
&H.  R.  7  Maart  1871,  Concl.  conf.  verw.  de 
voorz.  tegen  Hulst  Kgr.  10  December  1870. 

S«  Eene  plaats  waar  een  ieder  tegen  betaling 
van  entrée-geld  wordt  toegelaten,  is  eene  her- 
berg, geene  sociëteit. 

Dorc&echt  Kgr.  27  AugustuB  1857. 

4«  Onder  de  in  het  poUtie-reglement  der  stad 
Zwolle  voorkomende  benamingen  van  kroegen  en 
tapperijen  zgn  niet  mede  de  koffij huizen  begre- 
pen, vermits  onder  de  benaming  van  kroeghou- 
ders of  tappers,  voorkomende  in  art.  112  tot 
115  van  gemeld  politie-reglement,  op  grond  van 
de  oorspronkelijke  taalkundige  heteekenis  en  den 
gebruikelgken  zin  van  de  woorden  kroegen  of 
tapperijen,  of  tapjes,  alleen  moeten  worden  ver- 
staan de  houders  van  die  kleinere,  onaanzien- 
lyke  tapinrigtingen,  waar  hoofdzakelijk  de  la- 
gere volksklassen  zich  vereenigen  in  drinkgelagen, 
en  alwaar  alleen  de  gewone  sterke  volksdranken 
of  bier  geschonken  worden;  ook  worden  alléén 
zoodanige  kleinere  inrigtiogen  in  de  opgemelde 
artikelen  van  het  aangehaalde  politie-reglement 
hlijkbaar  onder  de  promiscue  gebruikte  bena- 
ming van  kroegen  of  tapperijen  opgenoemd  en 
stellig  bedoeld,  zoo  als  kan  worden  opgemaakt 
uit  den  oorsprong,  den  aard  en  de  bedoeling 
van  de  voorschriften    dier  artikelen  zelve. 

h  Zwolle  Kgr.  18  Juljj  1850. 

il*  De  provinciale  wetgever  was  onder  vispieur 
van  art.  144  der  Gr. wet  van  1840  bevoegd  een 
reglement  op  het  sluiten  der  herbergen  vast  te 
stellen,  omdat,  hoezeer  de  handhaving  van  orde 
en  rust  kan  vorderen,  dat  het  uur  der  sluiting 
in  de  eene  gemeente  vroeger  dan  in  de  andere 
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worde  bepaald,  hei  eobter  niet  is  te  ontkenneiif 
dat  zoodanig  reglement  yoor  de  openbare  orde 
en  yeiligbeid  van  provinciaal  belang  is,  als  strek- 
kende tot  wering  der  bnitensporighedon ,  welke 
in  de  herbergen  niet  zelden  gepleegd  worden. 

Sittard  Kgr.  12  December  1851. 

••  Het  maken  yan  bepalingen  omtrent  het 
zetten  yan  gelagen  in  tapperijen  en  herbergen 
na  zekere  uren,  behoort  tot  de  huishoudelijke 
belangen,  waaromtrent  de  yrije  beschikking  aan 
de  plaats,  best.  bij  hunne  reglementen  is  ge- 
laten. 

a  H.R.  26  April  1842,  Concl.  Qonf.  — aH.R. 
27  December  1842,  Concl.  conf.  —  a  H.  R.  7 
Februarij  1843,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  29  Oo- 
tober  1844,  Concl.  conf.  —  Assen  Kgr.  31  Ja- 
nuari) 1850. 

9«  Eene  keur  yan  plaats,  politie  (in  oasu  te 
Schagen  v.  12  April  1828),  waarbij  na  overwe-- 
ging,  dat  in  de  laatste  jaren  in  de  gemeente 
tappergen  en  andere  bedrij  yen,  schadeljjk  yoor 
de  goede  orde  en  zedelijkheid  der  ingezetenen 
waren  geyestigd,  is  yerstaan,  dat  niemand,  of- 
schoon yan  patent  yoorzien,  yoortaan  binnen  die 
gemeente  eene  tapperij  mag  uitoefenen,  zonder 
yan  het  bestuur  der  gemeente  te  hebben  yer- 
zocht  en  yerkregen  een  schriftelijk  bewijs  yan 
toelating,  kan  geenszins  worden  geacht  in  strijd 
te  zijn  met  de  wetten  op  het  patent. 
.   a  H.R.  11  Maart  1845,  Concl.  conf. 

8«  Het  gebod  om  na  zeker  uur  de  tappernen 
te  sluiten,  en  het  yerbod  om  deze  alsdan  te  be- 
zoeken, zijn  niet  te  beschouwen  als  eene  beper- 
king  yan  het  bij  art.  10  Gr.wet  erkende  regt 
yan  yereeniging. 

a  H.R.  7  Maart  1871,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Hulst  Kgr.  19  November  1870.  — 
&  H.  R.  7  Maart  1871 ,  Concl.  conf.  yerw.  de 
yoorz.  tegen  Hulst  Kgr.  10  December  1870. 

••  Art.  2  A.  B.  is  niet  toepasselgk  op  her- 
bergreglementen;  ten  onregte  is  derhalve  ont- 
slag yan  regtsyeryolging  uitgesproken,  indien  de 
afkondiging  behoorlijk  heeft  plaats  gehad ,  en 
het  feit  den  volgenden  dag  is  gepleegd. 

a  H.  R.  7  Februarij  1843. 
10*  Het  stedelijk  reglement  yan  Amsterdam 
van  26  Mei  1825  betrekkelijk  de  tappergen,  is 
yan  yerbindende  kracht,  al  is  niet  gebleken  van 
de  opzendin^  daarvan  aan  Ged.  Staten ,  vermits 
deze  opzendmg  niet  op  straffe  van  nietigheid  is 
voorgeschreven. 

Amsterdam  Kgr.  Il  16  Junij  1845. 

II. 

11«  Het  zetten  van  gelagen  beteekent  niet  het 
eenvoudig  voor  zich  hebben  van  drank,  maar 
het  aan  iemand  drank  toedienen  of  voorzetten. 

Hulst  Kgr.  2  October  1852. 

1S«  Met  het  yerbod  om  gedurende  bepaalde 
nachtelijke  uren  bezoekers  in  de  herbergen  toe 
te  laten  j  is  niet  alleen  bedoeld  het  laten  bin- 
nen komen,  maar  ook  het  gedoogen  dat  men 
binnen  blijve. 

a  H.  R.  20  April  1870,  Concl.  conf. 

1S«  De  yerpligting,  bg  art.  1  der  keur  y.  Am- 
sterdan  v.  26  Mei  1825  aan  de  kofiijhuis-hou- 
ders,  onder  meer  anderen,  opgelegd,  om  hunne 
huizen  yóór  middernacht  te  sluiten  en  gesloten 
te  houden,  brengt  kennelijk  mede,  niet  alleen, 


dat  zij  na  het  bepaalde  nur  daarin  niemand 
meer  mog^n  toelaten  of  toegang  geven,  mut 
tevens  daarin  niemand  mogen  laten  yertoeven. 

b  H.R.  14  December  1847,  ConcL  conf. 

14 •  Indien  bij  eene  plaatselgke  keur  is  be- 
paald :  «  dat  de  tappergen  en  kroegen  des  avonda 
»ten  tien  ure  zullen  moeten  gesloten  zijn,  en 
»dat  na  dien  tijd  geen  drank  zal  mogen  ver- 
»  kocht  of  vertapt  worden , »  is  het  yoor  de  toe- 
passing der  daarop  gestelde  straf  onverschillig, 
of  er  na  dien  tijd  al  of  niet  is  getapt  in  eene 
niet  gesloten  herberg. 

a  H.  R.  4  September  1855,  Concl.  conf. 

1S«  Wanneer  bn  eene  gemeente-yerordening  is 
bepaald,  dat  de  herbergen  enz.  op  het  daarbg 
bepaalde  uur  moeten  zijn  gesloten,  is  strafbsAr 
het  openstaan  der  deur  der  woning,  waarin  het 
beroep  yan  tapper  wordt  uitgeoefend. 

c  H.  R.  9  November  1858,  Concl.  conf 

!••  Waar  aan  tappers  is  yerboden  om  na 
zeker  uur  gelaghoudende  personen  in  hnnne  wo- 
ningen te  hebben,  en  aan  bezoekers  om  zich  na 
dat  uur  in  tapperijen  of  kroegen  te  bevinden, 
mogen  gelaghoudende  personen  zich  ook  niet 
in  andere  gedeelten  yan  de  woning  der  kroeg- 
houders  dan  de  tapkamer  bevinden. 

«;  H.R.  3  Mei  1870,  Concl.  conf. 

t9«  Wanneer  eene  yero/dening  strafbaar  stelt 
het  na  zekeren  bepaalden  tijd  openhouden  van 
of  verblijven  in  eene  herberg,  tapperg  en  der- 
gelijke voor  het  publiek  openstaande  plaats,  dan 
is  de  herbergier  of  de  bezoeker  niet  in  overtre- 
ding, wanneer  blijkt  dat  het  lokaal,  hetwelk 
opengehouden  of  waarin  yerbleven  is,  was  af- 
gezonderd van  de  openbare  gelagkamer  en  niet 
toegankelijk  voor  het  publiek. 

a  's  Hertogenbosch  7  Julij  1863,  waartegen  de 
cass.  is  yerw.  bg  b  H.  R.  27  September  1864.  - 
b  's  Hertogenbosch  7  Julij  1863. 

18.  Uit  de  bepaling  dat  het  gedurende  zeke- 
ren tijd  aan  niemand  anders  dan  aan  de  leden 
van  het  huisgezin,  logerende  yreemdelingen  enz., 
geoorloofd  is  zich  in  de  herbergen  of  tappergeQ 
der  gemeente  te  bevinden,  yoTgt,  dat  met  de 
woorden  herbergen  en  tapperijen  niet  bij  oitshn- 
ting  de  gelagkamers  dier  hnizen  maar  de  ge- 
heele  woning  is  bedoeld. 

d  H.R.  24  Januarij  1871,  Concl.  conf. 

!••  Bg  het  reglement  op  het  sluiten  der  fae^ 
bergen  in  Limburg  y.  17  Julij  1843  en  2  Julg 
1844,  goedgekeurd  bg  Kon.  Besl.  y.  26  Julg  1844, 
n^i  136,  is  bepaald,  dat  het  geheele  huis,  en 
niet  alleen  de  eigenlgk  gezegde  gelc^kamer,  na 
het  bepaalde  uur  moet  gesloten  zijn;  —  mits- 
dien zgn  de  bezoekers,  die  na  dien  tijd,  niet 
alleen  in  de  gelagkamer,  maar  ook  elders  in 
het  huis  worden  gevonden ,  in  overtreding  van 
dat  regH[ement. 

c  H.  R.  31  Julg  1846,  Concl.  conf. 

S0«  Waar  yerboden  is  de  tappergen,  herb6^ 
gen  enz.  na  middernacht  te  openen,  is  ook  straf- 
baar de  herbergier  die  na  dien  tijd  aan  iemand 
drank  heeft  gegeven,  al  is  deze  aan  de  deur 
uitgereikt  en  niet  in  het  huis  gebruikt. 

b  H.R.  14  Februarij  1865,  Concl,  conf. 

%Èm  Het  uitreiken  yan  eene  flesch  met  drank 
uit  het  venster  yan  eene  herberg,  na  bezetten 
tgd,  stelt  geene  overtreding  daar  van  het  regle- 
ment op  hei  slniten  der  herbergen  in  Limburg 
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vastgesteld,  indien  de  deur  der  herberg  geslo- 
ten is. 

b  Sittard  Kgr.  21  Augustus  1846. 

SS.  De  plajttseljjke  yerordening  yan  den  28 
Maart  1854  nopens  de  kofiijhuizen,  tappergen 
enis.  te  'sGravenhage,  straft  wel  degenen,  die 
zioh  als  gelagmakende  personen  of  bezoekers  in 
eene  tapperij  of  slijterij  hebben  beronden ,  maar 
niet  degenen  die  om  andere  redenen  d4dr  zijn 
tegenwoordig  geweest;  het  maken  yan  gelag 
moet  dus  bepaaldelijk  zgn  ten  laste  gelegd. 

'sGrayenhage  Kgr.  7  Jung  1855. 

SS*  Wanneer  iemand  is  aangeklaagd  yan  als 
tapper ,  na  het  uur  yoor  het  sluiten  der  tappe- 
rgen bepaald,  bezoekers  te  hebben  aanwezig 
gehad ,  zonder  hiervan  de  geboden  kennisgeving 
te  doen,  moet  de  hierop  bedreigde  straf  toege- 
past worden,  al  heeüt  de  beklaagde  tevens  pa- 
tent en  vergunning  als  bordeelhouder;  het  toe- 
passeiyk  reglement  der  gem.  Groningen  bepaalt 
immers  niet,  dat  in  laatstgemelde  omstandigheid 
eene  uitzondering  is  gelegen  op  de  strafbaarheid 
van  eerstgemelde  overtreding. 

c  H.  R  3  Januarij  1866,  Concl.  oonf. 

S4«  Ofeohoon  een  plaatselijk  reglement  op  de 
koffij huizen,  voor  het  geopend  houden  dier  plaat- 
sen na  het  gewone  uur  van  sluiting  gewaagt 
van  eene  schriftelijke  vergunning  van  den  bur- 
gemeester, zoo  neemt  dit  niet  weg  dat  die  ver- 
gunning kan  bestaan,  ook  als  zij  mondeling  is 
gegeven. 

6  H.R.  30  Maart  1870,  Conol.  oonf. 

Sft.  Wanneer  de  art.  242  en  243  van  het  al- 
gemeen politie-reglement  te  Amersfoort  in  on- 
derling verband  worden  beschouwd,  is  buiten 
tvrijfel,  dat  de  tappers  aldaar,  die  personen, 
niet  vallende  in  do  uitzonderingen  van  art.  345 
eod.,  na  11  ure  des  avonds  in  hunne  tapperij 
hebben,  zonder  dezelve  te  doen  vertrekken,  of 
yan  hun  aanwezen  aan  de  politie  kennis  te  ge- 
ven, in  overtreding  zijn  van  dat  reglement,  on- 
yerschülig  of  die  personen  vóór,  of  eerst  na  11 
ure,  in  &  tapperij  zgn  ontvangen. 

6  RR.  27  Mei  1857,  Coriol.  oonf. 

SS*  De  art.  1  en  5  der  keur  der  stad  Am- 
sterdam y.  26  Mei  1825,  betreffende  het  sluiten 
der  tapperijen  op  den  daarbij  bepaalden  tijd, 
zijn  niet  toepasselijk  op  den  tapper,  die  na  be- 
sloten tijd  en  na  het  sluiten  der  deuren  zijner 
tapperij,  in  de  gelagkamer,  als  lid  van  een  be- 
sloten gezelschap,  met  zijne  medeleden  Tieeft  ge- 
houden een  jaarlij kéch  vriendenmaal,  bekostigd 
uit  wekelijksche  toelagen. 

d  H.R.  29  December  1846,  Concl.  conf.  — 
Anders  b  Amsterdam  7  Mei  1846,  waarbij  werd 
beslist,  dat  zoodanige  gesloten  gezelschappen 
zioh  niet  mogen  kenmerken  door  luidruchtigheid, 
hoezees  en  gerinkink  van  flesschen  en  glazen 
naar  buiten,  waardoor  het  des  tappers  zaas  dan 
is,  b|j  het  te  gast  hebben  ten  zijnen  huize  van 
eenige  zjjner  vrienden,  dat  hij  een  ander  lokaal, 
dan  juist  znne  gelagkamer,  die  voor  aan  de 
straat  lift,  oiaartoe  uitkieze. 

S9«  Art.  5  der  plaats,  yerordening  op  het 
sluiten  der  tapperijen  enz.  te  Ede  van  den  12 
Jalij  1852,  moet  ia  dien  zin  worden  verstaan, 
dat  zoowel  wegens  de  overtreding  van  het  ver- 
bod, bedoeld  in  art.  3,  als  van  de  bepaling  veiv 
vat  in  art  1 ,  de  vastgestelde  straffen  behooren 


te  worden  uitgesproken.  De  bepaling  toch  van 
art.  1,  houdende  verbod  om  sterken  drank  te 
vertappen  of  te  verkoopen  na  9  ure  *s  avonds, 
en  die  van  art.  3,  waarbij  aan  den  burgemees- 
ter, in  het  belang  der  openbare  orde  of  ter 
voorkoming  van  ongelukken,  de  bevoegdheid 
wordt  toegekend,  om  aan  slijters  enz.  te  gelas- 
ten om  dadelijk  (en  alzoo  vóór  9  ure)  op  te 
houden  met  tappen,  behelzen,  hoewel  in  ver- 
schillende bewoordingen ,  verordeningen  omtrent 
het  sluiten  der  herbergen. 

e  H.  R  6  Maart  1855,  Concl.  conf.  vem.  Arn- 
hem 16  December  1854. 

SS*  Wanneer  in  kermistijd  het  uur  van  slui- 
ting der  koffijhuizen  bjj  vergunning  van  den 
burgemeester  is  verlaat,  dan  is  na  het  gewone 
uur  het  betrekkelijk  reglement  zelfs  op  zooda- 
nig koffijhuis  toepasselijk,  waarin  anders  op  dat 
uur  eene  gesloten  sociëteit  begint. 

b  H.R.  30  Maart  1870,  Concl.  conf. 

SS*  De  publicatie  van  het  Gem.bestuur  van 
's  Gravenhage,  van  2  Mei  1821 ,  waarbij  den  her- 
bergiers verboden  is  na  11  ure  des  avonds  te 
tappen,  is  niet  van  toepassing  op  den  herber- 
gier, die  zijn  lokaal  aan  eene  beslotene  vereeni- 
ging  verhuurt. 

•s  Gravenhage  Kgr.  3  Maart  1842. 

SO*  Het  stedelijk  reglement  van  's  Gravenhage 
op  het  sluiten  van  koiüj  huizen  en  herbergen  is 
niet  van  toepassing  op  sociëteiten.  Het  is  om 
regtens  te  worden  aangemerkt  als  societeithou- 
der,  niQt  voldoende  zich  een  patent  als  zooda- 
nig aan  te  schaffen,  en  zich  te  voorzien  van 
een  reglement,  indien  de  oprigting  blijkbaar  al- 
leen heeft  plaats  gehad  om  de  verordening  op  de 
tappergen  te  ontduiken,  zulks  dan  ook  is  geschied 
vijf  dagen  nadat  den  kastelein  de  vergunning  om 
na  12  ure  te  tappen,  was  ingetrokken,  de  toe- 
gang yoor  de  leden  en  hunne  vrienden  en  ken- 
nissen, ook  zonder  introductie,  openstaat,  en  aan 
den  kastelein,  tevens  bestuurder,  is  opgedragen 
de  beoordeeling  wie  al  of  niet  kan  geweerd 
worden. 

's  Gravenhage  Kgr.  30  September  1847. 

SI*  De  verbeurte  der  boete  bedreigd  bij  art. 
1  en  2  van  het  reglement  te  Geldrop  v.  5  Julg 
1823,  is  niet  afhankelgk  gemaakt  van  het  al  of 
niet  slaan  der  trom,  zoo  als  bg  art.  6  van  dat 
reglement  is  voorgeschreven,  maar  van  het  ver- 
blijf na  tien  ure  des  avonds  in  de  herbergen ; 
dit  feit  is  dus  strafbaar,  al  blijkt  niet  van  het 
slaan  der  trom. 

d  H.R.  8  Junij  1841,  Concl.  contr. 

SS*  Het  reglement  van  politie  der  gemeente 
Groningen ,  bevelende  den  houder  eener  tapperij 
zijne  bezoekers  te  waarschuwen,  en  houdende 
in  hetzelfde  artikel  onvoorwaardelijke  strafbe- 
dreiging tegen  de  bezoekers  na  den  bepaalden 
tijd,  kan  niet  geacht  worden  die  bezoekers  eerst 
dan  te  willen  straffen,  wanneer  zij  na  de  ge- 
dane waarschuwing  in  de  tapperij  zijn  gebleven. 

a  H.R.  10  November  1868,  Concl.  conf. 

SS*  In  den  zin  der  verordening  te  Purmerend 
v.  21  December  1853  is  de  herbergier,  die  zijne 
gasten  niet  op  het  bepaalde  uur  aanmaant  om 
te  vertrekken,  strafbaar  volgens  art.  25,  en  wan- 
neer hij  die  aanmaning  doet,  en  het  gezelschap 
blgft  niettemin,  dan  volgt  de  verpligting  tot 
kennisgeving  aan  do  politie,  waarvan  de  nala* 
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tigheid  als  afzonderlijk  feit  met  straf  wordt  be- 
dreigd bg  art.  27. 

Purmerend  Kgr.  1  NoTember  1855. 

S4*  Naar  den  zin  van  het  reglement  van  po- 
litie der  gemeente  Groningen,  sprekende  van 
het  aantreffen  door  de  politie  van  bezoekers  in 
de  herbergen  enz.  later  dan  het  bepaalde  uur, 
moet  daarmede  geacht  worden  gelijk  te  staan 
dat  de  politie  die  personen  op  dat  latere  uur 
de  herberg  ziet  verlaten. 

a  H.R.  10  November  1868,  Concl.  conf. 

SA*  De  bedoeling  van  de  verordening  der  ge- 
meente Hasselt  van  den  12  Junij  1855  over 
logementhouders,  herbergiers  enz.,  is,  dat  het 
hoofd  der  politie  tijdig  kennis  bekome  van  de 
plaatsen,  waarop  toezigt  moet  worden  gehou- 
den, en  dat  dit  toezigt  evenzeer  voor  tijdelijke 
als  voor  duurzame  tapperijen  gevorderd  wordt; 
de  bekl.,  hoewel  anders  banketbakker  zijnde, 
had  dus  kennis  moeten  geven  aan  den  burge- 
meester der  gemeente,  dat  hij  op  den  5  Decem- 
ber 1860  voor  dien  dag  een  patent  als  tapper 
had  genomen. 

c  fl.  R.  22  Mei  1861 ,  Concl.  conf. 

<••  Degenen  die  zich  na  het  uur  voor  de 
sluiting  der  herbergen  enz.  te  's  HertogenboscU 
bepaald,  nog  in  eene  derzelve  bevinden,  zyn 
niet  te  besenouwen  als  overtreders  van  de  po- 
litie-verordening  dier  gemeente  v.  26  September 
1840,  omdat  het  gebod  om  te  sluiten  kennelijk 
alléén  den  kastelein  aangaat,  en  niet  dogenen, 
die  zich  in  voormelde  lokalen  bevinden,  vermits 
deze  geene  bevoegdheid  hebben  om  dezelve  te 
sluiten. 

e  H.R  1  Februarij  1842,  Concl.  contr. 

S9«  Volgens  de  plaatselgke  verordening  der 
gemeente  Hulst  van  12  December  1856,  is  ook 
hy  strafbaar  die  op  den  stoep  der  herberg  ge- 
zeten, na  het  bepaalde  uur  drank  gebruikt. 

H.  R.  5  Februanj  1872,  Concl.  conf. 

S8*  In  den  zin  der  verordening  op  de  her- 
bergen te  'sGravenhage  v.  28  Maart  1854,  kan 
het  huis  niet  geacht  worden  te  zijn  gesloten, 
indien  wel  de  aeur  niet  voor  iedereen  openstond 
en  de  luiken  gesloten  waren,  doch  zich  in  de 
herberg  nog  bezoekers  bevonden  na  het  bepaalde 
uur.  De  omstandigheid  dat  de  gedaagde  tevens 
is  restaurateur,  kam  niets  te  kort  doen  aan  zijne 
verpligting  als  slijter  en  tapper,  om  niet  slechts 
zijne  gelagkamer,  maar  ook  zijn  huis  met  mid- 
dernacht te  sluiten. 

'sGravenhage  Kgr.  11  Januarg  1855. 

>••  Aan  het  woord  sluiten,  in  art.  1  der  ver- 
ordening op  het  openen  der  koffij huizen  en  tap- 
perijen te  Nijmegen,  kan  geen  andere  zin  wor- 
den gegeven,  &d.  die  van  de  deur  zoodanig 
gesloten  te  hebben,  dat  niemand  die  van  buiten 
kan  openen  om  daar  binnen  te  treden;  het  is 
niet  voldoende  dat  het  bedrijf  van  tapper  ge- 
staakt en  aan  niet  inwonende  personen  de  toe- 
gang ontzegd  worde. 

h  H,R.  24  Julij  1863,  Concl.  conf.  —  Cf.  a 
H.R.  23  Junij  1863,  Concl.  conf. 

40*  Art.  283  der  algemeene  politie-verorde- 
ning  te  Venlo,  van  den  7  December  1860,  is 
niet  toepasselijk  op  hen,  die,  na  het  bepaalde 
iiur  tot  sluiting  der  herbergen,  op  het  erf  des 
herbergiers  zgn  gevonden,  digt  bg  een  beugel- 
baan,  waarop  andere  personen  aan  het  spelen 


waren,  te  meer,  wanneer  bovendien  niet  is  ge- 
bleken, dat  zij  op  dat  ongesloten  erf  in  drink- 
gelag waren. 

a  H.R.  18  Februarij  1863,  Concl,  contr. 

41*  Volgens  de  verordening  van  Wonseradeel 
moet  iedereen  die  niet  is  reizende  of  die  geen 
nachtverblijf  in  de  herbergen  neemt,  geacht 
worden  zich  aldaar  te  bevinden  met  het  doel, 
om  zich  te  vermaken  of  den  avond  geheel  of 
gedeeltelijk  door  te  brengen. 

h  H.R.  4  October  1870,  Concl.  conf. 

4S«  Art.  1  van  het  stedelijk  reglement  no- 
pens het  sluiten  van  de  tapperijen  te  Zaandam 
heeft  geene  betrekking  op  logementen  of  slaap- 
steêhouders. 

Zaandam  Kgr.  15  October  1853. 

4S*  Hij  die  na  het  bepaalde  uur  in  eene  her- 
berg wordt  gevonden,  doch  daar  alleen  vertoeft 
om  de  dansen  te  regelen  of  om  eijeren  te  ver- 
koopen,  kan  niet  als  gelagmakende  persoon 
worden  beschouwd. 

Dordrecht  Kgr.  27  Augustus  1857. 

44*  Waar  o.  a.  is  verboden,  zonder  schrifte- 
lijke vergunning  van  den  burgemeester,  in  de 
herbergen  het  bedrijf  uit  te  oefenen  van  muzi- 
kant, kan  niet  als  in  strijd  met  dat  verbod  ge- 
handeld hebbende,  gestraft  worden  hij  die  zulks 
doet  op  last  en  ten  gerieve  van  den  kastelein, 
die  eene  muziekpartij  geeft,  wanneer  zulks  aan 
den  kastelein  met  de  noodige  vergunning  vrp- 
staat.  De  personen  toch,  die  hij  dan  bezi^,  be- 
hoeven geene  afzonderlijke  vergunning  te  heb- 
ben, en  kunnen  alleen  medepligtig  zgn  aan  de 
overtreding  van  den  kastelein,  indien  deze  niet 
vooraf  de  verdunning  had  bekomen,  zij  van  die 
omstandigheid  bewust  waren,  en  dergelgke  me- 
depligtigheid  strafbaar  ware  gesteld.  Door  het 
bedrijf  van  muzikant  wordt  dus  alleen  bedoeld 
dat  der  rondgaande  muzikanten,  die  regtstreek» 
voor  eigen  rekening  hun  bedrijf  uitoefenen. 

c  H.R.  6  Mei  1863,  Concl.  conf. 

4il«  Op  het  feit,  iemand  bij  dagvaarding  te 
laste  gelegd,  van  in  zijne  tapperg  maziek  te 
hebben  laten  uitvoeren  zonder  vergunning  van 
den  burgemeester,  is  niet  van  toepassing  de 
strafbepaling  eener  stedeiyke  verordening,  waar- 
bij die  verdunning  daartoe  niet  in  het  algemeen 
wordt  vereischt,  maar  slechts  voor  zoover  zulks 
voor  het  publiek  geschiedt;  de  omstandigheid 
dat  eene  herberg  is  eene  openbare  plaats,  doet 
hierbij  niets  af. 

b  Amsterdam  10  Januarij  1861. 

4S«  Het  is  niet  voor  eene  verboden  muziek- 
en  danspartij  te  houden  (Pol.  verord.  der  gem. 
Wamel),  wanneer  iemand  in  zyne  ^elagkamer, 
tevens  dienende  tot  woonkamer,  is  bevonden 
spelende  op  eene  fluit,  terwijl  twee,  doch  niet 
gekende  manspersonen  dansende  waren,  zonder 
dat  evenwel  kon  worden  opgegeven,  welke  die 
dans  was. 

Druten  Kgr.  25  October  1861. 

m. 

47*  Voor  de  toepasselijkheid  der  straf,  bedreigd 
bg  art.  475,  n°  2  C.  P.  tegen  het  opnemen  van 
een  persoon  gedurende  den  nacht  zonder  in- 
schrijving in  het  daartoe  bestemde  register,  moet 
bewezen  zijn,  dat  iemand  is  logementhouder. 

d  H.R.  14  Augustus  1860,  Concl.  conf. 
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48*  Onder  de  aubergistes,  hótellers,  logeurs 
OU  louears  de  maisoDS  garnies,  voor  wie  art. 
475,  n®  2  C. P.  uitsluitend  is  geschreven,  zijn 
niet  begrepen  particuliere  personen,  die  in  hunne 
woning  yreemde  personen  hebben  gehuisvest. 

a  I1.R.  6  Maart  4866,  Concl.  impl.  contr. 

4«.  De  verpligting  bij  art.  475,  n«  2  C.  P. 
aan  herbergiers  opgelegd,  ten  aanzien  van  bij 
hen  verblijf  houdende  personen,  is  niet  toepas- 
selijk op  tappers  ten  aanzien  van  inwonende 
dienstboden. 

's  Hertogenbosch  12  Maart  1844. 

ÜO.  Bij  art.  475,  n<>  2  C.  P.  wordt  geen  on- 
derscheid gemaakt,  of  de  niet-vertooning  van 
het  register  het  gevolg  is  van  onwil,  dan  wel 
van  onmagt,  uit  hoofde  van  het  niet  hebben  of 
niet  houden  van  het  register. 

a  H.R.  30  Augustus  1859,  Concl.  conf. 

51  •  De  herbergier,  die  op  de  daartoe  aan 
hem  gerigte  vraag,  aan  eenen  bedienenden  be- 
ambte, die  de  ronde  doet,  heeft  gezegd :  «  dat  hij 
»  de  in  zijne  herberg  aanwezige  gasten  niet  in 
T»het  register,  hetwelk  hij  verpligt  is  te  heu- 
gden, heeft  ingeschreven,»  doch  later  ter  te- 
regtzitting  door  zijn  register  van  het  tegen- 
deel doet  blijken,  kan  niet  gezegd  worden  in 
overtreding  te  zijn  van  het  Prov.  reglement  op 
het  sluiten  der  herbergen  in  Limburg  van  17 
Juljj  1843  en  2  Julij  1844. 

Sittard  Kgr.  19  Februarij  1847. 

IV. 

U«  De  manschappen  der  maréchaussóe ,  of- 
schoon niet  gerangschikt  onder  de  ambtenaren 
belast  met  het  opsporen  van  misdrijven,  zijn 
bevoegd  en  verpligt  om,  bij  ontdekking  eener 
overtreding  van  het  reglement  op  het  sluiten 
d^r  herbergen,  die  overtreding  te  constateren. 
"Een  veldwachter  is  daartoe  ook  bevoegd. 

Maastricht  28  Januarij  1852. 

58*  De  verpligting,  welke  aan  de  herbergiers 
bij  art.  4  van  het  reglement  op  het  sluiten  der 
herbergen  te  Sittard,  omtrent  het  openen  der 
herbergen  aan  den  brigadier  der  maréchaussóe 
is  opgelegd,  is  niet  in  strijd  met  art.  168  der 
vroeger  vigerende,  noch  met  art.  153  dor  te- 
genwoordige Grondwet. 

Maastricht  21  Mei  1849. 

54*  Gewone  marechaussees  (geene  onderof- 
ficieren zijnde)  kunnen  na  het  uur  tot  het  slui- 
ten der  herbergen  bepaald,  van  den  herbergier 
den  toegang  tot  zijne  woning  niet  vorderen ,  en 
de  weigering  van  dezen,  om  zijne  deur  te  ope- 
nen, stelt  geene  strafbare  daad  daar. 

a  Sittard  Kgr.  21  Augustus  1846.  —  Sittard 
Kgr.  24  Maart  1848.  —  Anders  Maastricht  21 
Mei  1849. 

ÜS*  De  bepaling  van  eene  verordening  dat 
ieder  bezoeker  eener  herberg  verpligt  is  bij  het 
slaan  der  dorpsklok  van  het  voor  de  sluiting 
bepaalde  uur  de  herberg  te  verlaten,  en  zulks 
onverschillig  of  hij  al  dan  niet  door  den  her- 
bergier tot  vertrek  is  aangemaand,  —  wordt 
alleen  overtreden  door  hem  die  de  herberg  op 
bedoeld  uur  niet  onmiddellijk  verlaat,  maar  niet 
nogmaals  door  hem  die  later  in  de  herberg  blijft, 
hetzij  na  aanmaning  om  deze  te  verlaten,  hetzij 
zonder  zoodanige  aanmaning.  Dit  laatste  feit  is 
niet  strafbaar  gesteld.   Er  kan  dus  maar 


feldboete  uitgesproken  worden  tegen  hem  die  de 
erberg  niet  verlaat  en  daarin  blijft  vertoeven. 

e  H.R  28  Junij  1871,  Concl.  contr. 

59.  Waar  in  eene  gem.verordening  is  verbo-> 
den  het  na  11  ure  s  avonds  opennouden  der 
tapperij  en  het  tappen  na  dien  tijd,  is  op  die 
beide  feiten  slechts  ëéne  boete  toepasselgk. 

a  H.  R.  6  Junij  1865,  Concl.  contr. 

tn»  Uit  het  verband  der  bepalingen  van  de 
politie-verordening  van  Alkemaue  van  28  April 
1856  volgt  klaarblijkelijk ,  dat  het  niet  gesloten 
zijn  der  herberg  na  het  uur  voor  de  sluiting 
bepaald,  en  het  zich  déir  ophouden  van  bezoe- 
kers gedurende  dien  gesloten  tijd,  twee  afzon- 
derlijke overtredingen  opleveren,  de  eerste  straf- 
baar voor  den  herbergier,  de  tweede  voor  de 
bezoekers.  De  wijziging  waarbij  niet  een  vroe- 
ger onstrafbaar  feit  strafbaar  gemaakt,  maar 
alleen  de  veronderstelde  strafbaarheid  in  een 
gegeven  geval  wordt  opgeheven  door  de  bepa- 
ling van  onstrafbaarheid  van  den  herbergier 
bij  inroeping  van  de  politie,  zou  slechts  dan  van 
toepassing  kunnen  zijn,  wanneer  bij  de  oorspron- 
kelijke verordening  ter  zake  van  het  aanwezig 
zijn  van  bezoekers  in  de  herberg,  na  gesloten 
tijd,  tegen  den  herbergier  straf  was  bedreigd. 

a  II.  R.  4  December  1867,  Concl.  conf. 

58.  De  straf  van  art.  2  van  het  politie-regle- 
ment  der  stad  Venlo  van  23  December  1836, 
eene  boete  met  subsidiaire  gevangenisstraf  be- 
dreigende tegen  den  herbergier,  die  niet  dag^ 
lijks  vóór  10  ure  des  avonds  aan  den  commis- 
saris van  politie  een  uittreksel  uit  zgn  vreem- 
delingenregister  inzendt,  moet  worden  toegepast 
op  den  daarin  nalatigen  herbergier,  die  mede, 
ter  zake  van  verzuim  van  inschrijving,  teregt 
staat  wegens  overtreding  van  art.  475,  n«  2  C. 
P.,  boven  en  behalve  de  bij  laatstgemeld  art. 
bedreigde  geldboete. 

d  H.R.  11  April  1854,  Concl.  conf. 

&%•  Het  niet  vertoonen  van  het  register  en 
het  niet-inschrijven  van  personen ,  zgn  twee  over- 
tredingen, die  elk  op  zich  zelve  strafbaar  zijn. 

c  H.R.  23  November  1852,  implicite. 

•O.  ledere  niet-inschnjving  (art.  475,  n®  2  C. 
P.)  stelt  eene  op  zich  zelve  staande  overtreding 
daar.  Er  moeten  alzoo  even  zoo  vele  boeten 
worden  toegepast  als  er  zoodanige  overtredin- 
gen zijn. 

6  H.R.  1  April  1862,  Concl.  conf. 
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wilde  beesten,  vermeld  in  art.  475,  n®  7,  l«ged. 
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C.  P. ,  is  een  ander  feit ,  eene  andere  oTerfcre- 
ding  dan  het  aanhitsen  of  niet  weerhouden  enz., 
waarran  in  het  ^  gedeelte  sprake  is;  teregt  is 
derhalve  ontslag  van  regtsYervoIging  uitgespro- 
ken, indien  gebleken  is  het  ten  laste  gelegde 
feit,  nl.  dat  de  hond  des  ged.  een  persoon  heeft 
aangegrepen  en  tegen  den  grond  geworpen,  doch 
niet  van  aanhitsen  en  niet  weerhouden,  en  de 
ged.  niet  Yoor  het  iosloopen  yan  zijn  hond  heeft 
teregt  gestaan. 

a  H.  H.  9  December  1856,  Concl.  impl.  conf. 

Zm  Om  uit  te  maken  of  een  hond  als  kwaad- 
aardig dier  behoort  te  worden  beschouwd,  is 
het  niet  voldoende  dat  hij  de  kleederen  van  een 
Toorbijganger  heeft  yerscheurd  of  hem  aange- 
Tallen,  maar  moet  tevens  worden  beslist  dat 
hg  heeft  rondgeloopen  (divagué),  daar  toch  niet 
alle  Iosloopen  op  alle  plaatsen  en  onder  alle 
omstandigheden  van  zelf  valt  in  de  termen  van 
art.  475,  n<»  7  C.P. 

d  H.  R.  li  October  1853.  —  d  H.  R.  10  Oc- 
tober  1854,  Concl.  conf.  —  cf.  Concl.  O.  M.  ad 
c  lï.R.  5  October  1858. 

S«  De  in  een  plaatseijjk  reglement  voorko- 
mende uitdrukking :  laten  Iosloopen  van  honden, 
beteekent  in  het  algemeen  naar  het  gewone 
spraakgebruik,  het  laten  Iosloopen  buiten 's  huis. 

e  H.R.  29  Junij  1847,  Concl.  conf. 

4«  Een  hond  die  eene  grazende  kudde  scha- 
pen aanvalt,  sommige  derzelve  bijt,  verwondt 
en  doodt,  behoort  tot  de  kwaadaardige  of  kwaad- 
doende dieren  (animaux  malfaisants)  waarop  art. 
479,  no  2  C.P.  doelt. 

a  H.  R.  22  April  1845 ,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Heerlen  Kgr.  17  Januarij  1845. 

5«  Art.  475 ,  n°  7  C.  P.  is  toepasselijk  op  lede- 
ren houder  en  bezitter  van  honden,  onverschil- 
lig onder  welken  titel  dat  bezit  dan  ook  moge 
worden  uitgeoefend. 

Winschoten  Kgr.  28  Junij  1844. 

••  Alle  denkbeeld  van  aanvallen  of  vervol- 
gen, en  dus  alle  mogelijkheid  van  weerhouden 
van  eenen  hond  vervalt ,  indien  deze  op  de  ge- 
wone wijze,  onder  eene  kar  geketend  is.  In 
zoodanig  geval  is  de  eigenaar  niet  strafschuldig 
voor  het  aanvallen  van  eenen  voorbijganger. 

c  H.R.  15  Februarij  1842,  Concl.  conf. 

9«  Bij  eene  beweerde  overtreding  van  art.  475, 
n**  7  C.  P.,  is,  indien  in  facto  is  uitgemaakt,  dat 
op  zekeren  dag,  binnen  zekere  gemeente,  twee 
hondep,  toebehoorende  aan  den  bekl.,  een  haas 
hebben  achtervolgd  die  door  een  dier  honden 
is  doodgebeten,  doch  verder  is  overwogen,  dat 
die  bewezene  daadzaken  geenszins  grond  geven 
om  (vermits  het  eene  algemeen  erkende  eigen- 
schap van  alle  honden  is  om  in  meerdere  of 
minoere  mate  wild  op  te  sporen  en  te  vangen) 
die  honden  als  kwaadaardig  te  beschouwen, 
daaruit  te  regt  het  gevolg  getrokken,  dat  het 
element  der  overtreding,  de  kwaadaardigheid,  ont- 
breekt, en  behoort  de  bekl.  met  het  regtsgevolg, 
vervat  in  art.  381  Sv.,  te  worden  vrijgesproken. 

c  H.  R  5  October  1858,  Concl.  conf. 

8*  Voor  het  laten  Iosloopen  van  honden,  nl. 
het'Vrüelgk  zonder  opzigt  en  buiten  tegen  woor- 
digheia  van  zijn  meester  laten  rondloopen  van 
een  hond,  die  gebleken  is  een  kwaadaardig  dier 
te  zijn ,  kan  het  alibi  van  den  bekl.  niets  afdoen. 

6  H.R.  6  November  1866,  Concl.  conf. 


••  Het  aanhitsen  van  een  hond  op  een  voor- 
bijganger ,  ten  gevolge  waarvan  deee  door  dien 
hond  is  gebeten  en  verwond,  stelt  daar  het 
misdrijf,  voorzien  en  gestraft  bg  art  320  G.P. 

Maastricht  8  November  1865. 


Gem.  verordening  3. 
Jagt  en  Vissch.  7. 
Losloopea  1  v.  8. 
Mot.  V.  vonnis  2. 


OMSLAG     Z.    GEHEENTE' 


Aanhitsen  1,  9. 
Aansprak.  Sz.  5v.  8. 
Cassatie  Sz.  7. 
Dagvaard.  Sz. 
Gem.  belasting. 

HOOFDEI.IJKE 

BEL.VSTING. 

nOOFDEIiIJKE  VEBBINDTENI8SEH. 

!•  De  gedaagde  die  gezamenlgk  met  aDderen 
eene  som  gelds  heeft  ontvangen,  waarvoor  sg 
te  zamen  kwittantie  hebben  gegeven,  is  niet 
voor  het  geheel  tot  teruggave  verpligt,  ingSTal 
de  betaling  onverschuldigd  is  geschied  en  geene 
solidaire  verpligting  in  geval  van  restitutie  is 
bedongen. 

Boxmeer  Kgr.  15  October  1846. 

Z»  De  herhaling  door  de  onderteekenurs 
eener  schuldbekentenis  van  de  in  letters  ge- 
schrevene en  goedgekeurde  som  tot  het  bedng 
in  de  schuldbekentenis  vermeld ,  toont  niet  aan, 
dat  zij  zich  solidair  voor  die  som  verbinden. 

Amersfoort  30  October  1861. 

S«  De  veroordeeling,  tegen  kerkvoogden  ais 
zoodanig  uitgesproken,  tot  afgifte  van  de  onder 
hun  beheer  geweest  zijnde  goederen  eener  ge- 
meente, alsmede  tot  rekening  en  verantwoor- 
ding, kan  niet  solidair  worden  gewezen. 

Utrecht  29  Jun§  1870. 

4*  Het  regt  van  den  schuldeisoher  eener 
hoofdelijke  ver  bind  tenis,  om  ingevolge  art 
1319  B.  W.  den  schuldenaar  aan  te  spreken 
dien  hij  verkiest,  is  ook  toepasselgk  op  de 
executie  van  een  vonnis,  inhoudende  solidaire 
veroordeeling  ten  gevolge  van  eene  solidaire' 
vorbindtenia. 

a  Amsterdam  20  Junij  1845. 

5.  De  conclusie  dat  het  vonnis  zal  zijn  uit- 
voerbaar tegen  elk  der  individuele  leden  eener 
firma  hoofdelijk  en  voor  het  geheel,  is  niet 
voor  toewijzing  vatbaar,  indien  niet  is  bewezen, 
dat  behalve  de  gedaagde,  die  als  handelende 
onder  de  bedoelde  firma  is  verschonen,  nog  an- 
dere leden  dier  firma  bestaan. 

Utrecht  Hof  11  December  1871. 

••  Art.  1326  B.  W.  omtrent  het  ontslag  van 
een  der  hoofdelgke  schuldenaren  die  zijn  aan- 
deel betaalt,  is  van  zoo  strikte  interpretatie, 
dat,  wanneer  de  hoofdelgke  medeschuldenaar 
slechts  iets  meer  dan  zijn  aandeel  heeft  vol- 
daan, hij  niet  van  zijne  hoofdelgke  verbindtenis 
is  ontslagen,  zelfs  dan  niet,  wanneer  hg  eene 
kwittantie  produceert,  inhoudende:  «tervoldoe- 
»  ning  der  acceptatie , »  welke  hij  met  anderen 
had  te  betalen. 

h  's  Hertogenbosch  30  Junij  18i3. 

9*  Het  beding  door  meeraere  solidair  verbon- 
den koopers  bg  eene  verdeeling  van  het  ge- 
kochte gemaak^,  dat,  in  geval  van  nalatigheitl 
van  een  hunner  in  de  betaling  der  gestipuleerde 
termijnen  van  betaling,  de  overigen  het  regt 
hebben  «het  gekochte  goed  als  koopers  en  bor* 
»gen  dadelgk,  zonder  gebruik  van  regtsmidde- 
»len,  na  zich  te  trekken,  om  daaruit  den  te^ 
smijn  en    verdere  kosten  te  verhalen,»  g^ 
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ftan  de  schuldenaars  die  betaald  hebben,  niet 
het  regt  tegen  den  hoofdelgken  medeschnlde- 
naar  te  yorderen  dat  zij  zullen  worden  ver- 
klaard eigenaars  yan  het  erf  der  gedaagden. 
,Zy  zijn  alleen  geregtigd  het  bewuste  goed  te 
doen  yerkoopen;  eene  uitlegging  in  den  zin 
des  eischers  ware  zel&  in  strijd  met  de  wet. 
Assen  28  December  1843. 


Aansprak.  Bz. 

Aansprak,  Sz. 

Berusting. 

Betaling  ov. 

Borglont. 

Cond.  indebiti  1. 

DeeU).  en  ond.  verbindt. 

Erfopvolging. 

Executie  4. 

Execut.  beslag. 

Faillissement. 

Grondrente. 

Hand.  voor  gent.  rek. 

Huur  en  verfiuur. 

Hypotheek. 

Jagt  en  visscherij. 

Kerkbesturen  8. 


POLDERBESTUREN. 

HOOGVEBBAAD. 


Kosten  Sz. 

Mishandeling. 

Onderhoud. 

Onregtm.  daad, 

OrderbUjet. 

Proceskosten. 

Registratie. 

lieaten  en  Ace. 

Rek.  en  verantw.  3. 

Schadevergoeding. 

Schuldbekentenis  2. 

Straffen. 

Strafvervolging. 

Vennootschap  o. 

Voogdij. 

Voorregt  v.  boedelbeschr. 


DIJK-     EN 


!•  Vcroordeeling  wegens  hoogyerraad,  door- 
dien de  beklaagden  zich  hadden  yerbonden  tot 
het  yolyoeren  yan  een  plan,  ten  doel  hebbende 
de  omverwerping  yan  het  gezag  der  Nederlan- 
den op  Palembang.  —  Hoogverraad  kan  ook 
door  vreemdelingen  worden  begaan. 

H.  Geregtsh.  N.  I.  3  Mei  1853 ,  vem.  Batavia 
R.  V.  J.  25  Februarij  1853,  waarbij  de  beklaag- 
den waren  ontslagen  van  alle  regtsvervolging, 
op  grond  dat  de  hun  ten  laste  gelegde  feiten 
-  niet  anders  waren  dan  een  voorbereidende  maat- 
regel tot  zeker  bepaald  voornemen,  hoedanige 
maatregel  geen  begin  van  uitvoering  daarstelt, 
en  alzoo  met  geene  straf  is  bedreigd. 

HUISZOEKING. 

!•  Bij  art.  45  en  106  Sv.,  toepasselijk  op  de 
wijze  van  procederen  bij  het  opsporen  van  ge- 
wone misdrgven,  is  niet  gederogeerd  aan  de 
bgzondere  wetten,  welke  omtrent  bepaalde  on- 
derwerpen en  op  bepaalde  voorwaarden  de  huis- 
visitatiën  niet  alleen  hebben  toegelaten,  maar 
zelfs  gebiedend  voorgeschreven;  zoo  als  bij  de 
wet  op  den  waarborg  van  gouden  en  zilveren 
werken,  en  bij  de  Algem.  wet  v.  26  Augustus 
1822  (Sb.  n«  38). 

d  H.  R.  11  April  1843,  Concl.  conf.  —  a  H.  R. 
19  Januarij  1847,  Concl.  conf. 

Zm  De  Officier  van  Justitie  kan  niet  worden 

femagtigd  eene  huiszoeking  te  bewerkstelligen 
ij  iemand  die  verdacht  wordt  van  medepligtig- 
heid  aan  eene  buiten  'slands,  ten  nadeele  van 
cenen  vreemdeling,  gepleegde  ontvreemding. 
Limburg  15  Mei  1844. 

S«  Bij  eene  plaatsopneming  of  onderzoek  ter 
plaatse  van  het  misdrijf,  door  den  commissaris 
van  politie  op  de  klagte  van  den  later  beschul- 
digde geprovoceerd  en  door  den  R.  C.  op  ont- 
vangen requisitoir  voortgezet,  ten  einde  van  het 
bestoan  des  misdrijfs,  den  staat  van  deszelfs 
voorwerp  en  de  gesteldheid  der  plaats  te  doen 
blijken,  behoeven  niet  te  worden  in  acht  geno- 
men  de   formaliteiten,   welke    alleen  strekken 


tot  waarborg  voor  de  onschendbaarheid  yan  het 
domicilie, 
i  H.  R.  26  Augustus  1853,  Ck)ncl.  conf. 

HULP-  EN"  BEBGIiOON. 

L  Wetgeving;  wanneer  en  door  wien  verBchuldigd. 
II.  Bedrag;  taxatie. 
III.  Actie  en  bew^JEen. 

L 

1«  Het  arrété  van  2  Prairial  XI  (omtrent 
bergloon)  heeft  nimmer  in  de  Nederlandsche 
West-Indische  bezittingen  kracht  van  wet  gehad. 

'sGravenhage  H.G.  26  Julij  1837. 

Zm  Tusschen  den  schipper  en  de  personen  die 
hem  op  zijn  schip  bg  een  gestrand  schip  de 
noodige  hulp  en  bgstand  verleenen,  om  de  te 
redden  goederen  over  te  brengen  en  te  bergen, 
moet  geacht  worden  eene  handeling  voor  ge- 
meene  rekening  te  bestaan;  de  hoofdleider  der  ' 
onderneming  is  dus  tot  rekening  en  verant- 
woording gehouden. 

Zierikzee  5  Maart  1861;  —  implioite  ook  in 
appel  by  Zeeland  10  December  1861. 

S.  Een  schipper,  die  toelaat  dat  personen, 
hoewel  tegen  zijnen  wil  en  verbod  aan  boord 
gekomen,  hem  mede  helpen  bergen,  wordt  ge- 
acht in  die  hulp  te  hebben  toegestemd,  en  dus 
met  hen  eene  overeenkomst  te  hebben  gesloten, 
om  aan  die  berging  deel  te  nemen  onder  de 
voorwaarden  welke  in  zoodanige  gevallen  bg 
het  op  deel  varen  gebruikelijk  zijn. 

Zierikzee  5  Maart  1861,  vem.  bp  Zeeland  10 
December  1861,  waarbij  het  vereischte  bewgs 
van  het  op  deel  bergen  niet  is  aanwezig  be- 
vonden. 

4«  Accoorden  door  den  schipper  in  der  minne 
aangegaan  over  hulp-  of  bergloon,  nadat  het 
gevaar  voorbjj  is,  zijn  niet  verbindend  voor 
eigenaars,  geconsigneerden  of  assuradeurs ;  deze 
zijn,  om  van  de  nakoming  dier  accoorden  ont- 
slagen te  z^n,  niet  verpligt  te  bewijzen,  dat  er 
bg  het  sluiten  van  die  accoorden  zamenspan- 
ning  heeft  plaats  gehad  of  dat  er  meer  loon  is 
bedongen  dan  redelijkerwgze  had  kunnen  wor- 
den gevorderd. 

Amsterdam  Arb.  24  November  1865. 

ü*  Waar  niet  blnkt  van  zoodanigen  nood  dat 
vreemde  hulp  noodzakelijk  was,  noch  van  het 
inroepen  der  aangebragte  hulp,  althans  van 
het  aannemen  der  gebezigde  hulpmiddelen, 
kan  geen  hulploon  toegekend  worden. 

b  Amsterdam  5  December  1850. 

••  Hulploon  is  verschuldigd  al  is  het  schip 
voornamelijk  vlot  geworden  door  het  volbrassen 
van  de  raa's;  dit  kan  den  aard  der  werkelgk 
toegebragte  en  aangenomen  hulp  in  het  erkende 
gevaar  niet  veranderen. 

Amsterdam  24  December  1856. 

9«  Van  het  bestaan  van  nood  en  van  de  nood- 
zakelgkheid  van  vreemde  hulp  blijkt  voldoende, 
ingeval  het  schip  des  gedaagden  eensdeels  is 
vastgeraakt  op  eene  bank,  en  anderdeels,  zoo 
het  al  ware  losgeraakt,  daarna  weer  op  eene 
andere  plaats  zou  zijn  vastgevaren,  —  de  uit- 
komst tusschen  twee  banken  zoo  naauw  is  dat 
een  vreemd  zeeman  dezelve  onmogelijk  had  kun- 
nen treffen,  —  en  vroeger  meermalen  schepen 
aldaar  zijn  verongelukt. 

b  Amsterdam  3  April  1851. 
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6«  De  YorderiDg  door  een  opperstrandTOnder 
Tan  het  loon,  beweerdelijk  yerschuldigd  wegens 
het,  na  voorafgaand  overleg  met  den  kapitein 
van  een  yerongelokt  schip,  redden  van  goede- 
ren en  tuigagiën,  het  bersen  en  zorg^Yuldig  be- 
waken daarvan,  moet  worden  ontzegd,  indien  de 
last  van  den  kapitein  niet  is  bewezen ,  en  de 
bemoeijenissen  des  eischers  dus  alleen  kunnen 
worden  beschouwd  als  negotiorum  gestio,  welke 
geen  regt  geeft  op  eenig  loon,  maar  alleen  aan- 
spraak op  teruggave  van  de  gedane  verschotten. 

Amsterdam  Arb.  3  September  1841. 

••  De  bepalingen  van  het  Wetb.  v.  Kooph. 
betrekkelijk  de  tftrandvonderij  en  speciaal  art. 
548  zijn  niet  toepasselgk,  wanneer  er  gcene 
schipbreuk  is  geleden,  doch  het  schip  slechts 
schade  heeft  gehad,  en  over  de  bewaargeving 
der  lading  eene  overeenkomst  is  aangegaan. 

Tiel  7  December  1849. 

10*  Het  brengen  van  een  in  nood  verkeerend 
schip  op  eene  plaats,  en  in  dien  staat,  dat  het 
van  daar  eene  veilige  haven  kan  bereiken,  is  in 
den  zin  der  wet  voldoende  tot  vordering  van 
bergloon. 

Alkmaar  4  November  1852. 

li«  Het  tijdelgk  aan  boord  nemen  van  de 
equipage,  bij  eene  aanzeiling  welke  geoordeeld 
wordt  door  toeval  ontstaan  te  zyn,  geeft  geene 
aanspraak  op  bergloon. 

b  Amsterdam  10  November  1843. 

1S«  Door  het  visschen  naar  een  verloren 
Bcheepsanker  tegen  den  wil  d«s  oorspronkelijken 
eigenaars,  is  casu  quo  de  verpligting  van  dezen 
tot  het  betalen  van  bergloon  niet  opgeheven. 

a  Zeeland  18  December  1855,  vem.  Zicrikzee 
40  April  1855. 

IS*  Wanneer  zeelieden,  bij  het  laten  slippen  van 
ankers  en  dergelijke  voorwerpen,  dezelve  verboei- 
jen,  en  bg  gebreke  aan  eene  eigenlijk  gezegde 
tonneboei,  het  een  of  ander  stuk  hout  daarvoor 
in  de  plaats  stellen,  ten  einde  aan  te  toonen, 
dat  de  geslipte  voorwerpen  niet  door  hen  ver- 
laten zijn,  dan  zijn  die  voorwerpen,  opgevischt 
wordende,  niet  als  onbeheerd  en  als  zcevonden 
te  beschouwen,  en  is  mitsdien  voor  het  opvis- 
schen  en  bergen  daarvan  geen  loon  verschuldigd. 

Vlissingen  Kgr.  19  Mei  1843. 

14*  Er  kan  geen  bergloon  gevorderd  worden 
voor  het  ophalen  van  een  anker  met  ketting  en 
andere  toebehooren,  welke  de  schipper  door  de 
gesteldheid  van  weer  en  water  verpligt  was  te 
laten  slippen,  wanneer  de  schipper  aan  ligter- 
schippers  had  opgedragen  dat  anker  weer  op  te 
halen  en  deze  zich  op  de  hun  bekende  hoogte 
daarmede  onledig  hielden. 

Zierikzee  10  April  1855. 

IA*  Men  is  niet  geregtigd,  zelfs  niet  als  scha- 
deloosstelling, te  vorderen  bergloon  voor  het 
te  zijnent  plaatsen  van  in  bewaring  genomen 
eoederen,  indien  niet  het  beding  van  zoodanig 
bergloon  is  bewezen. 

Tiel  17  November  1843. 

!••  Het  voornemen  bij  den  schipper,  met  be- 
gin van  uitvoering,  om  het  schip  op  strand  te 
zetten  en  alzoo  tot  levensbehoud  op  te  offeren, 
vestigt  niet  een  der  gevallen,  waarin  bergloon 
wordt  toegestaan,  bepaaldelijk  niet  het  geval 
bedoeld  bij  art.  562,  al.  1  en  4  Kh. 

Amsterdam  Arb. . . .  Januarij  1858  (6). 


18".  Het  geval  bedoeld  bg  art  562,  2»  KL 
kan  aanwezig  zijn,  niettegenstaande  de  schipper, 
in  de  meening  dat  er  bij  het  afnemen  van  het 
weder  geen  direct  Igfsgevaar  was,  aan  boord 
bleef,  maar  evenwel  toeliet,  dat  de  geheele 
equipage  het  schip  verliet. 

N.-Holland  14  Junij  1866. 

18*  Indien  uit  een  schip,  dat  door  het  scheeps- 
volk is  verlaten,  goederen  worden  geborgen,  is 
alleen  bergloon  verschuldigd  en  geene  vergoe- 
ding van  voorschotten  ten  gevolge  van  la8tg«- 
ving  gedaan,  al  zij  ook  de  berging  geschied  op 
verzoek  van  den  schipper. 

Amsterdam  Arb.  24  Jung  1869. 

!••  Het  bepaalde  bij  art.  549  Kh.,  dat  de 
daarbij  vermelde  onkosten  en  vrachten,  welke 
de  vervoering  der  goederen  van  de  bergplaats 
naar  de  plaats  der  bestemming  veroorzaakt,  be- 
houdens verhaal,  —  moeten  worden  betaald  door 
hem,  die  de  goederen  ontvangt,  kan  niet  tot 
bergloonen  uitgebreid  worden.  De  eisch  tot  be- 
taling van  bergloon  is  dus  niet*  ontvankelijk  te- 
gen hem  aan  wien  het  geborgene  is  afgegeven 
in  de  hoedanigheid  van  zaakgelastigde  van  den 
eigenaar;  de  omstandigheid  dat  hi|  is  commis- 
sionnair  kan  niets  afdoen ,  daar  hij  niet  op  eigen 
naam  heeft  gehandeld. 

b  H.  R.  9  Februarij  1844,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Middelburg  28  Junij  1843,  waarbij 
was  vem.  Vlissingen  Kgr.  19  Mei  1843,  dat  de 
exceptie  had  gepasseerd. 

S0«  De  Minister  van  Binnenl.  Zaken,  die  een 
schip ,  dat  in  eene  aan  den  Staat  toebehoorende 
rivier  is  gezonken  en  het  vaarwater  belemmert, 
doet  ligten  en  wegruimen,  is  bevoegd  om  van 
den  eigenaar  terug  te  vorderen  de  koeten  van 
het  bergen,  d.  i.  ligten  en  wegruimen  daarvan. 

Gelderland  2  Maart  1864,  vem.  Zutphen  23 
April  1863.  —  Adv.-Gen.  Mr.  Smits  zag  in  de 
handeling  van  den  Minister  eene  negotiorum 
gestio,  doch  tevens  het  waarnemen  van  eigen 
belangen ,  op  grond  waarvan  hij  dan  ook  meende, 
dat  het  onbiliyk  zou  zgn  al  de  uitgaven  te  bren- 
gen ten  laste  van  den  eigenaar ;  dat  alleen  de 
nuttige  uitgaven,  d.  L  voor  zoover  hg  was  ge- 
baat, van  dien  eigenaar  konden  worden  terug- 
gevorderd; en  dat  dewijl  deze  niet  verpligt  was 
het  schip  weg  te  ruimen,  van  terugvordering 
van  de  noodzakelijke  uitgaven  in  casu  geen 
sprake  kon  zijn.  liet  protest  van  den  eigenaar 
tegen  de  voorgenomen  ligting  ten  zijnen  koste, 
kon  zijne  verpligting  om  terug  te  geven  al  dat- 
gene waardoor  hij  verrijkt  was,  niet  wegnemen. 
Op  die  gronden  conclusie  tot  benoeming  van 
deskundigen,  ten  einde  de  waarde  der  geligte 
en  geborgen  goederen  te  schatten. 

SI*  Er  was  bij  de  vroegere  Ned.  Wetgeving 
geen  bergloon  toegekend  wegens  op  zeeroovers 
hernomene  schepen  en  goederen.  De  bepaling 
dat  van  schepen  en  goederen  op  den  vijand  her- 
overd ,  bergloonen  worden  toegestaan ,  kan  niet 
per  analogiam  worden  uitgebreid  tot  het  geval 
waarin  een  schip  aan  een  zeeroover  wederom  is 
ontnomen. 

's  Gravenhage  H.  G.  26  Julij  1837. 

M*  Met  betrekking  tot  bergloon  zijn  wel  bg 
art.  748  Kh.  de  art.  545  v.  Kh.  ook  op  schepen 
die  de  rivieren  bevaren  en  van  of  naar  buiten 
'slands  varen,  toepasselijk  verklaard,  maar  kan 
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toch  geen  scliipbreuk,  die  alleen  in  het  yerbrij- 
zelen,  verbreken  of  tot  een  wrak  worden  van 
het  Bchip  bestaat,  geacht  worden  aanwezig  te 
zijn,  wanneer  door  bekomen  schade  aan  een 
schip  de  lading  moet  worden  gelost  en  geborgen. 

Tiel  7  December  1849. 

Z9m  De  verpligting  tot  betaling  van  hulploon 
voor  bijstand  aan  schip  en  lading  bewezen,  spruit 
voort  uit  de  wet  en  rust  alleen  op  den  schip- 
per aan  wiens  schip  bijstand  is  verleend,  be- 
houdens het  regt  van  dezen,  om  het  door  hem 
betaald  of  verschuldigd  hulploon ,  bij  wege  van 
verdeeling  van  avarij-grosse ,  over  schip,  lading 
en  vrachtpenningen  te  doen  omslaan;  met  dat 
gevolg,  dat  de  helpers  (als  niet  hebbende  het 
privilegie,  bij  art.  4185  B.  W.  bepaald,  voor  de 
kosten  tot  behoud  eener  zaak  gemaakt)  alleen 
regt  van  vordering  tegen  den  schipper  hebben, 
en  geenszins  bevoogd  zijn  den  belanghebbende 
in  de  lading  (den  geconsigneerde),  die  met  hen 
niet  heeft  gehandeld  of  gecontracteerd ,  daartoe 
in  regten  aan  te  spreken. 

a  N.-Holland  28  December  18i8.  —  In  gelij- 
ken zin  Hoorn  29  September  1847,  hoofdzakelijk 
op  grond  dat  de  geconsigneerde  niet  aanspra- 
kelgk  is,  omdat  hij  niet  met  de  helpers  heeft 
gecontracteerd  omtrent  het  verleenen  van  hulp 
of  omtrent  de  betaling  hunner  gepraesteerde 
diensten,  en  mitsdien  als  derde  niet  is  gehou- 
den tot  nakoming  eener  overeenkomst,  welke 
tusschen  de  helpers  en  den  kapitein  van  het 
schip  zou  getroffen  zijn. 

54.  De  houder  van  cognoscementen  over  eene 
lading  goederen ,  welke  van  een  verongelukt 
schip  geborgen  en  hem  overgeleverd  zijn,  is, 
nadat  hij  had  verklaard  zich  voor  den  schulde- 
naar, zijnde  de  kapitein,  ten  behoeve  van  wien 
het  zoude  aangaan,  borg  te  stellen  voor  de  vol- 
doening der  te  betalen  hulp-  of  bergloonen,  en 
later  met  de  bergers  over  die  bergloonen  onder- 
handeld en  deswege  een  aanbod  gedaan  heeft, 
regtens  voor  de  voldoening  der  bergloonen  aan- 
sprakelijk. 

Z.-Holland  17  Januarij  1849,  bev.  Dordrecht 
15  November  1847. 

55.  Art.  550,  in  verband  met  art.  757  Rh.,  is 
van  toepassing  op  een  zoogenaamd  kruisvlot, 
geborgen  of  gevischt  in  de  kil,  onder  de  ge- 
meente *s  Gravendeel ;  de  burgemeester  (strand- 
vonder)  is  derhalve  bevoogd,  om,  indien  dat 
kruisvlot  door  bergers  wordt  aangegeven  als  door 
hen  in  die  kil  drijvende  gevonden  en  gestopt, 
te  gelasten  het  in  de  haven  te  brengen,  hun 
voorts  het  verschuldigde  loon  van  f  50. »  (het- 
geen met  het  oog  op  de  moeite  en  het  gevaar 
en  den  bijstand  van  vier  personen  niet  te  hoog 
was)  te  betalen  en  zelf  het  verschuldigde  loon 
(ad  10  o /o)  te  vorderen. 

Dordrecht  9  Maart  1863,  Ck)ncl.  conf. 

S8«  Er  kan  geene  schending  worden  beweerd 
v.  art.  551  en  552  Kh.,  in  verband  met  art.  7  der 
instructie  nopens  het  beheer  der  strandvonderij, 
vastgesteld  bij  Kon.  besl.  v.  O  November  1838, 
indien  in  facto  is  beslist,  dat  de  betaalde  berg- 
loonen alleen  betroffen  zoodanige  in  zee  of  op 
de  buitengronden  geredde  of  geborgen  goede- 
ren, die  kort  na  de  stranding  van  het  schip,  en 
alvorens  de  bevelhebber  daarvan  bekend  of  te- 
genwoordig was,  door  de  visschers  en  bergers 


waren  gesteld  in  handen  van  de  strandvonderij; 
art.  551  Kh.  handelt  toch  over  goederen  ge- 
vischt wordende  aan  of  op  vaste  stranden ,  ter- 
wijl art.  552,  omtrent  het  loon  wegens  gestrande 
goederen,  teregt  is  toegepast,  waar  in  facto  be- 
heer daarover  is  aangenomen. 

b  H.  R.  5  Maart  1847,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Zeeland  27  Januarij  1846,  waarbij 
te  dezen  aanzien  is  bev.  Middelburg  25  Junij  1845. 

tl»  In  art.  550  Kh.,  omtrent  het  stellen  der 
gestrande  en  geredde  goederen  in  handen  van 
den  aangewezen  ambtenaar,  indien  de  schipper 
of  eigenaar  der  lading  niet  tegenwoordig  is,  — 
is  alleen  sprake  van  de  aanwezigheid  der  be- 
langhebbenden of  hunne  bekendheid  bij  de  ber- 
gers. De  bedoeling  van  dat  art.  kan  nimmer 
zijn,  dat  eene  bloote  bekendheid  van  een  strand- 
vonder  met  de  namen  en  personen  der  belang- 
hebbenden, hem  de  bevoegdheid  zoude  geven, 
om  de  geredde  goederen  af  te  wijzen  en  aan 
het  beheer  der  bergers  over  te  laten;  hg  is  dus 
geregtigd  beheerloon  te  vorderen. 

Dordrecht  7  Februarij  1848. 

U. 

M«  Berging  van  zeevonden  moet  worden  be- 
schouwd als  eene  negotiorum  gestio ;  alzoo  hebben 
bergers,  boven  en  behalve  het  hun  competerend' 
bergloon,  aanspraak  op  vergoeding  van  de  ten 
behoeve  der  berging  gemaakte  onkosten,  en  van 
de  t^dens  en  ter  zake  der  berging  geleden  schade. 

Alkmaar  14  Maart  1861. 

£••  Het  gevaar  waaruit  schip  en  lading  zgn 
gered,  en  de  waarde  van  deze,  zijn  geene  wet- 
telijk noodzakelijke  elementen  voor  de  begroo- 
ting  van  het  hulploon. 

Hoorn  30  September  1868. 

S0«  Onder  de  omstandigheden  die  ter  beoor- 
deeling van  het  billjjk  bedrag  van  hulploon  in 
aanmerking  te  nemen  zijn,  komt  eene  hoogere 
waarde  toe  aan  het  met  de  hulp  verbonden  ge- 
vaar dan  aan  de  grootte  van  het  gevaar  waar- 
uit bemanning,  schip  of  goed  gered  is. 

Alkmaar  31  Mei  1866. 

Si*  Bij  de  bepaling  van  hulploon  moet  niet 
alleen  pro  opere  et  labore  maar  ook  quantum 
meruit  gerekend  worden;  bij  nalatigheid  van  de 
wederpartij  om  de  waarde  der  lading  te  doen 
kennen  en  weigering  om  eene  begrooting  door 
deskundigen  aan  te  nemen,  is  de  regter  ver- 
pligt  het  verschuldigde  naar  goeddunken  vast 
te  stellen. 

Zeeland  16  Junij  1860. 

n»  Indien  het  eenigermate  als  usance  zou 
moeten  worden  aangemerkt,  dat  bergloon  be- 
draagt een  derde  der  waarde  van  het  geredde, 
geldt  die  evenwel  niet  geheel  ten  aanzien  van 
kleine  vaartuigen  met  ladmgen  van  geringen  om- 
vang en  waarde. 

Amsterdam  Arb.  24  Junij  1869. 

99»  Bergloon  kan  volgens  de  oude  gebruiken 
worden  geschat  op  een  derde  van  de  geredde 
waarde,  aan  welke  begrooting  de  regter  even- 
wel niet  juist  en  onbepaald  is  gehouden,  vooral 
wanneer  er  geene  sprake  is  van  eenigzins  kleine, 
maar  integendeel  van  meer  belangrijke  zeevon- 
den ,  in  welk  geval  de  regter  zooveel  minder  toe- 
legt, als  hem  naar  billijkheid  gepast  voorkomt. 

Alkmaar  4  November  1852. 
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S4«  Hoewel  ten  opzigte  Tan  de  begrooting  yan 
bergloonen  bij  geene  wettelnke  bepalingen  een 
yaste  maatstaf  ïb  Tastgesteld,  zoo  vol^  echter 
uit  de  yergelgking  yan  de  yerschillende  oudere 
en  nieuwe  wettelijke  en  reglementaire  yoorschrif- 
ten  op  dat  stuk,  dat  de  helft  yan  de  zuiyere 
waarde  slechts  als  het  hoogst  mogelijk  toe  te 
kennen  loon  is  beschouwd,  en  dat  billgkerwijze, 
naar  mate  de  waarde  yan  het  geborgene  hoo* 
eer  is,  ook  de  percentsgewijze  berekening  yan 
net  loon  lager  wordt  gesteld ;  met  inachtneming 
yan  die  algemeene  beginselen,  moet  alzoo  het 
loon  yan  de  helft  der  waarde  yan  aüe  de  goe- 
deren als  boyenmatig  worden  beschouwd. 

Z.-HoUand  47  Januarij  1849,  ten  aanzien  yan 
den  maatstaf  yoor  de  berekening  yan  het  berg- 
loon, yem.  Dordrecht  45  Noyember  1847. 

SA*  Wanneer  de  eischer  poseert  dat  hg  des 
gedaagden  schip,  hetwelk  ten  geyolge  yan  door- 
gestane stormen,  met  harde  winden  en  zeer 
hooge  zeeën,  zonder  mast  en  in  ontredderden 
toestand  onder  noodylag  was  drijyende,  heeft 
geholpen  en  ten  anker  heeft  gebragt  tegen  be- 
taling yan  een  derde  der  waarde  yan  schip  en  la- 
ding, behoort  de  regter  niettemin  het  bedrag  yan 
dat  hulploon  naar  omstandigheden  te  regelen. 

b  Rotterdam  30  April  1862,  beslissende  dat 
het  gedane  aanbod  yan  f  3000.»  toereikende 
was,  met  yeroordeeling  yan  den  eischer  in  de 
proceskosten. 

SS*  Waar  een  schip  zoodanig  is  gered  dat 
de  lading  ter  waarde  yan  circa  f  20000. »  niet 
heeft  geleden,  terwijl  de  hulp  met  den  meesten 
spoed  zelfs  met  leyensgeyaar  heeft  plaats  gehad, 
en  yoor  zes  personen  twee  ad  drie  dagen  en 
nachten  geduurd  heeft,  is  een  hulploon  yan 
f  2500. »  regtmatig  te  achten. 

Middelburg  30  Noyember  1859. 

S9«  Indien  de  diensten  yerrigt  zgn  yan  30 
October  tot  3  November,  60  è.  70  personen  daar- 
bij zijn  werkzaam  geweest,  de  lading,  ter  waarde 
yan  f  16000.»  met  eroot  geyaar  is  gered,  moet 
eene  som  yan  f  2000. »  als  billijk  bergloon  wor- 
den beschouwd. 

N.-Holland  14  Junij  1866. 

SS.  In  hooger  beroep  bestaan  er  geene  ter- 
men tot  yermeerdering  of  yermindering  yan  de 
in  eerste  instantie  gediEine  waardering  yan  hulp- 
loon aan  loodsen,  wanneer  beide  partijen  die 
waardering  aan  de  beoordeeling  der  Regtbank 
hebben  oyergelaten  en  deze  daarbij  behoorlijk 
heeft  acht  geslagen  op  al  de  omstandigheden, 
die,  naar  het  yoorschrift  der  wet,  tot  waarde- 
ring yan  dat  hulploon  moeten  leiden. 

Zeeland  13  October  1840. 

SS*  Zoolang  de  hoegrootheid  yan  het  toe  te 
kennen  bergloon  niet  is  bepaald  door  den  reg- 
ter, wiens  cognitie  daartoe  is  ingeroepen,  is  hij, 
yan  wien  het  gevorderd  wordt,  niet  in  mora  en 
kunnen  er  mitsdien  yan  hem  geene  interessen 
worden  geyorderd. 

Z.-Holland  17  Jannar^'  1849,  te  dien  aanzien 
bey.  Dordrecht  15  November  1847. 

40*  De  loonen,  waarvan  de  vordering,  vol- 

fens  het  reglement  der  stoomboot-reederij  voor 
et  slepen  van  schepen  aan  het  Nieuwediep,  bij 
verschil,  door  arbiters  wordt  beslecht,  moeten 
geacht  worden  zich  te  bepalen  tot  de  in  art. 
560  Kh.  bedoelde  hulploonen. 


N.-Holland  21   Maart  1867,  bey.  a 
dam  7  Februari)  1866. 

m. 

4i«  In  materie  van  hulploon  kan  het  totaal 
der  vordering  opgeëischt  worden  door  de  hoof- 
den of  aanvoerders  der  helpers,  en  behoeven 
niet  allen  die  hulp  verleend  hebben,  in  het  ge- 
ding  op  te  treden. 

Hoorn  30  September  1868. 

4S*  Een  gedaagde  kan  niet  meer  beweien 
dat  de  eischers,  hoofden  of  aanvoerders  der  hel- 
pers, niet  geregtigd  zgn  het  geheele  hulploon 
op  te  vorderen,  wanneer  hg  yóSt  en  n&  de  dag- 
vaarding het  mindere  bedrag  heeft  aangeboden, 
waarmede  hij  het  geheele  loon  vermeende  te 
kunnen  voldoen. 

Hoorn  30  September  1868. 

4S«  Als  men  hulploon  vordert,  moet  degene 
die  geholpen  heeft,  bewgzen,  dat  zonder  die 
hulp  het  schip  schade  had  geleden,  en  dat  de 
hulp  gevraagd  of  niet  opgedrongen  is. 

b  Amsterdam  5  December  18S). 

44*  De  partij,  welke  vermindering  van  het 
door  haar  toegezegde  hulploon  vraagt,  behoeft 
niet  te  bewijzen ,  dat  zij  door  den  nood  is  ge- 
dwongen geweest  om  in  het  toegezegde  bedrag 
toe  te  stemmen,  en  dat  alzoo  hare  vrilsverkla- 
ring  bjj  het  contract  onvrg  is  geweest;  het  i» 
genoeg,  dat  zjj  (voor  bemannin?,  schip  of  goed) 
in  nood  geweest  zjj.  Het  bedongen  hulploon 
wordt  ook  niet  gehandhaafd  tot  op  het  t^en- 
bewijs  dier  partg  ten  aanzien  der  het  bedrag 
van  hulploon  bepalende  omstandigheden ;  de 
vrije  beoordeeling  van  het  billijk  bedrag  daa^ 
van  is  volgens  de  ten  processe  blijkenae  om- 
standigheden aan  den  regter  opgedragen. 

Alkmaar  31  Mei  1866. 

45*  De  regter  mag  dè  berekening  van  de 
hoegrootheid  der  bergloonen  niet  putten  uit  de 
soheepsverklaring  van  den  kapitein,  en  een 
rapport  van  deskundigen,  opgemaakt  ten  ver- 
zoeke van  den  kapitein  van  het  gestrande  sohipi 
die  volgens  de  wet  in  de  eerste  plaats  tot  ont- 
vangst van  de  geborgen  goederen  geregtigd  en 
tot  de  voldoening  van  de  bergloonen  verpligt 
was,  zelfs  al  wordt  het  bergloon  gevorderd  niet 
van  den  kapitein ,  maar  van  den  nouder  van  de 
cognoscementen  der  geborgen  lading,  indien  na- 
melijk deze  laatste  zich  heeft  borg  gesteld  voor 
de  door  den  kapitein  verschuldigde  bergloonen, 
en  ook  dientengevolge,  en  niet  alleen  in  zijne 
bgzondere  kwaliteit  als  consignataris,  in  het 
bezit  der  geborgen  goederen  is  gekomen.  Het 
zou  noch  met  gezonde  regtsbeginselen,  noch 
met  de  goede  trouw  zgn  overeen  te  brengen,  in 
zoodanig  geval  die  hoedanigheden  van  oonaig- 
nataris  en  borg  zóó  zeer  te  splitsen ,  en  vol  te 
houden  dat  de  daden  van  den  hoofdschuldenaar, 
met  medeweten  van  den  borg  verrigt,  als  waren 
zij  res  inter  alios,  dezen  laatste  als  geheel 
vreemd  niet  zouden  aanga^i.  De  omstandigheid 
dat  het  rapport  in  den  vorm  niet  geheel  vol- 
doet, is  niet  afdoende,  indien  de  daarin  opge- 
geven feiten  en  omstandigheden,  wat  de  hoofd- 
zaak  betreft,  niet  verschillen,  en  alles  inhoudt 
wat  voor  die  begrooting  wordt  gevorderd. 

Z.-Holland  17  Januarij  1849,  bev.  Dordrecht 
15  Noyember  1847. 
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49«  Welke  informaliteiten  het  zeeprotest  (ten 
aanzien  van  toegebragte  hulp)  mogen  kenschet- 
sen, bp  de  wet  zijn  omtrent  zoodani?  stuk  geene 
formaliteiten  op  straffe  van  nietigheid  voorge- 
schreven. 

Zeeland  10  Januarij  4871. 

49*  Het  forum  competens,  ter  beregting  van 
geschillen  over  hulp-  en  bergloon,  in  art.  567 
Rh.  aangeduid,  is  aangewezen  in  het  belang 
der  personen,  die  daarbij  kunnen  betrokken  zijn. 
Te  dier  zake  kan  er  dus  alleen  questie  zijn  van 
eene  incompetentie  ratione  person»  en  niet  ra- 
tione  materisB.  Bij  vergelijking  van  de  onder- 
scheidene bepalingen  van  gemeld  artikel,  kan 
de  aanwijzing  van  de  plaats  der  bestemming 
van  het  schip  niet  anders  worden  beschouwd 
dan  te  zijn  geschied  in  het  belang  der  vermoe- 
delijke betrokkenen  bij  die  geschillen,  den 
schipper,  anderen  bevelhebber,  eigenaar  of  de 
eigenaars  van  het  schip  of  de  lading,  op  ge- 
melde plaats  der  bestemming  van  het  schip 
woonachtig  of  ondersteld  woonachtig  te  zijn.  De 
rogtdr  heeft  zich  derhalve  ten  onregte  ratione 
niateriw  onbevoegd  verklaard  om  kennis  te  ne- 
men over  eene  vordering  tot  betaling  van  berg- 
loon, op  grond  dat  het  schip  bestemd  was  voor 
eene  plaats  buiten  zijne  jurisdictie  gelegen,  in- 
dien de  gedaagde  slechts  na  het  antwoord  ten 
principale  de  onbevoegdheid  der  Regtbank  heeft 
beweerd. 

b  H.  R.  5  Maart  1847,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Zeeland  27  Januarij  1846,  waarbij  te 
dien  aanzien  is  vem.  Middelburg  25  Junij  1845. 
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HULP  EN  DIBNSTBN. 

I.  Regeling;  aard;  verpttgting. 
II.  Kennisgeving;  overtredingen  en  straflen. 

I. 

!•  De  bij  een  plaatselijk  reglement  opgelegde 
verpligting  om,  hetzij  door  persoonlijke  dienst 
(preesteren  van  nachtwachten)  binnen  de  ge- 
meente, hetzg  door  het  betalen  van  eene  con- 
tributie of  taxaat-geld ,  deel  te  nemen  in  eenén 
maatregel  van  publieke  veiligheid,  is  eene  ver- 
ordening van  huishoudelijk  belang,  en  geenszins 
eene  persoonlijke  dienstbaarheid,  bedoeld  bij 
art.  2  JB.  W. ,  noch  in  strijd  met  eenige  wet. 

H.  R.  1  September  1841,  Concl.  conf.  verw. 
de  cassatie  tegen  'sGravenhage  13  Mei  1841, 
fvaarb^*  was  vem.  'sGravenhage  Egr.  25  Maart 


1841.  —  &  H.  R  4  April  1843,  Concl.  conf.  — 
h  H.  R.  10  October  1843,  Concl.  conf.  —  H.  R. 
11  November  1846,  Concl.  conf.  —  Zaandam 
Kgr.  11  Junij  1842.  —  Woerden  Kgr.  12  Maart 
1855. 

S*  De  bepaling  b^'  plaatselijk  reglement,  dat 
de  woning  van  den  ingezetene  tot  wachthuis  bij 
het  houden  der  nachtwacht  wordt  aangewezen, 
is  nietig. 

a  Arnhem  27  November  1847. 

S«  De  bepaling  dat  de  ingezetenen  in  die  ge- 
deelten der  wijken,  waar  eene  vaste  wacht  is 
aangesteld,  zullen  gehouden  zgn  om  de  beurt 
als  bij  wacht  dienst  te  doen,  betreft  niet  de  in- 
gezetene vrouwen',  hoewel  zij  niet  onder  de  bij 
name  vermelde  uitzonderingen  voorkomen;  zij 
zgn  bg  gemis  van  eene  daartoe  strekkende  be- 
paling evenmin  verpligt  zich  te  dien  einde  te 
doen  vervangen. 

Amsterdam  Kgr.  IV  29  Januarij  1868. 

4.  De  wetgever  heeft  in  art.  475,  n»12  C.  P. 
kennelijk  bedoeld  zoodanige  onvoorziene  en  ge- 
wigtige  omstandigheden,  die  eene  spoedige  en 
onverwijlde  voorziening  dringend  noodzakelgk 
maken,  en  eene  uitbreiding  der  gewone  ver- 
pligtingen  volkomen  kunnen  wettigen.  Het  be- 
sluit dat  er  een  nachtwacht,  zamengesteld  uit 
volgens  een  bestaanden  rooster  te  kiezen  inge- 
zetenen, des  nachts  onder  het  bevel  van  den 
gemeente-veldwachter  zoude  rondgaan ,  kan  daar- 
toe niet  worden  gebragt. 

a  H.R.  11  Mei  1858,  Concl.  contr. 

ü*  Wat  er  ook  mogt  zijn  vastgesteld  bij  het 
door  een  ontvanger  der  registratie  aangevoerde 
uit  het  arrêté  van  8  P'loriaf  X ,  met  betrekking 
tot  de  verpligting  van  eenen  comptabelen  amb- 
tenaar, om  gedurende  den  nacht  in  zijne  wo- 
ning te  zijn,  zulks  kan  hem  niet  ontslaan  van 
zijnen  pligt  om  als  ingezeten  nachtwacht  te  hou- 
den, of  zich  door  eenen  ander  te  doen  vervan- 
gen, indien  h^t  reglement  hem  tot  dit  laatste 
de  bevoegdheid  geen;. 

6  H.  R.  4  April  1843.  De  Adv.-Gen.  Deketh 
was  van  oordeel ,  dat  dit  arrêté  geheel  en  al  is 
van  administratie  ven  aard,  (en  dus  geenszins  te 
beschouwen  als  eene  eigenigke  Staatswet,  of 
liever  Staatsverordening)  waarvan  de  algemeene 
bekendheid,  en  dus  ook  de  algemeene  verbind- 
baarheid,  niet  noodig  wordt  geacht;  verder  dat 
voor  zooverre  men  over  dat  arrêté,  èn  uit  het 
vonnis  èn  uit  de  eigene  opgave  van  den  requi- 
rant  kan  oordeelen,  dat  arrêté  eeniglijk  en  al- 
leen betrekking  heeft  op  de  comptabiliteit  en 
de  verantwoordelijkheid  der  ambtenaren  van  de 
registratie,  doch  dat  die  ambtenaren  daarbij 
geenszins  uitdrukkelijk  zijn  vrijgesteld  van  het 
waarnemen  der  bedoelde  diensten,  in  het  be- 
lang der  inwendige  veiligheid;  evenmin  als  men 
zich  met  dat  arrêté  zou  kunnen  vrijwaren  te- 
gen de  algemeene  verordeningen  betrekkelijk 
de  Nationale  militie  of  de  schutterlijke  veror- 
deningen. 

••  Waar  aan  elk  huisgezin  bg  Prov.  veror- 
dening is  opgelegd,  beurtelings  een  nachtwaker 
te  leveren,  die  van  wege  het  Gem.bestuur  zal 
worden  goedgekeurd,  onder  verdere  bepaling, 
dat  jaarlijks  een  rooster  zal  worden  opgemaakt, 
waarnaar  de  goedgekeurde  manschappen  zullen 
worden    opgeroepen,    zijn  geene  plaatsvervan- 
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gers,  en  yeel  minder  stilzwijgend  goedgekeurde 
plaatsvervangere  toegelaten. 

a  H.R.  31  Mei  4848,  Concl.  conf. 

7«  Uit  de  in  art  475,  n"  12  C.  P.  genoemde 
gevallen  vloeit  van  zelf  voort ,  dat  do  te  verlee- 
nen  hulp  met  eenig  gevaar  zou  kunnen  vergezeld 
gaan.  De  toepassing  van  het  artikel  wordt  al- 
leen uitgesloten,  wanneer  het  gevaar  blijkt  van 
dien  aard  te  z^'n,  dat  de  geëischte  hulp  daar- 
door geheel  ondoenlijk  werd. 

a  H.R.  5  April  1864,  Concl.  conf. 

8*  Onder  de  woorden:  «accidents  on  autres 
wcalamités,»  voorkomende  in  art.  475,  n*»  12 
C.  P.,  zijn  alleen  bedoeld  onvoorziene  buitenge- 
wone rampen  of  gevaarlijke  omstandigheden, 
waartoe  de  gewone  middelen  te  kort  schieten 
en  die  uit  haren  aard  eene  oogenblikkelijke  en 
uitgebreide  hulp  vereischen.  Sterfgevallen  en  de 
daaruit  voort vloeijende  noodzakelijkheid  tot  het 
begraven  van  doodcn  in  gewone  omstandighe- 
den, zijn  daaronder  niet  begrepen. 

e  H.  R.  2  Januarij  1849.  —  Evenmin  het  ont- 
staan van  brand  in  eene  gemeente,  alwaar  bij 
plaatselijke  verordening  alles  is  geregeld,  wat 
tot  de  brandweer  betrekking  heeïtj,  a  H.R.  12 
November  1867.,  Concl.  conf. 

••  Eene  verordening  tot  het  doen  van  per- 
soonlijke diensten  bij  orand,  berust  op  de  art. 
192  en  193  Gem.wet.  Volgens  eerstgenoemd  arti- 
kel staat  het  aan  den  plaatseliiken  wetgever  te 
beslissen,  dat  noch  de  bijstand  der  plaatselijke 
beambten  of  vrijwillige  hulp,  noch  de  midde- 
len ,  bij  de  plaatselijke  begrooting  naar  art.  205, 
lltt.  n  dier  wet  voor  de  kosten  van  de  brand- 
weer uitgetrokken,  eene  andere  inrigting  van 
het  brandwezen  binnen  de  gemeente  gedoogen. 
De  re^erlijke  magt  is  niet  bevoegd  daarom- 
trent in  een  nieuw  onderzoek  te  treden.  Bij 
zulk    eene    verordening    wordt    opgelegd   eene 

Sublieke  dienst,  en  geenszins  eene  dienstbaar- 
eid  in  betrekking  staande  tot  het  burgerlijk 
regt,  bij  art.  2  B.  W.  verboden.  Ook  is  zij  niet 
in  strijd  met  eenige  bepaling  der  Grondwet  of 
der  Gem.wet. 

6  H.  R.  8  JuniJ  1858,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  8  April  1858 ,  waarbij 
was  bev.  Amsterdam  Kgr.  1 1  rebruarg  1858.  — 
Amsterdam  Kgr.  II  31  Maart  1854. 

10*  Wanneer  eene  gem.verordening  bij  het 
voorschreven  van  personele  diensten  verwijst 
naar  de  bepaling  waarbij  de  benoeming  van  een 
toereikend  personeel  wordt  voorgeschreven,  voor 
zoover  de  plaateelijke  middelen  het  betalen  van 
hulp  gedoogen,  is  voldaan  aan  de  bepaling  van 
art.  192  Gem.wet,  dat  deze  diensten  alleen  bij 
ongenoegzaamheid  der  geldmiddelen  van  de  ge- 
meente zullen  worden  opgelegd. 

d  H.  R.  19  April  1865. 

11.  Waar  iemand  is  beklaagd  van  niet  te 
hebben  voldaan  aan  den  last,  om  als  hoofd  des 
huisgezins  dienst  te  doen  bij  een  veenbrand, 
noch  zijne  dienst  door  een  ander  te  hebben  la- 
ten waarnemen,  moet  niet  art.  475,  n®  12  C.  P. 
worden  toegepast,  vermits  deze  bepaling  alleen 
raakt  dadelijke  en  onmiddellijke  voorziening  te- 
gen eiken  brand ,  ontstaan  op  het  oogenblik 
der  inroeping  van  hulp;  dat  feit  valt  daaren- 
tegen wel  in  de  termen  der  verordening  (in 
castt  van  Onstwedde),  waarbij  voorzien  is  in  de 


voorkoming  van  eventuele  schade  en  ongeluk- 
ken door  veen-  of  veld  brand,  en  in  het  bedwin- 
gen daarvan  door  regelmatigen  en  geregelden 
bijstand. 

b  H.R.  19  Januarij  1869,  Concl.  impl.  conf. 

It*  Een  lid  van  de  mobile  schutterij,  die  met 
onbepaald  verlof  naar  zgne  haardstede  is  tenig- 

fekeerd,  is  niet  daarenboven  tot  de  dienst  bij 
e  brandspuit  verpligt. 

h  Amsterdam  7  Maart  1839. 

19.  Indien  bij  verordening  is  bepaald:  lin 
» eene  naburige  gemeente  brand  ontstaande, 
» worden  geene  brandbluschmiddelen  derwaarts 
Agebragt  zonder  toestemming  des  bnrgemees- 
)>ters,9  volgt  daaruit  niet,  dat  ook  de  ingeze- 
tenen ter  beschikking  staan  van  den  burge- 
meester of  van  de  brandmeesters  der  naburige 
gemeente. 

Purmerende  Kgr.  31  Maart  1864. 

lê*  Het  is  eene  dwalende  stelling,  dat  de 
weigerachtigheid  om  zich  aan  de  dienst  bg  het 
brandwezen  te  Amsterdam  te  onderwerpen,  bij 
de  brandkeur  aldaar  met  straf  bedreigd,  niet 
zou  betreffen  de  voorbereidende  maatregelen  tot 
de  organisatie  van  die  dienst;  hij  die  behoor- 
lijk is  opgeroepen  om  tot  die  dienst  te  worden 
ingelijfd ,  doch  niet  verschjjnt,  zonder  bewgs  van 
verhindering  of  onbekwaamheid  aan  te  bieden, 
valt  almede  in  de  strafbepaling  dier  keur. 

e  H.R.  20  November  1855,  Concl.  conf. 

15*  Wanneer  iemand  wordt  gedagvaard  we- 
gens het  niet  tegenwoordig  zijn  bij  de  oefening 
eener  brandspuit,  kan  de  regter  in  geen  onder- 
zoek treden  naar  de  ingeroepen  redenen  van 
vrijstelling,  wanneer  die  niet  overeenkomstig  de 
betrekkelijke  plaatselgke  verordening  bij  den 
Gem.raad  zijn  ingeleverd. 

6  H.R.  3  Mei  1864,  Concl.  conf. 

!••  Uit  art.  5,  §  2  van  het  reglement  op  bet 
brandwezen  te  Middelburg  volgt,  dat  iemand, 
tot  de  dienst  der  brandspuit  Wïnoemd ,  wel  de 
bevoegdheid  heeft  om  zijne  redenen  van  vrg- 
stelling  in  te  dienen,  doch  niettemin,  hangende 
het  onderzoek  daarnaar,  geacht  wordt  deel  re 
maken  van  het  personeel  van  het  brandwezen, 
en  mitsdien  dadelijk  moet  beginnen  met  de  aan 
die  betrekking  verknochte  werkzaamheden  waar 
te  nemen. 

d  H.  R.  7  Januarij  1845,  Concl.  conf. 

17.  Onder  de  bg  art.  2  en  5  van  het  rede- 
ment  opzigtelijk  de  nabuurschappen  en  het  be- 
graven der  doeden  in  de  kolonie  Kloosterveen 
en  Hijkersmilde  van  12  October  1807,  voorge- 
schreven wederkeerige  verpligting  tot  het  be- 
wijzen van  nabuurdiensten,  in  geval  van  0Te^ 
lijden,  aan  en  ten  behoeve  van  de  naburige 
huisgezinnen  opgelegd,  is  wel  bes^repen  het  in 
een  gods-  of  armhuis  wonende  huisgezin  van 
den  armenvader  of  opzigter  van  zoodanig  ge- 
sticht, doch  niet  de  daarin  verbljjvende  geali- 
menteerde  of  verpleegde. 

e  H.  R.  2  Januarij  1849,  Concl,  conf. 

18«  Een  tapper,  die  weigert  een  drenkeling, 
die  reeds  in  zijn  huis  was  gebragt,  aldaar  te 
laten  verblijven,  is  strafbaar  ingevolge  art.  i 
der  stedelijke  kennisgeving  van  31  Mei  1803, 
art.  1  en  5  van  die  van  26  Mei  1825  te  Am- 
sterdam. 

Amsterdam  Kgr.  IV  4  Febrnarij   1852,  bev. 
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bij  a  ILR.  19  Ootober  1852,  Conol.  oonf.  — 
'sGravenhage  Kgr.  15  July  1841,  met  het  ooff 
op  de  publicatie  van  den  magistraat  dier  stad 
▼an  30  Januarij  1769. 

t9m  Onder  ^e  woorden :  exécution  judiciaire , 
in  art.  475,  n«  12  C.  P.  is  slechts  te  verstaan 
de  uitvoering  van  strafregtelijke  yeroordeelingen, 
niet  yan  bedelen  tot  geyangenneming  of  over- 
brenging van  niet  veroordeelde  gevangenen.  De 
weigering  van  het  afstaan  van  een  wagen  met 
paarden  tot  zoodanig  vervoer  (hetwelk  ook  niet 
als  een  geval  van  nood  kan  worden  beschouwd), 
stelt  niet  daar  eene  overtreding  van  gemeld 
artikel 

a  H.R.  5  April  1864,  Concl.  conf. 

tO»  De  'omstandigheden  dat  er  reeds  eigena- 
ren van  paarden  in  de  gemeente  gevonden  zijn, 
die  vrijwillig  naar  de  keuring  zoudon  gaan,  en 
dat  niet  al  de  paarden  in  de  gemeente  opge- 
vorderd waren,  kunnen  niet  ontslaan  van  de 
verpligting  om  te  voldoen  aan  de  door  den  bur- 
gemeester in  wettigen  vorm  gedane  opvordering 
van  paarden  ten  einde  voor  de  dienst  van  hot 
leger  te  worden  gekeurd. 

11.  R.  14  Maart  1871,  Conol.  conf. 

tl»  De  verpligting  van  gezagvoerders  van 
plantages,  om  volgens  de  publicatie  van  1/2  Maart 
1842  op  de  kommando's  van  of  namens  den  bur- 
gerkapitein, ten  dienste  van  de  militaire  divisie 
het  tent-vaartuig  beschikbaar  te  houden,  dat 
ieder  eigenaar  of  administrateur  van  eene  plan- 
tage of  grond  van  30  of  meer  koppen  slaven 
moet  hebben,  —  kan  niet  worden  uitgebreid 
tot  de  verpligting  om  zulks  te  doen  op  kom- 
mando  van  een  luitenant,  die  den  burgerkapi- 
tein niet  wettig  vervangt. 

Suriname  Ger.  9  September  1863. 

tt»  De  bepalingen  van  de  publicatie  van  1  /2 
Maart  1842  (Gouv.blad  n«  3)  omtrent  requisitie 
namens  den  burger  kapitein  van  kommando-ne- 
gers  tot  eene  periodieke  schouwing  bij  oproer, 
zamenrottingen  van  slaven  of  iedere  andere  ver- 
storing der  rust  en  veiligheid  in  de  divisiën,  en 
w^ijders  om  patrouilles  zamen  te  stellen  tot  op- 
sporing van  weggeloopen  slaven  (art.  57),  spe- 
ciaal die  houdende  dat  een  oud-luitenant  bij 
buitengewone  voorvallen  tot  tijdelijke  dienst  kan 
worden  opgeroepen,  en  daarin  moot  worden  er- 
kend, zelfs  dan,  wanneer  in  de  buitengewone 
voorvallen  gecne  gelegenheid  ware  zijne  tijde- 
lijke in-dienst-stelling  ter  algemeene  kennis  te 
brengen  (art.  21),'  zijn  alleen  toepasselijk  op 
dienstzaken ,  wanneer  de  tijdelijk  opgeroepen 
oud-ofiBcier  onder  de  wapenen  verschijnt  en  de 
onderscheidingsteekenen  draagt,  waarvan  hij  vol- 
gens art.  18  moet  zijn  voorzien,  maar  niet  op 
voormelde  requisitie,  zoodat  hij,  die  niet  vol- 
doet aan  requisitiën  door  zoodanigen  oud- officier 
namens  den  kapitein  gedaan,  niet  kan  vallen 
onder  de  daarop  gestelde  strafbepalingen. 

Suriname  KI.  Z.  23  September  1862. 

II. 

tS»  De  bij  art.  12  der  3«  afd.  van  de  brand- 
keur  te  Amsterdam  aan  den  generalen  brand- 
meester en  de  brandmeesters  der  wijk  gegeven 
bevoegdheid  om  processen-verbaal  op  te  maken, 
bepaalt  zich  alleen  tot  het  constateren,  welke 
tot  de  brandspuit  behoorende  beambten  en  ge- 


affecteerden  verzuimd  hebben  bij  de  exeroitiën 
op  den  bestemden  tijd  en  plaats  tegenwoordig 
te  zijn,  ten  einde  de  daarbij  vastgestelde  boeten 
op  dezelve  te  kunnen  verhalen.  Indien  de  bekl. 
dus  op  ffrond  van  art.  7  derzelfde  afd.  is  ge- 
dagvaara  wegens  het  niet  voldoen  aan  de  op- 
roeping om  ter  groote  beurs  te  komen,  ten  einae 
bij  de  brandspuitdienst  te  worden  ingelijfd,  en  al- 
zoo  te  hebben  geweigerd  om  zich  aan  die  dienst 
te  onderwerpen,  zonder  dat  bij  het  laatstaang»- 
haalde  artikel  de  beambten  tot  het  constateren 
van  dat  verzuim  geregtigd  zijn  vermeld,  is  het 
proces- verbaal  van  de  niet- verschijning  aldaar 
van  den  bekl.  wel  en  te  regt  door  den  direc- 
teur van  het  brandwezen  en  door  den  brand- 
meester der  wjjk  tegen  den  bekl.  opgemaakt. 
Bovendien  wordt  tot  het  instellen  der  onderwer- 
pelijke  vervolging  het  opmaken  van  een  proces- 
verbaal niet  noodwendig  vereischt. 

Amsterdam  Kgr.  I  27  Junij  1844. 

t4«  Wanneer  iemand  v^ordt  beklaagd  van  bg 
de  monstering  der  huislieden  aan  het  waakhuis 
te  zijn  afwezig  gebleven  en  alzoo  na  behoorlijke 
oproeping  niet  te  hebben  voldaan  aan  zijne  ver- 
pligting om  ten  dijk  te  komen,  kan  hij  niet  als 
verdediging  bijbrengen,  dat  hij  wel  is  waar  is 
opgeroepen,  doch  dat  hij  zich  niet  herinnert  den 
dag  wanneer  zulks  is  geschied,  maar  zeker  weet 
dat  hem  niet  is  aangezegd  de  tijd  wanneer  en 
de  plaats  waar  hij  moest  opkomen ,  noch  van 
welk  instrument  of  wapen  hij  moest  zijn  voor- 
zien. Al  kwam  het  voorgeven  van  den  bekl. 
met  de  waarheid  overeen,  zou  dit  voor  hem  tot 
geen  grond  van  verschooning  kunnen  dienen, 
vermits  zulks  hem  niet  ontslaat  van  zjjne  ver- 
pligting om  ook  zonder  wapen  ten  djjk  te  ko- 
men, en  hij  in  allen  gevalle  verpligt  was  geweest 
zich  te  vervoegen  bij  zijnen  burgemeester,  om 
hem  èn  het  wachthuis  èn  het  wapen  aan  te  wij- 
zen, maar  geenszins  vermogt  zich  enkel  te  be- 
palen tot  een  weigerend  antwoord,  en  bij  dijks- 
nood  willekeurig  weg  te  blijven. 

Utrecht  Hof  13  April  1847.      • 

ZSm  Volgens  art.  37  der  verordening  op  het 
brandwezen  in  de  gemeente  Nigtevecht  wordt 
eene  schriftelijke  kennisgeving  en  het  uitreiken 
van  de  onderscheidingsteekenen  vereischt,  om  het 
er  voor  te  houden  dat  iemand  kennis  draagt 
dat  hij  tot  de  brandweer  behoort.  Bg  gebreke 
daarvan  kan  hij  ter  zake  van  het  afwezig  blij- 
ven bij  het  beproeven  der  brand bluschmiddelen 
niet  worden  veroordeeld. 

h  Utrecht  24  April  1862. 

Stta  Het  enkel  toezenden  der  onderscheidings- 
teekenen aan  een  geaffecteerde  bij  de  brand- 
spuit, nadat  de  dicnstpligtige  zich  had  laten 
inschrijven,  kan  als  kennisgeving  gelden,  dat 
hij  tot  de  dienst  is  ingelijfd. 

a  Amsterdam  7  B^ebruarij  1861. 

t7»  De  verpligting  aan  nachtwachts  opgelegd 
om  bij  brand  te  ratelen,  brand  te  roepen,  en  te 
zorgen  dat  alle  bij  het  brandwezen  dicnstplig- 
tige personen  met  het  ongeval  bekend  zijn,  be- 
teekent  alleen  dat  zij  zoo  aanhoudend  met  brand- 
roepen  enz.  moeten  voortgaan,  dat  de  brand 
algemeene  bekendheid  hebbe  verkregen.  Hij  die 
in  weerwil  daarvan  beweert  van  den  brand  on- 
kundig te  zijn  gebleven,  moet  dit  bewijzen.  Het 
is   voor   den  dicnstpligtige  onverschillig,  of  — 
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gelijk  sinds  jaren  bg  administratieyen  maatregel 
net  geyal  was  —  in  plaats  van  een  ratel  de 
trom  geroerd  is. 

Hoorn  7  April  1865. 

SS*  Uit  YToegere  gedragingen  en  andere  om- 
standigheden kan  worden  afgeleid,  dat  iemand, 
die  zmkB  ontkent,  moet  worden  besohouwd  als 
tot  de  geaffecteerden  bij  zekere  brandspuit  te 
behooren.  Indien  hij  is  nalatig  geweest  te  ver- 
schijnen ,  waar  hij  zich  in  die  betrekking  had 
moeten  laten. vinden,  dan  is  hij  strafbaar. 

Middelburg  Kgr.  24  December  1851. 

<••  Voor  de  toepassing  van  de  straf,  bedreigd 
bij  het  reglement  op  de  dienst  der  nachtwach- 
ten te  Gorssel,  goedgek.  bij  besl.  y.  Ged.  Staten 
van  Gelderland  van  7  Julij  1830,  n«  3,  —  is 
het  geen  vereischte,  dat  de  oproeping  bepaalde- 
lijk door  een  rotmecster  zij  geschied;  de  vraag 
is  alleen,  of  men  tijdig  (ten  minste  zes  uren 
vóór  het  betrekken  der  wacht)  is  opgeroepen. 

H.R.  11  November  1846,  Concl.  conf. 

90»  Art.  6  van  het  regl.  op  de  dienst  der 
nachtwachten,  vastgesteld  bg  resolutie  der  Sta- 
ten van  het  Hertogdom  Limburg  van  14  Julij 
1847,  kan  niet  geacht  worden  te  zijn  geschon- 
den, noch  art.  19  van  dat  regl.  verkeerd  te  zijn 
toegepast,  door  de  straf,  bij  laatstgenoemd  ar- 
tikel oepaald,  aan  een  wachtpligtigo  op  te  leg- 
gen, die  zich,  zonder  van-  het  houden  der  wacht 
verschoond  te  zijn,  daaraan  heeft  onttrokken. 

a  H.R  2  April  1850,  Concl.  conf. 

91»  Bij  art.  8  van  het  bestaande  reglement 
op  de  nachtwacht  te  Oosterhout,  is  alleen  mot 
boete  bedreigd  de  weigering  der  aanneming  van 
de  daarbij  bedoelde  benoeming  tot  kommandant 
der  nachtwacht;  het  is  niet  van  toepassing  op 
de  weigering  of  nalatigheid  in  het  betalen  der 
boete,  welke  bij  die  verordening  op  het  niet 
aannemen  van  gemelde   betrekking  is  bedreigd. 

h  H.  R.  18  Junij  1850,  Concl.  conf. 

M*  Ter  zake  van  het  niet  verschijnen  bij  de 
oefening  en  beproeving  eener  brandspuit,  be- 
hoort geen  ontslag  van  regtsvervolging  te  wor- 
den uitgesproken,  op  grond  dat  (hoewel  de  tijd 
en  plaats  der  oefening  naar  vereischte  zijn  be- 
kend gemaakt  en  geen  andere  vormen  zijn  be- 
paald) niet  is  gebleken,  dat  die  oefening  heeft 
plaats  gehad  in  den  vorm  bij  de  verordening 
voorffosohreven. 

c  H.R.  18  Februarij  1868,  Concl.  conf. 

99«  Bij  het  in  strijd  met  eene  plaatselijke 
brandkeur,  als  geaffecteerde  tot  de  brandspuit, 
niet  verschijnen  bg  gelegenheid  van  brand  op 
verschillende  dagen,  moet  voor  iedere  overtre- 
ding te  dien  aanzien  de  bedreigde  geldboete 
worden  uitgesproken. 

c  H.R.  19  April  1848,  Concl.  conf. 

Persoonl.  dienstbaarh.l.Q. 
Bampen  8. 
Requisitie  20 v. 
Schrift,  bewijs  Si.  23. 
Schutterij  1'2. 
StrafTen  33. 
Strafvervolg.  23. 
Vonnis  Sz. 
Vrijstelling  5,  15  v. 
Wegen. 

Weigering  4,  7,  44,  24 v. 
Woning  2,  18. 


Aanhouding  19. 
Admin.  en  R.  magt  9. 
Brandregl.  8  v.  2öv.  28, 32v. 
Dijken  24. 
Executie  19. 
Ge m. belasting  9. 
Gem.verord.  1  v.  10,  27. 
Gevaar  7. 
Mot.  V.  vonnis. 
Nabuurdiensten  17. 
Nachtwacht  1  v.  27,  29  v. 
Onteig.  t.  alg.  nutte. 
Oproeping  24v. 
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I.  §  1.  Overeenkomst  (1—22). 

§  2.  Bewijs  (23-42). 
II.  Begten  en  verpligtingen. 

§  1.  Leveren  en  doen  hebben  van  het  genot  djoi 
den  verhuurder. 

A.  Inbezitstelling  (43-60). 

B.  Gebreken  en  onderhoud  (61—88). 

C.  Feitelijkheden  en  stoornis  (89-lüO). 

§  2.  Gebruik  en  genot  door  den  huurder.  Bessen  - 
ming  van  bet  gehuurde ;  beschadiging  (101-1'^T;. 

§  8.  Voorzien  van  meubelen  enz.  Waarborgen  vaii 
den  verhuurder  (128-133). 

§  4.  Huurprijs  en  lasten. 

A.  Bedrag  en  vervaltijd  (134-148). 

B.  Vermindering  (149). 

G.  Actiën ;  ook  tot  ontbinding  wegens  waabeta- 
ling  (150-179). 
§  5.  Onderhuur  (180-194). 
§  6.  Diverse  speciale  vorderingen  (195— 2(Ki). 
III.  Huurtijd;  einde;  ontruiming. 

§  1.  Duur  en  wederinhuring  (204—238). 

S  2.  Einde  en  opzegging  (239-270). 

§  3.  Begten  en   verpligtingen  bij  eindigen  der  hui  r 

(271-282). 
§  4.  Ontruiming  (283-296). 

I.  §1. 

!•  Wanneer  in  oude  akten  gesproken  wordt 
van  «verhuyren  en  huyringe,  buyren,  huyrlui- 
»den,  ook  landzaten  oigrietgenooten  genoemd,» 
in  verband  met  meerdere  bepalingen  die  eeoc 
verbaring  aanwijzen,  bekoort  men  aan  geenc 
eigendoms-o verdragt  tegen  eeuwigdurende  rente 
te  denken. 

Sneek  25  November  1863. 

%•  Het  aannemen  aan  den  eenen  kant  om  een 
stuk  heideveld  te  ontginnen  en  te  bebouwen,  en 
de  toezegging  aan  den  anderen  kant  om  op  ditn 
grond  voor  den  eersten  contractant  tegen  zeke- 
ren bepaalden  tijd  een  buisje  te  bouwen,  aUes 
tegen  eene  jaarlijkscbe  nader  te  bepalen  pacht 
of  buur ,  kan  bij  gemis  van  huurprijs  of  ran 
bepaalde  jaarlijkscbc  uitkeering  niet  als  huur  en 
verhuur  noob  als  erfpacht  worden  beschouwd. 

Assen  10  Junij  1844. 

3*  Bij  levering  van  decoratiën  om  gedurende 
eene  feestviering  te  worden  gebruikt,  moet  niet 
aan  koop  en  verkoop  maar  aan  huur  en  ver- 
huur worden  gedacht,  al  bewijst  hij  die  ze  heeft 
§eleverd  niet,  dat  er  een  en  welke  prijs  is  be- 
ongen. 

Schiedam  Kgr.  28  Maart  1865. 

4»  Do  afstand  van  een  bosch  om  het  tegen 
eene  jaarlijksche  retributie  gedurende  tien  jaren 
te  exploiteren ,  is  oene  huur  en  verhuur,  gecL 
koop  en  verkoop. 

H.  Geregtsb.  N.  I.  3  Maart  1870. 
5.  Al  moge  het  voor  de  vervoerders  bij  de 
inlading  of  lossing  beschikbaar  stellen  van  ccotf 
kraan  door  eene  spoorwegmaatschappij  een  on- 
derdeel van  het  vervoer  en  alzoo  eene  daad  van 
koophandel  zgn,  zoo  blijft  die  handeling  niette- 
min, wat  zij  in  wezen  is,  huur  en  verhuur. 
Aansprakelijkheid  der  maatschappij. 

Maastricht  10  Maart  1870  (interl.  vonnis). - 
Maastricht  2  Februarij  1871  (def.  vonn.),  waar- 
bg  evenwel  aan  het  slot  is  gezegd,  dat  het  geldt 
vervoer  van  koopnaanschappen  en  mitsdien  de 
zaak  is  eene  zaak  van  koophandel,  bev.  bij  ' 
Limburg  26  Junij  1871,  uitdrukkelijk  beslissende 
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dat  die  handeling  is  een  onderdeel  van  het  ver- 
Yoer.  —  Cf.  Maastricht  16  December  1869. 

••  De  yerbindtenis  om  zeker  huis  aan  nie- 
mand anders  dan  aan  den  medecontractant  te 
verhuren,  en  wel  tegen  niet  meer  dan  f  500.», 
of  te  verkoopen,  en  wel  tegen  de  yroeger  be- 
taalde koopsom  met  kosten,  brengt  niet  mede 
dat  de  eigenaar  moet  verhuren  of  verkoopen. 

h  Amsterdam  16  Januari)  1846. 

9*  Indien  bg  eene  overeenkomst  van  huur  en 
verhuur  partgen  zich  hebben  verbonden  om, 
zoo  dit  door  een  hunner  wordt  verlangd,  de 
huuroedul  op  zegel  over  te  teekenen,  en  wel 
met  bepaling  dat  in  dit  geval  de  kosten  van 
het  ze^el  zullen  worden  gedragen  door  denge- 
nen die  de  overschrgving  verlang,  dan  geeft 
de  daartoe  uitgedrukte  wil  van  de  eene  partij, 
zonder  zich  daarbij  bereid  te  verklaren  om  ha- 
rerzijds de  verbindtenis  na  te  komen,  aan  de 
andere  geen  regt  dit  beding  niet  na  te  leren, 
op  grond  dat  hare  wederpartij  daaraan  niet 
heeft  voldaan;  in  dat  geval  blijft  het  aan  de 
weigerende  partij  onverlet,  ook  van  hare  zijde 
aan  de  wederpartij  eene  dergelijke  ten  haren 
koste  op  zegel  geschreven  huurcedul  ter  teeke- 
ning  aan  te  bieden. 

Utrecht  Hof  26  Jung  1848,  vem.  Amersfoort 
12  Januarp  1847. 

8a  Het  is  om  eene  overeenkomst  van  huur  en 
verhuur  te  treffen,  niet  noodig  dat  de  eigendom 
van  het  verhuurd  perceel  zij  bij  den  verhuurder. 

Assen  21  Mei  1850. 

••  Zoo  al  in  materie  van  koop  en  legaat  bg 
het  B.  W.  bepaald  is,  dat  beide  eens  anders 
goed  ten  onderwerp  hebbende,  nietig  zijn,  ont- 
breekt eene  soortgelijke  bepaling  ten  eenemale 
in  materie  van  huur,  terwijl  ook  die  bepaling 
daarbij  niet  wel  bij  analogie  kan  worden  toe- 
gepast, omdat  in  deze  niet,  zoo  als  bg  koop  en 
legaat  over  den  eigendom  wordt  beschikt,  maar 
slechts  eene  daad  van  administratie  plaats  grijpt. 
De  verhuurder,  hetzij  al  dan  niet  door  den  eige- 
naar gequalificeerd ,  is  derhalve  verpligt  om  het 
contract  gestand  te  doen  en  den  huurder  daar* 
van  het  effect  te  praesteren,  hetzij  door  leve- 
ring en  gebruik  van  het  verhuurde  of  wel  door 
vergoeding  van  schade  en  interessen,  zoo  hij 
niet  in  staat  mogt  zijn  het  verhuurde  te  leveren. 

Leeuwarden  9  April  1844. 

10*  Een  huurcontract  door  slechts  één  der 
mede-eigenaars  van  een  perceel  gesloten,  heeft 
geene  regtsgevolgon ;  de  andere  mede-eigenaar 
kan  derhalve  ook  niet  het  huurcontract  inroe- 
pen om  den  huurder  tot  ontruiming  te  noodzaken. 

Amsterdam  25  April  1856. 

11»  De  langstlevende  echtgenoote  is  gereetigd, 
bij  niet-opkomen  van  bloedverwanten  van  naren 
man,  zich  als  erfgenaam  te  gedragen;  als  héri- 
tier  apparent  is  zij  ten  volle  bevoegd  de  goede- 
ren der  ontbonden  huwelgks-gemeenschap  te 
verhuren.  De  later  benoemde  curator  in  de  on- 
beheerde nalatenschappen  der  beide  echtelieden 
is  niet  geregtigd  de  nietigheid  der  overeenkomst 
te  beweren,  omdat  de  vcrhuurster  geene  eige- 
naarster was  van  het  geheele  goed. 

Gelderland  14  December  1870. 

tZm  De  kooper  van  een  gedeelte  eener  voor 
het  geheel  verkochte  hofstede  is  niet  geregtigd 
wegens   niet    nakoming   der  huurovereenkomst 


de  ontbinding  te  vorderen  voor  dat  gedeelte  het- 
welk hem  toebehoort.  Eene  erkenning  en  goed- 
keuring der  splitsing  van  de  gepachte  goederen 
door  den  huurder,  brengt  zelfs  geene  wijziging 
in  de  regtsbetrekkingen  van  den  verhuurder  zoo 
als  die  bh*  overeenkomst  zgn  geregeld. 

Zeeland   28  Maart  1854. 

19»  Wanneer  een  onroerend  goed  door  een 
ander  dan  den  werkelgken  eigenaar  is  verhuurd, 
kan  laatstgemelde  uit  dat  contract,  hetwelk  voor 
hem  is  eene  res  inter  alios  acta,  niet  het  regt 
ontleenen  om  de  huurpenningen  in  te  vorderen. 

Breda  9  Julij  1844.  —  'sGravenhage  Kgr.  17 
Julg  1868,  beslissende  tevens,  dat  de  ee^  aan 
een  huurder  door  een  medeêigenaar  opgedragen : 
«dat  hn  niet  gehuurd  heeft,  wetende  dat  het  huis 
>voor  de  helft  aan  N.  N.  toebehoorde  en  nooit 
9 aan  den  eischer  eenige  huur  heeft  betaald,» 
derhalve  is  niet  beslissend. 

14»  De  regtsvorderingen  welke  uit  de  overeen- 
komst van  huur  tegen  den  huurder  ontstaan, 
kunnen  alleen  door  denverhuurder,  en  niet  door 
een  derde,  tusschen  wien  en  den  huurder  geen 
vinculum  juris  bestaat,  worden  ingesteld. 

Amsterdam  Kgr.  V  24  October  1845.  —  cf.  a 
Amsterdam  29  Januarij  1852. 

Iff.  Mondelinge  huur  is  dan  alleen  bestaan- 
baar, wanneer  eene  schriftelijke  huurovereenkomst 
niet  aanwezig  is,  maar  kan  nimmer  naast  en  ne- 
vens deze  gedacht  worden,  veelmin  aan  dezelve 
regtens  derogeren.  Ontzegging  van  gevraagde 
ontbinding  eener  mondelinge  huur,  nadat  de  ged. 
een  geschreven  contract  had  bijgebragt. 

Amsterdam  22  October  1858. 

!••  Men  kan  na  eene  huurovereenkomst,  bv. 
van  vlasland,  met  een  ander  te  hebben  gesloten, 
zonder  daarbij  te  verklaren,  dat  men  zulks  voor 
eenen  derde  doet,  zich  later  op  deze  omstan- 
digheid tegen  den  verhuurder  niet  beroepen. 

Zeeland  21  Januarij  1851.  —  cf  6  Zeeland  9 
December  1851,  waarbij  is  van  waarde  verklaard 
het  revindicatoir  arrest,  door  den  geïntimeerde 
gelegd  op  het  door  werklieden  des  appellants 
geplukte  vlas;  zijnde  deze  appellant  de  derde, 
voor  wiens  rekening  de  in  de  andere  procedure 
voorkomende  appellant  beweerde  het  vlasland 
te  hebben  gehuurd,  zonder  vermelding  echter, 
dat  hij  niet  zich  zelven,  maar  eenen  derde 
verbond;  voorts  beslist,  dat  de  door  den  appel- 
lant, na  Sint  Jan,  gedane  verklaring  van  het 
vlas  te  aanvaarden,  geen  effect  kon  hebben,  en 
dat  hij,  door  in  weerwil  van  eene  geregtelgke 
interdictie  om  op  eenigerlei  wijze  aan  dat  vlas 
de  hand  te  slaan,  niettemin  dat  vlas  te  doen 
plukken,  en  door  zich  alzoo  feitelijk  en  zonder 
regt  in  het  bezit  daarvan  te  stellen,  eene  on- 
regtmatige  daad  had  begaan,  welke  hem  tot 
schadevergoeding  jegens  den  geïntimeerde  ver- 
pligtte. 

19«  Indien  ten  aanzien  van  eene  overeenkomst 
van  huur  en  verhuur  feitelijk  is  uitgemaakt, 
dat  de  handelende  personen  uit  den  aard  der 
zaak  geene  andere  bedoeling  hebben  gehad,  dan 
om  tusschen  den  eigenaar  van  het  verhuurde 
perceel  en  den  huurder  eene  regtsverbindtenis 
van  huur  en  verhuur  daar  te  stellen,  dan  kan 
de  bevoegdheid  van  den  eigenaar  van  het  ver- 
huurde om  den  huurder  te  dier  zake  in  regten 
I   te  betrekken,  onaangezien  de  beweerde  dwaling 
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in  naam   of  persoon,  niet  aan  twgfel  onderhe- 

^VA\  21  April  1859,  Cbnol.  conf. 

18«  De  OToreenkomst  van  huur  en  yerhuiir, 
aan  te  rangen  na  den  dood  des  yerhuurders,  is 
be8taanl>aar. 

Z.  Holland  15  Febmarjj  1864,  bey.  Dordrecht 
2  Februari)  1863. 

M»  Indien  bg  eene  yerpaobting  yan  gronden, 
in  oasu  yoor  ylascultuur,  niet  blijkt  dat  uitdruk- 
keljjk  yan  de  bepalingen  yan  het  fi.  W.  is  afge- 
weken, moeten  deze  blijyen  gelden. 

Zeeland  23  September  1802. 

M*  Wanneer  uit  een  beyolen  getuigenyer- 
hoor  niet  bepaaldelgk  blijkt,  welke  uitlegging, 
yolgens  lanos  gebruik ,  moet  worden  gegeyen 
aan  eene  yerhuring  yan  ylasland  « op  Sint  Jan*s 
beraad , »  —  yerklaring  door  den  huurder  yóór  24 
Junjj  af  te  leggen,  of  hij  het  uitgezaaide  ylas 
aanyaardt  of  abandonneert,  —  moet  zoodanige 
oyereenkomst  worden  uitgelegd  naar  de  begin- 
selen yan  het  algemeen  regt.  In  dat  geyal  is  de 
bepaling  yan  art.1294  B.W.  op  zoodanige  oyer- 
eenkomst toepasselijk. 

Zeeland  4  Noyember  1851. 

SI»  Huur  yan  bouwland  op  de  derde  garye 
sluit  yolgens  een,  in  Drenthe  niet  ongewoon, 
gebruik,  niet  de   huur  in  yan  het  huis  en  erf. 

Drenthe  5  Januari)  1859,  yern.  Assen  21  Junjj 
1858,  waarbij  aan  den  gedaagde  (tot  buiten- 
effect-stelling der  huuropzegging)  was  opgelegd 
de  eed  dat  de  eischer  teffen  de  derde  garye  yan 
hem  had  gehuurd ;  —  die  eed  werd  afgelegd , 
en  yeryolgens  des  eischers  yordering  ontzegd  bij 
Assen  9  Augustus  1858. 

M»  Uit  de  wetsbepaling,  dat  de  inyentaris 
tot  een  molen  behoorende,  door  bestemming 
onder  onroerende  zaken  wordt  begrepen,  yloeit 
niet  noodwendig  yoort,  dat  deze  niet  aan  den 
huurder  yan  een  molen  zou  kunnen  toebehooren. 

ZeeUind  22  December  1857. 

§2. 

S9«  De  daadzaak  dat  men  is  eigenaar  yan 
een  erf,  is  niet  afdoende  yoor  het  bewijs,  dat 
de  bezitter  of  bewoner  daaryan  huurder  is.  Al 
ware  dus  die  eigendom  bewezen,  en  al  beweren 
de  gedaagden  geen  ander  regt  op  het  perceel, 
zou  daaruit  niet  yolgen,  dat  zij  dit  krachtens 
eene  beweerde  huuroyereenkomst  bewonen. 

Almelo  2  April  1862.  —  Anders  Oldeberkoop 
Kgr.  24  Mei  1844. 

tl4«  Daden  yan  genot  en  bebouwing  door  den 
gedaagde  zjjn  niet  yoldoende  om  te  bewijzen, 
aat  deze  daarbij  als  huurder,  en  wel  als  huurder 
yan  den  eigenaar  der  goederen  heeft  gehandeld. 

Almelo  17  Februarn  1858. 

<••  Een  onderhandsch  contract  levert  bewijs 
op,  hoewel  daarbij  een  perceel  land,  zonder 
nadere  aanwjjzing  yan  ligging,  grootte  of  kadas- 
trale indeeling,  is  yerhuurd,  indien  er  omtrent 
de  goederen,  die  daarran  het  onderwerp  zijn, 
geen  twijfel  kan  bestaan. 

Breda  26  Januarij  1858. 

€••  Indien  bij  mondelinge  huur  het  bestaan 
der  huur  is  erkend,  doen  eene  of  meer  der 
huuryoorwaarden  worden  betwist,  behoort  men, 
in  afwijking  der  onsplitsbaarheid  van  het  ayeu, 
het  bestaan  der  huur  en  wat  yerder  buiten  ge- 


schil mogt  zgn,  als  bewezen  aan  te  nemen,  en 
ten  aanzien  yan  de  betwiste  en  onbewezen  Too^ 
waarden,  de  bg  de  wet  gestelde  regelen  omtrent 
het  bewijs  toe  te  passen. 

h  N.-Holland  2  Junij  1864. 

S9*  Aan  den  eischer,  die  poseert  eene  mon- 
delinge huur  en  yerhuur  zonder  tijdsbepaling  te 
hebben  aangegaan,  moet  worden  toegestaan  die 
oyereenkomst  te  bewezen ,  wanneer  de  gedaagde 
aanbiedt  dezelfde  mondelinge  huur  en  Terhuiir 
te  bewijzen,  met  bgyoeging  yan  tijdsbepaling. 

Almelo  19  December  1860. 

Z9m  Het  ontyan^en  yan  huurpenningen  door 
een  gemagtigde ,  kan  op  zich  zelf  niet  tot  be- 
w^  strekken  yan  de  erkentenis  der  yerhuring 
aan  de  zijde  yan  den  lasigeyer. 

Gelderland  29  October  1845. 

Z9»  Wanneer  een  huis  met  een  geringen  last 
is  bezwaard,  nl.  de  betaling  yan  acnt  patacons, 
bestemd  tot  het  doen  lezen  yan  missen,  kan  uit 
die  betaling  worden  afgeleid,  dat  deze  geschiedt 
yoor  huur  yan  dat  huis ,  hoewel  zulks  noch  uit 
titels  noch  uit  de  yerklaringen  der  getuigen 
resulteert. 

Roermond  24  Maart  1853;  —  cf.  interlTonn. 
Roermond  28  October  1852. 

90*  Afdoende  omstandigheden  moeten  aantoo- 
nen  dat  een  gedaagde  niet  als  huurder,  maar 
als  beheerder  en  lasthebber  yan  den  eischer 
de  huurpenningen  heeft  opgetrokken,  welke  hem 
door  diegenen  betaald  ;Eijn  aan  wie  hij  zekere 
aan  den  eischer  toebehoorende  pakhuizen  heeft 
yerhuurd,  of,  gelijk  hg  beweert,  onderyerhuurd ; 
de  yordering  tot  rekening  en  yerantwoording 
oyer  dat  beheer  kan   derhalye  niet  worden  toe- 

fewezen,  indien  o.  a.  en  yoomamelijk  alleen 
lijkt,  dat  de  beweerde  beheerder  de  yoor  huur 
afgegeyen  kwittantiën  heeft  geteekend  met  de 
bgyoeging  qq. ,  en  dat  zij  waren  gestempeld  met 
de  woorden:  «  B.  opzigter.» 

Amsterdam  25  Januarij  1870. 

91.  Het  wettig  yermoeden  hetwelk  yolgesi 
de  wet  op  de  personele  belasting  yan  den  29 
Maart  1833  in  den  regel  bestaat,  dat  hg  die  in 
die  belasting  yoor  den  eersten  grondslag  is  aan- 
geslagen, zoolang  het  tegendeel  niet  is  bewezen, 
wordt  gehouden  yoor  den  huurder  en  gebruiker, 
moet  beperkt  worden  tot  het  onderwerp  dier 
wet;  in  alle  geyal  zou  zoodanig  yermoeden  in 
cassatie  moeten  wijken  yoor  de  feitelgke  beslis- 
sing yan  het  tegendeel. 

a  H.  R.  16  Mei  1856,  Conol.  oonf. 

39«  Het  door  den  zich  noemenden  pachter 
betalen  der  grondbelasting,  ten  behoeye  yan  den 
eigenaar,  levert  niet  het  bewijs  op  der  beweerde 
pachtovereenkomst. 

Zeeland  5  November  1861. 

39*  De  huurder  kan  zgne  regtsbetrekking  tot 
den  eischer  als  verhuurder  niet  meer  betwisten, 
nadat  hij  drie  termijnen  huur  aan  dezen,  koo- 
per  van  het  gehuurde  goed,  heeft  betaald  en 
nog  een  aanbod  inroept  van  de  huurpenningen, 
waarvan  de  niet-voldoening  aanleiding  gaf  tot 
den  ingestelden  eisch  tot  ontbinding. 

Amsterdam  Kgr.  IV  2  Maart  1855. 

94»  Uit  het  geven  van  bijzondere  yoorschnf- 
ten  ten  aanzien  van  het  getuigenbewgs  bij  mon- 
delinge overeenkomsten  van  huur  en  verhuiff 
bij  art  1604  B.W.,  kan  niet  worden  afgeleid, 


Digitized  by 


Googit 


HUUE  EN  VEEHUUE. 


451 


dat  de  wetgever  daaraan  meerdere  uitbreiding, 
bij  die  overeenkomsten  dan  bij  andere,  zou  heb- 
ben willen  geven.  Mitsdien  kan  niet  door  getui- 
gen worden  bewezen  het  feit,  dat  geint.  een 
perceel  werkelijk  voor  zes  jaren  heeft  afgestaan 
(en  niet  voor  één  jaar),  indien  de  waarde  der 
overeenkomst  meer  dan  ƒ300.»  bedraagt,  en  geen 
begin  van  bewgs  bij  geschrifte  aanwezig  is. 

a  Gelderland  22  November  1843.  —Friesland 
25  Juhj  1844. 

95»  Art.  1604  B.  W.,  houdende  uitsluiting  van 
het  bewijs  door  getuigen  van  eene  huur,  die 
zonder  geschrift  is  aangedaan,  en  nog  niet  ten 
uitvoer  gelegd,  —  is  slechts  van  toepassing  in 
zake  van  huur  van  huizen  of  landerijen,  en 
strekt  zich  niet  uit  tot  andere  huurovereenkom- 
sten, bv.  van  touwwerk,  waaromtrent  de  gewone 
bewijsregelen  van  toepassing  zgn. 
Amsterdam  31  October  1843. 
•••  Uit  de  ^samenstelling  van  art.  1604  B.  W. 
volgt  duidelijk,  dat  de  wetgever  daarbij  geens- 
zins eene  deugdelijke  vernieuwde  of  verlengde 
huur  heeft  op  het  oog  gehad,  maar  veeleer 
eene  zoodanige  huur,  welke  tussohen  partijen 
door  eene  vroegere  niet  onmiddellgk  is  vooraf- 
gegaan, of  welke  althans  op  geene  stilzwijgende 
wederinhuring ,  maar  enkel  en  alleen  op  uit- 
drukkelijke overeenkomst  kan  zijn  gegrond;  te 
meer,  daar  art.  1604  B.  W.  vordert  dat  de  huur 
nog  op  geenerlei  wijze  zij  ten  uitvoer  gelegd. 

Utrecht  28  November  1845,  en  interl.  Utrecht 
8  Julij  1845. 

39*  De  uitsluiting  van  het  bewijs  door  ge- 
tuigen van  eene  mondelinge  nog  niet  ten  uitvoer 
gebragte  huur  (art.  1604  JB.W.),  belet  niet  de 
toelating  van  dat  bewnsmiddel  ten  aanzien  van 
het  tussohen  partijen  betwiste  feit  van  het  ten 
uitvoer  brengen  zelf. 

a  'sHertogenbosch  11  October  1843.  —  Utrecht 
20  Mei  1863.  —  Oldenzaal  Kgr.  21  December 
1848.  —  Implioite  Leeuwarden  9  April  1844, 
bev.  bg  Friesland  25  Julij  1844,  —  en  Boxmeer 
Kgr.  11  October  1855. 

98*  Zoolang  het  geschrift  nog  niet  is  tot 
stand  gebragt,  moet  de  huur  geacht  worden 
zonder  geschrift  te  zgn  aangegaan,  en  kan  mits- 
dien geen  bewijs  door  getuigen  worden  toege- 
laten. 
h  Assen  22  Februari)  1864; 
•••  Het  bewijs  door  getuigen  is  niet  admis- 
sibel,  wanneer  door  den  verhuurder  wordt  be- 
weerd, dat  hij  het  goed  heeft  verhuurd  onder 
voorwaarde,  dat  hij  de  helft  zou  genieten  van 
het  daarop  gedurende  het  laatste  huurjaar  ge- 
wassen koren,  stroo  enz.  Ook  bestaan  er  geene 
termen  om  den  suppletoiren  eed  op  te  dragen, 
indien  slechts  sommige  gedaagden  hebben  ver- 
klaard de  gevorderde  afgifte  van  gemelde  helft 
niet  te  betwisten. 
N.-Braband  30  November  1841. 
40.  Bg  gedeeltelijk  bewijs  van  het  vervangen 
eener  schriftelijke  huurovereenkomst  door  eene 
mondelinge  met  verhooging  van  huur,  geput 
uit  de  bekentenis  des  huurders  van  eens  de 
verhoogde  huur  te  hebben  betaald,  kan  de  sup- 
pletoire  eed  aan  den  verhuurder  worden  opge- 
legd tot  nader  bewijs  der  gesloten  mondelinge 
huurovereenkomst. 
Utrecht  8  Junij  1864.  —  a  Assen  19  April 


1847,  bij  vermoedens  dat  de  huurder  als  zooda- 
nig de  perceelen  heeft  gebruikt  en  bewoond. 

41*  De  reeter  is  niet  bevoegd,  in  geval  van 
art.  1604  B.  VV.,  den  beslissenden  eed  op  te  leg- 
gen, in  geval  partgen  het  doen  van  den  eed 
niet  hebben  gevorderd. 

Amsterdam  31  October  1843.  —  Amsterdam 
11  October  1870. 

4t.  De  woorden  van  art.  1604,  al.  2  B.  W. 
zijn  van  zoodanige  restrictieve  beteekenis,  dat 
zij  het  gebruik  maken  van  alle  andere  bewijs- 
middelen uitsluiten,  en  den  regter  mitsdien  ook 
de  vrijheid  benemen  en  ontzeggen,  in  het  al- 
daar omschreven  geval,  het  hooren  der  partijen 
op  feiten  en  artikelen  te  gelasten. 

Leeuwarden  21  Mei  1844,  bev.  bg  Friesland 
25  Juhj  1844. 

n.  §  1.  A. 

4S«  Hij,  die  zich  verbindt  vast  goed  in  huur 
te  geven,  «  al  ware  hij  niet  de  éénige  eigenaar, » 
is  gehouden  aan  die  overeenkomst  te  voldoen, 
of  bij  niet-nakoming  daarvoor  schadevergoeding 
te  geven. 

'sGravenhage  9  Januarij  1866. 

44»  De  verpligting,  den  verhuurder  opgelegd, 
om  den  huurder  het  rustig  genot  van  het  ver- 
huurde te  doen  hebben,  kan  zich  redelijkerwijze 
niet  verder  uitstrekken,  dan  tot  het  verhuurde 
perceel  zelf^  maar  niet  tot  het  naburig  erf,  ten- 
zg  hij  zich  hiertoe  expresselijk  hebbe  verbonden. 
De  huurder  heeft  alzoo  zelfs  geene  actie  tegen 
den  verhuurder,  die  tevens  eigenaar  is  van  een 
belendend  perceel,  wegens  eene  aan  dit  laatste 
gedane  verbouwing  waardoor  het  licht  van  het 
verhuurde  wordt  belemmerd.  De  verhuurder  heeft 
zich  verbonden  als  eigenaar  van  het  verhuurde, 
maar  niet  als  ei^naar  van  het  naburig  erf,  en 
die  beide  quali^^iten  zijn  geheel  afgescheiden. 

a  N.-Holland  7  Januarij  1847,  vem.  Amsterdam 
22  October  1846. 

4S#  Indien  het  verhuurde  goed  na  den  dood 
van  den  verhuurder  wegens  eene  hypothecaire! 
schuld  wordt  uitgewonnen,  en  de  huurder  die 
tevens  is  medeërfgenaam  van  den  verhuurder, 
wordt  verpligt  het  gehuurde  te  ontruimen,  dan 
heeft  deze  het  regt  te  vorderen,  dat  het  ge- 
huurde weder  te  zijner  beschikking  worde  ge- 
steld; zgn  regt  is  niet  vernietigd,  omdat  hij 
voor  een  gedeelte  medeëigenaar  is  geworden 
van  het  gehuurde. 

'sHertogenbosch  24  Februarg  1841,  bev.  bg 
N.-Braband  15  September  1841. 

4€*  De  woorden  in  een  gedrukt  formulier 
voorkomende:  «dat  het  verhuurde  aan  denhuur- 
»der  volkomen  was  bekend,  en  hg  daarvan 
n  geene  nadere  beschrijving  begeerde ,  »  zijn , 
waar  eene  verbouwing  en  verandering  was  voor- 
genomen, ongenoegzaam,  om  bij  eene  stellige 
ontkentenis,  te  doen  aannemen,  dat  ook  niette- 
genstaande de  veranderde  inrigting  van  het  ge- 
bouw, de  kelder  zijne  voormalige  grootte  ge- 
heel moest  behouden. 

c  Z.-Holland  28  December  1853. 

49*  Niet  voor  de  toepassing  van  eene  bg  de 
wet  onbekende  verjaring,  maar  voor ^ het  aan- 
nemen van  eene  daadwerkelgke  renunciatie, 
is  te  houden  de  overweging,  dat  een  pachter 
moet  geacht  worden  zich  van  de  juistheid  der 
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hem  OTergelaten  opperrlakte  gronds  te  hebben 
Tergewist  en  van  alle  vordering  dienaangaande 
te  hebben  afgezien,  indien  hij  het  gehuurde 
ruim  tien  jaren  zonder  overmeting  heeft  in  be- 
zit gehouden. 

cH.R.  28  November  4861,  Concl.  conf.  verw. 
het  beroep  tegen  Limburg  21  Mei  1861. 

48*  Wanneer  in  een  proces-verbaal  van  ver- 
pachting een  perceel  zoodanig  is   omschreven, 
dat  eene  der  belendingen  ontbreekt,  dan  moet, 
biJ  opvordering  van  huurgenot  van  het   meer- 
dere   door    den  pachter    (tenzg   het   tegendeel 
blfjke),  aan   het  prooes-verbaal  die   uitlegging 
vrorden   gegeven,   welke    slechts    het    mindere 
aanwijst. 
Amsterdam  16  November  1859. 
#••  De  vordering  tot  in-bezitstelling  van  het 
gehuurde    is  niet  in  strjjd    met  het  beginsel, 
dat  niemand   tot  eene   daad  kan   worden   ge- 
dwongen. 
Almelo  9  Mei  1860. 

HO*  De  huurder  kan  zijne  actie  ex  contractu 
tot  nakoming  der  verbindtenis  tot  levering,  al- 
leen tegen  den  verhuurder  en  niet  tegen  ieder 
die  in  het  bezit  is  van  het  verhuurde,  instellen. 
b  Eindhoven  26  Junij  1848. 
ai«  Het  als  huurder  betrekken  van  een  per- 
ceel verhindert  niet,  dat  men  bij  later  ontdekt 
gebrek,  in  casu  wandluizen,  de  onbewoonbaar- 
eid  van  het  perceel  bewere. 
Amsterdam  7  Junij  1859. 
Mm  De  huurder  kan  aan  zijne  huurovereen- 
komst geene   vordering  tegen  den  kooper  van 
het  gehuurde  goed  ontleenen,  om  dezen  te  nood- 
zaken tot  opruiming  van  werken,  welke  hij  als 
eigenaar  op  dat  goed  heeft  vei;rigt,  of  tot  her- 
stel der  zaken  in  haren  vroegeren  staat. 
Tiel  23  April  1869. 

BM*  De  huurder  heeft  geene  ^tie  tegen  der- 
den tot  wegruiming  van  gebouwen,  die  vóór 
den  aanvang  der  huur  wederrefi^elgk  op  den 
gehuurden  grond  zouden  gebouwd  zijn. 
Rotterdam  17  December  1862. 
S4«  De  actie  tot  vermindering  van  den  huur- 
prijs overeenkomstig  art  1588,  j<>  1484  v.  B.  W. 
van  N.-I.  (art.  1624  in  verband  met  art.  1520 
B.  W.)  is  wel  in  te  stellen ,  wanneer  eene  uitge- 
strektheid land  is  verhuurd  met  opgave  van  den 
inhoud  tegen  zekeren  prgs  voor  de  maat,  en 
later  bevonden  wordt,  dat  het  een  minderen  in- 
houd heeft  dan  bg  de  overeenkomst  is  opgege- 
ven. De  verhuurder  is  echter  niet  verpligt  in 
dier  voege,  met  uitsluiting  der  actie  tot  ontbin- 
ding of  tot  schadevergoeding,  te  ageren,  wan- 
neer hy  beweert^ dat  zekere  aangewezen  goede- 
ren in  de  huur  en  verhuur  i^jn  begrepen,  terwijl 
de  verhuurder  zulks  betwist  en  weigert  dezelve 
aan  den  huurder  te  leveren. 

H.  Geregtsh.  N.-I.  3  Februarg  1870,  hierom- 
trent overeenstemmende  met  a  H.  R.  12  April 
4872,  Concl.  conf.  op  grond  dat  alsdan  ont- 
breekt het  kenmerkend  vereischte  tot  die  actie, 
nl.  de  onmogelijkheid  om  de  geheele  hoeveelheid 
van  het  gehuurde  te  leveren.  De  H.  R.  oordeelde 
echter  dat  in  casu  die  onmogelijkheid  wel  aan- 
wezig was. 

as»  Aan  den  huurder,  die  een  verhuurder 
heeft  gedagvaard  om  het  verhuurde  te  zgner 
beschikking  te  stellen,  kan  geen  middel  van 


niet-ontvankelgkheid  worden  tegengeworpen,  op 
grond  dat  hg  aan  zijne  verpligting  niet  heeft 
voldaan. 
Maastricht  3  April  1845. 
&%•  Nadat  de  verhuurder  eenmaal  zgn  huur- 
der had  belet  van  het  gehuurde  gebruik  te 
hebben,  doet  in  diens  voordeel  tegen  de  ge- 
vraagde ontbinding  der  overeenkomst  niets  af, 
dat  hij  zich  later  bg  exploit  tot  levering  heeft 
bereid  verklaard.  De  niet-prasstatie  is  uit  haren 
aard  onherstelbaar. 

a  'sGravenhage  Kgr.  6  Augustus  4849. 
57»  Indien  het  gehuurde  aan  den  haurder 
niet  ten  behoorlijken  tijde  is  geleverd,  moet 
daarvan  door  in-ver2uim-8telling  van  den  ver- 
huurder blijken.  Zulks  zoude  fUsdan  eene  vor- 
dering tot  ontbinding  kunnen  billijken,  maar 
dat  beweren  vervalt,  waar,  n&  eene  door  den 
verhuurder  ingestelde  actie  tot  ontbinding  van 
huur  ter  zake  van  niet  stoffering  en  niet  voor- 
uitbetaling, de  huurder  alsnog  consenteert  om 
onder  eenige  voorwaarden  het  gehuurde  te  aan- 
vaarden. Zijne  reoonventionele  vordering ,  dat 
de  verhuurder  alsnog  zoude  worden  veroordeeld 
om  binnen  zekeren  tgd  aan  zgne  verpligtingeB 
te  voldoen,  moet  hem  in  dat  geval  worden 
ontzegd. 
c  Amsterdam  23  Julij  4850. 
as*  Een  huurder  behoort,  wanneer  hem  op 
den  bepaalden  tjjd  het  gehuurde  niet  wordt  ge- 
leverd, den  verhuurder  in  mora  te  stellen,  en 
moet  zonder  dit  te  doen,  later  het  gehuurde 
aanvaardende,  met  die  latere  aanvaarding  ge- 
acht worden  genoegen  te  hebben  genomen* 
b  Uindeloopen  Kgr.  27  Augustus  4857. 
59.  Bjj  art.  4588,  j»  4484  Ind.  B.  W.  (art 
4624  en  4520  B.  W.)  wordt  niet  onderM^eiden 
tusschen  de  verschillende  oorzaken  der  onmoge- 
lijkheid tot  levering  van  het  verhuurde,  he&g 
deze  berust  op  eene  vergissing  in  de  opgegeven 
hoeveelheid  door  eene  verkeerde  berekening  der 
maat,  hetzg  op  eene  andere  omstandigheid,  als 
in  casu  dat  de  verhuurde  inhoudsvTakte ,  of- 
schoon wel  aanwezig,  echter  niet  ia  aanwttig 
(als  woeste  grond)  zoo  ais  zij  is  verfaaurd.  Niet- 
ontvankelijkheid  der  actie  tot  ontbinding  en 
schadevergoeding,  en  voldoende-verklaring  van 
het  aanbod  des  verhuurders  om  den  huorprgs 
evenredig  te  verminderen. 

a  H.  R.  42  April  4872.  ConoL  conf.  vem.  H.  (Je- 
regtsh.  N.-I.  3  Februanj  4870. 

•O.  Wanneer  art.  4624  B.  W.  verwijst  naar 
de  bepalingen  van  den  vgfden  titel  van  het 
derde  hoek  van  het  B.  W. ,  dan  heeft  dit  artikel 
mede  de  bepaling  in  art.  4525  B.  W.  opgeno- 
men, op  het  oog;  en  alzoo  moet  het  re^t  des 
pachters  om  van  den  verpachter  overmeting  te 
vorderen,  worden  geacht  te  zijn  verjaard  binn«i 
een  jaar,  te  rekenen  van  den  dag  der  levering. 
Limburg  24  Mei  4864. 

B. 

•!•  Ter  beoordeeling  van  de  gegrondh«d 
eener  vordering  tot  vernietiging  der  huurover- 
eenkomst wegens  onbewoonbaarheid  van  het  ge- 
huurde perceel,  is  het  onverschillig  of  het  be- 
hoorlgk  is  geleverd,  omdat  een  verhuurder  ook 
na  de  levering  moet  instaan  voor  de  gel»eken, 
welke  het  gebruik  van  het  gehuurde  verhinde- 
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ren,  om  het  eren  of  die  al  dan  niet  verborgen 
waren. 

N.-Holland  20  December  1860. 

M*  De  verhuurder  moet  instaan  voor  de  ge- 
breken waardoor  aan  den  huurder  Bohade  is 
berokkend,  tenzg  hg  bewijze  dat  die  gebreken 
z{jn  te  wgten  aan  den  huurder;  hieruit  volgt, 
dat  de  huurder  alleen  heeft  aan  te  toonen,  dat 
het  gehuurde  niet  aan  zyne  bestemming >  heeft 
beantwoord,  en  daaruit  voor  hem  nadeel  is  ont- 
staan, in  casu  doordien  een  der  zijmuren  van 
een  zolder,  waarin  haver  was  geborgen,  in- 
stortte, waardoor  de  zolder  open  en  bloot  was 
Se  worden  en  voor  elk  toegankelijk,  zoodat  de 
aarop  geborgen  goederen  voor  diefstal,  wind 
en  wéér  niet  meer  beveiligd  waren. 

H.R.  16  Februarjj  1865,  Concl.  conf. 

•3*  De  verhuurder  van  een  pakkelder  moet 
de  schade  vergoeden  door  het  instorten  van  de 
zoldering  veroorzaakt,  wanneer  die  het  gevolg 
is  van  verzuim  van  onderhoud  of  gebrek  in  de 
bouwing. 

b  Amsterdam  8  Junij  1859. 

#4*  Den  verhuurder  van  een  zolder  ter  ber- 
ging van  koopmansgoederen,  in  deze  het  entre- 
p6t-dok,  kan  niet  als  een  gebrek  aan  het  ver- 
huurde worden  toegerekend  het  niet  waterdigt 
zgn  der  zoldering;  deze  verhuurder  is  dus  niet 
verpligt  de  zoldering  waterdigt  te  maken,  of  de 
schade,  door  het  lekken  van  den  boyenlast  ver- 
oorzaakt, te  vergoeden. 

Amsterdam  27  September  1861. 

•S«  De  schade  uit  bouwvalligheid  van  ge- 
bouwen ontstaande,  is  door  den  verhuurder  aan 
den  huurder  te  vergoeden,  al  mogt  ook  de  ver- 
huurder het  gebrek  zelf  niet  gekend  hebben. 
Het  bewgs  der  bouwvalligheid  door  den  huur^ 
der  te  leveren. 

Amsterdam  19  April  1853. 

•••  Waar  een  tuin  cum  annexis  is  verhuurd 
tot  het  houden  van  ^een  koiïijhuis,  moet  de 
zaal  tot  ontvangst  der  bezoekers  ook  in  zoo- 
verre daartoe  geschikt  zijn,  dat  de  vloer  niet 
instort,  wanneer  daarop  een  aantal  personen 
rustiff  te  samen  zgn.  De  verhuurder  is  jegens 
den  nuurder  voor  de  schade  verantwoordelgk, 
welke  door  die  instorting  wordt  veroorzaakt. 

a  Amsterdam  21  December  1869,  bev.  bij  a 
N.-HoUand  47  Maart  1870. 

•9*  £en  gedurende  den  huurtijd  van  een 
woonhuis  ontdekt  gebrek,  hetwelk  van  dien 
aard  is,  dat  daardoor  het  huis  voor  den  huur- 
der en  zgn  ^zin  onbewoonbaar  is,  geeft  grond 
tot  eene  actie  ter  verbreking  der  huur,  in  casu 
een  zeer  sterke  stank,  daaraan  toe  te  schriJTen 
dat  de  secreten  geene  buitenlucht  hebben,  en 
in  gemeenschap  staan  met  alle  vertrekken  op 
de  eerste  verdieping,  tot  herstel  van  welk  ge- 
brek minstens  vjjf  éi  zes  weken  waren  vereisoht. 

H.  R.  11  Februarij  1841,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  6  Holland  7  October  1840,  waar- 
bij was  bev.  'sGravenhage  30  Junij  1840;  — cf. 
a  'sGrravenhage  12  Mei  1840,  waarbij  een  ge- 
taigenverhoor  en  eene  expertise  werden  bevolen. 

•••  De  huurder  heeft  niet  het  regt  om  de 
ontbinding  der  huurovereenkomst  te  vragen,  op 
ffrond  dat  in  zgn  kelder  en  zijne  keuken  nu  en 
dan  water  indringt  (een  in  de  provincie  Utrecht 
Biet  ongewoon  ongemak),  vl.  indien  hg  bij  het 


aantreden  der  huur  heeft  verklaard  dat  hg  het 
gehuurde  wel  kende,  zoodat  hij  moet  geacht 
worden  te  weten  dat  de  kelder  en  kelderkeuken 
niet  in  cement  waren  gelegd,  zijn  huisgezin  niet 
talrijk  is  en  het  huis  daarentegen  vele  vertrek* 
ken  bevat,  waaronder  ook  een  en  ander  die  bg 
onbrnikbaarheid  van  de  eigenlijke  keuken  als 
zoodanig  kunnen  dienen. 

Utrecht  Hof  2  Januarij  1843. 

•••  Wandluizen  kunnen  eene  woning  zooda- 
nig infecteren,  dat  de  huurder  geregtigd  is  de 
ontbinding  van  de  huurovereenkomst  en  schade- 
vergoeding in  regten  te  vragen. 

a  N.-Braband  27  Junij  1848.  —  c  Amsterdam 
14  Julij  1846.  —  Amsterdam  16  October  1851.  — 
Amsterdam  7  Junij  1859.  —  Amsterdam  10  Oc- 
tober 1859. 

90é  Een  huurder  mag,  op  grond  dat  het  ge- 
pachte huis  dermate  met  ongedierte  is  aange* 
tast  dat  het  daardoor  onbewoonbaar  is ,  tot  ont» 
binding  der  huur  ageren,  en  de  gedaagde  kan 
niet  beweren  dat  alleen  herstelling  van  dat 
gebrek  moest  gevorderd  worden. 

b  Amsterdam  9  Junij  1869. 

91»  Het  gedeeltelijk  besmet  znn  van  eene 
woning  met  ongedierte  is  een  gebrek  dat  niet 
alleen  het  gebruik  van  het  gehuurde  kan  ver- 
hinderen en  volgens  art.  1588  B.  W.  den  ver- 
huurder tot  schadevergoeding  verpligten,  maar 
geeft  den  huurder  ook  eene  actie  tot  herstelling 
en  wegneming  van  dat  gebrek. 

a  A^msterdam  23  November  1870. 

9t«  Een  onderzoek  door  deskundigen  is  toe- 
laatbaar ten  bewijze  dat  —  en  in  welke  mate  — 
een  huis  met  ongedierte  is  besmet. 

b  Amsterdam  9  Junij  1869. 

99.  Uit  de  bepaling  van  art.  1588  B.  W. 
(art.  1721  G.N.)  volgt  niet  alleen  de verpligting 
des  verhuurderi  tot  vergoeding  der  schade  uit 
gebreken  van  welken  aard  ook  voor  den  hunr^ 
der  ontstaan,  maar  ook  daarenboven,  wanneer 
de  gebreken  het  gebruik  van  het  huis  tgdelgk 
of  voortdurend  verhinderen,  evenzeer  als  in  de 

fevallen  voorzien  bij  art.  1589  tot  1591  B.  W. , 
et  regt  des  huurders  om  de  vernietiging  van 
de  huurovereenkomst  te  vorderen. 

N.-Holland  20  December  1860. 

94*  De  eigenaar  van  een  ingestort  gebouw, 
die  door  een  derde  in  regten  wordt  aangespro- 
ken tot  vergoeding  der  schade  ten  gevolge  van 
deszelfs  bouwvalligheid  geleden,  —  is  niet  ge- 
regtigd, noch  ingevolge  de  wet  noch  ingevolge 
overeenkomst,  den  huurder  in  vrijwaring  op  te 
roepen,  op  grond  dat  de  instortmg  aan  diens 
handelüigen  zou  zijn  te  wijten.  Beide  vorde- 
ringen steunen  op  geheel  verschillende  grond- 
slagen; deze  op  een  te  zwaar  of  ongelijkma- 
tig laden  der  zolders,  gene  op  het  verzuim  van 
onderhoud. 

Leiden  24  Julij  1860. 

9S«  Het  vergaan  der  loopende  werken  van 
een  molen  of  der  plaatselgke  zoogenaamde  pri- 
satie,  komt  ten  laste  van  den  eigenaar,  niet  van 
den  huurder. 

Eindhoven  12  November  1849. 

?••  Wanneer  de  beweerde  gebrekep  zijn  er- 
kend, is  de  eigenaar  j^^ens  den  huurder  ver- 
pligt tot  het  doen  van  de  noodlge  reparatifin, 
zelfs   indien   het   huurcontract  niet  met  dien 
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eigenaar  maar  met  zgn  roorganger  is  aange- 
gaan; eene  nadere  OTerdragt,  posterieur  aan 
eene  ter  zake  yan  die  herstellingen  beteekende 
sommatie,  en  daarenboven  geëffectueerd  zonder 
weten  of  kennisgeying  bg  den  huurder ,  is  daar- 
omtrent onrerschillig. 

Assen  il  Januarg  1869. 

99*  Het  regt  en  de  verpligting  van  den  ver- 
huurder om  het  gehuurde  te  onderhouden, 
brengt  mede  dat  hij  geregtigd  is  een  gedeelte 
Tan  net  verhuurde  in  te  nemen,  wanneer  ten 
gevolge  van  eene  dijksverhooging  een  afweg 
moet  verlengd  of  verplaatst  worden. 

Tiel  23  AprU  1869. 

99*  Hij  die  als  huurder  den  eigenaar  van  het 
door  hem  bewoonde  perceel  heeft  doen  dag- 
vaarden tot  het  doen  van  noodzakelijke  herstel- 
lingen daaraan,  en  het  perceel  daarna  vrijwil- 
lig ontruimt,  heeft  geen  belang  bij  die  vordering 
en  moet  daarin  bg  tegenspraak  van  den  ge- 
daagde niet-ontvankelijK  verklaard  en  in  de 
proceskosten  veroordeeld  worden. 

Amsterdam  22  Junij  1868. 

nm  Indien  een  verhuurder  niet  bepaaldelgk 
ontkent  het  bestaan  der  gebreken,  waarover 
door  den  huurder  wordt  geklaagd^  en  zijne  ver- 
pligting tot  het  laten  verrigten  der  reparatiën 
erkent,  dan  is  een  onderzoek  van  deskundigen, 
waartoe  de  huurder  subordinaat  heeft  geconclu- 
deerd, niet  noodzakelijk.  De  aard  der  zaak,  de 
billgkheid  en  de  goede  trouw  vereisohen ,  dat 
de  reparatiën,  waartoe  de  verhuurder  verpligt 
is,  grondig  en  volledig  geschieden,  terwijl  ge- 
brekkige en  onvolledige  herstellingen  geenszins 
aan  de  bedoeling  des  wetgevers  beantwoorden. 
De  verhuurder  kan  in  zoodanig  geval  niet  vol- 
staan met  zijne  bereidverklaring  om  de  gevor- 
derde reparatiën  alsnog  te  laten  verrigten,  maar 
er  zgn  termen  aanwezig,  om  hem  te  veroordee- 
len,  binnen  24  uren  na  de  beteekening  van  het 
vonnis,  een  aanvang  te  laten  maken  met  de 
vereisohte  herstellingen,  en  den  huurder  te  mag- 
tigen  om,  bgaldien  de  verhuurder  daarin  mogt 
nalatig  blgven,  die  herstellingen  ten  diens  koste 
te  laten  verrigten,  en  hem  te  veroordeelen ,  om 
die  kosten,  op  vertoon  der  kvnttantiën,  aan  den 
huurder  te  voldoen. 

h  Amsterdam  5  December  1849. 

80*  De  nalatigheid  des  huurders  omtrent  het 
doen  van  reparatiën,  geconstateerd  door  eene 
sommatie,  geeft  geen  grond  tot  ontbinding  der 
overeenkomst  over  eenvolgend  jaar,  indien  dan 
eene  nieuwe  huurovereenkomst  door  stilzwij- 
gende wederinhuring  is  aangevangen. 

Assen  7  Januarg  1856. 

8t«  De  huurder  is  verpligt,  zonder  schade- 
loosstelling of  althans  erkend  regt  op  schade- 
loosstelling tegen  den  verhuurder,  te  gedoogen 
de  belemmeringen,  in  het  genot  van  het  ver- 
huurde veroorzaakt,  ten  gevolge  van  het  af- 
breken en  weder  opbouwen  van  een  gemeenen 
muur  door  een  buurman. 

Rotterdam  17  Jung  1850.  —  Cf.  def.  vonnis 
Rotterdam  28  Jung  1850. 

9M»  De  huurder  heeft  a  priori  bg  afbraak 
van  een  belendend  gebouw,  tot  voorkoming  van 
schade,  tegen  den  verhuurder  eene  actie  tot 
Bohoring  van  het  gehuurde  huis. 

Rotterdam  9  October  1850,  tevens  eene  ex- 


pertise bevelende;  —  cf.  Rotterdam  18  Norem- 
ber  1850;  def.  vonnis. 

•S»  De  huurder  kan  alleen  dan  sohadever- 
goediog  vragen  wegens  reparatiën,  die  aan  het 
gehuurde  moeten  worden  verrigt,  indien  die 
reparatiën  het  gevolg  zijn  van  wanpnestatie  aan 
zijde  van  den  verhuurder,  dus  niet,  wanneer zg 
door  het  stedelijk  bestuur  zijn  bevolen. 

a  Amsterdam  28  Junij  1854. 

•4»  Indien  de  kooper  van  een  perceel,  vóór 
dat  het  aan  hem  is  overgegaan,  met  verlof  van 
den  verkooper  en  verhuurder  maar  niet  van  den 
huurder,  daaraan  vertimmeringen  doet,  kan  de 
verhuurder  niet  worden  aansprakelijk  gesteld 
voor  de  stoornis  daardoor  in  het  rustig  genot 
van  het  verhuurde  te  weeg  gebragt.  feitelgk- 
heden  van  derden. 

c  Amsterdam  14  October  1868. 

•5.  Art.  1591  B.  W.  omtrent  vermindering 
van  den  huurprgs  of  verbreking  der  huurover- 
eenkomst by  reparatiën ,  is  toepasselijk  in  het 
geval,  dat  verbouwingen  op  groote  schaal,  aan- 
vankelijk door  den  verhuurder  met  goedkeuring 
van  den  huurder  begonnen,  na  eenigen  tijd 
willekeurig  zijn  gestaakt,  en  alzoo  onvoltooid 
zijn  gebleven. 

'sGravenhage  28  Mei  1861. 

9%m  In  het  geval  van  art.  1724  C.  N.,  over- 
eenstemmende met  art  1591  B.  W.,  kan  de  ver- 
goeding aan  den  huurder  voor  vertimmeringen 
en  reparatiën  niet  anders  bestaan,  dan  in  eene 
vermindering  van  den  huurprijs,  in  evenredig- 
heid van  den  tijd,  dat  de  reparatiën  hebben 
geduurd,  en  van  dat  gedeelte  van  het  verhuurde, 
waarvan  de  verhuurder  is  verstoken  geweest; 
aan  den  huurder  kan  te  dier  zake  nooit  meer 
worden  toegewezen  dan  de  geheele  huurprgs 
gedurende  den  tgd  der  reparatiën;  daarom  is 
ook  niet  admissibel  eene  vordering  tot  schade- 
vergoeding wegens  betaalde  belasting  van  het 
patent,  ter  zake  van  het  niet  kunnen  uitoefenen 
eener  affaire  gedurende  het  doen  der  reparatiën. 

Holland  30  Jung  1840,  vem.  a  Amsterdam 
29  Januanj  1840. 

•9*  De  actie  tot  ontbinding  der  huurovereen- 
komst met  schadevergoeding  kan  niet  ingesteld 
worden  op  grond  van  gebreken,  welke  eenere- 

garatie  vereisohen  van  dien  aard,  dat  daardoor 
et  gehuurde  onbewoonbaar  zoude  worden.  Deze 
actie  kan  de  huurder  alleen  instellen  bij  wan- 
prsBstatie,  terwijl  in  voormeld  geval  alleen  de 
verbreking  van  de  huur  kan  worden  gevorderd. 
In  elk  geval  is  de  vordering  prsematuur,  indien 
de  noodzakelijkheid  dier  reparatiën  niet  is  be- 
wezen, noch  gebleken  dat  de  gedaagde  weiger- 
achtig is  den  eischer  als  huurder  op  dien  grond  i 
te  ontslaan. 

c  Amsterdam  20  Februarg  1867. 

8S«  De  vernieuwing  van  den  voorgevel  van 
een  woonhuis  behoort  tot  die  reparatiën  welke 
bedoeld  worden  bg  art.  1591  B.  W.  De  noodia- 
kelgkheid  daarvan,  of  nl.  de  scheuren  of  andere 
defecten  aan  de  buitenmuren  dringend  reparatie 
vorderen,  behoort  door  deskundigen  te  worden 
onderzocht. 

Amsterdam  18  April  1860. 


99.  Art.  1592  B.  W.  ontslaat  alleen  dan  den 
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Yerbaurder  Tan  de  TerplifiHang  tot  waarborg, 
wanneer  de  belemmering  of  de  feitelgkheid  te- 
gen-des huurders  genoi;,  door  derden  gepleegd, 
alleen  tegen  den  huurder  is  gerigt,  doch  geene 
betrekking  heeft  op  de  regten  des  yerhuurders 
als  eigenaar.  Ëene  water-onthouding  door  het 
hoogheemraadschap,  hetzij  te  regt,  hetzij  ten 
onregte  gepleegd,  gaat  den  eigenaar  en  ver- 
huurder aan,  en  moet  dus  tusschen  hem  en  de- 
genen die  de  belemmering  hebben  aangebragt, 
worden  gedemeleerd ;  de  verhuurder  is  alzoo 
verpligt  den  huurder,  aan  wien  hij  eene  blee- 
kerjj  met  de  noodige  waterleiding  heeft  ver- 
huurd, tegen  die  belemmering  te  waarborgen. 

6  H.R.  9  Maart  1849,  Concl.  conf. 

•0«  Een  verpachter,  die  zich  niettegenstaande 
het  verbod,  hem  door  den  pachter  bij  deur- 
waarders-exploit  beteekend,  met  de  bebouwing 
van  de  verpachte  goederen  inlaat,  kan  zijne 
handelingen  door  eene  beweerde  negotiorum  ges- 
tio  niet  regtvaardigen.  Het  doet  daarbij  niets 
ter  zake,  dat  de  pachter,  die  van  een  gedeelte 
der  gepachte  goederen  is  ontzet  geworden,  de 
noodige  maatregelen  niet  heeft  genomen  om 
zelf  voor  de  bebouwing  en  inoogsting  zorg  te 
dragen,  dat  het  bewijs  van  die  daadzaak  istoe- 

felaten  of  bevolen,  en  de  eischer  de  juistheid 
aarvan  in  den  verderen  loop  van  het  geding 
heeft  erkend. 

Limburg  1  April  1867,  vem.  Maastricht  27 
September  1866. 

•!•  Revindicatoir  beslag  door  een  huurder 
gelegd  op  eene  hoeveelheid  vlas,  die  hij  be- 
weerde volgens  getroffen  overeenkomst  zijn  eigen- 
dom te  zgn,  en  uit  het  bezit  waarvan  hij  feite- 
Igk  zou  zijn  ontzet,  op  grond  dat  hg  een  perceel 
zoude  hebben  gepacht  ten  einde  daarop  volgens 
lokaal  gebruik  vlas  te  teelen,  en  met  St.  Jan 
had  verklaard  voor  den  bedongen  prijs  dat  'vlas 
te  willen  behouden.  Vraag  of  de  huurder  ver- 
pligt is,  zich  op  dien  dag  te  verklaren,  zoowel 
wanneer  hij  de  huur  gestand  doet,  als  wanneer 
hij  daarvan  afziet,  dan  wel  of  hij  alleen  in  dit 
laatste  geval  tot  het  doen  zijner  verklaring  ver- 
pligt is,  —  daar  in  het  eerste  geval  de  regter 
van  den  huurder  moet  vorderen  het  bewijs,  dat 
hij  op  dien  dag  zoodanige  verklaring  had  afge- 
legd, doch  die  daadzaak  in  het  laatste  geval 
Seneel  onverschillig  is.  Beslist,-  dat  dit  bewijs 
oor  den  regter  a  quo  te  regt  is  opgelegd  aan 
den  verhuurder,  die  het  aangaan  der  huur  on- 
der den  invloed  der  lokale  gewoonte  van  St.  Jans 
beraad  erkennende,  volstrekt  ongefundeerd  is  in 
zijne  sustenuen,  tenzij  dat  lokaal  gebruik  moest 
worden    verstaan    zoo  als   hij   exceptive  zulks 

N.-Briband  23  Maart  1841. 

9M»  De  huurder  kan  den  verhuurder  niet  in 
Trijwaring  oproepen  wegens  de  mogelijke  ver- 
oo'rdeeling  tot  vergoeding  der  schade,  welke  door 
onregtmatige  daden  en  eigene  schuld  van  den 
Luurder  aan  een  ander  is  toegebragt. 

ƒ  H.  R.  2  December  1853,  Concl.  conf. 

•S*  Indien  de  eischer  dagvaardt  wegens  stoor- 
nis in  het  bezit,  en  de^  ged.  beweert  dat  hij  de 
daad,  als  stoornis  aangemerkt,  heeft  verrigt  als 
huurder ,  behoort  diens  vordering  om  den  ver- 
liuurder  in  vrgwaring  op  te  roepen,  te  worden 
toegestaan,   indien  de  eischer  op  dat  verzoek 


niet  heeft  geantwoord,  en  alzoo  moet  geacht 
worden  het  niet  te  betwisten. 

Assen  22  November  1847. 

•4»  De  vervolging  uit  eigen  hoofde,  waartoe 
den  huurder,  ingeval  van  belemmering  door  fei- 
telijkheden, bij  art.  1592  B.  W.  de  bevoegdheid 
wordt  gelaten ,  is  geheel  onderscheiden  van  die 
tot  herstelling  in  het  bezit,  waaraan  bijzondere 
regten  en  gevolgen  uit  het  bezit,  hetwelk  de 
huurders  niet  hebben,  zijn  verbonden. 

Utrecht  29  Junij  1842. 

•ff*  Een  huurder,  wiens  te  velde  staande 
vruchten  zijn  afgemaaid  en  weggevoerd  door  een 
derde,  die  evenzeer  beweert  nuurder  van  het 
land  te  zgn ,  is  geregtigd  uit  dien  hoofde  tegen 
dezen  eene  vordering  tot  schadevergoeding  in 
te  stellen.  Die  vordering  komt  niet  uitsluitend 
toe  aan  den  eigenaar  van  het  land. 

Leiden  12  Januarg  1858. 

•••  De  huurder  is  niet  geregtigd  te  ageren 
tot  het  doen  wegruimen  van  de  Delemmerinffen 
die  de  gedaagde  heeft  gebragt  in  eenen  tusscnen 
dien  ged.  en  den  verhuurder  gemeenen  gang, 
indien  de  ged.  beweert,  dat  die  gang  eigendom 
is  van  een  hem  toebehoorend  huis,  en  dus  art 
1592  B.  W. ,  waarbij  den  huurder  alleen  eene 
actie  is  gegeven  tegen  derden  die  geen  regt 
op  het  gehuurde  beweren,  niet  kan  worden  toe- 
gepast. 

^s  Gravenhage  13  April  1858. 

•9*  Afwgzing  der  schadevergoeding  gevorderd 
door  eenen  huurder,  ter  zake  van  oeweerde 
stoornis  in  zgn  genot  door  den  verhuurder,  op 
grond  dat  die  stoornis  was  gepleegd  door  een 
ander  medebewoner  van  het  huis. 

b  's  Gravenhage  Kgr.  26  November  1855. 

•S»  Er  bestaat  voor  den  pachter  van  stede- 
Iqke  marktgelden  geen  grond  om  de  vernieti- 
ging of  ontbinding  te  vragen  van  het  pachtcon- 
tract,  alleen  omdat  sommigen  der  contribuabe- 
len  de  betaling  der  marktgelden  weigeren,  indien 
het  stedelijk  bestuur,  daartoe  aangemaand,  heeft 
nagelaten  den  pachter  de  reglementen,  waarbij 
het  marktgeld  is  ingevoerd,  te  leveren. 

Sneek  15  September  1851. 

•••  De  pachter  van  een  bouwhof,  bewerende 
dat   de  verpachter  hem  in  het  genot  van  het 

gepachte  heeft  gestoord,  mag  tot  schade vergoe- 
in?  ageren,  zonder  tevens  ontbinding  der  over- 
eenkomst te  eischen. 

Nijmegen  ...  October  1864  (13). 

100*  De  actie  tot  schadevergoeding  door  den 
huurder  ingesteld  tegen  den  verhuurder,  op  grond 
dat  deze  het  verhuurde  land  eigenmagtig  heeft 
omgespit,  moet  worden  afgewezen,  wanneer  de 
huur  vervallen  was,  en  de  huurder  na  hem  ge- 
dane opzegging  verpligt  om  het  gehuurde  te 
ontruimen. 

Utrecht  21  Junjj  1865,  bev.  bg  Utrecht  Hof 
18  December  1865. 


101»  De  verhuurder  van  een  huis  of  van  een 
ongemeubeld  kwartier  is  niet  bevoegd  de  ont- 
bindinff  der  huurovereenkomst  te  vorderen,  wan- 
neer ae  huurder,  gedurende  den  huurtermijn, 
eigendunkelijk  het  goed  met  gezin  en  have  ver- 
laat, tenzn  daaruit  voor  den  verhuurder,  met  het 
oog  op  de  bestemming  van  het  goed,  schade 
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moet  ontstaan ;  art.  1597  B.  W.  Die  onbevoegd- 
heid bestaat  selfis,  wanneer  de  buorder  niet  al- 
leen het  Yoomemen  heeft  aan  den  dag  gelegd 
om  niet  meer  in  het  gehuurde  goed  terug  te 
keeren,  maar  bovendien  heeft  beweerd,  dat  de 
huur  te  znnen  aanzien  was  ontbonden,  en  dat 
hg  Yan  alle  yerpligtingen  jegens  den  verhuur- 
der was  ontslagen,  behalve  van  die  tot  voldoe- 
ning der  vóór  z{jne  ontruiming  verschenen  huur- 
penningen. 

Breda  24  Maart  1857. 

lOS*  Indien  de  bestemming  van  het  gehuurde 
uit  de  hunrcedul  blijkt,  is  geen  onderzoek  naar 
de  omstandigheden  noodig  ter  beslissing  of  de 
huurder  het  overeenkomstig  die  bestemming  ge- 
bruikt; art.  1596,  n»  1  B.  W. 

Amsterdam  25  Maart  1856. 

109*  De  huur  van  aeen  huis  met  deszelfis 
Ti  broodbakkerij , »  met  bepaling  den  bakoven  in 
ffoeden  staat  te  houden,  bewijst  voldoende  de 
bestemming  eener  broodbakkers-affaire. 

Amsterdam  25  Maart  1856. 

104*  De  actie  tot  ontbinding  uit  hoofde  van 
een  ander  gebruik  dan  het  bestemde,  hangt  niet 
af  van  geleden  of  mogelijke  schadet  Het  bewijs 
daarvan  wordt  alleen  vereisoht  bij  gebruik  vol- 

f9ns  bestemming,  maar  niet  als  goed  huisvader, 
venwei  kan  de  regter  in  eerstgemeld  geval 
ambtshalve  een  bewijs  opleggen,  ter  volledige 
beoordeeling  van  den  aard  der  verandering  van 
bestemming. 

Amsterdam  25  Maart  1856. 

MBm  Wanneer  de  bestemming  van  het  ver- 
huurde goed  niet  is  bepaald,  en  den  huurder 
is  opgelegd  het  gehuurde  ordentlijk  en  zindelijk 
te  bewonen  en  te  gebruiken  tot  het  einde  waar- 
toe het  geschikt  en  verordend  is,  en  op  grond 
van  verzuim  dezer  verpligting  door  don  ver- 
huurder de  ontbinding  der  overeenkomst  wordt 
gevorderd,  dan  moet  de  regter  onderzoeken  of 
net  gebruik  van  den  huurder  zoodanig  is  dat 
daardoor  aan  den  verhuurder  eeni;^  nadeel  is 
veroorzaakt,  en  komt  alsdan  art.  1597  B.W.  te 
stade. 

Utrecht  Hof  6  Maart  1854,  bev.  a  Utrecht  3 
Februarij  1854. 

tOtt*  Met  de  huurovereenkomst  van  een  kof- 
fijhuis  is  strijdig  het  sluiten  van  liet  pand  en 
het  daaruit  wegdoen  van  allo  goederen,  die  het 
tot  koflSjhuis  stofferen.  In  zoodanige  handelwijze 
is  genoegzame  grond  voor  den  verhuurder  ge- 
legen, om  de  ontbinding  der  overeenkomst  te 
vorderen.  —  Beneficiaire  erfgenamen,  door  de 
wet  genoodzaakt  om  ook  de  meubelen  uit  het 
koffijnuis  te  verkoopen,  worden  alzoo,  door  te 
voldoen  aan  eene  wettelijke  verpligting,  wel  be- 
let datgene  te  volbrengen,  waartoe  zij  uit  ande- 
ren hoofde  gehouden  zijn,  maar  de  wet  leert 
nergens,  dat  de  ontbinding  eener  overeenkomst 
alleen  kan  worden  gevorderd,  wanneer  eene 
partij  haar  uit  vrijen  wil  niet  naleeft,  en  niet 
wanneer  zli  haar,  door  welke  oorzaak  dan  ook, 
niet  heeft  kunnen  nakomen. 

'sGravenhage  26  Augustus  1853. 

109*  Ingeval  de  rerhuurder  van  een  huis,  bij 
bgzondere  vergunning,  buiten  het  huurcontract 
heeft  toegestemd,  dat  de  huurder  het  niet  per- 
soonlijk zou  behoeven  te  bewonen,  maar  er  een 
huisbNSwaarder  in  zou  mogen  stellen,  dan  kan 


de  verhuurder  geen  daarin  geplaatsten  persoon, 
die  eenig  stil  bedrgf  uitoefent  (in  specie  een 
kleedermaker,  die  niets  uitstalt),  en  niets  doet, 
dat  strijdig  is  met  de  bestemming  van  bet  hoiB, 
daaruit  weren.  Gebrek  aan  nakoming  der  voor- 
waarden van  eene  zoodanige  bijzondere  vergun- 
ning, kan  niets  anders  dan  het  vervallen  van 
die  vergunning  ten  gevolge  hebben,  zonder  eeni- 
gen  grond  tot  ontbinding  van  het  huurcontnct 
zelve  op  te  leveren. 

Z.-IiolIand  21  Januari)  1846,  bev.  *8  Graven- 
hage  14  November  1845. 

tos»  Wanneer  bij  de  verhuring  van  een  hnis 
is  bedongen,  dat  het  den  huurder  niet  vrijstast 
om ,  zonder  sohriftelnke  toestemming  van  den 
verhuurder,  in  het  verhuurde  huis  winkel-afEeure, 
bedrgf  of  nering  uit  te  oefenen,  dan  zgn  daar- 
door de  erfgenamen  van  den  huurder  niet  onbe- 
voegd, om  zgnen  inboedel  in  dat  Terhnarde 
huis  te  kijk  te  stellen,  en  aldaar  publiek  te  ve^ 
koopen. 

Rotterdam  Kgd.  13  Julg  1852. 

109»  De  huurder  die  eene  hem  Terhuurde 
particuliere  woning  tot  een  publiek  huis  maakt 
en  daarin  bordeel  houdt  of  door  onderhuurders 
laat  houden,  verandert  de  bestemming  van  het 
gehuurde. 

Amsterdam  15  Maart  1869. 

tlO«  Een  ander  gebruik  dan  waartoe  een 
perceel  volgens  huurcontract  was  bestemd,  br. 
het  gebruiken  eener  broodbakkerij  als  pakhuis 
en  bergplaats,  levert  grond  op  tot  ontbinding 
der  huurovereenkomst. 

Amsterdam  23  September  1856. 

til*  De  eigenaar  kan  zich  niet  beklagen  orer 
de  aan  het  gehuurde  gegeven  bestemming  (in 
casu  tot  een  glyphographisch  établissement)  en 
over  beweerde  waarde- vermindering  en  aange- 
bragte  werken,  indien  wel  in  het  huurcontract 
over  de  bestemming  niet  wordt  gesproken,  doch 
de  huurder  reeds  van  den  aanvang  der  huur 
het  perceel  als  zoodanig  établissement  heeft  ge- 
bezigd, het  daartoe  met  voorkennis  en  goedkeu- 
ring van  den  verhuurder  heeft  doen  inrigten, 
de  eischer,  eigenaar,  na  den  door  hem  gedonen 
aankoop  ook  zelf  werkzaamheden  ten  behoeve 
en  ten  dienste  van  dat  établissement  heeft  doen 
verrigten ,  en  het  perceel  is  gekocht  in  den  staat, 
waarin  het  zich  toen  bevond,  behoudens  het  regt 
van  den  kooper,  om  bij  expiratie  van  de  huur 
te  vorderen,  dat  het  door  den  huurder  worde 
terugg^brogt  in  den  staat,  waarin  het  zich  bg 
den  aanvang  der  huur  bevond. 

Amsterdam  4  December  1850. 

11 1«  Wanneer  de  regter  aanneemt,  dat  de 
huurder  een  gedeelte  van  het  gehuurde  goed 
tot  een  ander  einde  heeft  gebruikt  dan  waar- 
toe het  bestemd  was,  en  ter  zake  daarvan  aan 
den  verhuurder  schadevergoeding  toekent,  dan 
heeft  hij  nog  in  zoodanig  geval  de  bevoegdheid 
om,  naar  gelang  der  omstandigheden,  de  door 
den  verhuurder  gevorderde  ontbinding  al  dan 
niet  toe  te  staan. 

Groningen  13  October  1854. 

11S«  Wederzijds  verbindende  overeeiikomsteB 
moeten  veeleer  worden  uitgelegd  volgens  de 
goede  trouw  dan  naar  de  eenzijdige  en  scherpe 
opvatting  van  enkele  woorden.  Indien  bedongen 
is,  dat  de  pachter  den  nieuwgemaakten  polder 
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in  1855,  1856  en  1857  mag  ploegen,  en  daarin 
zoodanig  zaad  zaaijen,  als  hij  in  zgn  belang 
acht,  nuts  het  niet  schadelijk  zij  voor  het  land, 
doch  dat  geen  ploegen  mag  plaats  hebben  na 
1857,  maar  de  polder  in  weide  moet  blijven, — 
handelt  de  pachter  niet  in  striid  met  de  oyer- 
eenkomst,  indien  hg  den  polder  in  1857  beploegt 
om  voor  de  derde  maal  bouwvruchten  te  trek- 
ken, die  hij  in  het  begin  van  1858  zaait. 

a  Gorinohem  7  September  1858 ,  bev.  bij  a 
Z.-Holland  6  Junij  1859. 

114»  Indien  yerhuurd  is  een  huis  met  land, 
waarvan  de  huur  eindigt  voor  het  huis  op  1  Mei 
en  voor  het  land  op  1  Januarij  1844,  terwijl  be- 
dongen is  dat  de  huurder  het  laatste  jaar  der 
huur  geen  hout  mag  hakken,  moet  dit  beding 
in  dien  zin  worden  opgevat  dat  de  huurder  geen 
hout  mag  hakken  in  het  laatste  haksaisoen, 
aanvangende  met  den  winter  van  1843  op  1844, 
zoodat  de  huurder  niet  in  strijd  met  het  con- 
tract handelt  door  hout  te  hakken  in  Jan.  1843. 

Utrecht  11  October  1843,  Concl.  conf.  Off.  van 
Just.  die  tevens  van  oordeel  was,  dat  het  laatste 
pachtjaar,  ten  aanzien  van  den  houthak,  moest 
geacht  worden  te  zijn  ingegaan  niet  op  1  Janu- 
arij, maar  op  1  Mei. 

115»  De  daad  van  een  huurder  die  op  het 
gepachte  goed  boomen  omhakt,  geeft  geene  actie 
tot  schadevergoeding  wegens  onregtmatige  daad, 
zelfs  al  wordt  het  huurcontract  niet  ingeroepen. 
Dit  contract  en  .niet  gemelde  handeling  vormt 
de  regtsverbindtenis  tusschen  partijen. 

Tiel  23  April  1869. 

!!••  Het  plaatselijk  gebruik  ten  aanzien  van 
wei-  en  hooipolders,  in  den  Biesbosch  gelegen, 
brengt  mede  het  openen  der  kaden  in  den  win- 
ter door  middel  van  piasbermen  ^  zoodat  dit  bij 
gebreke  van  verbodsbepaling  in  de  huurover- 
eenkomst, aan  de  huurders  geoorloofd  is. 

Gorinohem  14  Junjj  1859. 

119»  Het  nalaten  van  den  pachter  om  zijn 
land  overeenkomstig  plaatselijke  gebruiken  te 
doen  braken,  is  geen  verzuim  van  zijne  verplig- 
ting  om  het  land  als  goed  huisvader  te  behan- 
delen, en  waarop  eene  ontbinding  van  hetpacht- 
contract  kan  gevraagd  worden,  indien  het  spe- 
ciaal beding  van  braken  niet  in  het  pachtcontract 
is  opgenomen,  en  geen  nadeel  uit  dat  verzuim 
voort vloeijen de  is  l^weerd  noch  bewezen. 

Zeeland  30  Junij  1863,  bev.  Goes  9  Januarij 
1863,  waarbij  speciaal  was  beslist,  dat  het  voor- 
heen gebruikelijke  braak  liggen  van  land,  zoo 
als  de  wetenschap  heeft  uitgemaakt,  geenszins 
volstrekt  noodzakelijk  is. 

118»  Wanneer  tusschen  een  verpachter  en 
zgn  pachter  verschil  bestaat  over  de  beteekenis 
van  de  bij  overeenkomst  bepaalde  verpligting 
des  pachters  om  rond  te  braken,  en  de  ver- 
pachter, vermeenende  dat  daaraan  door  den 
pachter  niet  wordt  voldaan,  de  resiliatie  van 
net  pachtcontract  vordert,  dan  is  hij  bii  tegen- 
spraak des  gedaagden  admissibel,  om  door  ge- 
tuigen te  bewijzen,  dat  het  in  loco  landsman 
costumier  en  plaatselijk  gebruik  is,  minstens 
elke  zeven  jaren  eenmaal  het  land  braak  te  la- 
ten liggen  en  te  bemesten. 

Zeeland  7  December  1841. 

119»  Het  getui^enbewijs  is  niet  toegelaten  om 
aan  te  toonen,  Sat  de  landen  in  halfbouw  be- 


teeld,  door  de  eigenaren  worden  gemest,  en  de 
half  bouw  zoo  lang  voortduurt,  als  de  mest  strekt 
tot  bebouwing  van  het  land ,  noch  dat  nieuwe 
lings  gescheiml  en  tot  bouwland  aangelegd  wei- 
land m  de  eerste  vijf  of  zes  jaren  geen  mest 
behoeft,  vermits  die  daadzaken  niet  zgn  die- 
nende en  afdoende ,  naardien  bg  de  wet  in  dat 
geval  niet  naar  de  plaatselijke  gebruiken  of  ge- 
woonten wordt  verwezen. 

Gelderland  21  November  1843. 

Ito.  Art.  1600  6.  W.  is  toepassel^k  op  de 
aan  meubelen  toegebragte  schade  bg  huur  van 
gemeubileerde  kamers,  niettegenstaande  dat  ar- 
tikel in  eene  andere  afdeeling  is  geplaatst 

a  N.-HoUand  7  October  1850. 

ISl*  Toepassing  van  de  leer  der  oulpa  in  ge- 
val van  huur  en  verhuur  van  roerende,  in  oasu 
van  eene  schuit,  bij  analogie  van  die  van  on- 
roerende zaken.  Indien  gebleken  is,  dat  de  schuit 
onklaar  was  èn  vóór  èn  op  den  dag  dat  zij  ge- 
zonken is,  en  lek  was,  zonder  dat  dit  gebrek 
uiterlgk  zigtbaar  was,  toen  zg  werd  geladen, — 
is  de  huurder  niet  gehouden  de  schuit  in  be- 
hoorlijken staat  op  te  leveren. 

Amsterdam  Kgr.  IV  7  December  1860. 

lts*  De  veronderstelling  dat  huizen  zouden 
moeten  geacht  worden  in  volmaakten  staat  van 
onderhoud  aan  den  huurder  te  zijn  geleverd  en 
door  den  verhuurder  gehouden,  is  in  strijd  met 
den  aard  der  zaak  en  met  art.  1599  B.  W.,  in 
welk  artikel  het  gemis  van  beschrijving  blgk- 
baar  slechts  als  bewgs  geldt,  dat  bij  het  betrek- 
ken der  woningen  het  onderhoud,  voor  zoover 
het  ten  laste  des  huurders  komt ,  in  behoorlij- 
ken staat  was.  De  verhuurder  die  van  den  huur- 
der van  een  huis  herstel  vraagt  van  vernielin- 
gen en  beschadigingen  door  den  huurder  ge- 
pleegd, moet  derhalve  bewijzen,  dat  het  goed 
bij  het  in  gebruik  nemen  of  later  in  behoorlij- 
ken staat  van  onderhoud  heeft  verkeerd,  en  dat 
daarna,  ten  gevolge  van  het  wangebruik  des 
huurders,  en  van  omstandigheden  onoestaanbaar 
met  zijn  gebruik  als  goed  nuisvader,  de  questi- 
euse  beschadigingen  hebben  plaats  sehad. 

Amsterdam  8  Juin  1861.  —  Rotterdam  29  Julg 
1863,  interl.,— en  Rotterdam  25  November  1863, 
def.  vonn.,  in  gelijken  zin. 

lts»  In  weerwU  van  het  vermogen  des  huur- 
ders om ,  bij  het  einde  der  huur ,  af  te  breken 
en  naar  zich  te  nemen  wat  hij  aan  het  ge- 
huurde heeft  doen  maken,  moet  den  verhuurder 
het  regt  toegekend  worden  om  de  ontbinding 
der  overeenkomst  te  vorderen,  wanneer  de  huur- 
der in  het  gehuurde  allerhande  veranderingen 
maakt,  het  huis  ten  deele  afbreekt  en  verbouwt, 
opgaand  hout  en  boomen  in  den  tuin  weghakt  . 
enz.  Bg  het  onbeheerd  blijven  van  de  naUten- 
schap  des  verhuurders,  kan  evenwel  de  huurder 
geacht  worden  als  negotiorum  gestor  gehandeld 
en  geene  wanpra>statiên  der  overeenkomst  ge- 
pleegd te  hebben,  zoodat  uit  dien  hoofde  de 
ontbinding  niet  kan  worden  toegewezen. 

Gelderland  14  December  1870. 

tt4«  De  huurder  van  landerijen,  die  zonder 
toestemming  van  den  eigenaar  daarop  heeft  ge- 
bouwd of  laten  bouwen,  is  volgens  art.  1594  en 
1627  B.  W.,  behalve  tot  schadevergoeding,  ook 
verpligt  tot  wegruiming  van  het  gebouwde. 

Zutphen  31  Mei  1855. 

58 


Digitized  by 


Googit 


458 


HUTJE  EN  VEEHÜÜB. 


lU»  De  actie  tot  echadevergoeding  door  den 
Terhuurder,  na  yergee&che  sommatie,  tegen  den 
haurder  ingesteld  wegens  het  afnemen  en  weg- 
voeren van  een  kostbaar  tapjjtbehangsel,  is  ont- 
yankelijk,  hoewel  de  huurtijd  nog  niet  is  yer- 
streken. 

Amsterdam  9  November  1870. 

IStt»  Voor  de  schaden  gedurende  den  huurtijd 
aan  het  verhuurde  toegebragt,  kan  de  aanspra- 
kelyke  huurder  ingevolge  art.  1600  B.W.  alleen 
tot  schadevergoeding,  ook  zonder  ontbinding, 
gedagvaard  worden. 

b  N.-Holland  25  Maart  1869. 

ISV»  De  verhuurder  mag  wegens  het  wegne- 
men van  een  tapijtbehangsel  tegen  den  huurder 
alleen  tot  schadevergoeduig  ageren.  Deze  heeft 
met  die  daad  verzuimd  na  te  leven  eene  ver- 
bindtenis  om  iets  niet  te  doen. 

Amsterdam  9  November  1870. 

§3. 

1S8»  Indien  de  pachter  zgn  meubilair,  bouw- 
gereedschappen en  vee  publiek  doet  verkoopen, 
en  na  kennisgeving  aan  den  burgemeester,  de 

Semeente  verlaat,  is  de  verpachter  bevoegd  ont- 
inding  der  overeenkomst  met  schadevergoeding 
te  vragen. 

Zutphen  24  Februarij  1848. 

!•••  Een  huurder,  die  voor  den  t[jd  zijner 
afwezigheid  het  door  hem  gehuurde  huis  aan- 
houdt, en  bij  gelegenheid  van  zijn  vertrek  eenige 
meubelen,  welke  tot  zijn  gebruik  en  dat  van 
zijn  huisgezin  noodig  waren ,  met  zich  voert, 
zonder  dat  daartegen  door  den  verhuurder  is 
geprotesteerd,  kan  niet  geacht  worden  aan  zijne 
verpligtingen  als  huurder  te  hebben  te  kort  ge- 
daan. 

Maastricht  3  April  1845. 

130*  Onder  huisraad  waarmede  een  gehuurd 
huis  moet  worden  voorzien,  kunnen  niet  worden 
aangemerkt  of  daarvoor  in  de  plaats  treden 
boomen  en  planten  aard-  of  wortelvast  staande, 
of  tenten  zich  bevindende  in  den  tuin  van  het 
gehuurde  huis. 

Goes  11  October  1867. 

191*  De  verhuurder  kan  op  grond  van  niet 
behoorlijke  meubilering  van  een  woonhuis,  waar- 
door hem  het  regt  toekomt  om  ontruiming  tegen 
den  huurder  te  vragen  (art.  1716B.W.),  tevens, 
als  in  die  ontruiming  begrepen,  een  eisch  tot 
vernietiging  der  overeenkomst  met  vergoeding 
van  kosten,  schade  en  interessen  instellen. 

Rotterdam  20  April  1859. 

ISt»  De  verpligting  van  den  huurder,  om  de 
vruchten  in  de  daartoe  bestemde  bergplaats  te 
bergen,  doelt  alleen  op  veldvruchten,  die  in  de 
schuren  der  hofstede  kunnen  worden  ^borgen, 
niet  op  vlas,  meekrap,  aardappelen  of  aergelijke 
vruchten,  die  óf  dadelijk  aan  de  markt  gebragt, 
óf  naar  elders  in  de  vlasseryen  of  meestoven  ter 
verdere  bereiding  vervoerd  moeten  worden. 

Goes  11  Maart  1864. 

t9M*  Wel  is  bg  art.  1626  B.  W.  aan  de  huur- 
ders van  landerijen  de  verpligting  opgelegd  om 
de  vruchten  in  de  daartoe  bestemde  oergplaat- 
sen  te  bergen,  doch  de  verhuurder  heeft  alleen 
in  .zooverre  belang  bij  de  nakoming  van  deze 
wettelijke  bepaling ,  als  de  ingeoogste  vruchten 
zgn  eigendom  blijven,  of  tot  zekerheid  moeten 


verstrekken  voor  de  voldoening  van  den  pacht- 
prgs;  de  verhuurder  kan  dus  die  bepaling  niet 
inroepen,  wanneer  het  geldt  in  halfbouw  ge- 
teelde vruchten,  eigendom  van  den  bebouwer, 
en  waarvan  de  wederhelft  reeds  door  den  ve^ 
pachter  is  genoten. 
Gelderland  24  November  1858. 

§4.  A. 

1S4.  Indien  bg  eene  huur  en  verhuur  regt 
van  optie  voor  een  verdoren  huurtgd  is  bedongen 
onder  een  nader  te  bepalen  huurprijs,  en  de 
huurder  heeft  verklaard  van  dat  regt  gebruik 
te  maken,  kan  de  verhuurder  niet  ageren  tot 
vernietiging  der  overeenkomst  en  ontruiming 
weffens  gemis  van  bepaalden  huurprys,  daar 
toch  de  wet  niet  eischt  dat  de  huurprijs  a  priori 
zg  vastgesteld ,  maar  ten  gevolge  van  een  ge- 
conveniëerden  maatstaf  de  fixatie  door  den  reg- 

h  N.-Hoiland  25  Maart  1869. 

tSS*  Wanneer  de  eischer  met  den  gedaagde 
eene  huur  en  verhuur  heeft  gesloten,  en  eerst 
later, 'na  het  in-gebruik-nemen  van  het  gehuurde 
door  den  huurder,  tusschen  partijen  geschil  ont- 
staat over  het  bedrag  van  den  huurprijs,  heeft 
hg  geen  regt  den  ged.  tot  ontruiming  te  dag- 
vaarden, als  zijnde  geene  huur  gesloten.  In  zoo- 
danig geval  is  art  1605  B.W.  toepasselijk,  en 
moet  dus  de  huurprijs  door  beëediging  daarvan 
door  den  verhuurder  of  begrooting  van  deskun- 
digen bepaald  worden. 

b  Amsterdam  7  Februarij  1866;  —  cf.  het  in- 
terl.  14  November  1865,  houdende  bevel  tot 
verhoor  op  feiten  en  vraagpunten. 

13«.  De  verhuurder  kan  art.  1605  B.  W.  al- 
leen inroepen,  en  beweren  dat  hij  omtrent  het 
beloop  van  den  huurprgs  op  zgn  eed  moet  ge- 
loofd worden ,  wanneer  de  huurovereenkomst  is 
erkend  of  bewezen,  en  het  geschil  uitsluitend 
bestaat  over  den  huurprijs. 

Heerenveen  30  Junij  1869,  bev.  bij  Friesland 
30  November  1870. 

1S9»  Wanneer  de  woning  niet  tegen  den  wil 
van  den  eigenaar  is  betrokken,  doch  alras 
blijkt,  dat  er  geene  overeenstemming  bestaat 
tusschen  eigenaar  en  bewoner  omtrent  het  be- 
drag der  huur,  en  de  bewoner  dientengevolge 
weigert  de  huurcedullen  te  teekenen,  is  niet 
art.  1604  B.  W.  (omtrent  huur  zonder  geschrift 
aangegaan,  en  nog  op  geenerlei  wijze  ten  uit- 
voer gelegd),  maar  art.  1605  B.  W.  toepasselijk, 
bepalende  dat  bij  verschil  over  den  huurpr^ 
eener  mondeling  aangegane  en  reeds  ten  uit- 
voer gelegde  verhuring,  de  eed  des  verhuurders 
of  eene  begrooting  van  deskundigen  den  huur- 
prijs zal  moeten  bepalen. 

h  Amsterdam  7  Februarij  1866;  —  cf.  Am- 
sterdam 14  November  1865,  waarbü  een  ver- 
hoor op  feiten  en  vraagpunten  werd  bevolen. 

1S9*  Art.  1605  B.  W.  sluit  de  gewone  roe- 
ien van  bewgs  en  daaronder  ook  die  aangaande 
de  onsplitsbaarheid  eener  bekentenis  uit,  en  stelt 
daarvoor  in  de  plaats  kwijtingen,  den  eed  van 
den  verhuurder,  en  begrooting  door  deakundi- 
gen.  De  beweerde  verpachting  bij  monde  aan- 
gegaan, moet  alzoo  geacht  worden  te  zgn  erkend, 
mdien  de  gedaagde  op  een  eisch  tot  betaling 
van  huurpenningen  antwoordt  dat  hg  van  den 
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eisoher  meer  goederen  en  roor  eene  mindere 
som  heeft  gepacht  en  dafc  een  hem  mede  ver- 
paoht  huis  niet  is  geleverd,  doch  geen  schrifte- 
lijk bew^'s  Tan  de  pacht  bn  brengt. 

Maastricht  10  Januarij  1861. 

139«  De  verhuurder  mag  des  verkiezende ,  en 
indien  de  huurder  den  eed  niet  vordert,  het 
bedrag  van  den  huurprijs  door  getuigen  bewijzen. 

Appin^dam  Kgr.  5  Augustus  1854. 

1M«  De  bepaling  der  wet,  dat  voor  het  ge- 
val tusschen  huuraer  en  verhuurder  over  de 
hoegrootheid  van  den  huurprijs  verschil  -ont- 
staat, zulks  door  den  eed  des  verhuurders  of 
eene  begrooting  van  deskundigen  moet  worden 
uitgemaakt,  is  niet  van  toepassing,  waar  door 
den  huurder  wordt  beweerd  dat  de  geëischte 
huurpenningen  nog  niet  waren  opvorderbaar. 
Dit  punt  moet  door  den  verhuurder  op  de  ge- 
wone wgze  worden  bewezen. 

Utrecht  10  September  1841.  —  Anders  Gro- 
ningen 17  Januarij  1851. 

141»  Wanneer  een  verhuurder  ageert  tot  ver- 
haal van  twee  half  jarige  termijnen  huur,  en  de 
huurder  beweert,  dat  de  overeenkomst  niet 
voor  drie  maar  voor  zes  jaren  is  aangegaan, 
terwijl  de  huurprijs  niet  per  jaar  zou  TOdon- 
gen  of  betaalbaar  zgn,  maar  slechts  voor  het 
verstrijken  der  zes  jaren  moest  betaald  worden 
naar  gelang  de  huurder  daartoe  in,  staat  zou 
geraken,  dan  moet  de  duur  der  verhuring  vol- 

fens  art.  1633  B.  W.,  en  het  bedrag  van  den 
uurprijs  volgens  art.  1605  B.  W.  vastgesteld 
worden. 

Z.-Holland  28  Februarg  1870. 

14tl«  Bij  gebreke  van  overeenkomst  omtrent 
de  termijnen  van  betaling  der  huur,  kunnen 
bestendig  gebruikelijke  bedingen  (inbegrepen 
algemeene  en  plaatselgke  gebruiken)  daarom- 
trent steeds  geacht  worden  stilzwijgend  er  in  te 
zijn  begrepen. 

Amsterdam  14  Februarij  1854.  —  Voorburg 
Kgr.  6  October  1847.  --  Nijkerk  Kgr.  27  Fe- 
bruari) 1863. 

149*  De  daadzaak,  dat  de  betaling  van  huur- 
penningen overeenkomstig  plaatselijke  gebrui- 
ken (welke  als  bestendig  gebruikelijke  bedin- 
gen stilzwijgend  geacht  worden  bij  de  huur  te 
zijn  aangenomen)  op  bepaalde  termgnen  mo^n 
ingevorderd  worden,  kan  door  getuigen  worden 
bewezen 

Voorburg  Kgr.  6  October  1847. 

144.  De  in  art.  1629  B.  W.  voorkomende 
woorden  omtrent  korting  op  den  huurprijs  bg 
verliezen:  «indien  de  huur  slechts  voor  eenjaar 
»is  aangegaan,)»  kunnen,  in  vergelgking  be- 
schouwd met  den  aanhef  van  art.  1628  B.  W., 
niet  geacht  worden  eene  huur  voor  korteren  tijd 
(in  casu  van  zes  maanden)  uit  te  sluiten. 

Amsterdam  Kgr.  V  12  December  1845. 

14a*  De  vervaldag  van  huren  moet  in  elk 
geval  na  het  eindigen  van  het  genot  gesteld 
worden,  en  dos  ook  waar  de  huur  geacht  wordt 
voor  één  jaar  te  zijn  aangegaan  (art.  1633  B.  W.), 
dadelijk  na  aJBoop  van  oat  jaar. 

Z.-Holland  28  Februaril  1870. 

14S*  Wanneer  iemand  ontbinding  van  huur 
vraagt  wegens  wanbetaling  en  de  gedaagde  de 
huur  erkent,  hoewel  voor  een  ander  aantal 
jaren,   en  daarbij  poseert,  dat  de  drie  eerste 


met  de  drie  laatste  Jaren  kunnen  betaald  wor- 
den, is  decisoir  de  eed:  dat  de  huurpenningen 
telkens  bg  het  einde  van  het  jaar  vervallen, 
dat  de  betaling  nimmer  heeft  plaats  gehad,  en 
den  gedaagde  nooit  een  uitstel  van  betaling  is 
verleend. 

6  N.-HoUand  2  Junij  1864. 

149*  Het  beding  dat  de  verpachter  te  zgnen 
laste  neemt  de  dijkgeschoten,  terwijl  de  grond- 
lasten en  alle  andere  lasten  voor  rekening  van 
den  huurder  zijn,  brengt  niet  mede  dat  een  bui- 
tengewoon dijkgeisohot  tot  aflossing  van  ten  be- 
hoeve des  polders  genegotiëerde  gelden,  onder 
die  andere  lasten  begrepen  en  niet  als  dijkge- 
schot  zou  moeten  beschouwd  worden. 

Middelburg  27  Maart  1867. 

148»  Krachtens  de  bestaande  dgkregten  is  het 
langs  den  dgk  gelegen  land  bezwaard  met  den 
publiekregtelijken  last  om  casu  quo  ten  behoeve 
van  den  dijk  te  worden  ingenomen.  Dan  kan 
echter  den  huurder  van  dat  land  f  bij  het  bestaan 
der  overige  vereischten,  tegen  den  verhuurder 
eene  actie  oompeteren  analogisch  ontleend  aan 
art.  1589  B.  W. 

Tiel  23  Aprü  1869. 

B. 

440*  Indien  achterstallige  pacht  wordt  gevor- 
derd van  16  maanden,  ka,n  de  huurder  geene 
vermindering  van  pacht  vragen  wegens  het  mis- 
lukken van  den  oogst  voor  meer  oÏeui  de  helft, 
ook  over  die  jaren  waarvoor  hij  de  pacht  reeds 
heeft  voldaan. 

Tiel  Kgr.  3  April  1844. 

C. 

490*  De  verbindtenis  tot  betaling  van  huur, 
uit  het  huurcontract  voortspruitende,  is  uit  ha- 
ren aard  louter  personeel  en  brengt  als  zooda- 
nig slechts  tusschen  de  contractanten  regtsge- 
volg  te  weeg.  Hieruit  volgt,  dat  de  eigenaar 
eener  zaak,  welke  door  een  ander  in  eigen 
naam  in  huur  is  gegeven,  uit  zfjn  zakelgk  regt 
geene  bevoegdheid  ontleent  om  den  brengen 
huurprgs  van  den  huurder  te  vorderen. 

Breda  9  Julij  1844. 

4S1»  Hij  die  beweert  medeeigenaar  te  zijn 
van  een  onroerend  goed,  bezit  niet  eo  ipso 
reeds  de  bevoegdheid  om  huurpenningen  van 
den  bewoner  te  vorderen  naar  evenredigheid 
van  het  aandeel ,  dat  hij  in  die  onroerende  goe- 
deren beweert  te  bezitten ,  maar  moet  het  be- 
wgs  leveren,  dat  hii  of  zijn  auteur  dat  onroe- 
rend goed  aan  den  bewoner  heeft  verhuurd. 

'sGravenhage  Kgr.  17  Julij  1868. 

ISt»  De  pachter  kan  den  verpachter,  die  de 
voldoening  der  verschenen  huurpenningen  vor- 
dert, niet  de  ongegrondheid  van  diens  uitslui- 
tend regt  op  deze  penningen  tegenwerpen,  wan- 
neer hij  met  dezen  als  eenig  regthebbende  eene 
overeenkomst  heeft  aangegaan. 

Limburg  21  Mei  1861;  —  cf.  Maastricht  13 
December  1860,  impl.  in  gelijken  zin. 

ISS*  Bij  het  aanwezig  zjjn  van  meerdere 
administrateuren  over  eenige  verhuurde  stukken 
grond,  die  niet  tot  de  verhuring  hebben  gecon- 
curreerd, en  bg  het  bestaan  van  een  huurcon- 
tract, waarin  de  eisohers  als  huurders,  de  ge- 
daagde als  verhuurder  en  als  eenig  verhuura^r 
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Toorkomi,  geyen  bet  rerbod  of  verzet  tegen  de 
betaling  aan  een  administrateur,  door  een  mede- 
administrateur  bg  gewoon  exploit  gedaan,  en  aan- 
hangige procedures  tusschen  de  administrateuren 
onderling,  den  huurder  niet  het  regt  de  betaling 
te  staken  en  schorsing  yan  executie  te  vragen. 

Hoorn . . .  (4). 

1S4*  De  betaling  van  de  huurpenningen  aan 
9enen  anderen  dan  den  verhuurder  gedaan,  is 
eene  res  inter  alios,  geheel  vreemd  aan  den 
verhuurder,  die  daardoor  noch  geheel,  noch 
ten  deele  is  kunnen  worden  voldaan. 

Harderwijk  Kgr.  20  Maart  1858. 

15S*  De  omstandigheid  dat  de  huurder  (te 
goeder  trouw  de  huursom  aan  eenen  derde  heb- 
bende betaald),  tot  betaling  door  den  verhuur- 
der aangesproken,  met  dien  derden  persoon  aan 
wien  hij  beweert  de  huur  te  hebben  voldaan  in 
een  proces  is  gewikkeld,  is  niet  een  beletsel 
voor  den  verhuurder,  vreemd  aan  die  betaling, 
om  de  hem  verschuldigde  huurpenningen  op  te 
vorderen,  daar  de  huurder  in  zoodanig  geval 
óf  den  derde,  aan  wien  hg  betaald  heeft,  in 
vrijwaring  kan  oproepen ,  6f  condictione  indebiti 
de  bedoelde  penningen  terugvorderen. 

Harderwijk  Kgr.  20  Maart  1858. 

15tt»  De  gedaagde  kan  zich  aan  eenen  tegen 
hem  gedanen  eisoh  tot  betaling  van  huurpen- 
ningen niet  onttrekken,  op  grond  dat  hij  de 
huur  met  toestemming  van  den  notaris,  ten 
wieus  overstaan  de  akte  is  verleden,  en  die  zich 
als  gemagtigde  van  den  verhuurder  gedroeg, 
aan  een  ander  heeft  overgedragen. 

a  Assen  10  Ootober  1864. 

tav*  De  huurder  van  een  perceel  is  ontsla- 

gen  van  de  betaling  van  een  verschenen  termijn 
uurpenningen  aan  den  nieuwen  eigenaar,  wan- 
neer hjj  bewgst  aan  den  vorigen  eigenaar,  vóór 
den  verkoop  van  het  perceel,  goederen  te  heb- 
ben geleverd  voor  eene  waarde,  gelijk  staande 
met  het  bedrag  der  huurpenningen. 

Amsterdam  Kgr.  I  21  Februanj  1851. 

1S8*  De  betaling  van  pachtpenningen  kan 
door  den  pachter  niet  worden  geweigerd  op 
grond,  dat  gedurende  het  bestaan  dier  verpach- 
ting dezelfde  goederen  aan  hem  door  eenander 
onder  garantie  voor  alle  namaning  en  schade 
mede  zijn  verpacht  geworden,  terwgl  het  regt 
van  den  tweeden  verpachter  (die  geintervenieerd 
was)  afhangt  van  de  vraag  of  hij  is  eigenaar 
der  verpachte  goederen.  Hieromtrent  kan  echter 
in  geen  onderzoek  worden  getreden,  indien  van 
diens  znde  geene  opvordering  van  eigendom  is 
ingesteld,  zoodat  het  geding  alleen  geldt  de 
uitvoering  van  het  pachtcontract,  en  is  dus  de 
tweede  verpachter  niet-ontvankelgk  in  zijne  vor- 
derinp^,  dat  de  actie  des  eersten  verpachters  tot 
betalmg  der  pachtpenningen  worde  niet-ontvan- 
kelijk  verklaard  of  ontzegd. 

a  N.-Holland  24  Mei  1855. 

tB9m  Aan  de  actie  tot  betaling  van  pacht- 
penningen staat  niet  in  den  weg  het  beweren 
des  huurders,  dat  hem  niet  alles  is  geleverd 
wat  hij  gehuurd  had,  noch  dat  hem  schade 
door  den  verhuurder  is  veroorzaakt  door  meer- 
dere bepaald  omschreven  feiten. 

Maastricht  10  Januanj  1861. 

ISO»  Als. buiten  contiést  is  de  overeenkomst, 
dat  voor  het  wei-saisoen  tot  1  November  1857 


de  weide  voor  den  huurder  tegen  eene  vaste 
som  zoude  beschikbaar  zgn,  kan  de  haorder 
niet  volstaan  met  het  overigeos  nog  onbewesen 
beweren,  dat  de  verhuurder  reeds  op  1  Mei  de 
weide  had  moeten  beschikbaar  stellen,  terw^l 
de  verhuurder  den  15*^  Mei  als  ingangstermyn 
van  den  weitijd  noemde,  om  daaruit  ^  te  lei- 
den dat  de  verhuurder  de  huur  nu  maareigen- 
magtig  had  verbroken.  Bij  deze  reeds  lang  ge- 
eindigde  huur  is  het  onnoodig  uit  te  muen, 
dat  de  huur  juist  op  den  1*°  of  juist  op  den 
15^°  Mei  is  ingegaan,  vermits  de  huurder  zich 
in  geen  geval  aan  de  betaling  der  huur  mag 
onttrekken,  indien  hg  niet  vooraf  óf  nakoming 
óf  ontbinding  heeft  gevraagd.  Al  zond  de  huur- 
der dus  geen  vee  in  de  weide,  de  huur  bleef 
niettemin  doorloopen  ten  einde  toe,  en  de  Te^ 
huurder  mogt  na  1  November  de  nog  onrol- 
dane  huurpenningen  vorderen. 

Alphen  Kgr.  23  December  1857. 

lOl»  £en  abandonnement  van  den  oogst  door 
den  huurder  kan  den  verhuurder  niet  niet-ont- 
vankelgk  doen  zijn  in  zijne  vordering  tot  beta- 
ling van  een  restant-huurprijs. 

Zeeland  23  September  1862. 

!•••  Indien  ae  eischer  betaling  vordert  tsh 
de  huurpenningen  van  een  huis,  poserende,  dat 
dit  huis  voor  f  600.»  is  verhuurd  geweest,  doch 
dat  die  huur  later  alleen  beperkt  is  geworden 
tot  de  huur  van  de  onderwoning  voor  eene  som 
van  ƒ300.»,  waarvan  een  kwartoal  wordt  opge- 
eischt,  kan  de  gedaagde  niet  beweren,  dat  ng 
gebleven  is  huurder  van  de  geheele  woningi 
en  de  eischer  alzoo  zgne  vorderine  niet  grondt 
op  de  eerst  n^ngegane  (en  erkende)  huurover- 
eenkomst, maar  op  de  latere,  onbewezen  en 
door  den  gedaagde  ontkende  huurovereenkomst, 
daar  een  sohuldeischer  bevoegd  is  slechts  een 
gedeelte  zijner  schuld  in  te  vorderen,  al  be- 
weert hij  zonder  eenigen  grond,  dat  het  overige 
zijner  schuldvordering  ia  vemietifi^ 

'sGravenhaffe  28  Mei  1861. 

IttS*  De  huurder  die  zich  bg  schriftelgk 
huurcontract  heeft  verbonden,  kan  tegen  de 
vordering  der  huurpenningen  niet  inbrengen, 
dat  hjj  het  gehuurde  heeft  gekocht,  daar  niets 
belet  om,  ter  meerdere  verzekering  van  de  reg- 
ten  des  verkoopers,  ten  opzigte  van  de  geheele 
of  i^edeeltelgke  koopsom,  over  het  in  onderban- 
delmg  van  koop  en  verkoop  zijnde  goed  (in 
casu  een  vaartuig)  een  huurcontract  te  sloiten. 

Assen  16  Januarg  1865. 

1C4«  De  verhuurder  houdt  op  eene  liquide 
vordering  voor  huurpenningen  te  hebben,  ty- 
dens  reparatiên  aan  het  gehuurde,  die  laiiger 
dan  veertien  (lees  veertie)  dagen  duren,  zoolang 
er  geen  verminderd  bedrag  voor  de  huur  ve- 
gens  die  reparatiên  is  vastgesteld,  zoodat  de 
verhuurder  onder  die  omstandigheden  geene 
wanprestatie  des  huurders  kan  poseren,  en  dns 
evenmin  op  grond  daarvan  tot  ontbinding  ag^ 
ren,  bijaldien  hem  de  huurpenningen  met  op 
den  gewonen  vervaltijd  zgn  voldaan  en  niks 
door  eene  sommatie  is  geconstateerd. 

N.-Holland  7  Januarg  1869. 

!•&•  De  tweede  huurder  kan  ook  b|  gewone 
actie  worden  genoodzaakt  aan  den  eigenaar  het 
bedrag  der  tweede  huur  te  betalen. 

Amsterdam  21  Jung  1853. 
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!•••  Indien  hg  die  de  huur  van  een  ander 
heeft  orergenomen,  tot  betaling  der  huurpen- 
ningen aangesproken,  beweert  dat  hij  alleen 
aan  den  huurder,  die  hem  de  huur  heeft  over- 
gedaan, behoeft  te  betalen,  kan  de  suppletoire 
eed  aan  den  eischer  worden  opgedragen,  dat 
de  gedaagde  de  huur  met  toestemming  yan 
hem,  eisoher,  heeft  oyergenomen,  daar  het  niet 
is  te  veronderstellen,  dat  die  verhuurder  stil- 
zw^gend  zou  hebben  berust  in  de  overgave  der 
huur  door  zijn  pachter. 

Amsterdam  23  Januarij  1854. 

Itt9*  Een  eisoh  tot  betaling  van  verschenen 
huur  is  bestaanbaar,  ook  wanneer  hij  gegrond 
is  op  een  huurcontract,  waarvan  de  eischer  ge- 
lijktijdig de  nietigheid  beweert,  met  reserve 
van  zijne  vordering  casu  quo,  uit  hoofde  dat 
het  bedriegelijk  zou  zijn  aangegaan;  daar  die 
reserve  de  verpligting  des  huurders,  om,  zoo 
lang  het  contract  bestond  en  hn  in  het  genot 
van  het  verhuurde  was,  de  bedongen  o  huur- 
penningen te  betalen,  niet  kon  doen  ophouden, 
noch  Dg  wanpreestatie  de  toepassing  van  art. 
i302  B.  W.  wegens  de  ontbinding  van  contrac- 
ten doen  vervallen. 

c  H.R.  8  December  1843,  Concl.  conf. 

1C8»  Bij  de  vordering  tot  ontbinding  van  een 
huurcontract  wegens  wanbetaling  kan  als  schade- 
vergoeding niet  de  volle  huurprijs  die  bij  voor- 
uitbetaling is  bedongen,  gevorderd  worden. 

Deventer  Kgr.  28  Junij  1853. 

!•••  Bg  nalatigheid  van  den  verhuurder  om 
de  noodige  reparatiên  te  doen,  mag  de  huurder 
de  betaling  der  verschenen  huurpenningen  niet 
weigeren,  noch  afhankelijk  maktn  van  het  doen 
dier  reparatiên;  hij  kanalleen  ook  van  zijne  zijde 
ontbincting  of  nakoming  der  overeenkomst  vragen. 

b  Holland  16  September  1840,  bev.  's  Graven- 
hage  18  Augustus  1840.  —  b  N.-Braband  21 
September  1847,  vem.  's  Hertogenbosch  23  Sep- 
tember 1846.  —  a  Utrecht  29  Mei  1840.  — 
Maastricht  23  September  1847.  —  Amsterdam 
Kgr.  I  17  Januarij  185i.  —  Sommelsdijk  Kgr. 
6  September  1852.  —  Nijmegen  Kgr.  11  Octo- 
ber  1854.  —  Anders  Amsterdam  12  November 
1839.  —  Ngmegen  13  Januarij  1843.  —  Tiel  16 
Junij  1843,  beslissende  evenwel  dat,  indien  de 
huurder  zelf  de  oorzaak  is  dat  de  reparatiên 
niet  zgn  gedaan,  hij  uit  dien  hoofde  de  betaling 
niet  kan  weigeren. 

190*  De  ontbindinp^  van  huurovereenkomst,  op 
grond  van  wanbetaling  der  huurpenningen,  kan 
niet  worden  tegengesproken  op  grond  van  eene 
beweerde  wanpraestatie  aan  zijde  der  verhuur- 
ders, als  zouden  zij  een  gedeelte  der  verhuurde 
jag^gronden  niet  hebben-  geleverd.  De  huurder 
kiui  in  zoodanig  geval  alleen  vragen  ontbinding 
der  huurovereenkomst  of  wel  evenredige  ver- 
mindering der  huurpenningen. 

Rotterdam  2  December  1863. 

19t*  Een  huurder  kan,  zonder  eerst  de  ont- 
binding van  het  huurcontract  te  doen  uitspre- 
ken, de  betaling  van  huur  niet  weigeren,  op 
grond  dat  hg  gedurende  drie  maanden  geen 
genot  heeft  gehad  van  het  gehuurde  huis,  als 
zgnde  dit  op  last  van  het  gem.be8tuur  afge- 
broken. 

Amsterdam  5  Januarij  1853,  Concl.  oonf.  bev. 
Amsterdam  Kgr.  I  10  September  1852. 


t7S«  Vordering  tot  betaling  van  huurpennin- 
gen. Bewering  des  gedaagden,  dat  hg  door  den 
verhuurder,  eischer,  in  zijn  genot  is  gestoord ;  — 
gebrek  aan  bewijs  daarvan,  en  toewijzing  der 
vordering. 

Rauwerd  Kgr.  12  Junij  1844. 

193.  Het  beweren  dat  bg  het  aangaan  der 
huur  den  eischer  en  verhuurder  het  regt  zou 
zijn  toegekend  om ,  ingeval  van  trouwen ,  de 
helft  van  het  verhuurde  zelf  in  gebruik  te  ne- 
men, kan  zonder  eenige  bggevoegde  aanwijzing 
of  nadere  overeenkomst  betreffende  die  helft, 
ofschoon  na  het  huwelgk  des  eischers,  niets  af- 
doen tegen  een  eisch  tot  ontbinding  der  huur 
wegens  niet-betaling  van  den   huurprgs  in  zijn 


Rhenen  Kgr.  10  Maart  1871. 

194*  Met  de  ontbinding  eener  huurovereen- 
komst en  ontruiming  van  het  gehuurde  op  grond 
van  wanbetaling  der  huurpenningen,  mag  niet 
tevens  de  betaling  dier  huurpenningen  gevor- 
derd worden. 

Woerden  Kgr.  23  Jung  1851. 

195*  Bg  één  en  hetzelfde  vonnis  kan  ontbin- 
ding der  huur  uitgesproken  en  tevens  tot  vol- 
doening van  reeds  verschuldigde  huurpenningen 
veroordeeld  worden. 

Sommelsdijk  Kgr.  6  September  1852. 

19««  Men  is  niet  geregtigd,  te  gelijk  met  ont- 
binding eener  huur  en  verhuur,  te  vorderen  voor 
schadevergoeding  eene  zekere  som  gelgkstaande 
met  de  reeds  verschenen  huurpenningen,  behou- 
dens de  thans  nog  loopende  huur. 

Amersfoort  11  September  1861. 

199*  Men  kan  niet,  na  wegens  wanbetaling  van 
huurpenningen  een  vonnis  tot  betaling  bekomen 
te  hebben,  later  op  grond  van  diezelfde  wan- 
betaling, bij  eene  tweede  actie,  de  ontbinding 
van  het  huurcontract  vorderen. 

Oostburg  Kgr.  21  Julij  1851. 

199»  Een  verhuurder,  tot  zekerheid  voor  de 
voldoening  van  verschenen  huurpenningen  pand- 
arrest  hebbende  doen  leggen  op  de  goederen 
des  huurders,  in  het  verhuurde  nnis  aanwezig, 
kan  in  regten  niet  gelgktndig  en  gezamenlgk 
ageren  tot  ontbinding  van  de  huurovereenkonyst 
en  tot  van-waarde-verklaring  van  het  beslag. 

Rotterdam  7  November  1859. 

199*  Ontbinding  van  het  huurcontract  van  een 
huis  met  bevel  tot  ontruiming  wegens  wanbeta- 
ling der  huurpenningen,  na  verwerping  van 
eene  beweerde  compensatie  bij  gemis  van  bewijs 
der  aan  de  zijde  des  huurders  gesustineerde  vor- 
dering. 

Harlingen  Kgr (2). 

§5. 

ISOé  Eene  onder  het  gebied  der  Fransche 
wetgeving  mondeling  aangegane  pacht,  welke 
van  jaar  tot  jaar  is  voorgezet  tot  1848,  moet 
worden  beoordeeld  naar  hetNederl.  Burg.  Wetb., 
met  dat  gevolg,  dat  de  pachter,  naar  aanleiding 
van  art.  1595  B.  W.  en  met  afwijking  van  het 
Fransche  regt,  geene  bevoegdheid  had ,  om  na 
1838,  zonder  tc^stemming  van  den  verpachter, 
het  verpachte  geheel  of  gedeeltelgk  aan  een 
ander  in  onderhuur  af  te  staan. 

a  Gelderland  24  Julg  1849,  bev.  Nijmegen  27 
Februarij  1849. 
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t8i»  Id  het  beding,  dat  de  huarder,  zonder 
schriftelijke  toestemming  Tan  den  yerhuurder, 
het  gehuurde  pand  niet  aan  derden  zal  mogen 
afstaan  of  overdragen,  is  ook  begrepen  de  on- 
derhuur van  een  gedeelte  van  het  gehuurde 
pand.  Wanneer  bg  verkoop  van  zoodanig  per- 
ceel, de  principale  huurder  vrg willig  afstand 
heeffc  gedaan  van  zijn  huurcontract  ten  behoeve 
van  den  kooper,  dan  kan  de  gedeeltelgke  on- 
derhuurder zich  niet  verzetten  tegen  de  inbezit- 
neming van  het  geheele  perceel. 

Amsterdam  1  November  1844. 

i8S«  Wanneer  het  de  bedoeling  der  contrac- 
tanten is,  om  ook  het  wederverhuren  van  een 
gedeelte  van  het  gehuurde  huis  uit  te  sluiten, 
dan  behoort  dat  uitdrukkelijk  in  het  huurcon- 
tract te  worden  vermeld;  anders  blijft  op  het 
verbod  van  wederverhuring  in  het  algemeen  de 
lutzondering  van  het  2"  lid  van  art.  1595  B.  W. 
stand  houden. 

Utrecht  Hof  6  Maart  1854,  bev.  a  Utrecht  3 
Februarij  1854. 

188*  De  bepaling  in  een  huurcontract  voor- 
komende: adat  de  huurder  het  regt  tot  deze 
}»huur  aan  geen  ander  zal  mogen  overdoen,» 
kan  geen  anderen  zin  hebben  dan  hetgeen  art. 
1595,  al.  1  B.  W.  bedoelt  met:  «het  goed  niet 
D  onderverhuren  noch  zijne  huur  aan  een  ander 
2)  afstaan , »  en  sluit  dus  bij  eigen  bewoning  on- 
derverhuring van  een  gedeelte  van  het  perceel 
niet  uit. 

Utrecht  13  Mei  1863. 

iSé*  De  toestemming  des  eigenaars  aan  den 
huurder  om  een  gedeelte  zgner  woning  aan  een 
ander  af  te  staan,  kan  niet  worden  afgeleid  uit 
diens  algemeene  langdurige  bekendheid  met  die 
nahuur,  wanneer  het  in  de  oorspronkelijke  huur- 
overeenkomst den  huurder  bepaald  verboden  is 
het  gehuurde  geheel  of  gedeeltelijk  af  te  staan, 
zonder  schriftelijke  toestemming  van  den  ver- 
huurder ,  erven  of  regtverki'ggenden. 

Goes  6  Februarij  1860. 

i8ll«  Als  by  het  huurcontract  is  bepaald,  dat 
do  huurder  het  gehuurde  niet  zal  mogen  on- 
derverhuren zonder  schriftelijke  vergunning  van 
den  verhuurder,  dan  is  eene  wel  bewezen,  doch 
mondeling  gegeven  toestemming  krachteloos. 

b  Dordrecht  27  Junij  1864. 

186*  De  huurder  van  een  huis  is  niet  be- 
voegd, zonder  toestemming  van  den  verhuurder 
het  grootste  gedeelte  van  dat  huis  aan  een  an- 
der te  verhuren,  indien  die  huurder  zelf  dat  huis 
niet  meer  blijft  bewonen.  Uit  het  zeggen  van 
den  verhuurder  aan  den  huurder,  dat  het  hem 
onverschillig  is  wie  hem  de  huur  betaalt  en  wie 
het  huis  bewoont,  als  hij  de  huur  maar  op  zijn 
tijd  ontvangt,  kan  niet  worden  afgeleid,  dat  die 
verhuurder  den  huurder  toestemming  heeft  ge- 
geven om  het  huis  aan  een  ander  te  verhuren. 

Amersfoort  29  Mei  1867,  bev.  bij  Utrecht  Hof. 

187*  De  eigenaar,  die  toegestemd  heeft  in 
eene  onderverhuring  door  zijnen  huurder  gedaan, 
is  niet  bevoegd  om  gezamenlijk  met  dezen  tegen 
dien  onderhuurder  tot  ontruiming  te  ageren. 
Niet-ontvankelijkheid  der  beide  eischers. 

Breda  Kgr.  23  April  1859. 

188»  De  huurder  aan  wien  het  onderverhu- 
ren op  poene  van  nulliteit  is  verboden,  maakt 
zich  aan  overtreding  van  die  verbodsbepaling 


schuldig ,  wanneer  hij  mei  een  ander  eene  ove^ 
eenkomst  aangaat,  volgens  welke  hij  aan  dezen 
het  gehuurde  land  tegen  eene  zekere  som  per 
bunder  tot  het  telen  van  peen  heeft  afgestaan, 
al  wordt  daarin  dan  ook  tevens  bepaald  dat  hg, 
primitieve  huurder,  het  land  moet  gereed  maken 
en  de  opbrengst  aan  scheepsboord  ryden. 

Dordrecht  26  September  1863. 

t89«  Volgens  de  onmiskenbare  strekkmg  van 
art.  1595  B.  W.  is  de  ^^rhuurder  ^  zoo  hij  de 
onderhuur,  welke  in  strijd  met  de  huurovereen- 
komst is  aangegaan,  niet  wil  gestand  doen,  ve^ 
pligt,  de  vernietiging  van  de  oorspronkelgke 
huurovereenkomst  te  vragen,  en  kan  hn  niet 
volstaan  met  te  bewijzen,  dat  hij  die  onae^?e^ 
huring  heeft  afgekeurd. 

a  Gelderland  24  Julij  1849,  bev.  Nijmegen  27 
Februarij  1849. 

190*  Indien  bedongen  is  dat  de  huurder,  zon- 
der schriftelijke  toestemming  des  eigenaars,  het 
regt  hem  krachtens  het  contract  toekomende, 
aan  niemand  voor  langer  dan  één  jaar  mag 
overdoen ,  volgt  hieruit  noodwendig  dat  hij  dat 
regt  zelfs  geheel  aan  anderen  kon  overdragen 
mits  voor  minder  dan  één  jaar,  en  mogt  hg  dos 
te  meer  een  gedeelte  van  het  gehuurde  voor 
een  half  jaar  aan  een  ander  afstcuui. 

a  Brielle  30  Maart  1860. 

t91*  Voor  de  vordering  van  den  eigenaar  tot 
vernietiging  of  ontbinding  der  huurovereenkomst 
van  een  huis  ,  door  den  huurder  in  strgd  met 
art.  1595  B.  W.  aan  een  ander  onderverhuurd, 
doet  het  niets  ter  zake,  dat  de  afstand  der  haar 
om  niet  heeft  plaats  ^ehad,  de  huurder  het  huis, 
wanneer  hg  poedvindt  weder  kan  betrekken, 
eenige  meubelen  in  het  huis  heeft  gelaten,  er 
steeds  den  vrijen  toegang  had,  voor  de  kleine 
reparatiën  zorgde,  en  de  personele  belasting 
be  taal  d  e 

Z.-Holiand  10  Jung  1861 ,  vern.  a  's  GraTen- 
hage  29  Junij  1860,  waarbij  was  beslist,  dat  art. 
1595  B.  W.  niet  zoo  is  te  verstaan,  dat  het  zon- 
der speciale  vergunning  van  den  verhuurder, 
eenen  huurder  zou  zgn  verboden,  eenen  derde 
in  het  gehuurde  huis  te  doen  wonen,  terwijl  het 
Hof  aannam,  dat  de  huurder  werkelijk  de  haar 
had  overgedaan,  en  met  zijn  gezin  een  ander 
huis  had  oetrokken. 

198*  £ene  vordering  tot  ontbinding  eener 
huurovereenkomst,  op  grond  dat  er  overdoening 
of  afstand  van  huur  zoude  bestaan,  wordt  af- 
doende bestreden,  wanneer  de  gedaagde  bewijst, 
dat  hij  voortdurend  de  vrije  beschikking  orer 
het  bedoelde  pand  heeft  ^ehad  en  behouden. 
Het  is  tot  staving  der  actie  tot  ontbinding  op 
voorzegden  grond  niet  voldoende,  wanneer  de 
eischer  bewgst,  dat  er  eenmaal  eene  overeen- 
komst heeft  bestaan,  waarbg  de  huur  zou  zgn 
overgedaan. 

's  Gravenhage  13  April  1860,  houdende  befel 
tot  getuigenbewgs ;  —  of.  a  's  Gravenhage  '29 
Jumj  1860,  vern.  bg  Z.-HoUand  10  Juny  1861, 
op  grond  dat  de  gedaagde  de  huur  werkeljk 
had  overgedaan,  terwgl  het  vonnis  had  aange- 
nomen dat  hg  alleen  een  ander  mede  in  zga 
huis  had  laten  wonen. 

198*  Ontbinding  van  bestaande  huurovereen- 
komst kan  niet  worden  toegestaan,  op  grond  dat 
de  huurder  het  land  aan  een  ander  tot  vlasland 
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heeft  affi;estaan,  yermits  die  handeling  geene 
onderyernuring  daarstelt,  maar  slechts  een  voor- 
waardeljjken  yerkoop  yan  eene  bepaalde  BOort 
yruchten  door  den  kooper  te  zaagen  in  den 
reeds  toebereiden  grond  des  eigenaars  of  huur^ 
ders,  zonder  dat  aan  den  zaaijer  en  kooper  yan 
die  yrucht  eenige  andere  of  yerdere  beschikking 
op  of  oyer  den  grond  zelyen  is  gelaten. 

Goes  14  Maart  1864. 

194.  Ten  aanzien  yan  den  oorspronkelijken 
yerhuurder  blijft  geene  onderverhuring  yoort- 
duren,  nadat  de  oorspronkelijke  huuroyereen- 
komst  wegens  wanbetaling  door  regterlgk  yon- 
nis  is  ontbonden. 

Leiden  12  Januarij  1858. 

§6. 

t9il«  Als  de  yerhuurder  zpn  perceel  yerkoopt 
en  de  huur  alzoo  ten  yoordeele  komt  yan  den 
nieuwen  kooper,  moet  de  oorspronkelgke  yer- 
huurder degene  blijven,  togen  wien  de  huurder 
kan  ageren;  die  overdragt  is  yoor  dezen  eene 
res  inter  alios,  zoo  lang  zij  hem  niet  uitdruk- 
kelijk is  beteekend. 

Amsterdam  Kgr.  I  13  December  1850. 

199*  Hoezeer  eene  oyereenkomst  yan  huur  en 
yerhuur  in  de  uitvoering  als  ondeelbaar  moet 
worden  beschouwd ,  zoodat  elk  der  verhuurders 
de  uitvoering  daarvan  kan  vragen,  volgt  hier- 
uit echter  niet,  dat  elk  yerhuurder  het  regt  be- 
zit, zonder  den  medeverhuurder  en  zelfs  tegen 
diens  uitdrukkelijken  vnl,  de  vernietiging  der 
overeenkomst  te  vorderen.  Zoodanige  vordering, 
door  een  der  mede- eigenaren  van  een  onverdeeld 
goed  ingesteld,  is  almede  in  strijd  met  het  denk- 
beeld van  gemeenschappelijken  eigendonf;  en, 
geljjk  een  der  mede- eigenaren  het  gemeenschap- 
pelijk goed,  zonder  medewerking  des  mede-ei- 
genaars niet  kan  verhuren,  zoo  is  hij  evenmin 
bevoegd,  eene  overeenkomst  van  huur  en  yer- 
huur, gemeenschappelijk  tot  stand  gebragt,  zon- 
der hunne  medewerking  te  herroepen,  of  in  reg- 
ten  te  doen  vernietigen  zonder  dat  de  mede- 
eigenaren in  lite  zijn  gebragt  en  in  de  gelegenheid 
gesteld,  zoodanige  vordering  goed  te  keuren  of 
te  betwisten. 

Utrecht  16  Augustus  1856. 

t99*  Meerdere  huurders  zgn  bij  een  tegen 
hen  ingestelden  eisch  tot  ontbinding  eener  huur- 
overeenkomst met  schadevergoeding,  in  solidum 
voor  deze  schadevergoeding  aansprakelgk. 

Z.-Holland  18  Mei  1863;  —  of.  Gorinchem25 
Februarij  1862,  waarbij  de  schadevergoeding  was 
afgewezen. 

198*  De  yerhuurder  heeft  niet  het  regt  te 
vorderen  de  nakoming  van  eene  reeds  bij  reg- 
terlijk  vonnis  (met  bevel  tot  vergoeding  van 
kosten,  schade  en  interessen)  ontbonden  huur- 
overeenkomst. 

Assen  17  September  1855. 

t99«  De  huurder,  van  wien  de  huurprgs 
wordt  gevorderd,  kan  niet  bg  reconventie  scha- 
devergoeding vragen  van  den  verhuurder,  op 
^ond  dat  deze  aan  het  gehuurde  schade  heeft 
toegebragt  door  daden,  welke  niets  anders  zijn 
dan  het  gebruik  dat  door  den  yerhuurder  van 
het  gehuurde  wordt  gemaakt,  zoodat  de  huur- 
der niet  het  rustig  genot  daarvan  zou  hebben 
grehad,  daar  toch  eene  vordering  tot  schadever- 


goeding wegens  onregtmatige  daad  niet  te  paa 
komt,  dan  wanneer  eerst  door  de  beklaagde 
daad  zelve  de  regts verbin dtenis  tusschen  partijen 
wordt  geboren.  Die  actie  kan  niet  eene  zoo  alge- 
roeene  strekking  hebben,  dat  zij  dient  tot  het 
bekomen  van  elke  schadevergoeding,  ook  van 
diegene,  welke  ten  gevolge  van  eene  bestaande 
overeenkomst  kan  gevorderd  worden. 

Culenborg  Kgr.  14  Julij  1865. 

S09*  Ingeval  de  eischer  geenszins  vordert  de 
nakoming  eener  overeenkomst  van  huur  en  ver- 
huur maar  alleen  van  een  beding  gevoegd  bij 
de  tusschen  partijen  getroffen  vernieuwing  dier 
overeenkomst,  zoodat  nog  geene  sprake  is  van 
de  hoofdverbindtenis  van  nuur  en  verhuur,  noch 
yan  de  niet-nakoming  daarvan,  evenmin  als  van 
ontbinding  dier  overeenkomst  met  schadevergoe- 
ding, missen  art.  1303  en  1401  B.  W.  alle  toe- 
passing en  zijn  de  gevallen  waarvan  die  artike- 
len handelen  niet  aanwezig.  Verwerping  van 
het  middel  als  zou  de  regter  a  quo  ten  onregte 
eene  actie  tot  schadevergoeding  hebben  ontvan- 
kelijk verklaard,  hoewel  die  was  gegrond  op  eene 
overeenkomst,  en,  met  instandhouding  dier  over- 
eenkomst, alleen  tot  schadevei^oeding  wegens 
onregtmatige  daad  was  geageerd. 

c  H.R.  16  Maart  1855,  Concl.  conf. 

991*  Indien  is  overeengekomen,  dat,  ingeval 
do  huur  wegens  wanpreestatie  des  huurders  tus- 
schentijds  eindigt,  het  overige  der  loopende  huur 
weer  ten  zijnen  pericule  en  risico  uit  de  hand 
of  publiek  zal  worden  verhuurd  en  hij  aanspra- 
kelijk blijft  yoor  een  minder  beloop  der  verkre- 
fen  huur,  dan  kan  de  verhuurder,  bij  de  ver- 
ering tot  ontbinding  wegens  wanprsestatie,  niet 
tevens  tot  schadevergoeding  ageren,  maar  wordt 
deze  eerst  verschuldigd,  wanneer  het  land  voor 
een  minderen  prijs  is  verhuurd,  tenzg  bewezen 
worde,  dat  reeds  door  die  wanprestatie  schade 
aan  het  land  is  toegebragt. 

N.-Holland  23  Februarij  1865. 

909*  De  bevoegdheid  in  eenè  huurovereen- 
komst gegeven,  om  bij  niet  voldoening  aan  de 
gestelde  voorwaarden,  de  pacht  te  doen  eindi- 
gen, is  of  kan  geene  andere  zgn,  dan  de  be- 
voegdheid om  de  ontbinding  der  overeenkomst 
te  vorderen.  Waw  partijen  het  daaromtrent  niet 
eens  zijn,  moet  die  ontbinding  naar  luid  v.  art. 
1302  B.W.,  zelfs  indien  de  ontbindende  voor- 
waarde in  de  overeenkomst  is  uitgedrukt,  altoos 
in  regten  worden  gevraagd.  Eene  uitsluiting  ten 
deze  van  het  gemeene  regt  mag  niet  worden 
aangenomen ,  waar  zij  niet  uitdrukkelijk  is  be- 
dongen, noch  door  de  gemaakte  bgzondere  be- 
dingen onmiskenbaar  blijkt  in  de  bedoeling  der 
contractanten  te  hebben  gelegen. 

Z.-HoUand  18  Mei  1863;  —  cf.  Gorinohem  25 
Februarij  1862,  impl.  in  gelijken  zin.  —  'sGra- 
venhage  30  April  1858. 

998 •  Een  huurder  is  bevoegd  een  possessoi- 
ren  eisch  tot  herstelling  (reintegranoe)  tegen 
een  derde  in  te  stellen. 

'sHertogenbosch  1»  a.  14  April  1836. 

m.  §1. 

904,  Het  beding  ten  behoeve  van  een  huur- 
der gemaakt,  dat,  zoolang  hij  de  huurpenningen 
ter  juister  tijd  betaalt,  de  huur  hem  z^n  leven 
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lang  niet  soU  kunnen  opeezegd  worden,  is  eene 
in  regten  geldige  Terbinotenis. 

Amersfoort  6  Maart  1861,  yemiet.  Wijk  bij 
Duurstede  Kgr.  30  NoTember  1860. 

MS*  Mondelinge  huur  is  te  allen  tijde  op- 
zegbaar volgens  plaatselijk  gebruik ,  en  kan  dus 
niet  Yoor  een  zekeren  yooraf  bepaalden  tgd  wor- 
den aangegaan. 

Amsterdam  Kgr.  IV  13  Mei  1870. 

S0#«  Huur  yan  land,  zonder  geschrift  aange- 
gaan, wordt,  wat  den  duur  betreft,  beheerscht 
door  de  Bepaling  yan  curt.  1633,  in  yerband  met 
art.  1607  en  1608  B.  W.,  zoowel  wanneer  het 
los  land,  als  wanneer  het  land  met  eene  hof- 
stede yerbonden,  geldt,  en  beide  in  dezelfde 
oyereenkomst  zijn  begrepen.  Ilij  die  een  lango- 
ren huurtyd  dan  de  zaaibeurten  beweert,  moet 
zulks  bewiizen 

N.-HoUand  11  Ootober  1866.  —  Almelo  19  De- 
cember 1860.  —  Anders  Breda  28  Februarij  1862. 

S09*  Bij  eene  zonder  geschrift  aangegane 
huur  yan  landen  is  art.  1633  B.  W.  niet  yan 
toepassing,  wanneer  partgen  omtrent  den  ter- 
mijn der  huur  zijn  oyereengekomen,  en  daarvan 
yoldoende  blükt.  Eed  opgedragen  aan  den  huur- 
der, dat  de  huur  yoor  drie,  zes  of  negen  jaren 
was  aangegaan,  tot  aanyulling  der  uit  meerdere 
geschriften  geputte  yermoedens,  dat  de  huur 
was  gesloten  yoor  dien  tiid,  en  niet  yoor  drie 
jaren,  zoo  als  de  yerhuurder  beweerde. 

Limburg  18  Januarij  1859. 

S08*  Ten  aanzien  yan  eene,  ingevolge  mon- 
delinge overeenkomst,  in  halfbeclt  of  halfbouw 
gescheurde  weide,  kan  niet  de  rede  zyn  van 
afwisselende  zaaibeurten,  bij  art.  1633  B.  W. 
vermeld.  In  dat  geval  is  aanwezig  oen  wettelijk 
vermoeden,  hetwelk  den  yerhuurder  van  alle 
verder  bewijs  ontslaat,  dat  de  mondelinge  over- 
eenkomst slechts  voor  één  jaar  is  aangegaan, 
met  de  regtsgevolgen  daaraan  yerbonden. 

a  Gelderland  22  November  1843.  —  Schie- 
dam Kgr.  19  Mei  1857. 

M#«  Art.  1633  B.  W.  omtrent  den  duur  van 
de  huurovereenkomst,  spreekt  niet  van  den  tijd 
dat  alle  vruchten  werkelijk  zijn  ingezameld, 
hetgeen  dan  ook  tot  ongerijmdheid  zoude  lei- 
den, maar  van  den  tijd,  dien  de  huurder  noo- 
dig  heeft  tot  die  inzameling;  waar  de  regter  in 
facto  uit  hetgeen  hem  was  gebleken,  heeft  af- 
geleid dat  de  huur  ten  tijde  der  dagvaarding 
reeds  was  geëindigd  (eene  actie  tot  ontbinding 
derhalve  was  niet- ontvankelijk),  kan  geene  aan- 
leiding bestaan  tot  cassatie. 

H.R.  3  Januarg  1851,  Concl.  conf. 

SiO*  Wanneer  er  geene  questie  is  van  ver- 
huring van  landerijen  als  objectum  principale 
der  verhuring,  maar  van  een  korenwindmolen 
en  het  daarbg  geleffen  huis,  schuur  enz.,  kan 
daarop  art.  1633  B.  W.  niet  van  toepassing  wor- 
den gemaakt,  maar  moeten  de  duur  van  den 
huurtyd  en  de  termijn  van  opzegging  der  huur 
van  de  onderwerpelijke  verhuurde  goederen ,  in- 
dien deze  stilzwijgend  is  gecontinueerd,  volgens 
het  plaatselijk  gebruik,  overeenkomstig  art.  1607, 
j»«  art.  1609  en  1623  B.  W.  worden  beoordeeld; 
dat  plaatselijk  gebruik  kan  ook  door  getuigen 
worden  bewezen. 

N.-Braband  2  December  1845. 

ZÈtm  De  verhuurder  die  het  aangaan  van  eene 


mondelinge  huur  van  landergen  erkent,  kan 
zich  niet  beroepen  op  de  bepaling  van  art.  1633 
B.  W.  om  de  bewering  van  den  huurder,  dat  hij 
voor  4  jaren  gehuurd  heeft,  tegen  te  spreken, 
en  staande  te  houden  dat  bij  mondelinge  huur 
van  landen  elke  contractuele  bepaling  van  den 
huurtijd  van  onwaarde  zou  zijn. 

Alkmaar  11  Maart  1869. 

SIS»  Bij  de  bepaling  van  den  tijd ,  voor  wel- 
ken de  mondelinge  pacht  van  bouwland  in  het 
voormalig  graafischap  van  Zutphen  is  gesloten, 
kan  het  plaatselgk  gebruik  niet  wonlen  ge- 
raadpleegd. 

Zutphen  27  Junij  1850. 

S19«  Huur  van  eene  schuur  tot  berging  van 
hooi,  voor  onbepaalden  tijd  aangegaan,  moet 
geacht  worden  te  zijn  aangegaan  voor  niet  lan- 
goren tgd  dan  tot  het  hooi  van  het  volgend 
jaar  is  geborgen. 

a  Assen  28  Jun^j  1861. 

tM4«  De  eischer  en  verhuurder  is  verpligtden 
tusschen  partijen  bepaalden  huurtijd  te  bewezen, 
en  kan  niet  geacht  worden  daarvan  te  zijn  ont- 
heven door  de  bepaling  van  art.  41  R  O. ,  en 
doordien  de  huurder  geen  schriftelijk  bewgsvan 
bestaande  of  verlengde  huur  te  berde  brengt. 

Amsterdam  Kgr.  IV  18  Mei  1855. 

SIS*  Waar  de  strijd  over  den  tijd  der  buur 
zich  daartoe  bepaalt,  dat  de  eischer  eene  een- 
jarige huur  poseert  en  als  zoodanig  heeft  opge- 
zegd, de  gedaagde  daarentegen  oeweert  Toor 
tien  jaren  te  hebben  gepacht,  kan  de  regter, 
bg  verwerping  van  dit  boM'^eren,  zonder  nader 
bewijs  van  de  zijde  des  eischers,  eene  hum 
voor  één  jaar  aannemen. 

a  H.R.  26  Mei  1871,  Concl.  conf. 

Si6*  Bij  eene  mondelinge  huur  en  verhuur 
van  een  huis  of  eene  woning,  moet,  bg  ontken- 
tenis  van  den  huurder,  de  verhuurder  het  be- 
wijs leveren,  dat  de  huur  voor  één  en  niet  voor 
meerdere  jaren  is  aangegaan. 

Loenen  Kgr.  21  Mei  1851. 

Zè.9*  De  yerhuurder  die  beweert  dat  eene 
huur  van  gestoffeerde  kamers  voor  elf  en  eeoe 
halve  maand  is  aangegaan,  moet  zulks  bewijzen 
en  kan  te  dien  einde  niet  op  zijn  eed  geloofd 
worden.  Ook  zijn  art.  1621  v.  B.  W.  hier  niet 
van  toepassing,  omdat  juist  eene  afwijking  van 
die  regels  wordt  ingeroepen. 

Utrecht  Hof  18  Junjj  1861. 

S18*  De  presumtie ,  dat  de  huur  van  gestof- 
feerde kamers  is  aanffegaan  bij  zoodanige  ter- 
mijnen als  waarvan  de  huursom  is  bedongen, 
sluit  het  bewijs  van  eene  afwijkende  overeen- 
,komst  niet  uit. 

'sGravenhage  Kgr.  31  Maart  1871, 

Si9«  De  erkende  wjjze  van  betaling  om  do 
drie  maanden  is  meer  overeenkomstig  met  jaar- 
huur,  dan  met  huur  bij  de  week.  De  eischer 
agerende  tot  ontruiming  op  grond  van  week- 
huur  moet  deze  bewgzen ;  de  aoor  den  gedaagde 
beweerde  jaarhuur  aangenomen. 

Amsterdam  23  November  1858. 

tSO*  Uit  de  verklaring,  voorkomende  in  de 
akte  van  verkoop  van  een  huis,  dat  het  per 
week  verhuurd  is,  kan  tegen  den  huurder  niet 
worden  ingeroepen  om  hem  tot  ontruiming  te 
noodzaken.  Die  ontruiming  kan  dus  niet  worden 
bevolen,  wanneer  de  huurder  als   onsplitsbare 
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bekentenlB  poseert  dat  hij  gehuurd  heeft,  doch 
voor  een  jaar,  terwfjl  de  verhuurder  zich  niet 
kan  beroepen  op  de  omstandigheid^  dat  de 
huur  per  week  betaald  wordt,  daar  art  4622 
B.  W.  alleen  omtrent  gestoffeerde  kamers  het 
vermoeden  aanneemt  dat  de  huur,  die  per  week 
wordt  betaald,  ook  per  week  is  aangegaan. 

Rotterdam  30  Junfj  i864. 

tSl*  Door  in  het  gebruikelijk  model  der  huur- 
cedulen,  na  de  woorden:  «verder  verpligten  wg 
»  ons  wederzijds  te  verklaren  vóór  of  op  den ....,» 
tusschen  te  voegen  de  clausule:  «op welken  tfjd 
»de  huurder  bij  onderlinge  overeenkomst  tot 
»  denzelfden  prjjs  voor  vijf  jaren  kan  inhuren ,  » 
moet  geacht  worden  aan  den  huurder  het  regt 
van  optie  gegeven  te  zijn.  Indien  die  clausule* 
is  overgenomen  in  de  veilconditiën ,  kan  de  on- 
bekendheid van  den  kooper  daarmede  aan  dat 
regt  van  den  huurder  geen  nadeel  toebrengen. 

Amsterdam  21  Mei  1867. 

SSS*  Eene  mondelinge  huurovereenkomst  on- 
der de  Fransche  wetgeving  begonnen,  en  onder 
het  tegenwoordig  Burg.  Wetb.  voortgezet,  moet 
naar  de  voorschriften  van  laatstgemelde  wet 
worden  geregeld. 

a  Gelderland  24  Julg  1849,  bev.  Nijmegen  27 
Februarg  1849.  —  Maastricht  14  December 
1844.  —  'sHertogenbosch  24  Juhj  1845. 

Sn.  £r  ontstaat  volgens  art.  1609  B.  W. 
altijd  eene  nieuwe  huur,  wanneer  na  het  eindi- 

f  en  eener  schriftelijke  overeenkomst,  de  huur- 
er,  zonder  plaats  eehad  hebbende  opzegging, 
zich  voortdurend  in  het  bezit  van  het  gehuurde 
bevindt,  en  zulks  zonder  uitzondering  van  het 
geval,  dat  het  onbekend  is  of  niet  blijkt,  welke 
de  bepaalde  tgd  is  voor  welken  de  schriftelijke 
huur  oorspronkelijk  is  aangegaan  en  wanneer 
die  alzoo  is  geëindigd;  derhalve  heeft  de  regter 
door  het  beroep  des  huurders  op  stilzwijgende 
wederinhuring,  ten  gevolge  van  z^n  voortdu- 
rend bezit  zonder  opzegging,  af  te  wijzen, 
blootelgk  op  grond  van  het  in  het  onzeker  ge- 
blevene  welke  tijd  voor  de  schriftelijke  huur 
was  bepaald,  in  strijd  met  het  voorzegd  artikel 
en  met  art.  1607  B.  W.  gehandeld. 

H.R.  5  April  1860,  Concl.  conf. 

SS4«  Men  kan  zich'  niet  op  eene  nieuwe  mon- 
delinge overeenkomst  beroepen,  indien  de  huur 
bij  eene  vorige  schriflelgke  overeenkomst  aan- 
e^egaan ,  geëindigd  zijnde ,  de  huurder  in  het 
bezit  van  het  gehuurde  gebleven  is.  Bij  gebreke 
van  overlegging  van  een  nader  schriftelijk  con- 
tract, is  de  vorige  huurcedul  van  regtswege 
tuseohen  partnen  de  rigtsnoer,  waarnaar  de 
Toorwaarden  der  in  zoodam'g  geval  bestaande 
huur  (ook  met  betrekking  tot  den  huurprijs) 
zgn  en  moeten  worden  geregeld. 

Assen  Kgr.  17  Augustus  1843. 

SSS.  Er  is  geene  tegenstrijdigheid  hierin  ge- 
legen, dat  eene  mondelinge  huur  stilzwijgend 
voor  een  nieuw  tijdvak  wordt  gecontinueerd, 
en  nogtans  een  beding  tusschen  verhuurder  en 
huurder  ter  vermindering  van  den  pr^s  is  ge- 
maakt. 

c  H.  R.  15  October  1847,  Concl.  conf.—  6  Utrecht 
22  Mei  1844. 

«6*  De  erfgenamen  van  den  huurder,  in 
het  bezit  en  genot  van  het  gehuurde  blijvende, 
i^orden    geacht    de   huur  van  hunnen   erflater 


stilzwijgend   te  hebben  gecontinueerd,   en  wel 
allen  gezamenlnk. 

Zaltbommel  Kgr.  29  Maart  1843. 

SS9*  Men  kan  wel  zijne  eigene  huur  conti- 
nueren of  die  van  zijnen  erflater  of  regtverkrij- 
ger,  doch  niet  die  van  eenen  vorigen  huurder, 
tot  wien  men  in  geene  regtsbetrekking  staat. 
De  bloote  omstandigheid,  dat  iemand  een  land 
bebouwt,  dat  vroeger  aan  diens  overleden  vader 
is  verhuurd  geweest,  levert  op  zich  zelf  nog 
geen  bewijs  op  van  gecontinueerde  huur. 

Amersfoort  1  Februarij  1855. 

tM8«  Indien  de  vrouw,  in  gemeenschap  van 
goederen  gehuwd  zijnde,  na  het  overlijden  van 
haren  echtgenoot,  de  door  dezen  aangegane 
huur  voortzet,  nadat  die  volgens  het  schrifte- 
lijk huurcontract  was  verloopen,  moet  zulks  als 
eene  nieuwe  huur,  zonder  geschrifte  aange- 
gaan, worden  beschouwd,  en  wordt  de  vrouw 
m  zoodanig  geval  gerekend  de  huur  voor  zich, 
en  niet  tevens  voor  hare  bij  haar  inwonende  en 
inmiddels  meerderjarig  geworden  kinderen  te 
hebben  aangegaan. 

ji  Utrecht  22  Mei  1844. 

SS9*  De  bepaling  in  een  huurcontract,  dat 
de  huurder  de  huur  nog  zal  kunnen  verlengen 
voor  een  bepaalden  tijd,  mits  zich  deswege  te 
voren  verklarende,  sluit  niet  de  tacita  reconduc- 
tio  uit.  Deze  stilzwijgende  wederinhuring,  dat 
de  huurder  nl.  in  het  bezit  van  het  gehuurde 
is  gebleven ,  kan  door  getuigen  worden  bewezen. 

Utrecht  8  Julij  1845,  interl. ,  —  en  Utrecht 
28  November  1845,  def. vonnis.  —  Amsterdam 
1  December  1857,  omtrent  voormeld  hoofdbe- 
ginsel. 

MO.  Het  beding  van  een  pachtoontract  lui- 
dende: «Bij  overlijden  van  den  pachter  zullen 
«de  eigenaren  het  regt  hebben  om  de  pacht 
»  met  het  jaar,  waarin  het  sterfgeval  plaats  heeft, 
» te  doen  ophouden  en  vervallen,  terwijl,  zoo  de 
»  pacht  mogt  geëindigd  zijn  zonder  dat  er  eene 
»  nieuwe  schriftelijke  overeenkomst  gemaakt  was, 
» de  pacht  slechts  voor  dat  enkel  weder  inge- 
Dgane  jaar  zal  voortduren  op  dezelfde  als  in 
»deze  akte  vervatte  voorwaarden,»  —  brengt 
niet  mede  dat  de  stilzwpgende  wederinhuring  in 
het  tweede  jaar,  na  expiratie  van  den  in  de  akte 
bepaalden  huurtijd,  ook  maar  voor  één  jaar  plaats 
heeft.  De  nieuwe  mondelinge  huur  wordt  bij  de 
wet  geregeld  en  de  duur  daarvan  moet  berekend 
worden  van  de  expiratie  der  schriftelijke  over- 
eenkomst. 

Zeeland  20  December  1870. 

S8i«  Wanneer  de  plaatselijke  gebruiken  mede- 
brengen, dat  de  huur  van  huizen  moet  in-  en 
uitgaan  den  tweeden  Dingsdag  van  April  of  van 
October,  dan  moet,  indien  de  huurder  in  het 
bezit  van  het  gehuurde  is  gelaten ,  telkens  door 
de  stilzwijgende  toestemming  van  partijen  eene 
nieuwe  huurovereenkomst  voor  zes  maanden  ge- 
acht worden  tot  stand  te  zijn  gekomen. 

Maastricht  14  December  1844. 

S9S»  Ten  aanzien  van  den  duur  eener  mon- 
delinge huur  of  stilzwijgende  wederinhuring  van 
de  zoogenaamde  praedia,  is  bij  art.  163o,  in 
verband  met  art.  1634  B.  W.,  een  wettelijk  ver- 
moeden daargesteld,  hetwelk  alle  daarmede 
strijdig  plaatselijk  gebruik  uitsluit. 

*B  Hertogenbosch  24  Julij  1845. 
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B«  Wanneer  de  sohriftelijk  aangegane  huur 
op  15  Februarg  eindigt,  en  de  verhuurder  den 
huurder  vier  dagen  daarna  Bommcert  het  goed 
te  ontruimen,  luin  de  huurder  zich  niet  beroe- 
pen op  eene  stilzwijgende  wederinhuring. 

Leiden  9  April  1861. 

MMém  Het  gedoogen  door  den  verhuurder  van 
het  bewerken  van  den  grond  door  den  huurder 
gedurende  vier  maanden  na  de  expiratie  van  het 
Bchriftelijk  contract  ,  levert  op  zich  zelf  reeds 
genoegzame  vermoedens  op  tot  eene  stilzwijgen- 
de toestemming  in  de  wederinhuring. 

Z.-Holland  10  Januar|j  1870,  vern.  Rotterdam 
9  Jung  1869,  waarbij  werd  aangenomen  dat  niet 
was  bewezen  dat  de  verhuurder  van  die  werk- 
zaamheden had  kennis  gedragen,  welke  kennis 
het  Hof  ah  regtens  bestaande  aannam. 

SSS.  Bijaldien  in  eene  verhuring  van  huis  en 
land  is  bedongen,  dat  de  huurder  op  do  eerste 
aanzegging  van  den  verhuurder  een  bjj  hem 
inwonenden  persoon  moet  doen  vertrekken ,  is 
dat  beding  ook  toepasselijk  op  den  opvolgenden 
huurder,  met  wien  na  den  oorspronkelijken  huur- 
der de  huur  stilzwügend  is  voortgezet. 

Utrecht  Hof  18  December  1865,  bev.  Utrecht 
21  Jung  1865. 

S89*  Huur  en  verhuur  is  eene  wederkeerige 
overeenkomst  die,  zoo  zij  schriftelijk  wordt  aan- 
gegaan, verbindtenissen  van  beide  partijen  moet 
behelzen.  Eene  eenzijdige  akte  van  kwittantie 
kan  alzoo  geene  vernieuwing  van  eene  schrifte- 
lijke huur  bewijzen;  art.  1609  B.W. 

Maastricht  2Ó  Februarij  1845. 

ZM9*  Men  kan  geene  stilzwijgende  wederin- 
huring door  getuigen  bewijzen,  indien  de  huur- 
prijs meer  bedraagt  dan  de  som,  bij  art.  1341 
C.N.  en  art.  1933  B.W.  bepaald. 

Drenthe  27  Mei  1843. 

M8*  Een  huurder  die  in  het  bezit  is  geble- 
ven van  het  verhuurde,  is,  na  verloop  van  den 
tyd,  in  een  bevorens  schriftelijk  aangegaan 
huurcontract  bepaald,  wanneer  hij  door  den  ver- 
huurder tot  betaling  van  den  huurprijs  wordt 
aangesproken ,  niet  geregtigd  te  vorderen  dat 
die  prgs  door  deskundigen  worde  begroot.  Hier- 
tegen doet  niets  af  de  tegenwerping,  geput  uit 
art.  1609,  j«  art.  1606  B.W.,  dewijl  art.  1609 
wel  spreekt  van  de  gevolgen  der  nieuwe  huur, 
m^r  niet  van  de  voorwaarden,  en  slechts  be- 
paalt, in  hoeverre  er,  in  geval  van  stilzwijgend 
vernieuwde  huur ,  né,  het  eindigen  van  eene 
huur,  bij  geschrifte  aangegaan,  eene  opzegging 
noodig  is  of  niet,  om  deze  te  doen  ophouden. 

b  üünsterdam  9  December  1840. 

t8#.  De  huur  bij  geschrifte  aangegaan  houdt 
van  regtswege  op,  wanneer  de  bepaalde  tijd 
verstreken  is.  Blijft  de  huurder  in  het  genot, 
dan  kan  tegen  hem  geene  vordering  tot  ontbin- 
ding der  overeenkomst,  maar  wel  die  tot  ont- 
ruiming van  het  gehuurde  ingesteld  worden. 

Woerden  Kgr.  4  Jung  1849. 

S40*  De  hypothecaire  crediteur  die  aan  den 
debiteur  de  bevoegdheid  heeft  gelaten  om  het 
verbonden  goed  voor  één  jaar  te  verhuren,  moet 
verondersteld  worden  te  hebben  bedoeld,  dat, 
overeenkomstig  de  plaatselijke  gebruiken,  die 
huur  zoude  loopen  van  l^Mei  tot  1°  Mei,  als 


de  gewone  termijn  voor  de  verhurug  van  een 
huis  bij  het  jaar,  en  daarentegen  niet  geheel  in 
strijd  met  die  plaatselgke  gebruiken,  bv.  van  6 
Junij  tot  6  Junij.  De  op  dien  dag  plaats  gehad 
hebbende  verhuring  moet  alzoo  geacht  worden 
te  eindigen  en  geëindigd  te  zgn  op  1  Mei  van  het 
daarop  volgende  jaar,  hoewel  dan  ook  nog 
niet  geheel  is  verstreken  de  tijd  van  één  jaar, 
voor  welken  de  debiteur  het  regt  van  verhimng 
mogt  uitoefenen. 

Groningen  11  Mei  1849. 

Sél.  Een  baggermolen  die  in  een  kanaal  (de 
Zuid- Willemsvaart)  door  eene  stoomboot  wordt 
aangevaren ,  en  ten  gevolge  daarvan  zinkt^  doch 
vervolgens  weer  wordt  opgehaald,  vervoerd  en 
hersteld,  is  wel  tijdelijk  in  onbruikbaren  toestand 
geraakt,  maar  kan  niet  gezegd  worden  te  zijn 
vergaan;  art.  1589  B.W.  De  huur  van  zoodani- 
gen  dragueur  is  alzoo  daardoor  juiet  vervallen; 
de  huurder  is  slechts  belemmerd  in  het  genot 
van  het  gehuurde  goed ,  en  wel  door  feitelijk- 
heden van  derden,  die  geen  regt  op  het  gehuurde 
beweren.  Hij  is  dus  verpligt  zijne  verbindtenis- 
sen na  te  komen,  en  heefl  tegen  die  derden  eene 
actie  ingevolge  art.  1592  B.W.   of  art  756  Kh. 

Limburg  5  Februarij  1872. 

S#S«  Wanneer  een  zedelijk  ligchaam  als  ver- 
huurder, in  geval  van  benoodigdheid  tot  eigen 
gebruik,  bij  huurcontract  de  vrije  beschikking 
heeft  voorbehouden ,  kan  wel  niets  anders  tot 
uitoefening  dier  besohikkinff  noodig  geacht  wor- 
den dan  de  bloote  wilsverklaring  van  dat  lig- 
chaam, gepaard  met  tijdige  opzegging,  zonder 
tot  levering  van  eenig  bewijs  omtrent  de  benoo- 
digdheid zelve  verpligt  te  zijn.  De  hier  bedon- 
gene  ontbindende  voorwaarde  heeft  de  meeste 
overeenkomst  met  die,  waarvan  in  art  1615  en 
1616  B.  W^.  wordt  melding  gemaakt;  daar  toch, 
ten  aanzien  van  een  zedelgk  ligchaam ,  het  tot 
eigen  gebruik  beschikken  over  het  verhuurde 
gevoegelijk  kan  worden  gelijkgesteld  met  het 
zelf  betrekken  door  een  individueel  persoon, 
terwijl  in  het  eene  geval,  zoowel  als  in  het  an- 
dere, de  bij  eene  tijdige  opzegging  uitgedrukte 
wil  des  verhuurders  voldoende  is,  om  aan  de 
bedongen  voorwaarde  aanzijn  en  gevolg  te  ge- 
ven, en  de  huurder  het  zich  zelven  te  wijten 
heeft,  indien  hg  zich  aan  een  zoo  bezwarend 
beding  vrijwillig  heeft  onderworpen. 

*sGravenhage  20  Junij  1845. 

SAS.  Noch  de  overeensteipming  van  een  be- 
weerden huurtijd  met  de  door  studenten  bij  kfi- 
merhuren  aangenomen  gewoonte,  noch  de  over- 
eenstemming van  eene  verdeeling  der  huursop 
in  termijnen  die  op  dien  huurtijd  passen,  zij& 
voldoende  om  ten  aanzien  van  den  afloop  der 
huur  aan  den  eischer  een  suppletoiren  eed  op 
te  leggen. 

Utrecht  Hof  18  Junij  1861. 

S4é*  De  mondelinge  huur  van  een  huls  houdt 
niet  op  krachtens  hare  opzegging  door  de  eene 
partij  aan  de  andere,  dan  voor  zoover  die  op- 
zegging is  gedaan  met  inachtneming  van  het 
plaatselijk  gebruik;  daarenboven  behoort  het 
tijdstip,  tegen  hetwelk  die  opzegging  geschiedt, 
te  wezen  de  tijd,  voor  het  eindigen  van  zooda- 
nige huur  overeengekomen,  zoodat  bij  verschil 
deswege  die  tijdsbepaling  vooraf  moet  worden 
bewezen.  De  wet  regelt  wel  den  tijd,  voor  wel- 
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ken  mondelinge  huur  van  landen  (art.  1633  B. 
W.)  gerekend  wordt  te  zijn  aangegaan^  en  geeft 
den  maatstaf  aan  voor  huur  en  verhuur,  als 
bedoeld  wordt  bfl  art.  1622  en  1623  B.  W.,  zoo- 
dat te  dien  aanzien  een  wettelijk  vermoeden  is 
daargesteld;  doch  laat  de  tijdsbepaling  van  de 
huur  van  een  huis  of  woning  geheel  aan  de 
overeenkomst  van  partijen  over. 

Loenen  Kgr.  21  Mei  1851. 

S4S*  Eene  mondelinge  huur,  ook  van  lande- 
rijen, houdt  niet  op  zonder  opzegging ;  hiertegen 
obsteert  niet  de  bepaling  van  art.  1633  B.  W., 
waarbij  de  duur  van  den  huurtijd  der  landerijen 
naar  de  zaaibeurten  wordt  geregeld. 

N.-Holland  30  April  1857,  vern.  Amsterdam 
18  April  1856.  —  Utrecht  7  Mei  1856,  Concl. 
oontr.  —  's  ïlertogenbosch  11  Januarij  1867.  — 
Winschoten  Kgr.  16  December  1856.  —  Schie- 
dam Kgr.  19^Mei  1857.  —  Anders  a  Gelderland 
22  November  1843. 

SM*  Eeno  mondelinge  huur  moet,  ook  in- 
geval het  verhuurde  is  verkocht  geworden,  in- 
gevolge art.  1607  B.  W.,  worden  opgezegd  met 
inachtneming  der  termijnen  welke  het  plaatse- 
lijk gebruik  medebrengt,  dewijl,  volgens  art. 
1613  B.  W.,  door  verkoop  de  huur  niet  wordt 
verbroken,  en  dus  bij  eene  bestaande  huur,  ten 
opzigte  van  den  huurder,  de  kooper  geen  meer- 
der regt  heeft  dan  de  verhuurder  zelf,  en  aan 
dezelfde  verpligtingen  als  deze  is  onderworpen. 

Tiel  ....  (2). 

t#af.  Op  grond  van  wanbetaling  der  huurpen- 
ningen is  de  verhuurder  bevoegd  tot  ontbinding 
der  huur  te  ageren  en  dientengevolge  de  ont- 
ruiming van  het  gehuurde  te  vorderen,  zonder 
dat  hiertoe  eene  opzegging  behoeft  vooraf  te 
gaan. 

Brielle  11  October  1839,  vern.  Brielle  Kgr.  5 
September  1839. 

iéS*  De  huuropzegging  van  een  huis,  het- 
welk door  eene  weduwe  in  onverdeeldheid  wordt 
bezeten  met  hare  kinderen,  is  geldig,  al  is  die 
opzegging  in  naam  der  weduwe  alléén  of  zon- 
der vermelding  van  (lare  qualiteit  van  voog- 
desse  geschied,  wanneer  zg  zich  overigens  na 
den  dood  van  haren  echtgenoot  als  bestuurde- 
res  van  het  huis  en  de  zaak  harer  kinderen 
waarnemende  heeft  gedragen  en  deze  de  huur- 
opzegging goedkeuren. 

Maastricht  20  Februarij  1845.  —  Breda  Kgr.... 
(4),  alwaar  daarenboven  aan  do  weduwe  het 
vruchtgebruik  was  gelegateerd. 

849.  Art.  668  B.  W.  is  niet  toepasselgk  bij 
eigendoms  verkrijging  door  er  f  regt,  en  kan  der- 
halve de  erfgenaam  wien  een  onroerend  goed 
bij  scheiding  is  ten  deel  gevallen,  zonder  be- 
teekening  der  akte  van  boedelscheiding,  alleen 
met  aanwijzing  in  het  ezploit  waar  en  wanneer 
die  akte  ten  kantore  van  hypotheken  is  over- 
geschreven,—  de  huur  van  dat  goed  wettig 
opzeggen.  Ook  behoeven  niet  al  de  erfgenamen 
daartoe  mede  te  werken. 

a  H.  R.  26  Mei  1871  ,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  N.-Holland  5  Januarn  1871. 

SSO.  Door  het  woord  « beteekening »  in  art. 
1608  B.  W.  vermeld,  wordt  in  regtskundigen  zin 
verstaan  eene  verklaring  op-  of  aanzegging  of 
bekendmaking  by  deurwaarders-exploit  of  andere 
authentieke  fucte.   Ook  dan  wanneer  eene  mon- 


delinge huuropzegging  zou  znn  bewezen,  kan 
zulks  op  zich  zelf  niets  tot  de  wettigheid  dier 
opzegging  afdoen,  indien  niet  tevens  net  bewijs 
is  geleverd,  dat  die  opzegging  door  de  weder- 
partij is  aangenomen. 

Boxmeer  Kgr.  31  Augustus  1843. 

S5i.  De  opzegging  van  mondelinge  huur, 
voorgeschreven  bij  art.  1607  B.  W. ,  behoeft  niet 
noodzakelijk  bij  deurwaarders-exploit  plaats  to 
hebben,  maar  kan  ook  mondeling  geschieden. 

Amsterdam  18  December  1871.  —  Weert  Kgr. 
19  Mei  1854. 

SSS*  De  opzegging  van  eene  mondelinge  huur, 
niet  bij  deurwaarders-exploit  geschied,  behoeft 
niet  door  den  verhuurder  zelven  aan  den  huur- 
der in  persoon  te  geschieden.  Het  is  voldoende, 
dat  blijkt,  dat  hij  die  opzegt,  last  had  van  den 
verhuurder,  en  dat  de  huurder  ter  juister  tijd 
behoorlijk  kennis  van  die  opzegging  heeft  gehad. 

Amsterdam  31  Januarij  1872. 

S58.  Bij  de  onzekerheid  van  een  plaatselijk 
gebruik  omtrent  den  termgn  van  opzegging  bij 
mondelinge  huur,  mag  men  veilig  aannemen, 
dat  hetzelfde  gebruik  bestaat,  als  bij  schrifte- 
lijke huur  wordt  geobserveerd. 

a  Amsterdam  10  April  1846. 

SSé.  Indien  de  bedoeling  van  partijen  uit  de 
schriftelijke  huurovereenkomst  zelve  dnidelijk 
blijkt,  is  het  onnoodig  ten  aanzien  van  den  ter- 
mijn eener  huuropzegging  tot  interpretatie  of 
regeling  volgens  plaatselijke  gebruiken  te  re- 
curreren. 

's  Hertogenbosch  24  Mei  1848. 

855.  De  bepalingen  van  art.  1607  B.  W.,  be- 
trekkelijk de  opzegging  van  mondelinge  huur, 
met  inachtneming  der  termijnen  welke  het 
plaatselijk  gebruik  medebrengt,  zijn  ook  toe- 
passelijk op  de  huur  en  verhuur  van  gemeube- 
leerde  kamers. 

'sGravenhage  Kgr.  16  September  1844. 

856*  De  termijn  door  het  plaatselijk  gebruik- 
voor  de  opzegging  van  mondelinge  huur  be- 
paald, moet  volkomen  in  acht  genomen  wor- 
den, met  dat  gevolg,  dat,  wanneer  slechts  één 
enkele  dag  daaraan  ontbreekt,  de  geldigheid 
der  opzegging  kan  bestreden  worden.  De  huur 
van  een  bovenkwartier,  bij  drie  maanden  op  te 
zeggen ,  welke  men  wil  doen  eindigen  op  1  Julg, 
moet  alzoo  vóór,  niet  op  1  April  opgezegd 
worden. 

Maastricht  Kgr.  2  Januarg  1854. 

8liaf.  Het  doet  er  niets  toe,  dat  by  eene  op- 
zegging van  landhuur,  welke  volgens  plaatse- 
lijke gebruiken  op  Kerstijd  moet  geschieden , 
geen  termün  is  in  acht  genomen ,  indien  bjj  dag- 
vaarding door  den  eischer  (huurder)  zelven  is 
gesteld,  dat  de  fatale  termijn  voor  de  opzegging 
was  op  Kerstijd. 

N.-Holland  7  Februarij  1856. 

8S8*  De  opzegging  van  huur  eener  in  den 
zandgrond  gelegen  bouwhoeve,  moet  eengeheel 
jaar  te  voren  geschieden,  vermits  bij  de  bebou- 
wing van  eene  zoodanige  hoeve  geene  afwisse- 
lende  zaaibeurten  bestaim. 

Breda . . .  (7). 

8S9.  Om  te  beoordcelen  wat  in  materie  van 
opzage  van  huizen,  die  gedurende  meerdere  ja- 
ren zgn  verhuurd  geweest,  te  Groningen  plaat- 
selijk gebruik  is,  moet  men,  bij  gebreke  van 
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Btellige  wetsbepalingen,  hetzij  in  het  C.N.  in- 

feri^  Yoor  het  KoDingrijk  Holland,  hetzg  in 
et  Tranaoh  C.  N. ,  hetzij  in  het  thans  vigerend 
Burg.  Wetb. ,  —  reourreren  tot  het  oud  vader- 
landsch  regt,  als  het  meest  op  de  zeden  en 
gewoonten  alhier  te  lande  gegrond,  en  als  die- 
nende nog  in  vele  zaken  tot  rigtsnoer.  Dat  regt 
bepaalt  de  opzegg^g  van  huur  van  huizen  op 
een  jaar  vóór  den  versohijndag  der  huur. 

Groningen  Kgr.  30  Mei  1842. 

MO*  fn  de  provincie  Utrecht  valt  geen  on- 
derzoek te  doeir  naar  den  termijn,  bij  eene 
huuropzegging  naar  plaatselijk  gebruik  in  acht 
te  nemen,  naardien  daar  Troeger  de  huur  Tan 
landerijen  van  regtswege  eindigde.  Eene  opzeg- 
ging van  drie  maanden  vóór  het  eindigen  van 
den  Toor  de  yerhuring  bepaalden  tijd  is  aldaar 
in  allen  gevalle  als  eene  tijdige  opzegging  te 
beschouwen. 

Utrecht  7  Mei  1856,  Concl.  oonf. 

*•!•  De  gedaagde,  die  bij  akte  van  1859 
heeft  aangegaan  eene  huur  van  één  jaar,  eindi- 
gende op  2'2  Februarij  1860,  met  bij  voeging  dat 
bg  niet-opzegging  vóór  1  November,  de  huur 
zoude  worden  gerekend  op  denzelfden  voet  voor 
een  jaar  door  te  gaan,  moet,  wanneer  het  goed 
hem  op  den  9  September  1862  is  opgezegd  te- 
gen 22  Februarij  1863,  het  gehuurde  op  dit 
tijdstip  ontruimen. 

Gorinchem  20  Ootober  1863. 

MS*  De  huur  der  greidlanden  eindigt  in  Fries- 
land met  St.  Petri,  d.  i.  5  Maart,  en  de  opzegging 
moet  plaats  hebben  vóór  Nieuwjaar.  Naar  dezen 
al  gemeen  en  regel  en  in  dien  geest  moet  de  huur- 
der keurjaren  bedongen  hebbende,  de  verkla- 
ring dat  hij  van  die  keuijaren  wil  gebruik  ma- 
ken, in  het  laatste  loopende  huurjaar  vóór 
Nieuwjaar  doen. 

Leeuwarden  30  Maart  1841. 

MS*  De  pacht  moet  als  werkelijk  geëindigd 
beschouwd  worden,  wanneer  dezelve  van  jaar 
tot  jaar  loopt,  en  opgezegd  is  volgens  de  in  loco 
algemeen  bekende  plaatselgke  gebruiken;  te 
Rheden  geschiedt  die  opzegging  tijdig  met  St. 
Jacob  tegen  St.  Pieter  van  het  volgende  jaar. 

a  Gelderland  20  December  1865. 

SS4*  Bij  de  yerhuring  yan  hofsteden ,  zamen- 
gesteld  uit  bouwlanden,  waarvan  al  de  vruch- 
ten in  één  tijdsomloop,  bv.  van  yier  jaren, 
worden  genoten,  is  het  aan  geen  redelijken 
twijfel  onderhevig,  dat  het  aan  den  pachter, 
vmt  het  genot  der  gronden  aangaat,  onverschil- 
lig moet  zijn,  of  hij,  met  inachtneming  der 
plaatselijke  gebruiken,  in  het  eerste,  tweede  of 
derde  jaar  zgner  stilzwijgende  wederinhuring 
na  het  genot  yan  den  eersten  omloop  van  vier 
jaren  te  hebben  gehad,  aan  den  eigenaar  de 
hofstede  weder  zal  afstaan,  mits  de  opzage 
daarvan  aan  hem  in  tijds,  dat  is,  yóór  de  be- 
kwaammaking  der  gronden  voor  den  aanstaan- 
den zaaitfjd ,  Dehoorlijk  zij  beteekend. 

a  Arnhem  l»a.  12  April  1837. 

MS*  De  overeenkomst,  waarbij  zoogenaamde 
griendlanden,  welke  slechts  eens  in  de  vier  ja- 
ren mogen  gekapt  worden ,  yoor  eene  reeks  van 
jaren,  doch  behoudens  opzegbaarheid  yan  de 
Z{jde  yan  den  yerhuurder,  verhuurd  zijn,  moet 
zóó  yerstaan  worden,  dat  de  huurder  yan  elk 
vierjarig  tijdvak  lasten  en  kosten  dragende,  in 


gelijke  evenredigheid  ook  vruchten  plokke,  en 
dat  het  regt  van  opzeggen  der  huur,  den  ver- 
huurder voorbehouden ,  wat  de  grienden  betreft, 
is  gehecht  aan  vierjarige  tijdvakken. 

Gorinchem  28  November  1846. 

SSS*  Indien  in  eene  huuropzegging  abusieTe- 
lijk  is  opgegeven  het  tijdstip,  waarop  de  fauu^ 
der  zou  hebben  te  vertrekken,  wordt  daardoor 
de  geheele  huuropzegging  nietig,  en  die  nietig- 
heid slaat  niet  alleen  op  het  tgdstip  dat  ver- 
keerdelijk is  aangeduid. 

Breda  3  Januarij  1855. 

SSaf*  De  opzegging  van  huur  (ofschoon  de 
vordering  maar  f  dS.»  bedroeg)  mag  niet  door 
getuigen  worden  bewezen ,  yermits  de  wet  vol- 
gens art.  1604  B.  W.  niet  vnl,  dat  het  al  of  niet 
bestaan  van  een  huurcontract  alleen  van  dat 
bewijsmiddel  afhankelijk  zij. 

Breda  1  Ootober  1844. 

SSS*  Eene  oplegging  yan  geëxpireerde  hum 
bevat  op  zich  zelve  geene  sommatie  tot  afsciiei- 
ding  der  yerhuurde  gronden  met  de  goederen 
des  huurders,  waarmede  zij  sinds  vele  jaren 
waren  vermengd. 

N.-HoUand  1  Mei  1851 ,  waartegen  decaas.  is 
verw.  bij  H.  R.  21  November  1851 ,  C!onol.  conf. 

SS9.  De  huur  moet  als  niet  opgezegd  wo^ 
den  beschouwd,  indien  de  eisoh  tot  buiten-effect- 
stelling  der  huuropzegging  wel  bij  yonnis  der 
Regtbank  is  ontzegd,  en  door  den  kantonregter 
de  ontruiming  is  bevolen,  doch  daarna  het  von- 
nis der  Regtbank  door  het  Hof  wordt  vernie- 
tigd, —  met  dat  gevolg,  dat  alsnu  in  hooger 
beroep  ook  het  yonnis  des  kantonregters  behoort 
te  worden  vernietigd. 

Assen  16  Mei  1859. 

S90*  Het  zonder  eenig  yoorbehoud  ontvangen 
yan  later  verschenen  pachtpenningen  is  als  eene 
herroeping  der  opkondiging  te  beschouwen. 

Nijmegen  20  Junij  1843. 

§3. 

S91*  Wanneer  eene  bouwhoeye  en  landergen 
worden  yerkocht,  onder  bepaling  (gelijk  ook  bg 
yerhuringen  gebruikelijk  is)  dat  de  halve  oog«t 
op  het  yerkochte  staande,  zoude  komen  aan 
den  kooper  en  de  wederhelft  zou  yerbhjven  aan 
hem,  die  hei  goed  destijds  deels  als  eigenaar, 
deels  als  huurder  in  gebruik  had,  dan  heeft 
dit  geenszins  ten  doel  den  kooper  of  eigenaar 
een  dadelijk  en  bepaald  voordeel  te  verschaffen, 
maar  om  de  belangen  yan  den  aftredenden  en 
die  van  den  aankomenden  gebruiker  overeen  te 
brengen;  bepaaldelijk  om  den  eersten  de  kosten 
en  moeite  te  vergoeden,  die  aan  de  bemesting, 
bearbeiding  en  bezaaijing  yan  den  grond  x|b 
besteed,  en  anders  door  het  yerval  yan  zgo 
regt  voor  hem  zouden  yerloren  zgn,  en  tevens 
om  den  aankomenden  gebruiker  eenigen  waa^ 
borg  te  geven,  dat  hg  den  grond  niet  geheel 
ledig  zal  vinden. 

Breda  15  April  1851. 

S9S*  De  wetsbepaling,  welke  het  aohterlaiea 
van  mestspeciën  enz.  ten  behoeye  yan  een  vol- 
genden pachter  beveelt,  kan  niet  worden  uit^ 
strekt  tot  een  gedeelte  yan  den  oogst,  hoedanige 
yoorwaarde  te  zeldzaam  yoorkomt,  dandatdaa^ 
van  niet  expresselijk  zou  behooren  te  blgken. 

N.-Braband  30  November  1841, 
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S99.  Art.  4636  B.W.,  den  huurder  van  lan- 
derijen de  yerpligting  opleggende,  om  by  zijn 
yertrek  het  stroo  en  den  mest  van  het  afgeloo- 
pen  jaar  achter  te  laten,  bevat  het  verbod  om 
in  de  b|j  dat  artikel  bedoelde  gevallen,  gedu- 
rende het  laatste  huurjaar,  den  gemaakten  mest 
naar  elders  te  vervoeren ;  indien  hij  dus,  gedu- 
rende dien  tijd,  dien  mest  vervoert,  moet  hij 
geacht  worden  deze  verpligting  niet  na  te  ko- 
men, immers  de  nakoming  daarvan  onmogelijk 
te  maken. 

Drenthe  28  November  1859. 

S9é*  De  huurder  van  landerijen  is  geenszins 
verpligt  altyd  al  den  op  het  erf  gemaakten 
mest  ten  dienste  van  het  erf  er  op  te  laten. 
In  twee  gevallen  is  de  huurder  van  landerijen 
daartoe  verpligt:  i°  wanneer  hij  den  mest  bij 
den  aanvang  zijner  huur  heeft  ontvangen,  ^^ 
wanneer  de  verhuurder  hem  heeft  te  kennen 
gegeven,  dezen  aan  zich  te  willen  houden  vol- 
gens eene  te  maken  begrooting. 

Drenthe  28  November  1859. 

S9II*  De  huurder  die  in  strijd  met  de  over- 
eenkomst mest  vervoert,  kan  zich  niet  er  op 
beroepen,  dat  hij  als  eigenaar  van  den  mest, 
die  gewonnen  was  yóót  het  sluiten  der  overeen- 
komst, waarbij  de  bestaande  huur  voor  een 
jaar  verlengd  werd,  —  daarover  de  vrije  be- 
schikking had,  op  grond  dat  de  verhuurder, 
vóór  de  expiratie  der  toen  nog  loopende  huur, 
zich  niet  had  verklaard  of  hij  dien  mest  wilde 
overnemen.  Hiervan  kon  toch  geene  sprake  zijn 
tijdens  het  vervoer  van  den  mest  in  den  loop 
der  huur,  maar  eerst  nadat  de  huurtijd  zou  zijn 
verstreken. 

'sGravenhage  30  April  1858,  vem.  bij  b  Z.- 
Holland 20  December  1858,  op  grond  dat  de 
vordering  strekte  tot  ontbinding  van  de  huur, 
aangegaan  op  1  Mei,  terwijl  de  mest  vervoerd 
was  in  den  loop  der  vorige  huur ,  nl.  gedurende 
de  maand  April;  en  waarbij  verder  nog  de  bo- 
venstaande bewering  des  huurders  werd  aange- 
nomen. 

t90*  Wanneer  in  eene  huurovereenkomst  be- 
dongen is,  dat  de  huurder  geen  stroo  zou  mo- 
gen verkoopen  of  naar-  elders  vervoeren,  op 
straffe  van  schadevergoeding  van  het  drievou- 
dige van  het  veraliëneerde,  is  de  verhuurder 
niet  geregtigd  om  van  den  huurder,  die  bij  het 
einde  van  den  huurtijd,  niettegenstaande  protest 
van  den  verhuurder,  den  alstoen  te  veld  staan- 
den  oogst  in  het  openbaar  verkoopt,  het  twee- 
dubbele van  de  waarde  van  het  stroo  te  vorde- 
ren (het  overige  tot  vergoeding  strekkende  van 
de  verpligting  om  het  stroo  achter  te  laten). 
Het  stilzwijgen  toch  omtrent  de  verpligting  om 
het  pas  gewonnen  stroo  achter  te  laten,  sluit 
in  zioh  de  erkentenis,  dat  zulks  billgkerwijze 
van  den  huurder  niet  was  te  vergen,  zoodat  het 
verbod  om  stroo  achter  te  laten,  hoe  algemeen 
ook  gesteld,  wordt  beperkt  tot  dat,  wat  gedu- 
rende den  huurtijd  ten  behoeve  van  den  vee- 
stapel of  van  net  land  zou  kunnen  worden 
besteed. 

Breda  il  Junij  1861. 

S39*  De  bepaling:  «dat  de  huurder  zoodanige 
)» verdeeling  in  de  griend  zal  houden,  dat  jaar- 
vlijks  een  vierde  van  het  geheel  gehakt  worde, 
9  en  alzoo  bij  het  eindigen  van  de  huurjaren  zal 


i>  moeten  opleveren  een  vierde  in  jarig,  een 
» vierde  in  tweejarig,  een  vierde  in  driejarig 
»hout  en  een  vierde  in  bloot  struik,  zoo  als 
»de  huurder  hetzelve  thans  zal  aanvaarden, 
» zonder  iets  te  kunnen  of  mogen  vorderen,» 
brengt  wel  mede  dat  de  huurder,  het  griendge- 
was te  Kersmis  aanvaardende  in  een  anderen 
toestand  dan  in  het  contract  van  October  te 
voren  was  gezegd,  in  dien  anderen  staat  van 
zaken  heeft  berust,  maar  daaruit  volgt  niet 
noodzakeiyk  dat  hg  toch  dezelfde  verpligting 
van  aflevering  (in  gemelde  vier  gewassen)  op 
zich  heeft  willen  nemen;  te  meer  in  geval  hem 
bij  een  ander  beding  is  verboden  ander  dan 
vierjarig  hout  zonder  bepaalde  toestemming  te 
hakken.  Bewijs  door  getuigen  den  huurder  toe- 
gelaten, dat  het  gewas  zich  bg  het  verlaten  van 
de  huur  in  denzelfden  toestand  bevond,  als 
waarin  hij  het  bij  den  aanvang  had  aanvaard. 

's  Hertogenbosch  17  November  1858. 

Z7S^  Volgens  eene  keur  van  Rijnland  van  6 
Augustus  1753  is  op  straffe  van  geldboete  voor- 
geschreven, geen  riet,  gelegen  op  zekeren  af- 
stand van  eenige  meren,  veenplassen  en  andere 
ffroote  wateren,  te  snjjden  vóór  1  Maart  van 
ieder  jaar,  welk  tijdstip  door  eene  latere  keur 
van  5  Mei  1766  vervroegd  is  op  1  Februarg, 
ten  ware  zulks  over  het  ijs  eerder  kan  geschie- 
den. Indien  een  huurder  in  den  laatsten  winter 
het  riet  niet  over  hot  ijs  heeft  kunnen  snijden, 
mag  hij  vóór  het  eindigen  van  den  huurtijd 
(uit.  December)  zijn  regt  tot  het  snyden  van  het 
rietgewas  van  dat  jaar  niet  uitoefenen;  daar  hg 
by  het  einde  der  huur  zijn  regt  op  de  dan  no^ 
te  velde  staande  vruchten  niet  verliest,  en  hg 
door  gemelde  keur  wordt  belet  in  het  weghalen 
daarvan,  behoort  hem  door  den  verhuurder  te 
worden  vergoed  de  schade,  geleden  tengevolge 
van  de  verhindering  om  het  riet  te  sngden  en 
weg  te  halen. 

Nieuwer-Amstel  Kgr.  11  Maart  1860. 

Saf9  Wanneer  bij  een  vonnis,  op  de  daartoe 
ingestelde  vordering,  de  ontruiming  is  gelast 
van  verhuurde  landerijen,  en  daarbij  geene 
sprake  is  geweest  of  kunnen  zün  van  eene  za- 
kelijke regtsvordering  tot  het  afbreken  van  een 
gebouw,  dan  is  de  verhuurder  niet  uit  krachte 
van  art.  658,  j»  art.  659  B.  W.  bevoegd  de 
zich  op  die  landergen  bevindende  en  aan  den 
huurder  toebehoorende  gebouwen  te  sloepen  of 
af  te  breken.  In  geval  hjj  daartoe  werkelgk  is 
overgegaan,  is  hij  ten  gevolge  zijner  onregtma- 
tige  daad  tot  schadevergoeding  gehouden. 

Gelderland  28  November  1849,  bev.  Arnhem 
22  Februarij  1849. 

S80*  Ten  ware  de  huurder  bewgst  gedurende 
zijn  huurtgd  de  boomen  te  hebben  gepoot  of 
doen  pooten,  welke  hij  bij  het  afloopen  van 
zijn  huurtijd  heeft  geveld  en  weggenomen,  moet 
hij  aansprakelijk  gesteld  worden  voor  de  schade 
door  die  daden  aan  het  gehuurde  toegebragt. 

Almelo  21  December  1859. 

S6i*  De  wet  legt  den  huurder  wel  de  ver- 
pligting op,  om  bg  geêindigden  huurtijd  en  ont- 
ruiming het  gehuurde  terug  te  geven  in  den 
goeden  staat,  waarin  hg  bij  ontstentenis  van 
beschrijving  ondersteld  wordt  het  te  hebben 
aanvaard ,  maar  verpligt  hem  niet  tot  oplevering 
van  het  gehuurde  in  men  zin,  dat  hij  van  zijne 
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▼erpligting  niet  ontslagen  zou  zijn,  zoolang  hij 
niet  van  zgnen  kant  bewijs  heeft  gelegerd  van 
oplevering  in  den  vereischten  staat.  De  huurder 
Yoldoet  aan  zijne  Terpligting  door  onder  aanbod 
van  de  verschuldigde  huurpenningen  en  van  den 
sleutel,  het  ontruimde  huis  ter  beschikking  van 
den  verhuurder  te  stellen;  de  verhuurder  heeft 
dan  te  bewijzen,  dat  het  zich  niet  in  behoor- 
lijken staat  bevindt. 

Rotterdam  29  Julij1863,  houdende  benoeming 
van  deskundigen;  —  cf.  het  def.  vonnis  Rotter- 
dam 25  November  1863. 

SM*  Het  aannemen  van  de  sleutels  van  een 
verhuurd  perceel  geldt  niet  als  berusting  van 
den  verhuurder  in  het  opgeleverde,  zoodat  la- 
tere vorderingen  ingevolge  art  1598  en  1599 
B.  \V.  altoos  ontvankelijk  zijn. 

Nieuwer-Amstel  Kgr.  27  bctober  1871. 

§4. 

SM*  De  verhuurder  van  een  bij  monde  ver- 
huurd huis  raag  wegens  wanbetaling  der  huur- 
penningen de  ontruiming  niet  vorderen,  indien 
hij  de  huur  niet  heeft  opgezegd,  en  ook  de 
ontbinding  van  het  huurcontract  niet  bepaal- 
delijk vraagt. 

Öulenborg  Kgr.  10  Mei  1844. 

S84*  Bij  verhuring  van  een  huis  en  van  een 
tuin,  welke  op  verschillende  tijdstippen  wedor 
ter  beschikking  van  den  verhuurder  moeten  ge- 
steld worden,  kan  na  het  verschijnen  van  één 
dier  tydstippen,  reeds  vonnis  gevraagd  worden 
tot  ontruiming  zoowel  van  het  huis  op  den  nog 
te  verschijnen,  als  van  den  tuin  op  den  reeds 
verschenen  tjjd,  zoo  als  deze  bij  de  overeenkomst 
is  bedongen. 

Groningen  17  Julij  1846. 

Mü*  Tegen  een  van  meerdere  huurders  kan 
afzonderlijk  tot  ontruiming  worden  geageerd, 
zelfs  al  hebben  zij  de  huurovereenkomst  onder 
solidair  verband  aangegaan. 

Groningen  14  September  1860. 

M9*  De  verhuurder  is  geregtigd  na  het  ein- 
digen der  huur,  het  vroeger'  verpachte  goed  te- 
rug te    vorderen  zoowel  van  den  huurder  als 
/       van  den  onderhuurder. 
! CL    /Almelo  29  Junij  1859. 

^  889*  Bg  de  wet  is  geen  verpligtende  termijn 

gesteld  voor  de  ontruiming  van  land,  dat  met 
de  ontblooting  der  schoof  uit  de  huur  geraakt, 
en  indien  de  verhuurder  tot  die  ontruiming  een 
eigendunkelijken  termijn  voorschrijft,  kan  met 
het  oog  op  art.  1635  B.  W.,  aan  de  sommatie 
tot  ontruiming  geene  andere  waarde  worden  ge- 
hecht, dan  om  den  huurder  tijdig  te  stellen  in 
verzuim. 

o  Z.-Holland  80  Junjj  1858. 

M«*Art  41,  al.  1  en  2  R.  O.,  art.  122,  123, 
124  en  53,  n<*  3  Rv.  bepalen  slechts  de  compe- 
tentie des  kantonregters  tot  het  bevelen  van 
ontruiming  van  verhuurde  of  onder  den  titel 
van  huur  bewoonde  perceelen,  bijaldien  geen 
schrifielgk  bewjjs  van  huur  wordt  bijgebragt,  en 
behelzen  verder  bepalingen  omtrent  bespoedi- 
ging of  voorloopige  ten  uitvoerlegging  van  de 
ontruiming,  doch  uit  die  artikelen  volgt  geens- 
zins, dat  de  huurder  moet  ontruinjen,  als  hij 
zgne  huur  niet  schriftelgk  kan  bewijzen,  en  dat 
hy  in   dit  geval  geheel  aan  de  willekeur  des 


verhuurders  zou  zijn  overgegev^i.  De  gewone 
regelen  van  bewgs  blijven  derhalve  in  zooda- 
nig geval  onverlet. 

Alkmaar  11  Maart  1869. 
S89*  Art  41  R.  O.  geeft  den  verhuurder 
geenszins  te  allen  tijde  het  regt  om  het  gehuurde 
pand  te  doen  ontruimen,  wanneer  de  huurder 
geen  schriftelijk  bewijs  van  huur  kan  bgbreii' 
gen,  maar  voorziet  alleen  in  het  geval,  dat  de 
huurovereenkomst,  hetzij  schriftelijk,  hetzij  mon- 
deling aangegaan,  als  geëindigd  moet  beschouwd 
worden.  De  eischer  die  beweert  eene  opzegging 
te  hebben  gedaan,  moet  daarvan  het  bewijs  le- 
veren. 

Woerden  Kgr.  3  Jung  1850. 

800*  De  verhuurder,  de  ontruiming  van  een 
perceel  vorderende,  moet  in  geval  van  tegen- 
spraak des  huurders  het  eindigen  der  huur  en 
de  tijdige  opzegging  volgens  plaatselijk  gebruik 
bewijzen. 

h  Amsterdam  11  Mei  1859. 

891*  Bij  den  eisch  tot  ontruiming  van  een 
huis,  op  grond  dat  de  mondelinge  huur  en  ver- 
huur bij  de  week  zoude  zijn  aangegaan,  rost 
het  bewijs  op  den  eischer,  indien  de  ged..  of- 
schoon erkennende  betaling  bij  de  week,  tevens 
sustineert,  dat  het  huis  by  het  jaar  zoude  zgn 
verhuurd. 

'sGravenhage  Kgr.  19  Maart  1849. 

898*  Hij  die  na  gedane  opzegging  is  gedag- 
vaard tot  ontruiming  van  een  mondeling  gehuurd 
woonhuis  en  erf,  doch  beweert  dat  de  huur 
is  aangegaan  voor  een  bepaalden  tijd,  die  nog 
niet  is  verstreken,  kan  niet  worden  toegelaten 
tot  het  bewijs  van  feiten,  welke  geen  ander  re- 
sul (»at  opleveren,  dan  dat  geene  huur  is  in  ge- 
schrifte gebragt,  en  dat  slechts  mondelinge  huur 
kan  geacht  worden  te  bestaan.  Dat  bewgs  is 
van  geen  invloed  op  de  beslissing  van  het  ge- 
schil; art.  1736  C.N. 

Goes  1"  a.  25  Julij  1836. 

898*  Wanneer  van  eene  overeenkomst  van 
huur  en  verhuur,  ter  zake  van  niet-nakoming 
der  verbindtenis  van  de  zijde  des  huurders,  de 
ontbinding  wordt  uitgesproken,  met  veroordee- 
ling tot  schadevergoeding,  dan  kan  desniettemin 
aan  den  huurder  bij  het  vonnis  een  termijn  wor- 
den gegund  tot  het  inzamelen  der  vruchten, 
waarvan  de  tijd  van  inzameling  nabij  is,  indien 
aan  den  verhuurder  voor  schadevergoeding  moet 
worden  toegekend  de  eerstvolgende  halfjaarlgk- 
sche  huurprijs. 

Gorinchem  13  Julij  1858. 

894.  De  eigenaar  van  een  verhuurd  huis  met 
schuur  is  niet  bevoegd  de  daarin  aanwezige  goe- 
deren van  den  huurder  of  gebruiker  op  den 
openbaren  weg  te  doen  werpen;  ofschoon  zelf 
niet  daartoe  medegewerkt  hebbende,  is  hij  tot 
schadevergoeding  verpligt,  als  aansprakelgk  voor 
de  handelingen  van  zijne  onderhoorigen. 

Sliedrecht  Kgr.  9  Maart  1854. 

89II*  De  veroordeeling  tot  ontruiming  van 
eepachte  landerijen  en  erf,  om  ze  binnen  een 
bepaalden  termijn  ter  beschikking  te  stellen 
van  den  eischer,  geeft  ook  zonder  speeiale  mag- 
tiging,  aan  den  eischer  de  bevoegdheid  tot  ge- 
forceerde executie  door  uitzetting.  De  tegen  een 
huurder  uitgesproken  veroordeeling  tot  ontnii- 
ming  van  gepachte  landeryen  en  erf  brengt  ook 
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mede  de  ontniimuag  van  een  daarop  door  hem 
zonder  regt  gesteld  huis. 

Zatphen  19  Mei  i864. 

<•••  De  eiBcher  agerende  tot  ontroiming  we- 
gens wanbetaling,  kan  niet  terens  beweren  pand 
of  retentie  te  hebben  wegens  nog  yerschuldigde 
huurpenningen.  Indien  hij  den  huurder  belet 
het  gehuurde  perceel  met  zijne  meubelen  te 
Terlaten,  is  hij  niet  ontvankelijk  in  zijne  actie 
tot  ontruiming. 

b  'sGravenhage  Kgr.  3  December  1855. 
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HTJÜB  VAN  DIENSTEN. 

I.  Aard  en  algemeene  regelen. 
H.  Bijzondere  overeenkomsten, 
g  1.  Dienstboden  en  werklieden. 

A.  Wie  zijn  dienstboden. 

B.  Regten  en  verpligtingeo. 

C.  Opzegging  en  einde  der  dienst.     • 

D.  Bewijzen. 
§  2.  Acteurs. 

S  3.  Diverse  dienstbetrekkingen. 

I. 

i*  Huur  van  diensten  bestaat  ook  dan,  wan- 
neer aan  de  verhuurde  diensten  eenif  beheer 
verbonden  is,  indien  slechts  het  gezag  des  huur- 
ders den  werkkring  des  verhuurders  beheerscht; 
het  is  daartoe  niet  noodig  dat  de  meester  ver- 
blijf houde  ter  plaatse  waar  de  verhuurde  dien- 
sten gepraesteerd  worden. 

Amsterdam  15  November  1859. 

S.  De  bepaling  in  een  contraot  van  huur  van 
diensten,  welke  den  huurder  de  bevoegdheid 
geeft  het  engagement  des  verhuurders  verder  te 
prolongeren,  ia  nietig,  als  hebbende  de  strek- 
king, dat  de  huurder  de  overeenkomst  in  het 
oneindige  zou  kunnen  verlengen. 

Amsterdam  Kgr.  II  19  November  1863. 

9*  Daar  de  wet  geene  huur  en  verhuur  van 
diensten  voor  onbepaalden  tijd  toelaat,  zijn  bij 
gebreke  van  tijdsbepaling  in  de  overeenkomst 
(in  casu  tusschen  den  koopman  en  zijnen  han- 
delsreiziger), partijen  niet  langer  aan  elkander 
verbonden  dan  elk  hunner  verlangi 

Amsterdam  11  Julij  1865. 

#•  Hoewel  de  bepaling  van  loon  een  essen- 
tieel vereiBchte  is  van  het  contract  van  huur 
van  arbeid,  is  niettemin  nergens  bg  de  wet  ver- 
boden, zoodanig  contract  aanvankeljjk  aan  te 
gaan  op  de  proef. 

Amsterdam  16  Maart  1849. 

Il«  Art  1585  B.  W.  vordert  alleen  een  tus- 
schen partijen  bepaald,  dat  is  een  tusschen  de- 
zelve overeengekomen  loon ,  en  geenszins  dat 
het  bedrag  van  zoodanig  loon  reeds  bij  het  aan- 
gaan der  overeenkomst  met  zekerheid  zij  vast- 
gesteld. Het  loon  is  derhalve  bepaald,  al  heeft 
bij  die  het  werk  op  zich  neemt ,  aan  den  ande- 
ren overgelaten  hoeveel  deze  hem  naarmate 
van  den  tiitslag  zal  betalen. 

b  H.  R.  28  Februarij  1848,  Concl.  conf. 

••  Uit  art.  1585  B.W.  volgt  niet,  dat  elke 
overeenkomst  tot  praestatie  van  werk,  bij  ge- 
mis van  bepaaldelijk  bedongen  loon,  zou  zgn 
nietig,  en  eo  ipso  zonder  gevolg  zou  moeten 
blijven,  of  ten  gevolge  hebben,  dat  de  praesta- 
tie van  het  werk  als  gratis  geschied  moet  wor- 
den aangemerkt.  Het  staat  integendeel  wel  de- 
gelijk aan  den  judex  facti,  om  uit  den  aard 
der  zaak  te  beoordeelen ,  welke  de  bedoeling  der 
partijen  is  geweest,  bij  de  praestatie  van  werk 
aan  de  ééne  en  het  genot  daarvan  aan  de  an- 
dere zijde.  Daaruit  alleen  kan  en  moet  niet 
zelden  tot  het  bestaan  van  de  overeenkomst  van 
huur  en  verhuur  van  werk  tegen  betaling  van 
loon  worden  besloten,  en  dan  b^  gemis  van 
uitgedrukt  loon,  datgene  toegelegd,  wat  gebrui- 
kelijk is,  zonder  dat  daardoor  art.  1383  B.  W. 
verkeerdelijk  wordt  toegepast,  noch  ook  art.  3 
A.B.  geschonden. 
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h  H.  R.  i  December  1848,  Ck)nol.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Utrecht  Hof  5  Jonij  1848,  waarbij 
waüB  vem.  Utrecht  16  April  1847.  — •  Almelo  23 
November  1859.  —  Amersfoort  28  October  1863, 
mede  dat  geen  bepaalde  tijd  behoeft  te  zijn 
uitgedrukt.  —  Dordrecht  Kgr.  2  Mei  1871. 

9*  Hij  -die  een  beroep  uitoefent ,  zoo  er  niet 
yan  eene  andere  bedoeling  ondubbelzinnig  blgkt, 
moet  geacht  worden  in  dat  beroep  zijne  dien- 
sten te  verhuren  aan  dengenen,  die  ze  van  hem 
in  de  uitoefening  van  dat  beroep  verlangt;  in 
dat  geval  wordt  tevens  geacht  eene  stilzwijgende 
overeenkomst  tusschen  partijen  te  zijn  gesloten 
nopens  de  betaling  van  loon.  Dit  loon  kan  ook 
stilzwijgend  worden  bepaald ,  met  het  oog  op 
eenen  algemeen  bekenden  prijs,  op  het  gebruik 
of  zelfs  op  de  regelen  van  billijkheid.  Het  is 
dwalend  om  op  zoodanig  geval  de  wetsbepalin- 
gen omtrent  lastgeving  te  willen  toepassen,  en 
niet  die  omtrent  huur  en  verhuur  van  diensten. 

c  H.  R.  23  Maart  1855,  Concl.  conf.  verniet. 
Groningen  29  April  1853. 

8*  £r  bestaat  huur  van  diensten  en  geene 
lastgeving,  wanneer  iemand,  die  een  bepaald 
beroep  uitoefent  (cargadoor),  waarin  zijne  werk- 
zaamheden gewoonlijk  worden  betaald,  aange- 
nomen wordt  en  aanneemt  om  ten  behoeve  van 
een  ander  eenig  werk  te  verrigten,  dat  tot  dit 
beroep  behoort. 

Amsterdam  Kgr.  I  16  Mei  1851. 

9*  De  vervaardiging  van  èen  bestek  en  tee- 
kenin^en  tot  verbouwing  van  een  huis  tot  win- 
kelhuis,  door  een  architect,  moet  geacht  wor- 
den voor  prijs  of  loon  te  zijn  gedaan> 

a  'sGravenhage  Kgr.  31  October  1853. 

!••  In  geval  van  schatting  (door  een  timmer- 
man, koopman,  aannemer  en  zaakwaarnemer) 
der  schade  ontstaan  door  een  voorgevallen  brand, 
zonder  dat  daarvoor  loon  is  bedongen ,  wordt 
zulks  ondersteld  te  geschieden  volgens  het  be- 
stendig gebruikelijk  beding,  waarbij  den  schat- 
ter 1  pet.  van  de  getaxeerde  waarde  toekomt. 

Dordrecht  Kgr.  2  Mei  1871. 

It*  De  omstandigheid,  dat  bij  de  overeenkomst 
de  hoegrootheid  van  het  loon  voor  de  te  ver- 
rigten diensten  niet  is  bepaald,  kan  niet  ten 
gevolge  hebben  dat  die  diensten,  waarvoor  bo- 
looning  is  toegezegd ,  zouden  moeten  geacht 
worden  geheel  gratis  te  zijn  geschied. 

H.  R.  1  Februarij  1855,  (Joncl.  conf.  —  cf. 
Groningen  Hof  31  Januarij  1854,  en  a  Gronin- 
gen 8  AprU  1853. 

it«  Indien  diensten,  waarvoor  belooning  op 
zekere  aangeduide  wijze  is  toegekend,  op  die 
toegezegde  wijze  geene  belooning  ondervinden, 
dan  blijft  toch  voor  hem ,  die  van  zijne  zijde 
door  verrigting  van  dienrten  aan  de  overeen- 
komst heeft  voldaan ,  het  bij  overeenkomst  ver- 
kregen refft  om  belooning  te  erlangen  voortdu- 
ren, tot  dat  hem  op  de  eene  of  andere  wgze 
voldoening  is  gegeven.  De  bepaling  omtrent  de 
wijze  van  helooning  kan  toch  de  overeenkomst 
zelve,  waaraan  van  de  eene  zijde  volkomen  ge- 
volg is  gegeven ,  niet  opheffen  of  het  regt  daar- 
uit geschapen  vernietigen. 

H.  R.  1  Februarn  1855.  —  Het  gold  in  casu 
toezegging  van  belooning  door  latere  bevoor- 
deeling bij  testament,  welk  beding  door  den 
Adv.-üen.  Gregory  (in  strijd  met  het  arrest)  als 


nietig  werd  beschouwd ,  zooals  reeds  was  g»> 
schied  bg  het  alzoo  in  cass.  verniet.  Groningen 
Hof  31  Januarij  1854,  waarbp  de  eisch  was  ont- 
zegd ,  met  vem.  van  a  Groningen  8  April  1853. 

IS.  Eene  berekening  van  verdiend  loon,  t^t 
de  ongenjmde  uitkomst  leidende,  dat  de  be- 
diende aan  zijn  plaatsvervanger  meer  zoude 
hebben  uitbetaald  dan  hg  zelf  ontving,  mag  in 
regten  niet  worden  aangenomen,  zoolang  de 
zaak  eene  meer  rationele  oplossing  toelaat 

Amsterdam  7  Julij  1868. 

lê*  Indien  de  eischer  zekere  som  vordert  ter 
zake  dat  gedaagde  hem  heeft  opgedragen  het 
vervaardigen  van  schetsen  en  uitvoerige  teeke- 
ningen,  met  bestekken  en  begrootingen,  en  de 
gedaagde  de  door  den  eischer  bij  conclusie  vsn 
repliek  gestelde  feiten  niet  heeft  ontkend,  doch 
zich  tegen  de  waarheid  der  uit  die  feiten  ge- 
maakte gevolgtrekkingen  omtrent  het  bestaan 
eener  overeenkomst  tusschen  partgen,  bepaald 
heeft  verzet,  en  integendeel  beweerd  en  aange- 
boden te  bewijzen ,  dat  al  wat  de  eischer  heeft 
verrigt,  van  zijne  zijde  alleen  is  geweest  eene 
vrg  willige  en  belangelooze  dienstvaardigheid  je- 
gens een  derde,  zonder  beding  van  eenige  be- 
looning bij  nict-gebruikmaking  van  die  pknnen 
en  bestekken ,  moet  aan  den  gedaagde  dat  bewijs 
door  getuigen  worden  toegestaan,  vermits  diens 
beweren,  behoorlijk  bewezen  zijnde,  tot  de  be- 
slissing der  zaak  kan  leiden. 

Amsterdam  26  Mei  1857;  —  cf.  def.  vonnis 
Amsterdam  8  December  1857,  waarbij  de  over- 
eenkomst werd  geacht  niet  te  zgn  bewezen. 

IS.  Eene  overeenkomst  tusschen  een  opzigter 
van  eenig  werk  en  zijn  meester  kan  wel  ont- 
bonden worden  op  grond  van  het  slecht  toezigt 
des  opzigters,  doch  niet  op  grond  van  doleaee 
met  zijne  medewerking  of  medewetenschap  door 
derden  gepleegde  handelingen;  deze frauduleose 
daden  kunnen,  afgescheiden  van  het  toezigt, 
wel  leiden  tot  toewijzing  van  eene  actie  tot 
schadevergoeding  op  grond  van  art.  1401  B.AV. 

Cf.  H.  K.  20  November  1868,  Concl.  conf. 
verw.  de  cass.  tegen  N.-Holland  16  April  iSCvS. 

i6.  Indien  het  ontslag  is  bedreigd  voor  het- 
geen de  opzigter  daartoe  voldoende  zal  achten, 
behoeft  de  meester  slechts  dan,  wanneer  hg 
zich ,  ten  aanzien  der  wettigheid  van  het  ver- 
leende ontslag,  niet  op  de  verklaring  van  den 
opzigter  kan  beroepen ,  de  door  hem  als  oorzaak 
van  dat  ontslag  geposeerde  feiten  te  bewjjzen. 

Amsterdam  7  Julij  1868.  —  Amsterdam  21 
October  1868. 

n.  §  1.  A. 

19«  Niet  alle  huur  van  diensten  valt  onder 
het  bereik  van  art.  1638  B.W.,  en  evenmin  ziet 
dat  artikel  uitsluitend  op  dienstboden  die  den 
persoon  des  meesters  volgen.  Het  is  ook  toepas- 
selijk op  werklieden  die  tegen  een  bepaald  dag- 
geld zich  verbinden,  hetzij  in  alles  den  meester 
ten  dienste  te  staan ,  hetzij  zekeren  arbeid  u° 
casu  het  opkoopen  van  zekere  goederen)  te 
verrigten. 

Breda  9  Februarij  1864. 

«8.  Art.  1637  tot  1639  B.  W.  moeten,  bij  ge- 
brek van  nadere  of  bijzondere  wetsbepalingen 
daaromtrent,    op    alle    mogelijke    soorten  van 
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dienstdoende  personen  worden  toegepast  en  mits- 
dien ook  op  winkeldochters. 

Amsterdam  Kgr.  II  10  Jonij  1847. 

!••  Hoewel  het  daaraan  voorafgaand  rubriek 
gewaagt  van  « dienstboden  en  werklieden , » 
wordt  in  de  artikelen  van  die  afdeeling  slechts 
gehandeld  over  dienst-  en  werkboden  en  niet 
over  werklieden  in  het  algemeen.  Daaruit  volgt 
dat  de  wet  onder  werklieden  in  deze  afdeeling 
heeft  verstaan  werkboden,  en  ten  aanzien  van 
dezen  als  species  van  het  genus  wegens  hunne 
afhankelgke  en  ondergeschikte  betrekking  tot 
hunne  meesters,  in  afwijking  van  het  gemeene 
regt,  bijzondere  wetsbepalingen  heeft  vastge- 
steld, welke  in  de  toepassing  niet  vatbaar  zijn 
voor  uitbreidinjg  maar  van  stficte  toepassing. 

Zutphen  7  November  4861. 

S6«  Die  als  werkman  in  vaste  dienst  is ,  moet 
betrekkelijk  zijn  ontslag  en  de  hieraan  verbon- 
den gevolgen,  beschouwd  worden  als  werkbode 
in  den  zin  van  art.  1639  B.W. 

Amsterdam  7  Julij  1868. 

81.  De  bepalingen  omtrent  huur  van  dienst- 
boden en  werklieden  (art.  1637  tot  1639  B.W.) 
z[jn  niet  van  toepassing  op  kantoorbedienden. 

a  H.  R.  16  December  1859,  Concl.  conf.  vern. 
N. -Holland  20  Januarij  1859,  waarbij  was  bev. 
Amsterdam  14  November  1856.  —  Anders  Am- 
sterdam 30  Augustus  1842.  —  Zwolle  Kgr.  2 
Julij  1850,  ten  aanzien  van  een  kantoorbediende , 
aan  wien  tevens  twee  kamers  ter  bewoning  wa- 
ren gegeven. 

SS.  Een  boekhouder  behoort  niet  tot  de  in 
art.  39,  n*»  3  R.  O.  genoemde  werklieden,  ar- 
beidslieden of  dienstboden. 

a  Groningen  Hof  24  Junij  1862. 

SS.  De  overeenkomst  tusschen  eencn  koop- 
man en  zijnen  handelsreiziger  is  die  van  huur 
van  diensten,  al  moge  zg  niet  in  allen  opzigte 
gelijk  staan  met  die  van  cenen  meester  met 
zgnen  dienstbode.  Ontslag,  bij  gebreke  van  tijds- 
bepaling, als  geldig  beschouwd. 

Amsterdam  11  Julij  1865. 

Sê.  Hij  die  als  bediende  en  reiziger  is  aan- 

fenomen  tegen  een  salaris  van  f  800.»  per  jaar, 
etaalbaar  in  maandelgksche  termijnen,  bene- 
vens 5  pet.  der  bruto  winst  en  vrije  reiskosten, 
kan  onmogelijk  geacht  worden  begrepen  to  zijn 
onder  werklieden,  dienstboden  of  arbeidslieden; 
art.  39,  n«  3  R.  O. 

Amsterdam  Kgr.  IV  15  Juljj  1870. 

SS.  De  overeenkomst  van  een  handelsreiziger 
niet  zijn  principaal  is  eene  soort  van  huur  van 
werk  of  nijverheid,  niet  vallende  in  de  termen 
van  art.  1637  v.  B.  W. ;  zij  is  eene  wederzijds 
Tcrbindende  overeenkomst  die  niet  wordt  opge- 
heven door  eenzijdige  opzegging,  maar  alleen 
door  regterlijke  uitspraak  op  daartoe  ingestelde 
Tordering,  krachtens  art.  1303  B.W. 

Amsterdam  Kgr.  II  10  October  1864. 

SS*  Iiy  die  voor  een  ander  tegen  een  vast 
daggeld  werkzaam  is,  moet  als  dienstbode  wor- 
den beschouwd  en  kan  zich  niet  voordoen  als 
coramissionnair,  op  grond  dat  hij,  op  last  en 
voor  rekening  van  zijn  lastgever,  goederen  koopt 
en  verkoopt  welke  in  den  handel  worden  gebragt. 

Breda  9  Februari^  1864. 

S9*  Eene  baker  is  eene  dienstbode  ook  in  den 
zin  van  art.  1639,  al.  3  en  4  B.W. 


Amsterdam  4  Februarij  1862,  bev.  Amstordam 
Kgr.  I  26  Februarij  1861. 

SS.  Volgens  het  gewone  spraakgebruik  wor- 
den als  dienst-  en  werkboden  aangemerkt  zg, 
die  in  eene  ondergeschikte  betrekking  tegen 
een  bepaald  loon  ten  behoeve  hunner  meesters 
diensten  van  nederigen  aard  verrigten,  waar- 
voor geene  bijzondere  geestbeschaving  of  intel- 
lectuele kundigheden  worden  vereischt.  Een  cou- 
peur  in  eene  manufactuurzaak  is  derhalve  geen 
werkbode  in  den  zin  van  art.  1639  B.  W. 

Zutphen  7  November  1861. 

SS.  Niet  art.  1639,  al.  3  B.  W. ,  maar  de  ge- 
wone voorschriften  voor  de  ontbinding  van  over- 
eenkomsten, zgn  van  toepassing  op  een  tuin- 
man ,  aan  wien ,  met  afwijking  van  aen  gewonen 
diensttijd  van  dienstboden,  behalve  vast  loon, 
nog  het  gebruik  van  eene  behuizing  en  schuur 
tot  bewoning  is  toegestaan. 

a  Groningen  30  April  1847. 

50.  Hij  die  volgens  schriftelgk  aangegane 
overeenkomst,  onder  den  titel  van  directeur  en 
belanghebbende  in  eene  brouwerg,  van  den 
eigenaar  dier  brouwerij  geniet  een  vast  salaris, 
en  daarenboven  eene  vaste  toelage  voor  elke 
ton  bier,  door  hem  gedebiteerd  aan  nieuwe  re* 
latiën,  is  niet  te  beschouwen  als  een  dienstbode 
of  werkman,  in  den  zin  van  art.  1637  v.  B.  W. 
Deze  overeenkomst  is  ook  niet  te  beschouwen  als 
eene  handeling  voor  gemeene  rekening,  gere- 
geld bij  de  art.  57  en  58  Kh.  Zoodanige  direc- 
teur en  belanghebbende  is  niet  alleen  verpligt, 
maar  ook  goregtigd  in  de  brouwerij  werkzaam 
te  zijn,  zoodat  de  verwijdering  daaruit,  en  de 
verspreiding  eener  circulaire,  houdende  berigt 
dat  hij  uit  gemelde  betrekking  is  ontslagen, 
wanpreestatie  oplevert,  en  alzoo  regt  geeft  tot 
de  resolutoire  actie  van  art.  1303  B.  W. 

'sGravenhaee  Arb.  30  October  1857. 

51.  De  bedrijfboer  is  niet  te  beschouwen  als 
een  werkman  of  arbeider. 

Amsterdam  29  Junij  1857,  bev.  bn  b  N.-Hol-. 
land  6  Mei  1858.  —  Anders  Amsterdam  15  No- 
vember 1859. 

SS.  Hij  die  als  opzigter,  zetboer,  of  zooge- 
naamde kastelein  op  een  landbouwbedrijf  werk- 
zaam is,  is  te  beschouwen  als  een  dienst-  of 
werkbode  of  arbeider,  met  dien  verstande  oven- 
wel,  dat  de  bepalingen  van  art  1637  v.  B.W. 
op  hem  niet  van  toepassing  zijn. 

Deventer  3  December  1863. 

SS*  Actie  tot  ontbinding  eener  overeenkomst 
van  huur  van  diensten.  K^enmerkend  verschil 
tusschen  een  <lienstbode  en  een  opzigter  over 
den  landbouw  des  gedaagden.  Bewijs  van  die 
betrekking  tusschen  partijen,  van  den  duur  der 
overeenkomst  en  van  het  gestipuleerde  loon. 

Maastricht  23  Februarij  1871. 

S4.  Hij  die  een  zelfstandig  gezag  op  een 
schip  voert,  staat  niet  gelijk  met  de  dienstbo- 
den of  werklieden,  bedoeld  bg  art.  39 ,  n«3R.0. 
en  heeft  mitsdien  het  regt  tot  het  instellen  der 
vordering  tot  het  opnemen  van  rekening  en  ver- 
antwoording tegen  hem  door  wien  hij  op  het 
schip  is  aangesteld. 

a  'sHertogenbosch  16  September  1868. 

B. 
Sü*  Door  het  geven  en  aannemen  van  een 
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godspenning  yerbinden  meeeter  en  dienstbo- 
den  zich  op  verbeurte  van  dien  penning  voor 
den  tnd  dat  zij  met  elkander  zijn  overeengeko- 
men, indien  een  jaarlijksch  loon  van  f  60.»  is 
bedongen,  moet  de  overeenkomst  geacht  wor- 
den voor  één  jaar  te  zijn  aangegaan. 

h  'sGravenhage  Kgr.  21  November  1853. 

•••  Eene  overeenkomst  tusschen  eenen  fabri-' 
kant  en  zijnen  arbeider  is  nietig,  indien  deze 
zich,  in  strijd  met  art.  15  der  wet  van  22  Ger- 
minal  XI,  zonder  bepaald,  maar  alleen  ten 
naasten  bij  opgegeven  loon,  voor  den  tijd  van 
vijf  jaren  heeft  verbonden. 

h  Maastricht  25  November  1852. 

99*  Een  dienstbode  heeft  zonder  uitdrukkelijk 
beding,  boven  zijn  loon,  regt  op  kost  en  inwo- 
ning, ook  dan  wanneer  de  meester  van  zijne 
diensten  geen  gebruik  maakt. 

Leeuwarden  19  April  1842;  —  cf.  Leeuwar- 
den Kgr.  9  December  1841,  waarbij  aan  de 
meesteres  het  bewijs  was  opgelegd,  dat  tus> 
Bchen  haar  en  de  clienstbode  was  overeengeko- 
men, dat  zij  aan  laatstgemelde  zekere  som  zou 
geven  gedurende  den  tijd,  dat  van  hare  dien- 
sten geen  gebruik  werd  gemaakt,  onverschillig 
op  welk  tijdstip  de  dienst  een  aanvang  nam. 

88.  Dagvaarding  van  den  Staat  tot  betaling 
eener  som  wegens  het  zuiveren  van  ongedierte 
in  twee  kribben  van  de  Oranje-kazerne  te  'sGra- 
venhage —  toewijzing  van  eene  som  van  f  20.» 
daarvoor,  als  zijnde  een  in  evenredigheid  der 
werkzaamheden  staand  loon. 

fe  H.R.  22  October  1858,  Concl.  conf. 

%%•  Indien  het  in  confesso  is,  gedurende  welk 
tgdsverloop  een  dienstbode  ter  beschikking  van 
zijn  meester  heeft  moeten  zün,  dan  is  het  niet 
tevens  in  confesso  voor  welk  tijdvak  hij  is  ge- 
huurd geweest,  maar  kan  de  eed  daaromtrent 
aan  den  meester  ambtshalve  worden  opgedragen. 

Leeuwarden  19  April  1842,  vern.  Leeuwar- 
den Kgr.  9  December  1841 ,  waarbij  de  tijd  der 
huur  als  in  confesso  werd  beschouwd. 

40*  Bij  huur  van  dienstboden  kan  de  mees- 
ter derogeren  aan  de  bepalingen  van  art.  1639 
en  1383  J3.,W.  Er  kan  alzoo  worden  bedongen, 
dat ,  wanneer  de  meester  de  overeenkomst  niet 
naleeft,  hij  deswege  door  den  dienstbode  inreg- 
ten  kan  worden  aangesproken  tot  ontbinding 
der  overeenkomst  met  schadevergoeding. 

Maarssen  Kgr.  17  Januarij  1862. 

#!•  Hij  die  op  eene  gedane  oproeping  berigt 
dat  hij  zich  bij  hem  die  de  oproeping  doet,  als 
meesterknecht  wil  verhuren  en  naar  do  woon- 
plaats des  aanstaanden  meesters  overkomen, 
mits  hem  de  reiskosten  worden  vergoed,  indien 
de  verhuring  tot  stand  komt,  heeft  regt  de  ver- 
goeding dier  reiskosten,  doch  niet  van  het  sala- 
ris wegens  de  dagen  oponthoud,  te  vragen, 
bijaldien  de  meester  reeds  een  anderen  mees- 
terknecht gehuurd  heeft  ten  dage  dor  over- 
komst en  daarvan  den  mede-contractant  geen 
kennis  geeft. 

Lemmer  Kgr.  5  Februarij  1867. 

4S*  De  meester  die  een  getuigschrift  heeft  ge- 
geven, dat  zijn  werkman  zich  steeds  «zur  zu- 
sfriedenheit  betragen  habe,»  kan  later  niet 
beweren,  dat  het  geven  van  dergelijk  getuig- 
schrift volgens  de  politie-verordeningen  van  het 
land  waar  de  werkman  werkte,  moet  worden 


afgegeven,  indien  tegen  hem  geene  veroordee- 
ling tot  straf  is  uitgesproken;  een  werkman 
kan  geen  ander  getuigschrift  eisdien,  en  de 
meester  kan  niet  verpb'gt  worden  een  ander  af 
te  geven,  dan  hetgeen  overeenkomstig  de  waar- 
heid kan  worden  verstrekt.  Dat  getuigschrift 
moet  dus  voor  waar  worden  aangenomen,  en 
daadzaken  in  strijd  daarmede  kunnen  niet  door 
getuigen  worden  bewezen. 

'söravenhage  26  Februarij  1856. 

#3*  De  meester  heeft  geen  regt,  om  de  goe- 
deren van  zijnen  bediende ,  die  de  dienst  verlaat , 
niet  te  laten  volgen  zonder  inspectie  of  onderzoek. 

Rotterdam  23  Februarij  1859. 


44*  Een  meester  kan  zijne  dienstboden  op 
eigen  gezag  om  geeronde  redenen,  zoo  als  on- 
gehoorzaamheid, onbescheidenheid  enz.  wegzen- 
den. De  meester  is  in  dat  geval  tot  geene  schade- 
vergoeding verpligt. 

Rotterdam  .  .  .  (1),  vern.  Rotterdam  K^.  27 
October  1837,  waarbg  was  aangenomen,  dat  er 
onderscheid  moet  worden  gemaakt  tusfichcn 
werklieden,  die  voor  een  bepaald  werk  of  voor 
zekeren  tijd  worden  verbonden,  en  de  gewone 
huisbedienden;  dat  deze  worden  gerekend  voor 
geen  langoren  tijd  te  zijn  gehuurd,  dan  zoo  lang 
zij  ten  genoege  van  hunnen  meester  de  dienst 
verrigten,  maar  dat  eene  enkele  daad  van  on^- 
hoorzaamheid  geene  dienstweigering  is,  in  easa 
door  *s  avonds  laat  uit  te  gaan  in  weerwil  van 
het  daaromtrent  gedane  verbod. 

45»  Hij  die  weigert  eene  gehuurde  dienstbode 
in  zijne  dienst  op  te  nemen,  kan  volgens  een 
oud  gebruik  te  Groningen  volstaan  met  aan 
deze  den  gegeven  handpenning  te  laten  behou- 
den, zonder  verdere  schadeloosstelling. 

Groningen  Kgr.  20  Junü  1848. 

49*  Bg  art.  1639  B.  W.  wordt  niet  voorzien 
in  het  geval,  dat  de  dienstbode  de  dienst  neg 
niet  heeft  aanvaard.  De  meester  heeft  het  r^ 
de  overeenkomst  van  huur  van  diensten  met 
eene  dienstbode  aangegaan,  willekeurig  te  ver- 
breken, zonder  tot  eenige  schadeloosstelling  hoe 
ook  genaamd  gehouden  te  zijn,  mits  de  dienst- 
bode slechts  nog  niet  feitelgk  de  dienstverrigting 
hebbe'  aangegaan. 

Amsterdam  4  Februarij  1862,  bev.  AmMer- 
dam  Kgr.  I  26  Februarij  1861,  met  uitzondering 
van  het  dispositief,  daar  in  stede  van  de  vor- 
dering tot  schadevergoeding  te  ontzeggen ,  de 
regter  in  appel  dezelve  hoeft  niet-ontvankelgk 
verklaard. 

47»  Indien  in  eene  tusschen  den  meesier  en 
den  werkbode  voor  een  bepaalden  tijd  aange- 
gane schriftelijke  overeenkomst,  eenige  redenen 
zijn  opgesomd  die  ook  binnen  dien  tijd  tot  een 
ontslag  kunnen  leiden,  moet  zulks  limitatief 
worden  opgevat,  en  is  daardoor  den  meester 
het  regt  ontzegd  om  zijn  dienstbode  te  allen 
tijde  tegen  betaling  van  zes  weken  loon  weg  te 
zenden. 

Amsterdam  7  Juiy  1868.  —  Amsterdam  21 
October  1868. 

48»  Het  beding  door  den  meester  gemaakte 
dat  hg  zijn  dienstbode  zonder  sohadevergoedisg 
en  zonder  het  opgeven  van  redenen,   ten  alles 
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tijde  zal  kunnen  wegzenden,  stelt  geene  potes- 
tatiere  conditie  daar,  bijaldien  de  executie  der 
overeenkomst  reeds  heeft  plaats  gehad,  en  de 
bevoegdheid  tot  ontslag  bij  het  beding  zoodanig 
is  omschreven,  dat  daarbij  aan  geene  bloot  wil- 
lekeurige voorwaarde  kan  worden  gedacht. 

H.R.  20  December  1850,  Concl.  oonf. 

49*  Wanneer  dienst-  of  werkboden  door  ziekte 
(met  of  zonder  hunne  schuld)  belet  worden,  om 
dienst  of  werk  te  verrlgten,  en  dus  niet  kunnen 
praesteren  de  dienst  of  het  werk,  waarvoor  zij 
zich  hebben  verhuurd,  is  dit  voor  hunnen  mees- 
ter eene  wettige  reden  om  hun  naar  goedvinden 
vóór  het  verstrijken  van  den  tijd,  de  dienst  op 
te  zeggen,  zonder  tot  schadeloosstelling  te  zijn 
gehouden. 

Alkmaar  Kgr.  6  Junij  1849.  —  Appingadam 
Kgr.  30  November  1870. 

SO*  Het  zich  tijdelijk  een  en  andermaal  Ter- 
wijderen  eener  dienstbode  uit  hare  dienst  is  eene 
wettige  reden  van  wegzending  voor  den  meester. 

Woerden  Kgr.  11  April  1853. 

Si*  £en  willekeurig  verlaten  der  dienst  geeft, 
behalvo  tot  de  verbeurte  van  het  loon,  aan  den 
meester  geen  grond  voor  eene  vordering  tot  ont- 
binding der  tusschen  hem  en  den  bediende  be- 
staande overeenkomst,  met  schadevergoeding. 

Rotterdam  23  Februarij  1859. 

SS.  Het  zonder  voorkennis  des  meesters  zelfs 
herhaaldelijk  uitloopen  door  eene  dienstbode 
(ook  om  de  hulp  van  de  politie  te  haren  be- 
hoeve te  gaan  inroepen),  stelt  wel  op  zich  zelf 
niet  daar  het  verlaten  van  do  dienst,  doch  le- 
vert voor  den  meester  eene  wettige  reden  op 
om  die  dienstbode  binnentijds,  alzoo  zonder  het 
betalen  van  zes  weken  loon,  uit  de  dienst  weg 
te  zenden 

Breda  Kgr.  24  Maart  1869. 

58*  Brutoliteit,  onoplettendheid  en  nalatig- 
heid zijn  wettige  redenen  om  dienst-  en  werk- 
boden uit  de  dienst  weg  te  zenden. 

h  'sGravenhage  Kgr.  31  October  1853. 

Hé*  Meer  of  mindere  onbekwaamheid  van  een 
dienstbode,  zelfs  in  het  werk  waarvoor  hij  zich 
had  verhuurd  (een  dorscher),  levert  voor  den 
meester  geene  wettige  reden  van  ontslag  op; 
deze  is  alleen  aanwezig,  ingeval  de  dienstbode 
door  eigene  schuld  in  zijne  verpligtingen  te  kort 
schiet. 

Voorburg  Kgr.  24  Februarij  1847.  —  Oud- 
Bejjerland  ICgr.  22  April  1861 ;  in  welk  geval 
evenwel  niet  bleek,  dat  de  huur  was  aangegaan 
voor  het  questieuse  werk. 

SS*  Door  het  ontslag  van  een  werkman  af- 
hankelijk te  stellen  van  redenen  die  de  opzig- 
ter  daartoe  voldoende  acht,  wordt  zulks  ten 
volle  onderworpen  aan  het  oordeel  alleen  van 
dien  opzigter  onder  welken  de  werkman  on- 
mideliyk  gebezigd  wordt;  de  redenen  welke  den 
regter  al  of  niet  aannemelijk  voorkomen,  kun- 
nen tegen  die  bepaling  niet  gelden. 

Amsterdam  7  Julij  1868.  —  Amsterdam  21 
October  1868. 

AS*  Dienstbodenloon  is,  zelfs  bij  wegzonding 
om  wettige  redenen,  verschuldigd  tot  op  het 
oogenbUk  der  wegzending.  Van  die  verpligting 
is  de  meester  alleen  ontheven  ingeval  de  dienst- 
bode zonder  wettige  reden  zijne  dienst  verlaat. 

Amsterdam   Kgr.   V   30  September  1845.  — 


Amsterdam  Kgr.  V  18  December  1849.  —  Woer- 
den Kgr.  11  April  1853,  en  Breda  Kgr.  24  Maart 
1869,  beide  tevens  beslissende  dat  eene  kort- 
stondige verwijdering  niet  daarstelt  het  verlaten 
van  de  dienst. 

57.  De  bepaling  v.  art.  1639  B.  W.,  bij  welke 
voor  dienst-  en  werkboden,  die  zonder  wettige 
redenen  worden  weggezonden,  eene  uitkeering 
van  zes  weken  loon  wordt  vastgesteld,  moet  als 
uitzondering  in  een  engen  zin  worden  opgevat 
en  toegepast,  met  dat  gevolg,. dat  het  niet  van 
toepassing  kan  worden  gemaakt  op  stukwer- 
kers, die  niet  ten  gevolge  van  eene  overeen- 
komst van  huur  van  dienstboden,  maar  van  eene 
aanneming  van  werk  in  dienst  zijn. 

Breda  12  December  1843. 

AS.  De  bepaling  van  art.  1639  B.  W.,  om- 
trent schadeloosstelling  van  weggezonden  dienst- 
boden, is  niet  toepasselijk  op  werklieden  (met- 
selaare-knechts),  die  voor  een  bepaald  werk,  en 
tegen  een  weekloon  voor  den  duur  van  den 
arbeid,  met  vaststelling  van  een  minimum  zijn 
gehuurd. 

*s  Gravenhage  Kgr.  2  Julij  1856. 

II9*  Art.  1639  B.  W.,  omtrent  wegzending  van 
dienstboden,  is  niet  toepasselijk  op  werklieden, 
en  bepaaldelijk  op  tichelarbeiders,  die  in  dienst 
zijn  genomen  om  in  het  tichelsaizoen  van  een 
bepaald  jaar  op  eene  aangewezen  plaats  eene 
zekere  hoeveelheid  steenen  tegen  eene  per  dui- 
zend bedongen  belooning  te  vervaardigen. 

b  Winschoten  7  April  1852. 

•O*  De  meester  is  niet  verpligt  bij  wegzen- 
ding van  den  dienstbode ,  behalve  het  loon  voor 
zes  weken,  ook  nog  gedurende  dat  tijdsverloop 
schadevergoeding  voor  kost  en  inwoning  te  geven. 

Sneek  6  Mei  1840.  —  Boxmeer  Kgr.  28  Maart 
1844.  —  Gorinchem  Kgr.  28  Februarij  1850.  — 
Woubrugge  Kgr.  22  Julg  1863.  —  Anders  Som- 
melsdijk  Kgr.  30  November  1848. 

•!•  Het  beding  in  een  contract  van  huur  van 
diensten,  dat  het  niet  zal  eindigen  dan  zes 
maanden  na  opzegging,  brengt  mede,  dat  een 
feitelijk  ontslag  zonder  opzegging  aanspraak 
geeft  op  eene  schadeloosstelling  van  zes  maan- 
den loon. 

Zutphen  7  November  1861. 

•S.  Een  verwersknecht,  die  poseert  voor  één 
jaar  zijne  diensten  te  hebben  verhuurd  tegen 
een  vast  loon  per  week,  kan  bij  ontijdige  op- 
zegging door  'den  meester,  zonder  naleving  of 
ontbinding  der  overeenkomst  te  vragen,  raauwe- 
lijks  vorderen  eene  zekere  som,  die  hij  beweert, 
dat  hij  boven  het  uitbetaalde  loon  zou  verdiend 
hebben,  wanneer  de  huur  niet  voor  een  jaar 
ware  aangegaan.  De  gedaagde,  bij  zijne  tegen- 
spraak au  &nd  het  bestaan  van  dergelijke  over- 
eenkomst ontkennende,  kan  zich  echter  vóór 
alles  niet  verdedigen  met  het  beweren,  dat,  al 
bestond  de  overeenkomst,  de  ingestelde  actie 
altoos  verkeerd  zoude  wezen. 

Leiden  Kgr.  22  November  1854. 

•8*  Wanneer  de  meester  den  eed  heeft  afge- 
legd «c  dat  hij  zijnen  dienstbode  niet  heeft  weg- 
s  gezonden,  maar  laatstgemelde  de  dienst  zon- 
»der  wettige  redenen  heeft  verlaten,»  is  hij 
ontslagen,  zoowel  van  betaling  van  loon  als  van 
schadeloosstelling.  Indien  hg  echter  het  verdiende 
loon  aan  den  dienstbode  aanbiedt,  doet  hy  af-« 
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stand  van  een  hem  bij  de  wet  toegekend  yoor- 
regt,  en  is  doB  ook  tot  betaling  van  dat  loon 
yerpligt. 

Amersfoort  Kgr.  48  September  1848. 

•#•  Afwijzing  van  het  verzoek  eener  dienst- 
bode om  tegen  haren  meester  kosteloos  te  pro- 
cederen tot  betaling  van  haar  loon  en  tot  ver- 
goeding van  schade  wegens  ontijdige  wegzen- 
ding, en  zalks  overeenkomstig  het  door  den 
meester  gedane  beroep  op  het  l'^  en  laatste  lid 
van  art.  1638  B.  W.,  hoewel  de  overeenkomst 
onder  vigueur  van  den  C.  N.  was  aangegaan. 

Zuidbroek  Kgr.  3  Januarij  1830. 

D. 

•S*  Indien  door  den  dienstbode  niet  wordt 
gevorderd  dat  de  meester  zijn  woord  met  eede 
bevestige,  moet  dit  enkele  woord  des  meesters 
in  regten  worden  geloofd.  Indien  alzoo  door  den 
bediende  zoodanige  eed sopd ragt  niet  is  gedaan, 
verdient  de  enkele  verklaring  des  meesters  vol- 
komen geloof,  en  de  bediende  is  in  dat  geval 
niet  ontvankelijk  zijn  beweren  door  eenig  ander 
bewgsmiddel  te  staven. 

Sneek  6  Mei  1840.  — Dordrecht  26  Mei  1862, 
bev.  Dordrecht  Kgr.  7  Januarij  1862.  —  Woer- 
den Kgr.  30  October  1848.  —  Alphen  Kgr.  29 
October  1862.  —  Amsterdam  Kgr.  V  12  Janu- 
arij 1846,  beslissende  dat  getuigenbewijs  is  uit- 
gesloten, en  niet  anders  dan  de  eed  kan  worden 
opgedragen.  —  Cf.  Leeuwarden  Kgr.  9  Decem- 
ber 1841,  beslissende  dat  de  gewone  bewijsre- 
gelen  gelden  omtrent  het  beweren  des  meesters 
dat  hij  niet  tot  het*  geven  van  kost  verpligt  is, 
verniet.  bij  Leeuwarden  19  April  1842,  waarbij 
omtrent  den  tijd  waarvoor  de  huur  was  aange- 
gaan, aan  den  meester  de  suppletoire  eed  werd 
opgedragen. 

•••  De  beslissende  eed  kan  worden  opgedra- 
gen over  iedere  soort  van  |^sohil,  zonder  dat 
bij  de  wet  eenige  uitzondering  is  gemaakt  ten 
aanzien  van  vorderingen  wegens  huurloonen 
van  dienstboden.  Dit  klemt  te  meer,  indien  de 
gedane  vordering  niet  de  betaling  van  huurloon 
alleen  betreft,  maar  met  die  tot  het  terugbe- 
komen  van  gedane  verschotten  is  vereenigd. 

Gorinchem  28  December  1839. 

•9*  Indien  de  eischer  beweert  te  znn  gehuurd 
tegen  een  loon  van  ƒ"  2. »  in  de  week ,  met  be- 
paling, dat  die  gelden  zouden  worden  betaald 
uit  eenen  pot,  welke  de  bedienden  onderling 
hadden,  waarin  de  door  hen  verdiende  fooiien 
gestort  werden,  en  de  gedaagde  (meester)  het 
ontbrekende  zou  aanvullen  tot  de  ƒ2.»,  moet 
de  meester,  bewerende  dat  de  eischer  alleen  op 
de  fooijen  verhuurd  was,  dienaangaande  op  zijn 
eed  worden  geloofd. 

Voorburg  Kgr.  15  Julij  1846. 

•8*  De  meester  moet  ook  op  zijn  woord  ge- 
loofd worden  (indien  de  gedaagde  geene  beêe- 
diging  verlangt),  wanneer  een  logementhouder 
van  zijn  stalknecht  de  betaling  vraagt  van  ze- 
kere som  gelds,  welke  deze  laatste  wegens  het 
hem  overigens  toegekend  genot  der  fooijen,  jaar- 
lijks aan  den  eischer  moet  uitkeeren. 

Groningen  Kgr.  16  Mei  1870,  doch  vem.  bg 
Groningen  6  Januarij  1871. 

•9*  De  bepaling  dat  de  meester  op  zijn  woord 
zal  worden  geloofd  ten  aanzien  van  de  hoe- 


grootheid van  het  loon  en  van  de  gedane  beta- 
lingen, is  niet  toepasselijk,  wanneer  hg  eenvou- 
dig verklaart  niets  schuldig  te  zgn  of  het  Ter- 
diende  loon  te  hebben  betaald ;  hg  kan  zich  op 
bedoeld  privilegie  eerst  beroepen,  na  rekensclup 
te  hebben  gegeven  van  wat  er  weid  bedongen, 
verdiend  en  gekweten. 

Breda  9  Februanj  1864. 

90*  De  meester  hoeft  wel  de  bevoegdheid  om 
door  eene  verklaring  onder  eede  de  hoegroot- 
heid van  het  loon  te  bewijzen,  maar  niet  om 
op  gelijke  wijze  te  bevestigen,  dat  hg  geregtigd 
was  over  dat  loon  te  beschikken,  door  uit  het 
verschuldigde  eene  betaling  aan  een  derde  te 
doen. 

Appingadam  22  Jung  1865. 

9t«  De  bepaling  der  wet,  dat  de  meester,  ten 
opzigte  der  plaats  gehad  hebbende  betaling  van 
loon,  op  zgn  woord  moet  worden  geloofd,  be- 
hoort in  een  beperkten  zin  te  worden  opgevat, 
zoodat,  indien  de  dienstbode  erkent  eene  door 
de  meesteresse  aan  een  derde,  ten  haren  be- 
hoeve gedane  betaling,  onder  bg  voeging  echter, 
dat  die  betalin|^  be&^repen  is  onder  de  som, 
waarmede  zij  bij  de  dagvaarding  hare  vordering 
heeft  verminderd ,  het  bewijs  van  het  tegendeel 
door  de  meesteresse  moet  worden  geleverd. 

Amsterdam  Kgr.  V  18  December  1849. 

9S*  De  bepaling  vervat  in  art.  1638  B.  W.. 
dat  de  meester  op  zijn  woord  geloofd  wordt  ten 
opzigte  der  tijdsbepaling  waarvoor  de  huur  ia 
aangegaan ,  mag  niet  worden  uitgebreid  tot  het 
geval,  dat  er  verschil  bestaat  over  den  tpd  ge- 
durende welken  de  loonbediende  is  werkzaam 


Amersfoort  17  Junij  1865. 

99*  De  meester  wordt  op  zgn  woord,  dee  ge- 
vorderd met  eede  gesterkt,  geloofd  omtrent  de 
wgzigingen  in  eene  overeenkomst  van .  huur  van 
diensten  gebragt  ten  aanzien  van  het  bedongen 
loon  en  van  de  tijdsbepaling,  voor  welke  zij  is 
aangegaan. 

Weert  Kgr.  14  Deoember  1855. 

94*  De  verklaring  van  den  meeste,  des  ge- 
vorderd onder  eede,  is  genoegzaam  ook  omtrent 
de  redenen  die  hem  tot  de  wegzending  van  zgn 
dienstbode  hebben  bewogen. 

Rotterdam  ...  (1).  —  Anders  *sGravenhage 
Kgr.  17  Januarij  1839. 

9II.  De  eed  bedoeld  bg  art  1638  B.W.  kan 
niet  door  den  regter  ambtshalve  worden  opge- 
legd, maar  moet  door  de  wederpartg  worden 
gevorderd. 

Sneek  6  Mei  1840.  —  Amsterdam  15  Novem- 
ber 1859.  —  Woerden  Kgr.  30  Ootober  1848.  - 
Alphen  Kgr.  29  Ootober  1862.  —  Anders  Leeu- 
warden 19  April  1842. 

99»  De  meester,  die  zich  in  eersten  aanleg 
niet  heeft  verzet  tegen  een  door  zign  knecht 
gevraagd  getuigenverhoor  ten  opzigte  dertgds- 
bepaling  voor  welke  de  huur  is  aangegaan, 
kan  niet  later  nog  in  appel  vorderen,  dat  hij 
op  zijn  woord,  des  gevorderd  met  eede  gestaafd, 
zal  worden  geloofd. 

Haarlem  11  November  1851. 


99*  Vermits  zonder  tooneelwetten  geen  too- 
noel  noch  tooneel-direotie  denkbaar  of  bestaan- 
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baar  is,  moeten  de  acteurs  steeds  geacht  wor- 
den daaraan  te  zijn  onderworpen,  meer  bepaald 
ten  aanzien  van  de  kortingen  als  boeten  we- 
gens weigering  om  eene  opgedragen  rol  te  yer- 
Yullen. 

Amsterdam  Kgr.  II  5  Maart  1857,  houdende 
bevel  tot  getuigenyerhoor,  en  het  eind?.  Am- 
sterdam Kgr.  II  25  Maart  1857. 

98*  In  geyal  zich  een  acteur  aan  de  «be- 
» staande  tooneel wetten »  heeft  onderworpen,  is 
het  met  de  oyereenkomst  allezins  bestaanbaar, 
dat  die  wetten,  yoor  zooyerre'zij  reglomentuire 
bepalingen  behelzen,  eerst  later  worden  yastge- 
steld;  nooit  kan  echter  de  directeur  daaruit  het 
regt  ontleenen  om  die  tooneelwetten  in  dier 
voege  te  veranderen,  dat  zgne  eigene  verplig- 
tingen  ex  oontractu  zouden  worden  gewijzigd. 

Amsterdam  14  April  1858. 

99*  Wanneer  in  een  contract  met  eene  too- 
neelspeelster  drie  debuten  bepaald  zijn,  heeft 
de  tooneelspeelster  harerzijds  daarop  evenzeer 
regt  als  de  directeur.  Deze  is  dus  niet  bevoegd 
het  contract  na  de  eerste  debut-voorstoUing  op 
te  zeffgen. 

h  Amsterdam  5  Februarij  1862. 

80*  De  verbindtenis  tussohen  een  artist  en 
den  directeur  van  een  schouwburg  behoort  tot 
de  bg  de  wet  genoemde  huur  van  diensten, 
werk  en  nijverheid.  Het  komt  met  den  aard 
van  zulk  eene  verbindtenis  overeen,  dat  hij, 
ter  wiens  beschikking  de  diensten  staan,  het 
regt  heeft,  naar  zijn  goedvinden,  al  dan  niet 
daarvan  gebruik  te  maken,  tenzij  desaangaande 
anders  mogt  zijn  overeengekomen;  met  dat  ge- 
volg, dat  een  artist  (hoewel  niet  kunnende 
worden  genoodzaakt  tot  de  vervulling  van  an- 
dere rollen,  dan  bij  de  overeenkomst  is  be- 
paald) zich  niet  kan  beroepen  op  een  zooge- 
naamd droit  d'emploi. 

'sGravenhage  10  Maart  1840. 

6t«  De  tooneelspeelster,  die  zich  bij  haar 
contract  heeft  veroonden  tot  het  vervullen, 
hoofdzakelijk  der  rol  van  Erste  tragische  Lieb- 
haberinn,  en  ook  op  zich  te  nemen  alle  rollen, 
welke  voor  hare  persoonlijkheid  zouden  passen, 
is  geregtigd,  zonder  zich  aan  wanpresstatie 
schuldig  te  maken,  de  niet  daaronder  behoo- 
rende  rollen  terug  te  zenden.  Zij  mag  derhalve 
hare  gagie  vorderen,  zonder  dat  de  directeur 
de  bij  reglement  wegens  niet-versohgning  be^ 
dreigde  boete  op  haar  mag  toepassen.  De  om- 
standigheid, dat  zg  vroeger  ook  op  het  tooneel 
van  denzelfden  directeur  in  stukken  van  het- 
zelfde genre  is  opgetreden,  of  zich  zelfs  in  een 
of  ander  dergelgk  stuk  heeft  aangeboden,  doet 
ter  zake  niets  af. 

Amsterdam  12  Jang  1867.  —  In  gelgken  zin 
Amsterdam  Kgr.  U  17  December  1866. 

8S«  Een  kunstrijder  in  eene  cirque  is  niet  als 
dienst-  of  werkbode  te  beschouwen ,  hoewel  de 
tussohen  partgen  getroffen  overeenkomst  is  eene 
huur  van  diensten.  De  gevolgen  van  die  over- 
eenkomst moeten  naar  het  gemeene  regt  wor- 
den beoordeeld  en  niet  naar  de  bepalingen  van 
art.  1638  v.  B.  W. 

Rotterdam  25  Augustus  1852. 

6S*  De  directeur  eener  cirque  is  niet  bevoegd 
schadeloosstelling  van  zgne  sujetten  te  vorde- 
ren, wanneer  deze  door  ziekte,  en  aLsoo  door 


overmagt,  verhinderd  worden  de  representatie 
bg  te  wonen.  De  transportkosten  van  de  paar- 
den der  sujetten  komen  ten  laste  van  den  di- 
recteur, naar  wiens  conveniëntie  het  korter  of 
langer  verblgf  op  éëne  plaats  wordt  geregeld. 
b  *s  Hertogenbosch  7  Julg  1841. 

§3. 

Sém  Eene  overeenkomst,  waarbg  een  bouw- 
kundige zich,  tegen  eene  bepaalde  geldelgke 
remuneratie,  belast  met  het  opzigt  en  de  direc- 
tie over  de  werkzaamheden  aan  zeker  gebouw 
te  verrigten,  moet  beschouwd  worden  niet  als 
lastgeving  tegen  bedongen  loon,  maar  wel  als 
huur  en  verhuur  van  diensten. 

b  Amsterdam  3  Maart  1840. 

8A«  De  overeenkomst  tot  het  uitbreiden  der 
relatiën  van  eene  verzekering-maatschappg ,  door 
het  overdragen  van  concessiên  in  het  buiten- 
land, het  aanstellen  van  agenten,  het  controle- 
ren hunner  werkzaamheden  enz.,  is  niet  te  be- 
schouwen als  lastgeving,  maar  als  huur  en 
verhuur  van  diensten,  waarvoor  dus  ook,  zon- 
der uitdrukkelgk  beding,  loon  verschuldigd  is. 

Amersfoort  28  September  1864. 

8S«  De  overeenkomst  waarbij  iemand  als  di- 
recteur eener  broodfabriek  wordt  aangesteld  te- 
gen eene  belooning  van  /löOO.»,  benevens  vrge 
woning,  vuur  en  licht,  en  20  pet.  der  zuivere 
winst,  en  zulks  om  in  de  plaats  van  den  eige- 
naar algemeen  toezigt  te  houden  op  de  fabrika- 
tie  en  alles  wat  bg  de  zaak  behoort ,  —  is  eene 
huur  van  diensten,  en  kan,  bg  gebreke  van 
tgdsbepaling  voor  den  dutkr  der  aanstelling,  te 
allen  tgde  worden  opgezegd. 

Arnhem  31  Mei  1869. 

89*  De  inlading  in  eene  schuit  van  een  oy- 
linder  bestemd  naar  eene  andere  plaats,  stelt 
niet  daar  verhuring  van  een  binnenlandsch 
schip,  maar  veeleer  verhuur  van  diensten  of 
aanneming  van  werk. 

b  Amsterdam  18  Ootober  1866. 

88*  Wanneer  een  minderjarige  in  overleg  en 
met  goedkeuring  van  zgn  vader  bg  een  derde 
ter  opleiding  in  diens  kantoor  is  geplaatst,  ont- 
staat daardoor  tussohen  den  minderjarige  en 
den  patroon  geene  overeenkomst  van  locatie 
conductio  operarum. 

N.-Holland  4  Jung  1868,  bev.  Amsterdam  6 
Februarii  1867. 

89*  Wanneer  uit  de  bepalingen  van  een  tus- 
sohen eene  sociëteit  en  haren  kastelein  aange- 
faan  accoord,  in  haren  zamenhang  en  verband 
eschouwd,  blgkt,  dat  deze  laatste  tegen  ge- 
stelde voorwaarden  zgne  diensten  ten  behoeve 
dier  sociëteit  heeft  verbonden,  dan  stelt  zooda- 
nige overeenkomst,  al  mogt  ook  op  enkele  uit- 
zonderingen na,  het  gansche  societeitsgebouw 
(zonder  beding  evenwel  van  huurprgs)  ter  be- 
schikking des  kasteleins  zgn  gesteld,  eene  huur 
van  diensten  en  geenszins  eene  huur  van  goe- 
deren daar.  Hiertegen  kan  niets  afdoen  dat, 
volgens  gemaakte  bedingen,  de  kastelein  de 
oomestibles  zou  leveren,  het  billardspel  aan 
hem  zou  worden  betaald  enz.,  evenmin  als  de 
omstandigheid  dat  de  kastelein  zelf  zgn  patent 
heeft  betaald,  noch  de  omstandigheid  dat  aan 
den  kastelein  was  toegestaan  om  de  bovenka- 
mers van  het  gebouw  te  verhuren,  indien  blgkt, 
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dat  parijen  door  deze  bepaling  slechts  hebben 
bedoeld  om  de  belangen  van  den  kastelein  met 
die  der  sociëteit  zooveel  mogelijk  te  vereenigen. 

Utrecht  26  April  1850,  bev.  bij  Utrecht  Hof, 
waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  H.  R.  20  Decem- 
ber 1850,  Concl.  conf. 

•O*  Werkzaamheden  door  eenen  provincialen 
opzigter  der  veenderijen,  op  aanzoek  van  een 
veenderijbestuur,  gezamenlijk  met  eene  commis- 
sie uit  zijn  midden,  in  zake  van  veenderij  ge- 
daan, moeten  niet  per  se  geacht  worden  tot 
den  ambtelijken  werkkring  des  opzigters  te  be- 
hooren,  maar  kunnen  zijn  het  gevolg  van  huur 
van  diensten,  wanneer  die  werkzaamheden  bij 
het  provinciaal  reglement  niet  speciaal  aan 
dien  opzigter  zijn  opgedragen  maar  aan  het 
veenderijbestuur,  en  wanneer  de  essentialia  van 
huurovereenkomst  aanwezig  zijn.  Werkzaamhe- 
den in  dier  voege  verrigt,  spruiten  niet  voort 
uit  een  contract  van  lastgeving.  Prijs  moet  bij 
eerstgemelde  overeenkomst  bestaan,  doch  de 
begrooting  kan  per  relationem  ad  aliud  geschie- 
den, en  art.  61  van  het  tarief  een  geschikte 
leiddraad  zijn  voor  de  gewone  salarisatie  van 
dien  deskundige. 

Loenen  Kgr.  15  April  1858. 

•t*  Indien  een  kantoorbediende  op  een  vast 
traktement  per  jaar  is  aangesteld,  dan  kan  dit 
niet  geacht  worden  den  tgd  der  huur  te  bepa- 
len, maar  geeft  de  betaling  van  driemaande- 
lijksche  termijnen  aanleiding  tot  de  veronder- 
stelling, dat  de  huur  bjj  de  drie  maanden  op- 
zegbaar was. 

Amsterdam  30  Augustus  1842. 

•S*  Uit  de  omstandigheid  dat  een  binnen- 
schipper in  dienst  is  gesteld  tegen  een  loon 
van  ƒ000.»  per  jaar,  volgt  nog  niet,  dat  hij 
binnen  het  jaar  niet  mag  worden  ontslagen. 

Amsterdam  10  November  1859. 

•S«  Bij  bestelling  van  photographische  por- 
tretten«  waarbij  de  verbindtenis  des  bestellers 
afhankelijk  werd  gemaakt  van  goedkeuring  der 
proef  en  toestemming  in  den  prijs,  brengt  de 
Dillijkheid  mede  dat  de  besteller,  ook  bij  af- 
keurinfif,  niet  van  elke  belooning  of  vergoeding 
is  ontslagen. 

Utrecht  13  Mei  1868. 

•4*  Indien  aan  iemand  voor  het  plaatsen  van 
een  boekwerk,  groot  ongeveer  20  vel  druks,  eene 
zekere  som  is  toegezegd,  heeft  hg  geen  rogt 
op  verhooging,  indien  het  werk  eene  grootere 
uitgebreidheid  heeft  erlangd,  en  24  vel  bedraagt. 

Groningen  Kgr.  27  Junij  1846. 

•S*  In  geval  de  ingenieur-directeur  eener 
spoorweg-maatschappij  de  door  hem  gemaakte 
plannen  aan  den  raad  van  bestuur  enkel  voor- 
draagt, en  deze  laatste  dezelve  vaststelt  en  uit- 
voert, dan  kan  eerstgemelde  nimmer  wegens 
verkeerde  directie  tot  schadevergoeding  worden 
veroordeeld. 

Holland  25  Maart  1840,  bev.  Amsterdam  18 
Julg  1839. 

•••  Eene  vordering  tot  betaling  van  maak- 
loon  van  kleedingstn&en  kan  niet  meer  worden 
bestreden  met  eene  bewering  van  onbruikbaar- 
heid, wanneer  degene  voor  wien  zjj  gemaakt 
waren,  die  kleederen  een  geruimen  tijd,  in  casu 
zes  weken,  onder  zich  heeft  gehad. 

Amsterdam  Kgr.  II  28  Julij  1864. 


•9*  Hij  die  als  ontwerper  en  primitief  mede- 
eigenaar eener  spoor  weg- concessie,  later  bg  de 
maatschappij  welke  tot  het  aanleggen  en  ex- 
ploiteren van  den  weg  is  opgerigt,  als  ingenieur- 
directeur is  aangesteld,  moet  geacht  worden  bg 
bilateraal  contract  geregtigd  te  zijn  op  de  toI- 
doening  van  het  bepaalde  traktement  en  ver- 
dere emolumenten.  Die  overeenkomst  kan  niet 
worden  vernietigd  door  een  besluit  der  alge- 
meene  vergadering  van  deelhebbers  waarbij  hem 
zgn  ontslag  is  gegeven. 

Amsterdam  18  Julij  1839,  doch  vern.  bij  Hol- 
land 25  Maart  1840,  waar  bjj  het  regt  op  het 
traktement  even  als  of  de  eischer  zijne  betrek- 
king nog  bekleedde,  op  grond  ran  voormeld 
besluit  is  ontzegd. 

•8*  Hij  die  zich  als  technicus  belast  heeft 
met  de  geheele  inrigting  van  een  stoommolen, 
is  jegens  zijne  tegenpartg  niet  rekenpli^g,  al 
moest  hij  tevens  als  bgkomende  verpligtmg  be- 
stellingen van  werk  en  van  voorwerpen  tot  den 
molen  vereischt  bjj  fabrikanten  en  kooplieden 
doen,  en  al  moge  eene  betrekking  van  rekening- 
courant  tuBschen  partijen  ter  zake  van  gemelde 
onderneming  zijn  ontstaan. 

a  Amsterdam  22  Junjj  1859. 

•••  De  willekeurige  verbreking  van  de  orer- 
eenkomst  van  huur  en  verhuur  van  dienst,  om- 
trent een  minderjarige  door  diens  voogd  geslo- 
ten tot  het  aanleeren  van  den  ijzerhandel,  geeft 
de  andere  partij  geen  regt  om  ontbinding  dier 
overeenkomst  met  schadevergoeding  te  vorde- 
ren ;  hij  is  daardoor  alleen  geregtigd  tot  niet- 
uitbetaling  van  verder  loon  en  tot  niet-praestatie 
van  verder  onderrigt. 

h  Assen  15  Januarjj  1866. 

tOO*  Overlieden  van  de  turf  dragers  te  Am- 
sterdam zgn  niet  bevoegd,  om  voor  deze  laatste 
werklieden  in  regten  op  te  treden  tot  het  ont- 
vangen van  de  aan  dezen  toekomende  werkloo- 
nen.  Die  overlieden  verhuren  de  diensten  der 
turfdragers  niet,  maar  zgn  slechts  eerei^iüdom 


toezigt  over  de  werkzaamheden  te  houden. 
Amsterdam  20  October  1857.  —  c  Amsterdam 


21  April  1858. 
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Verjaring  Bz.  Voorwaarden. 

Verlaten  v.  dienst  56,  63.  Werklieden  17,  19  v. 

Verwijdering  5Ü,  52.  Wet  64. 

Voogdij.  Winkelbediende  18. 

Voorr.  V.  schulden.  Ziekte  49. 

HUWELIJK. 

I.  Tasschen  wie  toegelaten;  toestemming;  bewijs. 
II.  Verzet;  stuiting;  vernietiging. 

III.  Huwel\jk  buiten  'slands. 

IV.  Trouwbeloften. 

V.  Regten  en  pligten  der  ecbtgenooten. 
VI.  Kerkelijke  inzegening. 


1*  Een  weduwenaar  mag,  ook  zonder  bei 
yerleenen  van  dispensatie  door  den  Koning, 
trouwen  met  de  broeders  docbter  ran  zgne 
eerste  vrouw. 

'sGravenbage  21  Mei  1841. 

%.  Onder  bet  bestaan  van  den  Code  Napoleon 
was  bet  buwelnk  tusscben  scboonbroeder  en 
Bcboonzuster  verboden,  zoodat  kinderen  uit  zoo- 
danige personen  geboren  als  bloedscbendig  moe- 
ten bescbouwd  worden. 

a  Maastricbt  2  April  1857. 

%•  De  toepassing  van  bet  voorscbrift,  dat  eeno 
vrouw  na   ontbinding  van  het  eerste  buwelijk 

f  een  nieuw  mag  aangaan  dan  na  verloop  van 
rie   bonderd   dagen ,   geldt  niet  wanneer  bet 
vorige  buwelijk  ontbonden  is  ten  gevolge  van 
afwezigbeid  gedurende  tien  jaren  van  den  an- 
deren echtgenoot. 
's  Gravenhage  . . .  (5). 

4*  Art.  99  B.  W.  is  ook  van  toepassing  op 
eenen  meerderjarige,  beneden  den  ouderdom  van 
dertig  jaren,  die  reeds  bevorens  is  gehuwd  ge- 
weest; hij  beeft  dus  ook  de  daar  vermelde  toe- 
stemming tot  bet  aangaan  van  een  huwelijk 
noodig. 

5  Amsterdam  1  Ootober  1849. 

S*  De  voogd  en  toeziende  voogd  mogen  aan 
de  minderjarigen  hunne  toestemming  tot  het 
aangaan  van  een  buwelijk  niet  weigeren,  alleen 
op  grond  dat  zij  in  gemeenschap  van  goederen 
wensoben  te  huwen. 

Amsterdam  Kgr.  II  12  November  1868,  bev. 
bij  Amsterdam  15  December  1868,  Gonol.  contr. 

••  Hij  die  den  vollen  ouderdom  van  dertig 
jaren  beeft  bereikt  en  op  eigen  verzoek  wegens 
zwakheid  van  geestvermogens  is  onder  curatele 
gesteld,  is  niet  verpligt,  tot  het  aangaan  van 
een  huwelijk,  de  toestemming  zijner  ouders  te 
verzoeken.  De  vernietiging  van  het  door  een 
dusdanigen  curandus  aangegaan  buwelijk  kan 
niet  worden  gevorderd  op  grond  van  gebrek 
aan  verstande! nke  vermogens. 

Amsterdam  19  December  1865. 

9*  Een  meerderjarig  natuurlijk  en  niet  erkend 
kind  behoeft  geene  toestemming  ingevolge  het 
bepaalde  bij  art.  97  6.  W.,  maar  kan  volstaan 
met  het  overleggen  der  geboorte-akte. 

Gorinchem  10  Julij  1841.  —  Amsterdam  25 
Junij  1849. 

8»  De  toestemming  van  eenen  bgzonderen 
Toogd  of  tutor  ad  hoc  wordt  niet  vereischt  bij 
het  voorgenomen  buwelijk  van  eenen  voogd  en 
zijne  pupil.  Ontzegging  van  het  verzoeE  om 
zoodanigen  persoon  te  benoemen. 

a  Batavia  R.  v.  J.  29  November  1854. 


••  Er  bestaat  in  bet  geval  van  art.  99B.W. 
bevoegdheid  om  tot  de  voltrekking  des  huwe- 
lijks over  te  gaan  op  vertoon  alleen  van  bet 
proces-verbaal  van  den  kantonre^r,  constate- 
rende dat  de  opgeroepen  vader  niet  is  versche- 
nen, zonder  dat  er  eenige  verpligting  bestaat 
om  van  bet  voorafgaande  vragen  van  de  toe- 
stemming der  ouders  te  doen  blijken. 

Maastricht  4  Januarij  1855. 

tO«  Een  huweiyk,  aangegaan  zonder  dat  de 
bij  de  wet  voorgeschreven  acte  re8pectu^ux  is 
aangeboden,  moet  niet  worden  nietig  verklaard. 

's  Gravenhage  H.  G.  16  December  1836. 

lt«  Wanneer  buwelijks-registers  zijn  verloren 
geraakt,  wordt  de  genoegzaamheid  van  de  be- 
wijzen van  het  bestaan  des  huwelijks  volgens 
art.  156  B.W.  ter  beoordeeling  van  den  regter 
overgelaten,  mits  er  een  uiterlijk  bezit  van  den 
huwel^'ken  staat  aanwezig  zg;  deze  kan  even- 
wel niet  worden  afgeleid  uit  de  zamenleving 
en  zamenwoning  van  eenen  man  en  eene  vrouw. 

Gelderland  11  November  1863. 

It*  De  woorden  «par  procuration  de  ma 
s femme,»  toegevoegd  aan  de  onderteekening, 
ten  bewijze  van  goedkeuring  aan  het  slot  der 
akte  van  beschrgving  en  taxatie  van  een  ver- 
zekerd perceel,  kunnen  op  zich  zelve  niet  ten 
bewijze  strekken  van  het  bestaan  van  het  hu- 
weliik. 

H.R.  19  Februari)  1869,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  N.-Holland  25  Jung  1868. 

U. 

IS*  Een  vader  kan  geene  oppositie  formeren 
tegen  het  huwelijk  van  zijnen  zoon  die  den 
ouderdom  van  dertig  jaren  heeft  bereikt,  op 
grond  van  het  notoir  immoreel  gedrag  van  zijne 
aanstaande  schoondochter. 

Amsterdam  1°  a.  5  September  1837. 

14*  Kinderen  zijn  niet  bevoegd  in  eenig  an- 
der geval  dan  bij  art.  115  B.  W.  bedoeld,  bet 
huwelijk  van  hunnen  vader  of  hunne  moeder  te 
stuiten. 

Leiden  9  Januarij  1872;  waarbij  tevens  werd 
verstaan,  dat  er  geene  termen  bestonden,  om  te 
verkenen  de  door  de  eischers  (tot  opheffing  van 
het  verzet)  gevraagde  magtiging,  en  last  op 
dien  der  ambtenaren  van  den  burg.  stand  der 
beide  gemeenten,  die  daartoe  zou  worden  ver- 
zocht, om  tot  de  voltrekking  van  het  huwelijk 
over  te  gaan,  zonder  acht  te  slaan  op  eenig 
nieuw  verzet  of  stuiting;  doch  omtrent  dit  punt 
vem.  bij  Z.-Holland  21  Februarij  1872,  waarbij 
voormelde  magtiging  werd  verleend. 
'  15*  De  echtgenoot,  wiens  buwelijk  ter  zake 
van  overspel  door  echtscheiding  is  ontbonden, 
kan  (ook  met  het  oog  op  art.  114  v.  en  speci- 
aal op  art.  119  B.  W^)  niet  naderhand  in  verzet 
komen  tegen  een  huwelijk  van  zijne  gewezen 
echtgenoote,  op  grond  dat  de  persoon  met  wien 
het  tweede  huwelijk  zal  worden  aangegaan,  de 
medepligtige  van  het  overspel  is.  Aii.  89  B.W. 
\&  ten  deze  van  geene  toepassing,  daar  bet  alleen 
een  der  gevallen  vermeldt,  waarin  eene  der 
partijen  de  vereischten  niet  bezit,  om,  overeen- 
komstig de  bepalingen  van  de  1*^  afd.  des  1" 
Titels  van  bet  P  Boek  B.W. ,  een  buwelgk  te 
kunnen  aangaan. 
Amsterdam  14  April  1845. 
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!••  Opdat  het  huwelijk  van  hem  die  bij  reg- 
ierlijk  Tonnis  yan  overspel  oyertuigd  is,  met  den 
medepligtige  aan  dat  misdrgf  Terboden  zij,  wordt 
een  veroordeelend  strafTonnis  tegen  den  mede- 
pligtige yereÏBchi  De  aanwijzing  yan  dien  per- 
soon in  het  yonnis  yan  echtscheiding  is  daartoe 
niet  yoldoende,  en  het  O.  M.  is  ook  niet-ont- 
yankelgk  om  in  het  yerzet  tegen  het  yoorgeno- 
men  huwelijk  bewijs  yan  die  medepligtigheid  te 
leyeren. 

Rotterdam  16  Januari)  1871. 

19*  De  yerklaringen  der  getuigen  omtrent 
gepleegd  oyerspel  in  de  strafzaak,  kunnen  niet 
gelden  als  bew|js  in  een  civiel  geding  tot  stui- 
ting yan  huwelijk. 

Rotterdam  3  Juni)  1870. 

16«  Bij  eene  vordering  tot  stuiting  yan  het 
huwelgk  op  grond  van  art  89  B.  W. ,  als  wor- 
dende aangegaan  met  den  medepligtige  aan 
overspel,  kan,  indien  in  het  yonnis  van  den 
burgerleken  regter  de  medepligtige  niet  is  ge- 
noemd, dit  punt  niet  worden  aangevuld  door 
het  proces- verbaal  van  de  yerklaringen  der  ge- 
tuigen, gediend  hebbende  in  het  proces  van  echt- 
scheiding, en  evenmin  in  het  proces  over  de 
stuiting  door  getuigen  worden  bewezen. 

Z.-Holland  23  Mei  1860. 

!••  Uit  de  geschiedenis  van  art.  122  B.  W. 
blijkt  genoegzaam,  dat  eene  voordragt  van 
nieuwe  middelen  van  stuiting  door  den  wet- 
gever als  eene  opposition  réitéróe  et  successive 
wordt  beschouwd,  met  dat  gevolg,  dat  in  een 
geding  tot  opheffing  van  stuiting  des  huwelijks 
niet  kan  worden  gelitiscontesteerd  over  eene  na 
de  dagvaarding  tot  opheffing  op  andere  gron- 
den ingestelde  regtsvordering  tot  stuiting. 

Leeuwarden  3  September  1844. 

S0«  Eene  stuiting  des  huwelijks  is  niet  van 
zelve  opgeheven  door  het  vervallen  van  den 
grond  waarop  die  stuiting  berustte,  maar  het 
is  noodig,  bij  het  gemis  eener  authentieke  akte, 
die  stuiting  alsnog  bij  regterlijk  vonnis  te  doen 
opheffen. 

Leeuwarden  3  September  1844. 

SI*  Eene  natuurlijke  ongeschiktheid  tot  voort- 
teling  levert,  ook  met  het  oog  op  art.  307, 
laatste  lid  B.  W.,  geen  grond  op  tot  vernieti- 
ging van  het  huwelijk. 

Zutphen  24  October  1839. 

ZZ»  Het  niet  gebruik  maken  van  het  reet 
om  een  huwelgk  te  stuiten,  sluit  de  bevoegd- 
heid der  ouders  niet  uit  om  eene  regtsvordering 
tot  vernietiging  van  dat  huwelijk  in  te  stellen. 

Amsterdam  19  December  1865. 

X8«  Nadat  in  het  eerste  lid  van  art.  146  B.W. 
aan  den  toezienden  voogd  gelijkelijk  met  den 
vader,  de  moeder,  de  grootouders  ^n  den  voogd 
het  regt  is  toegekend,  om  de  nietig- verklaring 
te  vorderen  van  een  huwelijk  des  minderjari- 
gen, dat  zonder  de  vereischte  toestemming  is 
aangegaan,  moet  dat  regt  geacht  worden  ook 
voor  den  toezienden  voogd,  hoewel  niet  tot  de 
«  bloedverwanten  »  behoorende ,  te  zijn  beperkt 
overeenkomstig  het  tweede  lid  v.  even  gemeld  art. 

Limburg  12  October  1808,  vem.  Roermond 
30  Januarg  1868. 

m. 

S#*  Een  huwelijk  te  Altona  voltrokken  door 


den  geestelgke  der  parochie,  is  aldaar  valabel, 
tonder  dat  de  tusschenkomst  van  de  burgerlijke 
autoriteit  wordt  vereischt;  dat  huwelijk  moet 
dus  worden  nietig  verklaard^  indien  eene  der 
partijen  reeds  gehuwd  was. 
Sneek  22  Mei  1839. 

SS*  Een  gemengd  huwelijk  door  een  Neder- 
lander in  Napels  aangegaan,  zonder  afkondi- 
ging hier  te  lande,  en  zonder  dispensatie  van 
de  kerkelijke  overheden,  is  geldig,  zoowel  vol- 
gens het  Fransch  als  volgens  het  Oud-UoUandscli 
regt.  Dit  laatste  vorderde  wel  ten  aanzien  van 
meerderjarigen  de  oproeping  der  oudere  bg  een 
aan  te  gaan  huwelijk ,  maar  zonder  dat  bg  ve^ 
zuim  hiervan  het  aangegaan  huwelgk  als  nietig 
werd  aangemerkt. 
Z.-Holland  20  December  1848. 
•••  Eene  in  Nederland  geboren  en  d4&r 
woonachtige  vrouw ,  kan  niet  bevoegdelgk  een 
huweljjk  naar  de  Engelsohe  wetten  sluiten  in 
het  hotel  van  een  vreemd  gezantschap,  ten  over- 
staan van  een  daarbij  bedienend  kapellaan. 
Leiden  . . .  (9). 

S7«  De  Nederlander  die  tijdens  zijn  huwelijk 
in  het  buitenland  zijn  domicilie  aldaar  heeft 
overgebragt,  behoeft  niet  te  voldoen  aan  art. 
138  B.  W.  en  hier  te  lande  afkondigingen  te 
doen  plaats  hebben. 

Breda  15  November  1859,  bev.  bij  N.-Braband 
30  April  1861 ,  waarbij  het  onderzoek  naar  art. 
138  B.W.  als  overbodig  is  beschouwd  op  grond 
dat  de  Nederlander  die  hoedanigheid  had  yerj 
loren,  als  zijnde  bewezen  dat  hg^  nog  geene17 
jaren  oud,  zich  in  Frankrijk  had  gevestigd, 
daar  was  gehuwd  en  zijne  middelen  van  bestaan 
had  gezocht,  en  na  een  onafgebroken  verblgf 
van  ruim  vijftien  jaren  was  overleden. 

S8.  Een  huwelijk  buiten  'slands  aangegaan, 
zonder  huwelijks-af kondigingen  hier  te  lande, 
ter  woonplaatse  van  een  der  echtgenooten,  heeft 
wel  is  waar  niet  de  waarde  Van  een  Neder- 
landsch  huwelijk  of  de  regtsgevolgcn  door  de 
burgerlijke  wetgeving  van  Nederland  daarsan 
verbonden,  doch  bestaat  desniettemin  ook  hier 
te  lande  als  buitcnlandsch  huwelijk. 
Utrecht  Kgd.  22  .lulij  1861. 
£••  Een  huwelijk  dat  buiten  *sland8  is  vol- 
trokken zonder  inachtneming  der  formaliteiten 
voorgeschreven  bij  art.  138  B.W. ,  kan  hier  te 
lande  niet  gehouden  worden  voor  niet  bestaande, 
met  dat  gevolg  dat  de  aldus  in  den  vreemde 
gehuwde  Nederlander  een  nieuw  huwelijk  zon 
mogen  aangaan. 

Brielle  27  September  1871,  Concl.  conf  bev. 
bij  Z.-Holland  29  Januari]  1872. 

S0«  De  omstandigheid  dat  een  huwelijk  te 
Parijs  (in  casu  wegens  ziekte)  in  eene  particu- 
liere woning  is  voltrokken ,  kan  den  staat  vao 
wettig  kind ,  uit  dat  huwelijk  geboren ,  niet  be- 
nadeelen,  als  zijnde  de  overtreding  van  ke* 
voorschrift  dat  het  huwelijk  in  het  gemeente- 
huis zal  worden  voltrokken,  niet  met  nietigheid 
bedreigd,  mits  slechts  het  huwelijk  in  het  open- 
baar plaats  hebbe,  —  bv.  nadat  de  deuren  vaa 
het  huis  waren  opengezet  en  alle  maatregelen 
waren  genomen  om  aan  de  plegtigheid  de  mee< 
mogelijke  publiciteit  te  geven. 

Hreèa  15  November  1859,  bevest.  bij  N.-B* 
band  30  April  1861. 
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Si.  De  formaliteit  Tan  de  oyenohrgyiiig  der 
akte  yan  een  buiten  'slands  yoltrokken  huwelgk 
in  het  openbaar  huwelijkehregister,  bij  ari  171 
C.N.  (art  139  B.  W.)  yoorgesohreyen,  staat  niet 
in  eenig  yerband  tot  het  wezen  van  het  huwe- 
Igk  zeu,  en  de  wettigheid  van  het  huwelijk  is 
niet  af hankelgk  gesteld  yan  de  yeryulling  dier 
formaliteit. 

&  H.  R.  9  Noyember  1841 ,  Conol.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  b  Gelderland  23  Jung  1841. 

SS*  Art.  155  B.  W.  omtrent  het  bewgs  van 
het  bestaan  yan  het  huwelijk,  ziet  en  kan  uit 
den  aard  der  zaak  alleen  zien  op  hawelgken 
binnen  'slands  gesloten,  en  geenszins  op  die, 
welke  buiten  'slands  z)jn  aangegaan.  Volkomen 
in  oyereenstemming  met  die  wetsbepaling  kan 
het  bestaan  en  yoltrokken  zijn  yan  een  huwelijk 
in  een  yreemd  land  gesloten ,  werkeljjk  bewezen 
worden  door  de  overgelegde  huwelijks-akto ,  in 
de  registers  van  den  burgerleken  stand  behoor- 
lijk ingeschreven,  welk  stuk,  ofschoon  buiten 
'slands,  in  den  aldaar  gebruikelijken  vorm  op- 
gemaakt, zoowel  naar  art.  10  A.  B'.  als  speciaal 
met  opzigt  tot  akten  van  huwelijks- voltrekking, 
naar  art.  139  B.  W.  hier  te  lande  als  wettig 
bewijsmiddel  kan  gelden.  Bij  eene  beschuldiging 
van  bigamie  moet  ook  inzonderheid  blgken ,  dat 
het  eerst  yoltrokken  huwelijk  nog  bestond  tij- 
dens het  tweede  werd  aangegaan.  De  bepaling 
van  art.  155  B.  W.  verbiedt  of  verhindert  in 
geenen  deele  om,  eenmaal  van  het  bestaan  en 
voltrokken  zgn  van  het  huwelgk  door  eene  be- 
hoorlijk ingeschreven  huwelgks-akte  gebleken 
zgnde,  het  voortdurend  bestaan  van  zoodanig 
huwelijk,  nog  tgdens  het  aangaan  van  het 
tweede  (waarvan  de  voltrekking  op  zich  zelve 
niets  bewijst),  door  alle  andere  bij  de  wet  toe- 
gelaten bewijsmiddelen  te  staven. 

H.  R.  27  Mei  1846,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  2i.-Holland  5Februarij  1846,  waarbg 
als  eene  prejudiciële  questie  was  opgeworpen 
dat  het  huwelgk  alleen  door  de  akte  van  vol- 
trekking kon  worden  bewezen.  Daaromtrent 
werd  evenwel  beslist,  dat  tot  het  instellen  der 
vervolging  ter  zake  van  het  misdrijf  van  biga- 
mie, wa^egen  bg  art.  340  G.  P.  is  voorzien, 
geenszins  eenige  voorafgaande  beslissing  van 
en  burgerlijken  regter  wordt  vereischt;  dat 
derhalve  het  O.M.  was  bevoegd,  de  vervolging 
togen  den  beschuldigde  aan  te  brengen  en  voort 
te  zetten,  en  dat  de  vraag,  op  welke  bewgs- 
middelen  b[j  de  te  doene  uitspraak  door  het 
Hof  zal  kunnen  worden  gelet,  eerst  dan  zal 
moeten  worden  overwogen  en  beslist,  wanneer 
het  onderzoek  op  de  teregtzitting  zal  zgn  afge- 
loopen,  terwijl  het  aan  den  beschuldigde  en 
zijnen  raadsman  vrij  en  onverlet  blijft,  te  dien 
aanzien  bij  de  verdediging  zoodanige  aanmer- 
kingen in  het  midden  te  brengen  en  bedenkin- 
gen voor  te  dragen,  als  zij  te  rade  worden.  — 
Cf.  het  def.  arr.  Z.-Holland  14  Februarn  1846, 
waartegen  de  cassatie  mede  bij  voormeld  arrest 
werd  verworpen. 

IV. 

n»  Onder  de  werkelgke  verliezen  in  art.  113, 
n<^2  B.  W.  bedoeld,  als  gevolgen  der  niet-nako- 
ming  van  de  trouwbeloften  (met  huwelijks-aan- 
gifte),    is  ook  begrepen  de  schade  welke  de 


eisoheres  heeft  geleden,  door  zich  in  het  voor- 
uitzigt  op  het  voorgenomen  huwelgk^  niet  als 
dienstmeid  te  besteden. 
Zuidhom  Kgr.  18  October  1849. 

V. 

S4«  De  verpligting  der  vrouw,  om  met  haren 
man  zamen  te  wonen  en  hem  overal  te  volgen, 
waar  hjj  dienstig  oordeelt  zijn  verblijf  te  hon- 
den ,  is  ook  toepasselijk ,  wanneer  dat  verblijf 
een  schip  of  eenig  ander  woonverblijf  dan  een 
huis  is. 

Drenthe  6  September  1845,  te  dezen  aanzien 
bev.  a  Assen  18  November  1844. 

SS*  Het  beweren  van  de  vrouw,  dat  haar 
man  niet  in  staat  zou  znn  om  haar  naar  haren 
stand  te  onderhouden,  kan  hare  weigering  tot 
samenwoning  niet  regtvaardigen. 

Gelderland  6  Junij  1849. 

SS*  De  verpligting  tot  zamenwoning  is  te  on- 
bepaald gebiedend  in  de  wet  voorgeschreven, 
en  hangt  to  naauw  met  het  wezen  des  huwe- 
lijks zamen,  dan  dat  de  regter  zoude  bevoegd 
zijn,  de  vrouw  daarvan  te  ontheffen  wegens 
iedere  slechto  behandeling  die  zij  van  haren 
man  heeft  to  verduren.  Niettomin  kunnen  er 
zoodam'ge  mishandelingen  bestaan,  en  wel  be- 
paaldelijk die,  welke  als  reden  gevende  tot 
echtscheiding  of  scheiding  van  tafel  en  bed  in 
de  wet  zijn  opgenoemd,  doch  in  dat  geval  dient 
de  vrouw  die  als  eischeresse  te  doen  gelden, 
met  inachtneming  van  de  bjjzondere  voorschrif- 
ten dienaangaande  bg  de  wet  gegeven,  en  kan 
zg  niet  volstaan  met  zich  daarop  bloot  verwe- 
renderwgze  te  beroepen. 

Drenthe  6  September  1845,  te  dien  aanzien 
bev.  a  Assen  18  November  1844. 

S9*  Wanneer  een  man  togen  zgne  vrouw  eene 
vordering  instolt  om  met  hare  kinderen  de  ge- 
meenschappelgke  woning  te  betrekken,  dan  is 
het  een  noodwendig  vereischte,  dat  de  man  zelf 
in  de  gemeenschappelgke  woning  zgne  verblgf- 

S laats  nebbe  gevestigd.  Het  is  met  genoegzaam 
at  hg  belooft  aldaar  to  zullen  komen  wonen. 

Amsterdam  19  Augustus  1844. 

SS*  De  verbindtonis  die  de  man  bg  het  aan- 
gaan des  huwelgks  heeft  op  zich  genomen,  om 
zgne  vrouw  te  ontvangen  in  het  huis  dat  hg 
bewoont,  wordt  in  geval  van  weigeriug  om 
daaraan  te  voldoen,  opgelost  in  geldelgke  ver- 
goeding. De  man  kan  derhalve  in  zoodanig  ge- 
val in  eene  periodieke  uitkeering  ten  behoeve 
der  vrouw,  gedurende  de  verdere  nalatigheid 
verwezen  worden. 

Utrecht  15  Maart  1850. 

SS*  De  vordering  van  den  eenen  echtgenoot 
togen  den  anderen  tot  het  in  huis  ontvangenen 
naar  stand  en  vermogen  onderhouden,  kan  niet 
worden  bestreden  op  ^ond  van  verlating  met 
onderling  goedvinden.  De  alzoo  beweerde  over- 
eenkomst is  in  strgd  met  de  regten  en  pligten 
der  echtgenooten  en  dus  regtens  onbestaanbaar. 

Amsterdam  1  Maart  1858. 

40*  Het  kan  den  man  niet  veroorloofd  wor- 
den door  middel  van  den  sterken  arm  zgne 
weigerachtige  hmsvrouw  te  noodzaken  met  hem 
zamen  te  wonen.  Die  wei^ring  kan  zich  niet 
anders  dan  in  eene  prsestatie  van  schadevergoe- 
ding oplossen,  en  moet  veeleer  als  eene  kwaad- 
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willige  yerlatisg  worden  besohouwd,  op  grond 
waarran ,  naar  ons  thans  vigerend  Burg.  Wetb. , 
de  echtgenoot  geregtigd  wordt  om  de  ontbin- 
ding des  huwelgks  te  vorderen. 

Drenthe  6  September  1845,  vem.  a  Assen  18 
November  1844.  —  Gelderland  6  Junij  1849.  — 
aZ.-Holland  16  Januari)  1850,  vem.  Rotterdam 
21  Mei  1849.  —  Amsterdam  18  Maart  1863.  — 
h  Amsterdam  28  November  1865.  —  Anders 
'sGravenbagfr  8  Junij  1860,  tevens  beslissende, 
dat  den  dienaren  van  politie  het  binnentreden 
in  elke  woning  kan  worden  vergund,  tot  het  te 
werk  stellen  van  zoodanige  maatregelen  als 
noodig  zijn,  om  de  vrouw  weder  naar  de  ge- 
meenschappelijke woning  terug  te  brengen. 

4t*  Indien  eene  gehuwde  vrouw  zich  ont- 
trekt aan  de  wettelyke  verpligting  om  met  ha- 
ren man  zamen  te  wonen,  dan  kan  z^  bij  ge- 
breke van  zulks  te  doen,  tot  vergoeding  van 
schade  door  den  man  deswege  te  lijden,  veroor- 
deeld worden,  zonder  dat  de  bevoegdheid  die 
hij  mogt  hebben  om  echtscheiding  te  vorderen, 
daaraan  kan  in  den  weg  staan. 

Gelderland  27  December  1855,  te  dezen  aan- 
zien bev.  Zutphen  21  December  1854,  waarbij 
evenwel  de  schade  was  bepaald,  terwijl  het  Hof 
die  uitsprak,  nader  op  te  maken  bij  staat. 

4S*  Veroordeeling  van  de  vrouw  om  zich  ten 
fine  van  zamenwoning  te  begeven  bij  haren 
man,  in  de  door  dezen  gekozen  woning,  doch 
zonder  schadevergoeding,  omdat  van  geene  na- 
deden was  gebleken. 

Winschoten  8  September  1852. —  Amsterdam 
20  October  1856,  Gand.  conf.  houdende  veroor- 
deeling der  vrouw,  om  jegens  haren  man  alle 
wettelijke  pligten  te  betrachten  en  hem  in  zijne 
woning  te  volden. 

M*  Indien  de  vrouw  bewijst  door  haren  man 
te  zijn  verlaten,  deze  weigerachtig  is  haar  on- 
derhoud te  verleenen,  en  ook  geen  aanbod  doet 
om  zijne  vrouw  bij  zich  te  ontvangen,  dan  kan 
de  man  worden  veroordeeld  om  aan  de  vrouw 
wekelgks  eene  som  tot  levensonderhoud  uit  te 
keeren,  en  zulks  zoo  lang  bij  regterl^ke  uit- 
spraak niet  mogt  zgn  beslist  zijne  bereidwillig- 
heid, om  haar  in  zijne  woning  behoorlijk  te 
ontvangen,  of  de  zamenwoning  niet  werkelijk 
plaats  vindt. 

Amsterdam  24  Februarij  1847. 
44*  Eene  actie  tot  onderhoud  door  de  vrouw 
tegen  haren  weigerachtigen  man  ingesteld,  kan 
eerst  worden  toegewezen,  als  het  blijkt,  dat  de 
vrouw  eenig  middel  heeft  gebezigd  om  haren 
man  te  bewegen  of  te  noodzaken  tot  het  vol- 
doen aan  zijne  verpligting  om  haar  bij  zich  te 
ontvangen.  Ëene  daartoe  strekkende  insinuatie 
kan  slechts  als  zoodanig  middel  worden  be- 
schouwd, indien  daaruit  blijkt,  dat  de  vrouw 
zich  ten  huize  van  den  man  heeft  aangemeld 
om  ingenomen  te  worden,  en  deze  dit  heeft 
geweigerd. 
a  Amsterdam  15  December  1847. 
4A»  De  vrouw,  die  van  haren  man  feitelijk 
gesepareerd  leeft,  is  bevoegd  tegen  hem  eene 
actie  tot  levensonderhoud  in  te  stellen.  De  man 
is  niet  gehouden  tot  eenige  uitkeering  tot  le- 
vensonderhoud aan  zijne  niet  bij  hem  inwonende 
vrouw,  wanneer  niet  consteert,  dat  hij  weiger- 
achtig is  om  haar  te  ontvangen  in  het  huis  dat 


hg  bewoont ,  en  evenmin  door  de  ▼k>w  pogin- 
gen zgn  aangewend  om  te  doen  blijken  Tin 
hare  bereidwilligheid  om  met  den  man  samen 
te  wonen. 
Utrecht  Hof  11  Mei  1863. 

VI. 

4«.  Hoezeer  art.  199  C.P.  geen  stelhg  of 
bepaald  voorschrift  inhoudt  omtrent  de  aan  te 
wenden  middelen  van  overtui^ng,  is  het  echter 
niet  onverschillig  op  welke  wgze  een  godsdienst- 
leeraar  zich  van  het  burgerlijk  voltrekken  ran 
het  huwelnk  overtuigd  heeft,  maar  moeten  daarbg 
de  voorschriften  van  art.  136  in  verband  met 
art.  155  B.W.  in  het  oog  worden  gehouden. 

b  H.R.  21  April  1840,  Gond.  conf. 

49.  De  geestdgke  of  kerkleeraar  die  tot  het 
bedienen  der  godsdienstige  plegtigheden  van  een 
huwelijk  overgaat  «  sans  qu  il  lui  ait  été  justifiè 
»  d'un  acte  de  manage  prealablement  re^u, » kso 
zich  tegen  de  toepassing  van  art  199  C.P.  niet 
beroepen  op  de  publieke  bekendheid  van  het 
sluiten  van  een  burgerlijk  huweigk,  noch  op  de 
hem  door  wie  dan  ook  gedane  verklaring,  dst 
dat  huwelijk  in  hunne  tegenwoordigheid  is  vol- 
trokken, noch  eindelgk  daarop  dat  toch  voorsf 
werkelijk  een  burgerlijk  huwelgk  is  gedoten. 

Leiden  80  December  1871. 

48.  Een  noch  door  den  ambtenaar  van  des 
burg.  stand,  noch  door  iemand  anders  onder- 
teekend document,  kan  niet  gelden  of  dienen 
voor  een  aannemelijk  blijk  van  de  voora^egane 
burgerlgke  en  alleen  wettige  voltrekking  vsn 
een  huwelgk. 

h  H.R.  21  April  1840,  Concl.  conf. 

4**  Zoowel  uit  de  woorden:  «procéder  anx 
^cérémonies  religieuses  d*un  mariage,»  in  hunnen 
zamenhang  als  uit  het  kennelijk  doel  van  het 
geheele  art  166  C.  P.  volgt,  dat  daaronder  moet 
worden  verstaan,  niet  het  verrigten  van  deze  of 
gene  godsdienstige  plegtigheid,  overeenkomende 
met  of  gelijkende  naar  eene  der  plegtigheden, 
welke  bij  de  godsdienstige  viering  van  een  ba- 
wel  jjk  gewoonlijk  plaats  hebben,  maar  het  be- 
dienen van  al  die  plegtigheden,  welke  volgens 
het  voorschrift  of  de  gewoonte  der  kerk  te  za- 
men daarstdlen  de  godsdienstige  viering  van 
een  huwdjjk.  Mitsdien  behoort  te  worden  na- 
gegaan, niet  wat  volgens  de  voorschriften  der 
Trentsche  kerkvergadering  ten  aanzien  van  het 
wezen  van  het  huwelijk  is  bepaald,  maar  welke 
plegtigheden  daartoe  behooren  volgens  het  Ri* 
tuale  Komanum. 

d  H.  R  22  Juiy  1850 ,  Gond.  oontr.  vemiet 
Leiden  12  April  1850. 

ÜO.  De  omstandigheid  dat  bruidegom  en  bruid 
waren  van  verschillende  geloofsbelijdenis,  is  op 
zich  zelve  genoegzaam  ter  uitsluiting  der  toe- 
passelijkheid van  art.  199  C.  P.,  vermits  het  be- 
dienen der  ffodsdienstige  plegtigheden  van  een 
huwelijk  in  de  R.  K.  kerk  in  dat  geval  niet  mag 
plaats  hebben,  en  ook  bij  pausselgke  dispensatie 
geene  coöperatie  activa  van  den  parochus  mag 
plaats  hebben,  maar  alleen  eene  mededeeling 
dier  dispensatie,  in  tegenwoordigheid  van  twee 
getuigen,  doch  buiten  eenige  kerkelijke  afkon- 
diging en  zonder  eenige  kerkelgke  plegtigheid 
of  eenige  huwdöks-inzegening. 
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d  H.R  22  Juhj  4850,  Concl.  oontr.  verniet. 
Leiden  12  April  1850. 
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Hu  w  JSLIJKSGEMEEKSCHAF. 

I.  Algemeene  regelen. 
II.  Wat  de  gemeenschap  omvat. 
8  1.  In  het  algemeen. 
§2.  Bij  tweede  huweMjk. 

III.  Beheer  en  beschikking;  schulden. 

IV.  Ontbinding  en  gevolgen.  Verdeeling  der  goederen; 
reprises.  Aansprakelijkheid  voor  de  schulden.  Hu- 

.  welijks-voordeelen. 
V.  Afstand  van  gemeenschap. 
VI.  Voortduren  van  gemeenschap. 

I. 

1»  De  geyolgen  oener  huwelgkBgemeezischap , 
onder  de  vroegere  wetgeving  geeloten  en  onder 
deze  door  den  dood  van  een  der  eohtgenooten 
ontbonden,  moeten  beoordeeld  worden  naar  de 
wet,  welke  alstoen  in  werking  was.  In  zoodanig 
geval  moeten  ook  de  bewijsmiddelen  worden 
toegelaten  naar  de  bepalingen,  welke  van  kracht 
waren  op  het  oogenblik,  toen  de  regten  en  ver- 
pligtingen  zi|n  geboren. 

&  U.R.  2  Jontj  1848,  Gonol.  oonf. 

%•  De  hawelijksgemeenaohap  van  een  hier  te 
lande  wonenden  Nederlander,  die  met  eene 
vreemde  vrouw  buiten  's  lands  zonder  het  ma- 
ken van  huwelijksvoorwaarden  trouwt,  wordt 
naar  algemeene  regtsbeginselen  geregeerd  door 
de  Nederlandsche  wet,  Sus  de  eohtgenooten,  na 
het  sluitem  van  het  huwelijk,  zich  binnen  Ne- 
derland vestigen. 

Maastricht  9  November  1871. 

t»  De  regtstoestand  der  eohtgenooten  moet 
ten  opzigte  van  hunne  goederen  volgens  de  be- 
ginselen van  internationaal  privaatregt  geregeld 
worden  door  de  wet  van  het  land  waar  de  man 
te  huis  behoort. 

Beetsterzwaag  Egr.  6  November  1869. 

4*  Art.  38  Ov.  handelt  alleen  over  de  regten 
van  echtelieden  ten  opzigte  hunner  goederen 
uit  hun  huwelnkscontract  geboren,  maar  geens- 
zins over  de  bevoegdheid  tot  testamentaire  be- 
sohikking,  in  de  ^vallen  waarin  deze  bg  het 
huwelglnoontraot  met  is  beperkt. 

H.R.  29  Februarij  1844,  Concl.  conf. 

S»  Bgaldien  tussohen  een  alhier  wonenden 
Nederlander  en  eene  Belgische  vrouw,  vóór 
hun  in  België  gesloten  huwelijk,  bij  huwelijks- 
voorwaarden in  België  verleden,  is  bedongen 
dat  z%  trouwen  onder  de  wettelgke  gemeenschap 


van  goederen,  moet  e^eacht worden  die  gemeen- 
schap volgens  de  Nederlandsche  en  niet  volgens 
de  vreemde  wetgeving  te  zijn  bedoeld,  indien 
de  eohtgenooten  zich  na  het  sluiten  van  hun 
huwelijk  in  Nederland  hebben  gevestigd,  en 
overigens  niet  blijkt  dat  zy  de  gemeenschap 
volgens  de  Belgische  wetgeving  hebben  willen 
aannemen. 

Maastricht  9  November  1871. 

••  Hoezeer  art.  38  Ov.  alleen  handelt  over 
de  regten  der  echtelieden  vóór  de  invoering 
van  het  nieuwe  Wetboek  getrouwd,  wordt  daar- 
door echter  geenszins  gederogeerd  aan  de  alge- 
meene bepaling  van  art.  3  dier  wet,  voor  het 
geval,  dat  derde  personen  bij  huwelijksroor- 
waarden  eenige  regten  mogten  hebben  bedon- 
gen en  verkregen. 

a  H.R.  3  December  1847,  Conol.  conf. 

n.  §1. 

9*  Volgens  de  beginselen  van  den  C.  N.  komt 
ten  laste  van  de  wettelijke  huwelgksgemeenschap 
waarin  eene  erfenis  is  gevallen,  slechts  zooda- 
nig gedeelte  der  schulden,  als  in  verhouding 
staat  tot  de  waarde  van  het  roerend  goed,  ver- 
geleken met  het  onroerende,  dus  in  verhouding 
tot  het  voordeel  dat  de  gemeenschap  geniet, 
zonder  onderscheid  of  die  schulden  roerend  of 
onroerend  of  tot  onroerend  goed  betrekkelgk  zgn. 

b  Winschoten  21  April  1841. 

6*  Waar  niet  is  bewezen,  dat  zekere  schulden 
geheel  of  ten  deele  zgn  betrekkelijk  tot  onroe- 
rende goederen  van  den  echtgenoot,  moeten  zij 
als  roerende  worden  beschouwd,  en  vallen  z|j 
alzoo  in  de  iremeenschap  volirens  art.  1409, 
al.  1C.N.      ^  ^        ^ 

h  Winschoten  21  AprU  1841. 

••  De  schuld  wegens  ontvangen  gelden,  ook 
al  is  zij  door  hypotheek  verzekerd ,  is  eene  dette 
mobili^re,  en  zg  valt  alzoo,  volgens  den  Code 
Clvil,  in  de  huwelgksgemeenschap. 

Tiel  25  Januarij  1856. 

tO«  Indien  een  huwelgk  is  aangegaan  onder 
de  gemeenschap  van  winst  en  verlies,  met  uit-, 
sluiting  van  de  roerende  goederen,  moet  eene 
hypothecaire  obligatie  ten  name  van  den  man 
en  door  dezen  reeds  bn  het  aangaan  van  het 
huwelijk  bezeten,  als  hem  alléón  behoorende 
worden  beschouwd,  al  is  die  niet  op  een  in- 
ventaris of  staat  (art.  1415  C.  N.)  vermeld. 

Almelo  3  Maart  1847. 

!!•  Volgens  den  Code  Civil  moet  het  bedrag 
der  koopprijzen  van  onroerende  soederen,  be- 
hoorende tot  erfenissen,  staande  ouwelijk  aan 
een  der  eohtgenooten  opgekomen  en  door  de  ge- 
zamenlijke erfgenamen  verkocht,  als  represen- 
terende de  onroerende  goederen  buiten  gemeen- 
schap big  ven. 

Groningen  Hof  27  April  1865. 

IS*  De  roerende  goederen,  welke  zich  bevin- 
den in  het  eigen  huis  van  de  vrouw,  die  van 
goederen  gescheiden  is,  en  welk  huis  tevens  de 
gemeenschappelgke  woning  is,  worden  veronder- 
steld niet  aan  haar,  maar  aan  den  man  te  be- 
hooren.  Zoowel  de  Fransche  als  de  Nederland- 
sche wet  geeft  aan  de  vrouw,  die  buiten  of  in 
beperkte  gemeenschap  van  goederen  is  gehuwd, 
de  bevoegdheid,  om  door  alle  middelen  van 
regt,  selu  door  getuigen  en  door  openbare  be- 
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kendbeid,  liet  bewijs  te  leyeren,  dat  zekere 
roerende  goederen,  staande  huwelHk  aangeko- 
men, baar  bijzonder  eigendom  zijn.  Daarbij  moet 
echter  worden  verondersteld,  dat  die  rrouw  ad 
juris  sufficientiam,  betzij  de  wijze  van  aankomst 
dier  goederen  kan  aantoonen,  betzij  kan  doen 
blijken,  dat  zij  genoegzame  middelen  bezat  om 
zich  die  aan  te  schaffen. 

Breda . . .  (14). 

IS*  Het  refft  op  pensioen  behoort  niet  tot  de 
baten  eener  huwelijksgemeenschap;  hoewel  de 
termijnen  verschenen  en  ontvangen  gedurende 
het  bestaan  dier  gemeenschap  als  inkomsten  zijn 
te  t>6schouwen,  behooren  die  welke  later  mog- 
ten  verschijnen,  uitsluitend  aan  den  titularis,  en 
komen  deze  niet  in  verdeeling  bij  de  ontbinding 
der  gemeenschap. 

Arnhem  6  December  1866. 

14.  De  uitkeering  staande  huwelgk  door  de 
vrouw  bedongen  wegens  hare  tevens  voor  ha- 
ren echtgenoot  aangegane  verbindtenis  om  zon- 
der toestemming  des  medeconti'actants  geene 
expeditie-onderneming  tusschen  twee  aangewe- 
zen plaatsen  op  te  rigten ,  maken  na  het  over- 
Igden  van  den  man  geen  deel  uit  van  de  hu- 
welijksgemeenschap. De  vrouw  is  alleen  bevoegd 
de  betaling  van  de  later  verschenen  wekelij  k- 
Bobe  termijnen  te  vorderen. 

Amsterdam  22  Junij  1854,  bev.  Amsterdam 
Kgr.  III  29  Mei  1854. 

15*  Eene  actie  tot  opdelving  van  een  lijk  valt 
niet  in  de  wettelijke  gemeenschap  van  goede- 
ren tusschen  echtgenooten.  De  vrouw  is  dus  als 
erfgename  van  haren  zoon,  bij  afwezigheid  van 
den  man,  en  mits  magtiglng  van  den  regter, 
bevoegd  zoodanige  actie  in  te  stellen. 

Tiel  16  Februarg  1841. 

!••  Goederen  die  bij  testament  aan  iemand 
zjjn  vermaakt,  onder  de  bepaling  dat  hij  daar- 
over alleenlijk  titulo  oneroso  zal  mogen  beschik- 
ken, kunnen  bg  later  huwelijk  niet  in  de  ge- 
meenschap vallen. 

Roermond  22  Februarij  1856. 

19*  Door  eene  dading  staande  buweljjk  aan- 
gegaan over  eene  vaste  beklemming  aan  den 
man  toebehoorende ,  wordt  dat  goed  niet  ge- 
meenschappelijk, zelfs  al  is  de  vrouw  daarin  als 
.  medecontractante  opgetreden. 

Groningen  13  Januarij  1871,  bev.  bij  Gronin- 
gen Hof  5  December  1871. 

18*  De  rekenpligtigheid  van  eenen  ambtenaar 
is  eene  personele  verpligting,  die  alleen  op  zijne 
erfgenamen  kan  overgaan,  maar  nimmer  krach- 
tens de  huwelijksgemeenschap  op  zijne  weduwe 
kan  worden  toegepast;  deze  kan  eerst  na  de 
afsluiting  der  rekening  worden  genoodzaakt,  om 
baar  aandeel  in  het  nadeelig  slot,  zoo  dit  be- 
staat, als  eene  schuld  der  gemeenschap  te  voldoen. 

Drenthe  2  Junij  1849,  vem.  c  Assen  24  Janu- 
srg  1848. 

§2. 

!••  Bij  tweede  buwelgk  heeft,  indien  er  kin- 
deren uit  een  vroeger  huwelgk  bestaan,  niet 
dadelgk  van  regtswege  algeheele  gemeenschap 
plaats,  zoodat  oe  erfgenamen  van  den  nieuwen 
echtgenoot,  bg  diens  vóóroverlijden,  ongeacht  de 
TÓórkinderen,   dadelijk  de  afgifte  zouden  kun- 


nen eischen  van  de  helft  des  boedels.  HetTOo^ 
deel  van  den  nieuwen  echtgenoot  door  de 
vermenging  van  goederen  bij  de  huwelijksge- 
meenschap ,  is  ab  initio  beperkt ,  zoodat  bg  de 
ontbinding  dier  gemeenschap  door  zijn  vóóro?er- 
lijden  aan  zijne  erfgenamen  slechts  kan  toeko- 
men een  kindsdeel ,  niet  te  boven  gaande  het 
vierde  gedeelte  des  boedels  van  den  hertronw- 
den  echtgenoot. 

b  Gelderland  10  Mei  1848. 

SO*  Het  effect  van  de  vermenging  der  aange- 
bragte  goederen  mag  bij  tweede  huwelgk  inge- 
volge art.  236  B.  W.  nimmer  zijn,  dat  de  kin- 
deren uit  het  eerste  huwelgk,  bg  de  ontbinding 
van  het  tweede  huwelgk,  op  minder  dan  drie 
vierden,  en  de  erven  des  nu  overleden  stief?a- 
ders  op  meer  dan  een  vierde  aanspraak  bumen 
maken,  van  dat,  wat  de  weduwe  of  weduwenaar 
ten  tweede  huwelgk  heeft  in  gemeenschap  ge- 
bragt,  om  het  even  of  zulks  bij  huwelijksTOor- 
waarden  is  geconstateerd  of  dat  het  door  jet- 
menging  in  gemeenschap  is  gebragt,en  bewgsbaar 
door  die  vermenging,  een  grooter  nadeel  dan 
van  een  vierde  aan  de  voorkinderen  zon  toe- 
brengen. 

a  H.  R.  23  Maart  1849,  Gonol.  oonf. 

tl.  Niet  art.  183  B.W.  maar  de  9«  titel  van 
het  I"  boek  B.  W.  is  ook  toepasselijk  ten  aan- 
zien van  de  verdeeling  der  gemeenschap  in 
tweede  huwelgk,  en  ten  aanzien  van  de  voor- 
deelen  welke  aan  den  nieuwen  echtgenoot  kan- 
nen opkomen,  indien  dat  tweede  huwelgk  door 
den  dood  van  laatstgenoemde  is  ontbonden. 

a  H.R.  23  Maart  1849,  Concl.  oonf. 

SS*  Zoo  uit  de  geschiedenis  als  uit  de  woo^ 
den  der  wet  en  het  onafscheidelijk  verband  tas- 
schen  art.  236  en  art.  949  B.  W.  volet,  dat 
de  nieuwe  echtgenoot,  bij  tweede  of  verder  hu- 
welijk, uit  geenerlei  hoofde  een  grooter  voordeel 
kan  genieten ,  dan  het  aandeel  van  bet  minst 
begunstigde  kindof '/«  des  boedels  van  den  her- 
trouwden echtgenoot  bedraagt,  en  geen  regt 
heeft  op  '/i  van  dien  boedel  krachtens  de  ge- 
meenschap van  goederen,  en  op  nog  t/i  krach- 
tens testament. 

Amsterdam  13  November  1860. 

SS.  Volgens  art.  236  B.  W.  mag  bij  het  be- 
staan van  een  voorkind,  bg  tweede  huwel^ 
niet  meer  dan  ^/4  van  den  boedel  van  den  her- 
trouwden echtgenoot  in  de  gemeenschap  worden 
gebragt.  Derhalve  is  met  de  wet  in  strijd  de  in 
eene  ontworpen  akte  van  scheiding  gemaakte 
berekening,  waarbg  al  diens  goederen  bg  het 
aangaan  van  het  tweede  huwelgk  in  de  gemeen- 
schap zijn  begrepen,  zelfs  onverschillig  of  de 
andere  echtgenoot  een  grooter  of  een  kleiner 
aandeel  in  de  gemeenschap  aanbreng^ 

Leiden...  (18),  ConcL  contir.  bev.  de  rede- 
nen van  afkeuring  van  den  kantonregter  te 
Alphen.  —  cf.  a  H.  R.  23  Maart  1849,  Gond.  conf. 

S4*  Ter  bepaling  van  het  voordeel  hetwelk 
de  tweede  echtgenoot  van  iemand  die  voorkin- 
deren heeft,  door  vermenging  van  goederen  en 
schulden  bg  eene  gemeenschap  ma^  genieten 
ingevolge  art.  236  H.  W. ,  moet  de  boedel  tan 
den  hertrouwden  echtgenoot  genomen  worden, 
zoo  als  hij  bg  den  aanvang  van  het  huwelgk 
was,  en  niet  zoo  als  hg  later  bg  de  ontbindinfr 
der  tweede  gemeenschap  is  bevonden.  De  staande 
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huwelijk  gemaakte  OTerwinst  wordt  kraohtens 
ait  240  fi.W.  bg  helften  ffeaoheiden. 

b  H.R  10  Junij  1864,  Concl.  contr.  yerw.  de 
Toorz.  tegen  b  'sGrayenhage  30  Jang  1863. 

ta«  Bij  scheiding  en  yerdeeling  eener  alge- 
heele  gemeenschap  yan  goederen,  bestaan  heb- 
bende tusschen  echtgenooten,  yan  welke  één  uit 
een  YOrig  huwelijk  wettige  nakomelingen  ach- 
terlaat, moeten  de  goederen  door  de  echt&^e- 
nooten  ten  huwelijk  aangebragt,  niet  worden 
berekend  yolgens  de  waarde  tijdens  den  aan- 
breng, maar  wel  tgdens  de  ontbinding  dier  tweede 
gemeenschap. 

N..Holland  10  October  1867. 

M*  Eene  actie  tot  inkorting  of  yermindering 
Tsn  het  yoordeel  door  de  gedaagde,  als  tweede 
echtgenoot  yan  den  auteur  der  eischers,  ingeyolge 
huwelijksgemeenschap  genoten  tot  op  een  yierde 
Tan  den  boedel  yan  laatstgenoemde,  is  niet  ont- 
Tsnkelgk  bij  gemis  yan  behoorlijke  opgayen  yan 
den  boedel  des  oyerledenen  of  yan  het  bedrag, 
vaartoe  men  het  beweerde  yoordeel  wil  hebben 
ingekort,  zoodat  de  regter  niet  in  staat  is  het 
geoorloofde  gedeelte  te  loeren  kennen,  en  zijne 
uitspraak  alleen  zou  strekken  om  een  regtspunt 
te  beslissen  zonder  dat  daaraan  geyolgen  wer- 
den yerbonden. 

Arnhem  8  Januarij  1857. 

t9«  Zoolang  de  eisoher  niet  heeft  bewezen 
dat  de  gedaagde,  tweede  echtgenoot  yan  zijn 
auteur,  door  de  huwelijksgemeenschap  meer  is 
beToordeeld  dan  haar  ingeyolee  de  wet  toekomt, 
is  niet-ontyankelijk  de  eisch,  dat  tot  niet  zullen 
worden  yerminderd  de  aan  die  tweede  echtge- 
noot door  haren  man  gemaakte  legaten. 

Arnhem  8  Januarij  1857. 

ra. 

SS*  Voor  eene  ongeoorloofde  schenking  onder 
de  leyenden,  gemaakt  ter  bedriegelijke  yerkor- 
ting  yan  de  r^en  der  huisyrouw,  is  te  houden 
de  Terkoop  waarbij  de  man  korten  tgd  yoor  zgn 
dood,  onder  bepalingen  welke  meestal  bij  uiterste 
vilsbeschikkingen  worden  bedongen,  meer  be- 
psald,  dat  de  koopers  eerst  na  den  dood  des 
Terkoopers  in  het  bezit  en  genot  der  goederen 
moesten  treden,  aUe  de  zoowel  roerende  als  on- 
roerende goederen  der  gemeenschap  aan  zijne 
Tgf  zusters  heeft  oyerj^dragen,  welke  hande- 
ling door  eene  dier  ygf  naaste  bloedyerwanten 
en  eenige  erfgenamen  yoor  zich  zelye  en  yoor 
hare  medekoopsters  is  tot  stand  gebragt,  terwijl 
niettegenstaande  de  b|j  den  koop  en  yerkoop 
geconstateerde  betaling,  de  yerkooper  korten  tgd 
daarna  niets  in  de  gemeenschap  heeft  achter- 
gelaten. Nietigyerklaring  wegens  gebleken  bedrog 
sUeen  yan  de  zgde  des  yerkoopers,   en  beyel 

',  tot  inbreng. 

^    /Maastrioht  27  Maart  1858. 

M.  Art  1422  G.  N.  yerbiedende  dat  de  man 
bg  wege  yan  schenking  onder  de  leyenden  be- 
schikt oyer  het  geheel  of  oyer  een  bepaald  ge- 
deelte of  hoeyeelheid  der  roerende  goederen, 
dan  alleen  om  aan  de  kinderen  yan  beide  echt- 
genooten  een  stand  te  bezorgen,  strekt  zich  niet 
uit  tot  het  geyal  dat  de  man  eene  bg  de  wet 
Toorffeschreyen  yerpligting  yeryult,  door  zijne 
moeder  onderhoud  te  yersohaffen,  tot  welk 
onderhoud  zgne  echtgenoote,  die  in  casu  her- 


trouwd was,  als  schoondochter  eyenzeer  gehou- 
den en  yerpligt  was. 

Utrecht  Hof  6  Februarij  1865,  bey.  Utrecht 
18  Junij  1863. 

SO»  De  man  is  als  hoofd  der  gemeenschap 
beyoegd  op  te  komen  tegen  eene  beschikking , 
waarbij  ten  behoeye  yan  zijne  yrouw  het  wette- 
lijk erfdeel  harer  ouders  of  een  gedeelte  daarvan 
buiten  de  huwelijksgemeenschap  zou  moeten 
bleven.  Hij  is  daartoe  tegen  den  wil  zgner  echt- 
genoote bevoegd,  en  dat  regt  kan  niet  aan  deze 
laatste  alleen  als  erfgenaam  toegekend  worden. 

a  Gelderland  17  Junij  1863,  bev.  Nijmegen 
30  September  1862. 

tl«  Volgens  het  Fransche  regt  is  de  bej)aling 
geldig,  dat  de  goederen,  bij  uitersten  wil  ge- 
maakt aan  eene  in  gemeenschap  van  goederen 
gehuwde  yrouw,  zuUen  blgven  buiten  de  ge- 
meenschap en  zullen  zijn  haar  bgzonder  eigen- 
dom en  onder  haar  eigen  beheer.  De  man  Kan 
door  de  vrouw  tot  rekening  en  verantwoording 
en  tot  afgifte  worden  geroepen,  wanneer  hg, 
met  afstand  van  alle  aanspraak  en  yan  alle 
beheer,  een  op  die  wijze  vermaakt  erfdeel  krach- 
tens eene  volmagt  zijner  vrouw  heeft  ontvangen 
en  met  hare  toestemming  eenigen  tijd  heeft  ge- 
administreerd. De  vrouw  heeft  echter  altoos 
staande  huwelijk  slechts  voor  twee  derden  aan- 
spraak op  de  yruchten  van  dusdanig  erfdeel. 

Amsterdam  18  November  1856. 

SS*  De  man,  in  gemeenschap  yan  winst  en 
yerlies  gehuwd,  is  niet  verpligt  de  gelden,  per- 
soonlijk aan  zijne  yrouw  toebehoorcnae  en  buiten 
gemeenschap  gehouden,  ten  haren  name  te  be- 
leggen, maar  kan  daarmede  goederen  aankoo- 
pen  of  schulden  der  gemeenschap  betalen. 

Maastricht  9  Maart  1865. 

SS»  Wanneer  iemand  een  huwelijk  aangaat 
met  eene  weduwe  onder  eene  gemeenschap  yan 
aanwinsten,,  ingeyolge  de  bepalingen  yan  art. 
1498,  1499  en  1530  tot  1535  C.  N.,  met  yerder 
uitdrukkelijk  beding  dat  de  aanstaande  echtge- 
nooten  niet  aansprakelijk  zullen  zgn,  de  een 
yoor  des  anderen  schulden  yóór  het  voltrekken 
yan  hun  huwelgk  gemaakt,  welke  zullen  ge- 
kweten worden  door  dengenen  die  dezelve  zal 
hebben  aangegaan  en  uit  de  goederen  hem  per- 
soonlek toebehoorende ,  zonder  dat  de  andere 
echtgenoot  of  zijne  goederen  daarmede  op  eenige 
wijze  zullen  mogen  belast  worden,  volgt  zoowel 
uit  deze  bepalingen  als  uit  art  1400  C.  N.,  dat 
de  man  niet  aansprakelijk  en  alzoo  geene  ver- 
antwoording schuldig  is  yoor  hetgeen  mogt  blij- 
ken dat  de  er^^enamen  van  zjjne  overledene 
echtgenoote  of  sommigen  hunner,  wegens  reve- 
nuen yan  de  nalatenschap  eens  afwezigen  van 
wien  zij  erfgenamen  zijn,  of  voor  hun  aandeel 
in  afgeloste  kapitalen,  yóór  haar  tweede  huwe- 
Igk  door  de  yrouw  ontvangen,  uit  de  opgegeyen 
boedels  nog  te  yorderen  hebben.  Dit  neemt 
echter  niet  weg,  dat  die  schulden  uit  de  parti- 
culiere nalatenschap  zijner  echtgenoote  behooren 
te  worden  voldaan  en  aan  de  gemeenschap  yer- 
goed,  wanneer  die  alsnog  mogton  bestaan. 

Utrecht  18  Junij  1863. 

S4»  De  man  is  bevoegd  om  met  de  aan  zgne 
yrouw  persoonlijk  toebehoorende  gelden  goederen 
aan  te  koopen,  in  welk  geval  yan  die  goederen 
moet  worden  a%etrokken  de  waarde  yan  het  eigen 
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goed,  dai  alzoo  met  de  geiueenfichap  is  vermengd, 
om  daaruit  op  te  maken  of  er  al  dan  niet  win- 
Bten  zijn  gemaakt. 

Maastricht  9  Maart  1865. 

9&m  De  man  die  in  gemeenschap  van  goede- 
ren onder  vigueur  van  het  Wetb.  L.  N.  is  ge- 
huwd, heeft,  wanneer  hij  onder  yigueur  der 
tegenwoordige  wet  als  curator  over  zijne  krank- 
zinnig geworden  vrouw  wordt  gesteld,  niet  de 
magt  verloren,  om  eenig  roerend  goed  der  ge- 
meenschap te  vervreemden,  zonder  inachtneming 
der  formaliteiten  voor  de  aliënatie  van  der  min- 
derjarigen goed,  bij  de  tegenwoordige  wet  voor- 
geschreven. Zoowel  volgens  art.  150  van  voor* 
meld  wetboek  als  volgens  de  tegenwoordige  wet- 
geving, waaronder  de  curatele  is  gedecemeerd, 
zouden  eerst  dan  de  formaliteiten  voor  de  alië- 
natie van  der  minderjarigen  goed,  volgens  laatst- 
^emelde  wet  moeten  worden  in  acht  genomen, 
indien  een  huwelijk,  buiten  geheele  gemeen- 
schap van  goederen  gesloten  zijnde,  de  man,  als 
curator,  in  die  qualiteit  het  beheer  moet  uitoe- 
fenen over  de  bijzondere  goederen  der  vrouw. 
Ëene  curatele,  staande  huwelijk  aan  den  man 
opgedragen  of  van  regtswege  opgekomen,  strekt 
wel  om  zijne  magt  en  zorg  over  den  persoon 
zgner  vrouw  uit  te  breiden,  maar  geenszins  om 
hem  de  magt  te  ontnemen,  welke  h^  zoowel  bg 
het  aangaan  des  huwelijks  over  den  gemeenen 
boedel  heeft  verkregen,  als  die  hem,  onder  de 
wet  waaronder  de  curatele  is  opgekomen,  in- 
dien ook  zelfs  daaronder  het  huwel|jk  ware  ge- 
sloten, staande  hetzelve  is  gewaarborgd. 

a  H.  R.  16  Junij  1848 ,  Concl.  conf. 

•••  De  man  blijft  hangende  een  geding  tot 
echtscheiding,  bevoegd  de  onroerende  goederen 
der  gemeenschap  te  vervreemden.  Om  de  ver- 
nietiging te  verkrijgen  van  eene  overdragt  welke 
de  man  in  dat  tijdsverloop  heeft  gedaan,  moet 
de  vrouw  bewijzen ,  dat  zoowel  de  kooper  als 
.  haar  man  hebben  gehandeld  te  kwader  trouw 
en  met  het  opzet  om  hare  regten  te  verkorten. 

's  Gravenhage  23  Januarjj  1855. 

t7»  £en  vreemdeling  die  als  hoofd  der  huwe- 
lijksgemeenschap optreedt,  zonder  zich  daarbij 
op  eene  vreemde  weteeving  te  beroepen,  kan 
niet  anders  bedoeld  hebben  dan  de  huwelgks- 
gemeenschap  volgens  het  Ned.  burgerlijk  regt, 
en  is  verpligt  te  bewijzen,  dat  de  ingeroepen 
huwelijksgemeenschap  werkelijk  bestaat;  bij  ge- 
breke daarvan  is  zijne  actie  niet-ontvankelijk. 

Beetsterzwaag  Kgr.  6  November  1869. 

S8*  De  onder  vigueur  der  Fransohe  wet  tus- 
schen  echtgenooten  vastgestelde  gemeenschap  is 
door  de  handelingen  der  vrouw,  ook  al  is  zij 
geene  openbare  koop  vrouw,  mits  bljjke,  dat 
zg  met  voorkennis  en  goedkeuring  van  den  man 
heeft  gehandeld,  evenzeer  verbonden,  als  of  zij 
door  den  man  zelven  als  hoofd  der  gemeen- 
schap waren  verrigt. 

b  N.- Holland  2  Maart  1865. 

•••  De  schuldeischers  van  den  nuin  kunnen 
de  geldigheid  betwisten  van  den  koop  en  ver- 
koop van  roerende  ffoederen,  welke  de  buiten 
gemeenschap  gehuwde  vrouw,  met  assistentie 
van  haren  man,  als  haar  eigendom  heeft  over- 
gedragen, wanneer  in  dq  huwelijksvoorwaarden 
wel  in  het  algemeen  van  eene  aanbrengst  van 
roerende  goederen  is  melding  gemaakt,  maar 


noch  uit  die  akte  van  hnw.  voorwaarden,  noch 
uit  een  aangehechten  staat  uitdrnkkelgk  van  de 
aanbrengst  dier  goederen  blgkt,  en  evenmin  is 
bewezen,  dat  die  goederen  staande  huwelijk  aan 
de  vrouw  bij  erfenis,  legaat  of  schenking  zijn 
opgekomen. 

b  Amsterdam  5  Januarg  1869. 

40*  Wanneer  niet  bljjkt,  dat  de  man  zgne 
vrouw  heeft  gemagtigd  om  het  lidmaatschap 
bij  eene  kerkeljjke  gemeente  aan  te  gaan,  kan 
laatstgenoemde  niet  verpligt  worden  den  vast- 
gestelden  hoofdelijken  omslag  dier  gemeente  te 
betalen. 

Sommelsdijk  Kgr.  24  Junij  1869. 

41*  De  man  bevoegd  zijnde  om  de  opbreng- 
sten van  personele  goederen  zijner  vrouw  met 
die  der  gemeenschap  te  vermengen,  kan  eent 
bjj  ontbinding  der  gemeenschap  en  bij  vereffe- 
ning van  den  gemeenschappelijken  boedel  blg- 
ken,  of  hij  in  verzuim  is  geweest  door  die  op- 
brengsten niet  te  beleggen. 

Maastricht  9  Maart  1865. 

M*  De  vreemdeling,  met  eene  Nederlandsche 
vrouw  gehuwd  zijnde,  en  als  hoofd  hunner  ge- 
meenschap agerende,  moet,  om  ontvankelgk  in 
zijne  vordering  te  zgn,  aantoonen,  dat  er  ten 
gevolge  van  hun  huwelijk  eene  huwelgksge- 
meenschap  bestaat,  en  hij  als  hoofd  dier  ge- 
meenschap in  regten  behoort  op  te  treden. 

Beetsterzwaag  Kgr.  6  Novemoer  1869. 

4S*  De  man  is  geregtigd  in  eigen  naam  be- 
taling te  vragen  van  de  inschulden  der  vrouw, 
welke  in  de  gemeenschap  gevallen  zgn. 
.  Maastricht  13  Januarij  1855. 

44*  De  inning  van  onverdeeld  gebleven  sohnld- 
vorderingen  in  eene  aan  haar  opgekomen  erfe- 
nis, moot  door  de  gehuwde  vrouwen  en  niet 
door  hare  echtgenooten  gedaan  worden. 

Tiel  14  Mei  1858. 

45»  De  in  gemeenschap  van  goederen  ge- 
huwde vrouw  is,  ook  bijgestaan  door  haren 
echtgenoot,  onbevoegd  voor  eene  sohold vorde- 
ring der  gemeenschap  in  regten  op  te  treden, 
en  kan  aan  hare  tegenpartg  niet  tegenwerpen 
het  gemis  van  belang  om  zioh  op  die  onbe- 
voegdheid te  beroepen. 

Amsterdam  27  Febrnarg  1866. 

4#«  In  het  geval  van  huwelgkagemeenschap 
is  het  voldoende,  dat  de  man  alleen  in  regten 
worde  geroepen,  zelfs  wanneer  (tot  handhaving 
van  een  regt  van  erfdienstbaarheid)  geageerd 
wordt  ter  zake  van  een  vast  goed,  dat  de 
vrouw  staande  huwelijk  ten  haren  name  heeft 
aangekocht  of  verkregen. 

's  Gravenhage  28  Mei  1839. 

47.  De  tiendheffer,  gehuwd  onder  vigueur  van 
den  G.  N.,  mag  de  aan  zijne  vrouw  verschuldigde 
tienden  in  regten  vorderen. 

Tiel  1  September  1848. 

48.  Volgens  art.  1116  B.  W.  kan  de  man, 
zonder  medewerking  z|jner  vrouw,  de  boedel- 
scheiding van  al  de  goederen,  in  de  gemeen- 
schap  vallende,  vorderen;    maar  daaruit  volgt 

geenszins,  dat  de  vrouw  met  medewerking  van 
aren  man  zoodanige  vordering  niet  zoude  mo- 
gen doen. 
Assen  6  October  1851. 

49«  Eene  vordering,  welke  de  hawelgksge- 
meensohap  betreft  van  echtgenooten  onder  het 
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Nederlandsoh  Borg.  Weib.  gehuwd,  is  ontvan- 
kelijk, indien  zij  alléén  tegen  den  man  wordt 
ingesteld. 

a  Assen  9  September  1844. 

AO.  In  cas  Tan  art.  168,  n»  2  B.  W.  kan  een 
crediteor  alleen  den  man  in  regten  tot  betaling 
aanspreken,  hoewel  tegen  hem  geen  lijfsdwang 
kan  worden  yerleend. 

Amsterdam  Kgr.  IV  6  November  1849. 

51*  Een  schuldeischer  kan  op  de  huurpennin- 
gen van  een  goed,  aan  de  vrouw  toekomende, 
geen  beslag  leggen  voor  persoonlijke  schulden 
van  den  man,  indien  uit  de  huwelijksvoorwaar- 
den blükt  van  uitsluiting  niet  alleen  van  ge- 
meenschap van  goederen,  maar  ook  van  vrinst 
en  verlies,  inkomsten  en  vruchten.  Het  beding 
dat,  staande  huwelijk,  vnnst  en  verlies,  vruch- 
ten en  inkomsten  voor  rekening  van  den  man 
zullen  zijn,  obsteert  daartegen  niet,  omdat  uit 
die  bepaling  geenszins  volgt,  dat  de  vruchten 
der  goederen  van  de  vrouw  daardoor  zouden 
worden  het  uitsluitend  eigendom  van  den  man; 
bij  zoodanige  opvatting  zou  dat  beding  in  lijn- 
regten  strga  zgn  met  hetgeen  in  die  huwelijks- 
voorwaarden, ten  aanzien  van  de  algemeene 
vaststelling  der  gemeenschap  onmiddellijk  voor- 
afgaat. 

a  Amsterdam  27  November  1849. 

M«  Men  kan  voor  het  geval  van  art.  164 
B.  W.  regtens  volstaan  met  den  man  te  dag- 
vaarden, ter  zake  van  handelingen  of  verbind- 
tenissen,  door  de  vrouw  aangegaan,  wegens 
alles,  wat  de  gewone  en  dagelijksche  uitgaven 
der  huishouding  betreft,  en  waaromtrent  de  wet 
yeronderstelt ,  dat  zij  de  bewilliging  van  haren 
man  heeft  bekomen. 

Amsterdam  Kgr.  IV  8  Junij  1852. 

SS«  De  man  is,  ook  wanneer  de  vrouw  zelve 
handel  heeft  gedreven  en  is  failliet  verklaard^ 
altoos  aansprakelijk  voor  leveringen  aan  hem, 
ten  behoeve  van  dien  handel  gedaan. 

Arnhem  22  Februarij  1855. 

34*  Ëene  vordering  tot  herstel  en  vergoeding 
van  eene  persoonlijke  onregtmatige  handeling, 
kan  zeer  wel  tegen  eene  gehuwde  vrouw  wor- 
den ingesteld,  vermits  zij  zich  van  hare  per- 
soonlijke verantwoordelijkheid  en  de  aansprake- 
lijkheid harer  goederen  niet  kan  ontdoen  door 
een  beroep  op  de  regten  en  verpligtingen  van 
de  huwelijksgemeenschap. 

's  HertogenboBoh  13  October  1858. 

B3»  Bij  bestaande  gemeenschap  van  goederen 
tusschen  twee  echtgenooten,  kan  niet  de  vrouw, 
maar  moet  de  man  persoonlijk  en  suo  nomine 
worden  gedagvaard  wegens  schulden,  door  haar 
TÓór  de  voltrekking  van  het  huwelijk  aange- 
gaan. Het  is,  ter  voldoening  aan  den  inhoud  en 
den  geest  van  art.  160  v.  B.  W.  niet  voldoende 
dat  de  vrouw  wordt  gedagvaard,  geadsisteerd 
door  haren  man,  en  deze  laatste  ter  adsistentie 
zijner  vrouw. 

Haarlem  Kgr.  1  September  1862. 

ii9«  Wesens  eene  vóór  haar  huwelijk  aange- 
gane schuhl,  kan  eene  in  gemeenschap  van 
goederen  gehuwde  vrouw,  te  gelijk  met  haren 
man  te  harer  adsistentie,  in  regten  worden  ge- 
dagvaard. 

c  Amsterdam  22  November  1865. 


IV. 

A9*  Indien  een  man,  gehuwd  in  algeheele 
gemeenschap  van  goederen,  met  zgne  vrouw 
handel  drijft  onder  eene  firma.,  bevattende  den 
naam  van  hem  zelven  en  dien  zijner  vrouw, 
stellen  de  goederen  der  gemeenschap  eene  uni- 
versitas  rerum  daar,  welke  bij  het  overljjden 
der  vrouw  niet  ipso  jure  in  het  bezit  komt  van 
zijne  kinderen.  Deze  verkrijgen  door  het  over- 
lijden hunner  moeder  slechts  een  onverdeeld 
regt  op  den  eigendom;  maar  de  man  die  krach- 
tens de  huwelijksgemeenschap,  staande  huwelijk, 
de  goederen  der  gemeenschap  onder  zijne  magt 
had,  terwijl  de  vrouw  niet  in  het  bezit  dier 
goederen  was,  blnft  dezelve  bezitten  onder  de 
gevolgen  bepaald  bn  art.  2014  B.  W. 

N.-Braband  19  November  1867,  vern.  *sHer- 
togenbosch  6  Maart  1867.  —  De  tot  den  handel 
behoorende  goederen  waren  in  executoriaal  be- 
slag genomen  voor  eene  schuld  voortspruitende 
uit  commerciële  operatiên.  Tegen  dit  beslag 
kwamen  de  erfgenamen  der  vrouw  in  verzet. 
De  Regtbank  gelastte  aan  deze  opposanten  te 
bewijzen,  dat  de  in  beslag  genomen  goederen 
een  deel  der  gemeenschap  uitmaakten.  In  appel 
daarvan  werd  het  verzet  op  grond  van  art.  2014 
B.  W.  afgewezen. 

56*  De  vrouw,  met  haren  man  in  gemeen- 
schap van  goederen  gehuwd  en  te  zamen  wo- 
nende, blijft,  bij  het  overlgden  van  den  man, 
wettiglijk  in  het  bezit  en  beheer  van  den  ge- 
meenschappelijken  boedel,  onder  verpligtin^ van 
aan  de  erfgenamen  van  den  man ,  die  zich  daar- 
toe mogten  opdoen ,  rekening  en  verantwoording 
van  haar  beheer  te  geven  en  tot  scheiding  des 
boedels  met  hen  over  te  gaan.  Zij  is  dus  volko- 
men geregtigd  en  zelfs,  tot  dekking  harer  ver- 
antwoordelijkheid, verpligt  de  goederen,  welke 
uit  den  boedol  zijn  ontvoerd,  van  hem,  die  dit 
wederregtelijk  gedaan  heeft,  terug  te  vorderen, 
met  vergoeding  der  daardoor  aan  den  boedel 
veroorzaakte  schade  en  interessen. 

Utrecht  20  Mei  1853. 

&9m  De  erfgenamen  van  een  onder  beheer 
van  den  Franschen  Code  gehuwden  man,  kun- 
nen niet,  vóór  de  scheiding  en  deeling  der 
gemeenschap,  de  overgebleven  weduwe  tot  ont- 
ruiming dwingen  van  een  huis,  dat  buiten  ge- 
meenschap aan  den  overledene  toebehoorde. 

b  Nijmegen  30  November  1841. 

•O*  Hoezeer  de  man  als  hoofd  der  gemeen- 
schap, als  meester  en  voogd  over  de  gemeene 
goederen  kan  beschikken,  mag  hij  zich  echter 
niet  ten  koste  dier  gemeenschap  verrgken,  en 
is  dus  verpligt  bij  ontbinding  door  echtscheiding 
van  den  staat  des  boedels  behoorlijk  aanwijzing 
te  doen  en  zich  over  het  door  hem  gevoerd  be- 
wind te  verantwoorden.  Hg  kan  niet  volstaan 
met  van  het  resultaat  der  gestie  kennis  te  geven 
en  de  vrouw  is  niet  verpligt  dat  resultaat  aan 
te  nemen  of  daarvan  afstand  te  doen. 

Amsterdam  1"  a.  5  Februarg  1833,  bev.  bij 
'sGravenhage  H.  G.  15  October  1834. 

•i*  In  het  Drentsche  landregt  is  toepasselgk 
het  beginsel  dat,  bij  verdeeling  eener  huwelgks- 
gemeenschap  van  winst  en  verlies,  al  de  door 
de  echtgenooten  in  eigendom  bezeten  goederen 
moeten  worden  gerekend  te  zijn  aangewonnen, 
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zoo  lang  niet  blgkt,  dat  een  of  ander  goed  door 
een  der  echtgenooten  ten  huwelijk  is  aangebragt 
of  aan  hem  is  aan^estorven  of  cregeTen;  art. 
1402  C.N. 

Assen  6  Mei  1844. 

M*  In  geval  niet  de  beide  echtgenooten, 
maar  alleen  de  man  in  het  aanhangig  regtoge- 
ding  partg  is  geweest,  kan  na  diens  overlijden 
de  dagvaarding  in  hooger  beroep  niet  anders 
worden  gedaan  dan  aan  diens  gezamenlijke  erf- 
genamen, en  komt  het  geenszins  te  pas  om  de 
weduwe  op  eigen  naam  in  het  proces  te  bren- 
gen. Welke  gemeenschap  ook  tusscben  de  echt- 
genooten moge  hebben  bestaan ,  zij  gaat  in  allen 
gevalle  den  appellant  als  derde  niet  aan;  de 
gevolgen  daarvan  moeten  eeniglijk  worden  ge- 
regeld tusschen  de  erfgenamen  van  den  over- 
ledene en  zijne  weduwe. 

a  H.R.  10  Maart  1853,  Concl.  conf. 

M»  Art.  1565  G.N.,  dat  het  huwelijksgoed  der 
vrouw  eerst  één  jaar  na  de  volbragte  ontbin- 
ding des  huwelijks  kan  opgevorderd  worden,  — 
is  niet  van  toepassing  op  het  geval  dat  bg  hu- 
welijkscontract  niet  het  régime  dotal  is  geves- 
tigd, noch  eenige  bepaling  gemaakt,  welke 
daarop  terugwijst,  maar  alleen  de  gemeenschap 
is  uitgesloten. 

Amsterdam  25  Mei  1840. 

M*  Hoewel  het  reprisen-stelsel  van  den  Code 
niet  is  overgenomen,  kan  men  daaruit  niet  af- 
leiden dat  de  reprises  zelve  door  ons  wetboek 
zouden  zijn  verworpen,  maar  wel  en  alleen  dat 
voor  afgeschaft  moet  worden  gehouden  de  be- 
paalde volgorde,  welke  tot  het  uitoefenen  der 
reprises  in  den  Code  was  bevolen.^ 

Maastricht  9  Maart  1865.— Hoorn  20  Junij  1866. 

•S*  Bij  ontbinding  der  gemeenschap  van 
winst  en  verlies  bestaat  de  te  verdeden'  massa 
niet  uit  al  de  goederen  der  beide  echtgenoo- 
ten, met  inbegrip  hunner  aanbrengsten,  maar 
alleen  uit  de  door  hen  staande  huwelijk  ver- 
kregen winsten  en  verliezen,  zoodat,  ook  dan 
wanneer    de    aanbrengsten   hebben   bestaan   in 

feld  of  soortgelijke  verbruikbare  zaken  en  deze 
ij  de  ontbinding  der  eemeenschap  niet  meer 
bestaan,  niettemin  het  oedrag  daarvan  geens- 
zins moet  worden  geacht  te  zyn  overgegaan  in 
de  gemeenschap,  en  niet  is  te  beschouwen  als 
eene  schuld  der  gemeenschap  onder  verpligting 
van  uitkeering  van  gelgke  waarde  na  hare  ont- 
binding, maar  de  aangebragte  goederen  (hoe- 
wel deze  bij  de  ontbinding  niet  meer  aanwezig 
zgn)  moeten  geacht  worden  te  hebben  blijven 
behooren  aan  de  oorspronkelnke  aanbrengers. 
Het  is  alzoo  in  strijd  met  art.  210  en  212  B.  W. 
datzelfde  bedrag  eerst  op  te  nemen  onder  de 
gemeenschap  van  winst  en  verlies,  waartoe  het 
niet  behoort,  en  daarna  weder  daarvan  af  te 
trekken  als  schuld  der  gemeenschap. 

H.R.  18  Januarg  1867,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Hoorn  20  Junij  1866,  handhavende 
een  dwangbevel  ter  zake  van  verschuldigd  regt 
van  overbedeellng,  op  grond  dat  aan  de  langst- 
levende echtgenoot  was  toebedeeld  de  helft  van 
het  geheele  actief  der  gemeenschap,  het  haar 
gelaten  vierde  gedeelte  der  nalatenschap  van 
haren  man  en  haar  aanbreng,  terwijl  in  de  be- 
sohrgving  van  het  passief  met  de  schulden  des 
boedels,  ook  waren  opgenomen  zoowel  de  aan 


haar  als  de  aan  haar  overleden  man  vencbul* 
digde  vergoeding. 

•••  De  onder  het  Fransohe  regt  met  uiislai- 
ting  van  alle  gemeenschap  van  goederen  ge- 
huwde vrouw,  die  eene  behoorlgke  beschrijying 
en  waardeering  in  het  huwelgkscontract  heeft 
doen  opnemen  van  de  goederen,  welke  zg  ten 
huwelijk  zal  aanbrengen,  is  niet  gehouden  om, 
na  het  eindigen  van  het  huwelijk  te  bewpzen, 
dat  zij  deze  goederen  werkelgk  heeft  aange- 
bragt, alvorens  zij  haar  regt  tot  opvordering 
van  die  goederen  of  van  derzelver  waarde  kan 
doen  gelden. 

Amsterdam  29  December  1840. 

•7*  Wanneer  bg  huwelijksvoorwaarden  de 
verklaring  is  opgenomen :  a  dat  de  bruid  Yoor 
» haren  personelen  eigendom  buiten  gemeen- 
]» schap  houdt  eene  som  van  fl890.i,diezg 
» bewezen  heeft  thans  in  contanten  en  belegde 
»  gelden  te  bezitten , »  is  zij  zonder  nader  bewijs 
wettig  geregtigd  die  som  gelds  vooraf  en  als 
passief  der  ontbonden  gemeenschap  bg  de  dee* 
ling  terug  te  vorderen. 

h  Limburg  29  Junij  1868. 

•8*  Een  onder  vigueur  van  het  Fransche  B.  W. 
aangegaan  huwelijkscontract ,  waarbg  de  ge- 
meenschap van  goederen  was  Uitgesloten,  doch 
specifiek  waren  vermeld  de  door  de  vrouw  in 
te  brengen  goederen,  —  strekt  tot  bewijs  dat 
die  goederen  werkelijk  ten  huwelijk  waren  aan- 
gebragt, indien  de  man,  bij  zijne  ontkenning 
dat  die  goederen  werkelijk  waren  ontvangjen, 
niet  aantoont,  dat  zij  tusschen  het  huwelijks- 
contract en  de  voltrekking  van  het  huwelijk 
zijn  te  niet  gegaan,  en  zijne  ontkenning  even- 
min op  andere  wijze  regtvaardigt,  daar  onder 
voormeld  wetboek  geene  noodzakelgkheid  be- 
stond ,  dat  de  man  eene  kwittantie  afgaf  voor 
de  huwelijks-goederen  door  de  vrouw  aange- 
bragt. Alzoo  moet  het  goed,  dat  als  door  de 
vrouw  in  te  brengen,  bij  huwelijkscontract, 
waarbij  de  gemeenschap  wordt  uitgesloten,  spe- 
cifiek is  vermeld,  geacht  worden  vervolgens 
werkelijk  onder  het  beheer  van  den  man  te  zijn 
gekomen,  zoodanig  dat  de  vrouw  het  ingeval 
van  echtscheiding  kan  terugvorderen,  of  reke- 
ning en  verantwoording  daarvan  vragen. 

Holland  26  Mei  1841. 

•9.  Naar  aanleiding  van  art.  45  en  46,  IH* 
boek  van  het  landregt  van  Drenthe,  bestond  er 
tusschen  echtgenooten  die  zonder  huwelgk8Y00^ 
waarden  waren  gehuwd  en  wier  huwelijk  kin- 
derloos is  ontbonden,  gemeenschap  van  tilbare 
goederen,  benevens  winst  en  verlies.  De  erfge- 
namen der  vrouw  kunnen  alzoo  geene  verant- 
woording vorderen  van  den  koopprijs  eener  aan 
hunne  auteur  opgekomen  nalatenschap,  indien 
zg  niet  bew^'zen,  dat  daarbg  ook  vaste,  alzoo 
buiten  gemeenschap  gebleven  goederen  zgn  ve^ 
kocht 

Assen  6  Mei  1844. 

90.  Het  is  buiten  twgfel  dat  volgens  de  wets- 
bepalingen van  den  Code  Napoleon  de  echtge- 
nooten of  hunne  erfgenamen  hunne  regten  be- 
trekkelijk de  buiten  gemeenschap  gehouden 
goederen   en  de  vergoeding   die   hun  door  de 

femeenschap    mogt    verschuldigd    zgn,  slechts 
unnen  doen  gelden,  wanneer  zg  gelijktijdig  tot 
de    vereffening    van  alle    hunne  wederzijdsche 
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regten  en  yerpligtingen ,  en  tot  de  yerdeeling 
der  gemeenschap  overgaan;  de  bijzondere  ob- 
jecten die  te  zamen  de  massa  van  in  en  buiten 
gemeenschap  bezeten  goederen  daarstellen,  kun- 
nen geene  onderwerpen  van  afzonderlijke  regts- 
Yordering   tusschen  de  echtgenooten   uitmaken. 

c  H.  R.  6  Januarg  1854,  Concl.  conf. 

91»  Het  bewijs  van  door  den  erflater  ten  tweede 
huweljjk  aangeoragte  goederen  kan  geput  wor- 
den uit  een  inyenteris,  weinig  tijds  vóór  de  vol- 
trekkiDg  van  dat  huwelijk,  opgemaakt  van  de 
.  gemeenschap  tusschen  hem  en  zijne  vrouw  in 
eerder  huwelijk  bestaan  hebbende,  en  alzoo  sub- 
intreren  voor  den  inventaris  bij  art,  1499  C.N. 
bedoeld. 

Deventer  19  December  1856. 

9S*  £en  onderhandsohe  inventaris,  na  het 
huweljjk  der  onder  de  werking  van  den  G.  N. 
getrouwde  echtgenooten  opgemaakt,  kan  niet 
worden  aangemerkt  als  een  oescheid  in  den  zin 
van  art.  1415  C.  N.,  waarvan  zich  de  vrouw  (of 
hare  erfgenamen)  bij  ontbinding  der  gemeen- 
schap als  bewijs  kan  bedienen,  om  aan  te  too- 
nen,  waarin  de  door  haar  ten  huwelijk  aange- 
'  bragte  roerende  goederen  hebben  bestaan. 

c  H.R  29  Junij  1860,  Concl.  conf.,  op  dien 
grond  vemiet.  b  Zeeland  20  September  1859, 
waarbij  was  vem.  Góes  13  September  1858,  be- 
slissende dat  niet  was  bewezen,  dat  de  inventa- 
ris op  den  dag  zijuer  dagteekening  was  opge- 
maakt, en  deze  in  allen  gevalle  onvoldoende 
was  om  daarmede  te  bewijzen,  dat  de  daarin 
vermelde  som  aan  toerende  goederen  door  de 
vrouw  ten  huwelijk  was  aangebragt. 

98*  Indien  een  voogd  is  veroordeeld  tot  het 
afleggen  zijner  voogdij-rekening  en  om  over  te 
gaan  tot  scheiding  en  deeling  eener  bestaande 
huwelgksgemeenschap,  zijn  de  gewezen  pupil- 
len niet  geregtigd  het  saldo  van  de  afgelegde 
voogdij-rekening  op  te  vorderen,  alvorens  de 
gemeenschap  mede  is  vereffend,  vermits  dat 
saldo  moet  worden  opgenomen  in  het  bedrag 
van  de  te  onderscheidene  huwelijksgemeenschap. 

Friesland  15  Februar^  1843,  Concl.  conf. 

9i*  Een  echtgenoot  is  bevoegd  over  zijn  on- 
verdeeld aandeel  in  de  huwelijksgemeenschap 
bij  testament  te  beschikken,  en  zoodanig  aan- 
deel onder  zijne  erfgenamen  te  verdeelen.  Die 
beschikking  (mits  daarbij  aan  de  ligitieme  por- 
tie der  kinderen  niet  zij  te  kort  gedaan)  is  niet 
onvoorwaardelijk  geldig,  maar  kan  alleen  effect 
hebben  na  eene  voorafgegane  scheiding  dier 
gemeenschap,  en  voor  zooverre  de  goederen, 
waarover  beschikt  is,  blijken  tot  zijn  aandeel  te 
behporen. 
y  /Gelderland  1  Februarij  1865.  — Cf.  a  H.R. 
^  ^  27  Februarij  1863 ,  en  de  'Concl.  van  den  Adv.- 
Gen.  Mr.  Gregory. 

9A*  De  man  kan  na  het  overlijden  zijner  vrouw 
wegens  schulden  der  gemeenschap  in  regten 
worden  betrokken,  zonder  dat  de  erfgenamen 
van  laatstgemelde,  als  voor  de  helft  dier  schul- 
den aansprakelijk,  mede  in  het  geding  worden 
gebragt. 

Groningen  13  Februarij  1857. 

99*  De  man  kan  na  de  ontbinding  des  huwe- 
lijks worden  aangesproken  voor  de  geneeskun- 
dige behandeling  en  de  leveringen  van  medica- 
menten welke  zijne  vrouw  heeft  besteld,  behou- 


dens verhaal  voor  eene  helft  op  de  erfgenamen 
van  deze  laatste. 

Gorinchem  Kgr.  21  Mei  1869,  bev.  bij  a  Go- 
rinchem  29  November  1870. 

99.  De  vrouw  kan  na  ontbinding  van  bet 
huwelijk  worden  aangesproken  tot  betaling  van 
de  helft  eener  schuld,  door  haren  man  alleen 
staande  huwelijk  onder  vigueur  van  het  Frie- 
scho  landregt  aangegaan. 

Leeuwarden  21  Mei  1842,  Concl.  conf. 

98*  De  man  die  onder  vigueur  der  Friesche 
Landsordonnantie  is  gehuwd,  kan  zoowel  na  de 
ontbinding  van  zgn  huwelijk  als  gedurende  het- 
zelve worden  aangesproken  tot  betaling  der  ge^ 
heele  schuld,  door  hem  buiten  concurrentie  van 
zgne  vrouw  gemaakt. 

b  Leeuwarden  31  Mei  1842. 

98»  Volgens  het  Fransche  regt  kan,  na  ont* 
binding  der  gemeenschap  van  goederen  tusschen 
de  echtgenooten,  do  vrouw  niet  voor  het  ge- 
heel worden  aangesproken  voor  de  schulden  der 
gemeenschap,  welke  de  man  buiten  medewer- 
^ng  der  vrouw  heeft  aangegaan. 

Woerden  Kgr.  2  Jung  1851. 

80«  Indien  eene  vrouw  solidair  met  haren 
man  eene  schuldbekentenis  heeft  onderteekend, 
welke  ten  haren  aanzien  nietig  is,  en  hare  erf- 
genamen worden  tot  betaling  opgeroepen,  dan 
moet  die  vordering  altoos  voor  de  helft  worden 
toegewezen,  zoo  de  echtelieden  zijn  getrouwd 
vóór  de  invoering  van  het  Wetboek  Napoleon 
ingerigt  voor  het  Koningrijk  Holland. 

Gelderland  20  Februarij  1839. 

81*  De  erfgenamen  van  den  man  zijn  volgens 
den  C.N.  aansprakelijk  voor  het  geheel  eener 
schuld,  vallende  in  de  gemeenschap  van  winst 
en  verlies,  maar  door  den  man  aangegaan. 

Groningen  8  Mei  1846,  vern.  Groningen  Kgr. 
29  December  1845. 

88.  Zoo  al  art.  1442  C.  N..  houdende  dat  de 
huwelijksgemeenschap  na  den  dood  van  een  der 
echtgenooten  niet  wordt  voortgezet,  niet  toepasse- 
lijk te  achten  is  op  een  onder  de  tegenwoordige 
wet  ontbonden  eerste  huwelijk,  daar,  ten  gevolge 
van  het  niet-opmaken  eener  boedelbeschrijving, 
de  huwelijksgemeenschap  tusschen  de  overge- 
bleven echtgenoote  en  hare  minderjarige  kinde- 
ren heeft  voortgeduurd,  kunnen  niettemin  de 
erfgenamen  van  den  overleden  echtgenoot  niet 
door  een  schuldeischer  worden  aangesproken  tot 
betaling  van  schulden  die  niet  zgn  gemaakt  door 
den  erflater,  maar  door  de  overgebleven  echt- 
genoote, toen  ongehuwd  en  openbare  koopvrouw. 

b  Assen  29  Junij  1860. 

88*  Dagvaarding  eener  weduwe  tot  betaling 
van  de  huur  van  een  door  haar  gehuurd  goed. 
Bewering,  dat  zij  voogdes  is  van  hare  kinderen, 
en  de  gemeenschap  tusschen  haar  en  wijlen  ha- 
ren man  bestaan  hebbende,  nog  niet  was  ont- 
bonden, en  dat  zij  alzoo  niet  anders  kon  worden 
aangesproken  dan  in  privé  en  in  hoedanigheid 
van  moeder  en  voogdes,  aangenomen. 

S...Kgr...  (1). 

8#*  Bü  artikel  185  B.W.  is  het  verhaal  van 
de  schulden  der  gemeenschap  voor  de  helft  te- 

fen  de  vrouw  of  hare  erfgenamen  niet  afhan- 
elijk  gemaakt    van    eene   tegen   den   man  in 
regten  gedane  aanspraak  voor  het  geheel. 
b  Gelderland  13  Februarij  1861. 
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6S»  Zoowel  naar  het  Toormalig  Friesche  regt 
(waaronder  de  wettelijke  gemeenschap  was  yan 
schade  en  bate  of  winst  en  yerlies)  als  naar  de 
tegenwoordige  Nederl.  wet£;eving  kunnen ,  na 
ontbinding  des  huwelijks  door  den  dood  der 
vrouw,  voor  de  door  den  man  opgelegde  schul- 
den der  gemeenschap,  de  man  hoofdelijk  en 
gelijktgdig  de  erfgenamen  der  vrouw,  pro  parte 
virili,  in  de  helft  worden  aangesproken. 

Friesland  12  Februarij  1862. 

8S«  De  erfgenamen  van  den  man  zgn  na 
doode  van  hunnen  erflater  niet  aansprakelijk 
voor  het  geheel  der  schulden  der  gemeenschap, 
waarin  zij  slechts  voor  de  helft  erfgenamen  zijn. 

Arnhem  23  November  1865. 

69*  Volgens  het  oude  costumier  regt  van  Maas- 
tricht behoorden  de  gekochte  onroerende  goe- 
deren tot  de  gemeenschap,  en  bekwam  de  langst- 
levende, bij  gebrek  aan  uitersten  wil  het  genot, 
zijn  leven  gedurende,  van  de  onroerende  goede- 
ren, door  aen  eerststeryenden  echtgenoot  nage- 
laten, en  den  vollen  eigendom  van  de  roerende 
goederen  der  gemeenschap. 

Maastricht  Arb.  18  September  1862.  —Maas- 
tricht 17  Januarg  1867.  —  Maastricht  19  Julij 
1867,  beide  laatste  meer  uitdrukkelijk  sprekende 
van  de  verkrijging  der  roerende  goedoren,  het 
laatste  ook  van  de  verpligting  der  langstlevende 
om  de  schulden  van  den  eerststervende  te  be- 
talen. —  6  H.R.  12  Februarij  1869,  Concl.  oonf. 
verw.  de  cass.  tegen  Limburg,  waarbij  was  bev. 
Maastricht,  en  beslissende  dat  art.  1094  C.N. 
niet  is  geschonden,  wanneer  aan  den  langstle- 
venden echtgenoot  niet  alleen  overeenkomstig  de 
oude  costumen  omtrent  de  huwelijksregten  in 
het  land  van  Valkenburg,  zijn  toegekend  de 
volle  eigendom  der  roerende  en  het  vruchtge- 
bruik der  onroerende  goederen,  maar  buitendien 
voor  geldig  gehouden  is  de  beschikking  welke 
volgens  voormeld  artikel  aan  den  een  en  echt- 
genoot ten  voordeele  van  den  anderen  is  toe- 
gelaten. 

88*  De  bepalingen  van  de  costumen  van  het 
land  van  Valkenburg  betrekkelijk  de  aan  den 
langstlevenden  echtgenoot  toegekende  voordee- 
len,  daarin  bestaande  dat  deze  verkreeg  den 
vollen  eigendom  der  roerende  en  het  vruchtge- 
bruik der  onroerende  goederen  van  den  eerst- 
stervende onder  den  last  van  de  schulden  te 
betalen,  zijn  door  de  wet  van  17  Nivóse  II 
niet  afgeschaft,  noch  gereduceerd  op  de  helft 
der  nalatenschap  in  vruchtgebruik. 

b  H.R.  12  Februarij  1860,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Limburg,  waarby  was  bev.  Maas- 
tricht. —  Maastricht  17  January  1867.  — Eenig- 
zins  anders  Maastricht  19  Julij  1867,  besh'ssende 
dat  voormeld  huwelijksregt  bij  art.  13  der  wet 
van  17  Nivóse  II,  met  slechts  geringe  wijziging 
voor  het  geval  dat  bij  ontbinding  van  het  hu- 
welijk afstammelingen  van  den  vooroverledene 
zouden  aanwezig  zijn,  en  zonder  eenige  wijzi- 
ging, voor  het  geval  dat  geene  afstammelingen 
zouden  bestaan,  is  bevestigd  geworden. 

V. 

88*  Door  de  vrouw  of  door  hare  erfgenamen 
kan  afstand  gedaan  worden  van  de  gemeenschap 
van  winst  en  verlies. 

Groningen  Hof  4  Junij  1867,   vem.  Appinga- 


dam  6  October  1866 ,  terwnl  de  cass.  tegen  die 
beslissing  is  verw.  bg  a  H.H.  13  November  1868, 
Concl.  conf. 

90*  Afstand  van  de  gemeenschap  van  winst 
en  verlies  is  éen  bij  de  wet  onbekend  privil^e, 
en  wanneer  partijen  de  regeling  van  de  wette- 
lijke gevolgen  van  dien  afstand  aan  de  Regtbank 
verzoeken ,  dan  is  deze  bevoegd  de  ongegrond- 
heid van  dien  afstand  zelven  uit  te  spreken,  ook 
dan  wanneer  partijen  dien  niet  betwisten. 

Appingadam  1  Maart  1865. 

•1*  Nergens  wordt  bij  de  wet  bepaald,  dat. 
voogden  of  minderjarigen  regterlijk  verlof  noo- 
dig  hebben  om  naar  aanleiding  van  art.  187  en 
193  B.  W.  afstand  te  doen  van  de  huwelijksge- 
meenschap, welke  tusschen  hunne  overledene 
moeder  en  hunnen  vader  heeft  bestaan;  even- 
min is  aan  de  Regtbank  de  magt  verleend  om 
zoodanig  verlof  te  verleenen. 

Gorinchem  5  December  1854. 

•S*  Eene  vrouw ,  onder  vigueur  van  het 
Fransche  regt  gehuwd,  kan  na  het  overlgden 
van  haren  man  afstand  van  de  gemeenschap 
gedaan  hebbende,  nimmer  verpligt  worden  om 
tot  de  schulden  der  gemeenschap  bij  te  dragen; 
ook  dan  niet  wanneer  het  geldt  geleverde  ma- 
terialen ,  gestrekt  hebbende  tot  vertimmeriog 
van  kamers,  persoonlijk  aan  de  vrouw  toebe- 
hoorende,  en  niet  vallende  in  de  tusschen  haar 
en  haren  man  bestaan  hebbende  gemeenschap, 
indien  niet  tevens  is  bewezen,  dat  die  materia- 
len hebben  gestrekt  tot  het  doen  van  zoodanige 
herstellingen  als  komen  ten  laste  van  den  eige- 
naar. 

Groningen  12  Junij  1846.  —  Cf.  Groningen 
8  Mei  1846. 

•S.  De  tempore  utili  na  de  scheiding  van 
tafel  en  bed  gedane  afstand  der  gemeenschap 
strekt  slechts  om  de  vrouw  te  ontheffen  van 
hare  verdere  aansprakelijkheid  voor  de  gemeen- 
schaps-schulden ,  maar  brengt  overigens  geene 
verandering  te  weeg  in  het  beginsel  dat  de 
vrouw  bij  faillissement  van  haren  man  alleen 
regt  heeft  op  hare  eigen  goederen,  die  niet  in 
de  gemeenschap  vallen,  terwijl  de  verdeeling 
plaats  heeft  volgens  den  stand  der  gemeenschap 
ten  tijde  der  scheiding  van  tafel  en  bed. 

a  Amsterdam  9  Mei  1867. 

94*  De  vrouw  of  hare  erfgenamen  kunnen, 
na  afstand  van  de  gemeenschap  van  winst  en 
verlies  te  hebben  gedaan,  niet  vorderen  om 
voor  de  niet  meer  in  natura  aanwezig  zgnde 
aanbrengst  schadeloos  te  worden  gesteld  uit  de 
roerende  goederen,  die  in  den  boedel  worden 
gevonden  en  waarop  geen  der  echtgenooten  een 
bijzonder  regt  kan  bewijzen.  Die  goederen  moe- 
ten immers  worden  gehouden  voor  winst,  en  de 
vrouw  is  ten  gevolge  van  haren  afstand  van  alle 
winst  uitgesloten. 

aH.R.  13  November  1868,  Concl.  conf.  verw. 
de  voorz.  tegen  Groningen  Hof  4  Jung  1867, 
waarbij  was  vem.  Appingadam  6  October  1806. 

•5.  Uit  art.  1494  C.N.  volgt  dat  de  geldig- 
heid der  verbindtenis  door  eene  getrouwde  vrouw 
gezamenlijk  met  haren  echtgenoot  aangegaan, 
na  afstand  der  gemeenschap,  als  uit  eigen  hoofde 
aangegaan  en  op  zich  zelf  staande  moet  worden 
aangemerkt  (ten  aanzien  der  uitdrukking  eener 
schuldoorzaak  en  der  voldoening  aan  art  1327 
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C.N.)  en  de  geldigheid  der  Tcrpligtingen  van 
haren  man  daarop  geen  invloed  kan  uitoefenen. 

Gelderland  6  Februanj  1856. 

•••  Hij  die  optreedt  als  beheerende  den  boe- 
del van  den  overleden  man,  treedt  per  se  ook 
op  als  beheerende  den  gerepadieerden  gemeen- 
schappelijken  boedel,  welke  na  den  afstand  van 
haar  aandeel  door  de  •  vrouw ,  één  is  geworden 
met  dien  van  den  overleden  man. 

H.R.  19  December  1862,  Concl.  conf. 

VI. 

•9*  Oüschoon  ook  de  zoogenaamde  landkaart 
van  Ravestein ,  waaronder  Uden  ressorteerde, 
niet  van  huwelijksgemeenschap  en  derzelver  ge- 
volgen gewaagt,  is  het  echter  van  notoir  regt, 
dat  in  ^die  landen  algeheele  huwelgksgemeen- 
schap  gold,  zoo  als  die  in  Holland  en  elders 
bestond;  bijna  overal  waar  eene  algeheele  huwe- 
Igksgemeenschap  was  aangenomen,  en  bepaal- 
delijk In  het  naburige  Holland  en  Gelderland, 
werd  als  een  noodzakelijk  gevolg  derzelve,  tegen 
de  beginselen  van  het  jus  commune,  verstaan 
dat  de  huwelijksgemeenschap,  ook  na  den  dood 
van  een  der  oonthoralen,  bijaldien  de  langstle- 
vende verzuimde  inventaris  te  verlijden,  tusschen 
de  overgeblevene  en  de  kinderen  des  afgestor- 
venen voortduurde,  hetzij  de  langstlevende  een 
tweede  huwelijk  aanging  of  niet ;  die  verpligting 
hield  niet  op  bg  het  niet  aanwezig  zgn  van  roe- 
rende goederen. 

*8  Hertogenbosch  ....  (6). 

•8*  Uit  de  bepalingen  .  van  het  voormalig 
landregt  van  Drenthe  luin  zelfs  niet  bg  gevolg- 
trekking worden  opgemaakt,  dat  er  volgens  dat 
regt,  tot  aan  het  opmaken  van  inventaris,  be- 
stond eene  voortgezette  gemeenschap  tusschen 
den  nagebleven  echtgenoot  en  de  kinderen.  Dit 
moet  evenwel  volgens  het  arrest  a  quo  niet  ge- 
acht worden  gedurende  de  werking  van  het- 
zelfde regt  aldaar  algemeen  regtens  te  zijn  ge- 
weest. 

H.  R.  3  December  1858 ,  Concl.  conf. 

•••  Eene  huwelijksgemeenschap,  aangegaan 
onder  het  Drentsche  landregt  en  ontbonden  on- 
der de  werking  van  het  Wetboek  Lodewijk  Na- 
poleon, duurde  voort  (volgens  art.  196  van  laatst- 
semeld  wetboek)  tusschen  de  minderjarige  kin- 
deren en  den  langstlevenden  echtgenoot,  zoodat 
eene  door  dezen  na  ontbinding  van  het  huwelijk 
gekochte  beklemming  in  de  gemeenschap  viel. 

Assen  16  Februarij  1857. 

iOO.  Onder  het  Oud-Hollandsch  regt  waren 
zeer  gewoon  de  testamentaire  bepalmgen  en 
huwelijksvoorwaarden,  waarbij  gemeenschap  der 
aan  te  brengen  of  te  verkrijgen  goederen  werd 
bedongen,  en  voorts  dat  bij  overlijden  van  een 
der  aanstaande  echtgenooten  zonder  geboorte, 
de  langstlevende  in  vollen  en  vrijen  eigendom 
zou  hebben  en  blijven  behouden  al  hetgeen  de 
eerststervende  met  er  dood  zou  komen  te  ont- 
ruimen en  na  te  laten,  om  hetzelve  te  kunnen 
verteren  en  veraliëneren  naar  welgevallen,  on- 
der voorwaarde,  dat  al  hetgeen  onverteerd  en 
onveraliëneerd  door  hem  mogt  worden  nagela- 
ten, zou  komen  en  devol veren  op  de  naaste 
vrienden  en  bloedverwanten  of  de  erfgenamen 
van  de  beide  echtgenooten.  Onder  dat  regt  zyn 


die  er&tellingen  steeds  beschouwd  geworden  als 
bedingen  van  voortgezette  gemeenschap. 

's  Hertogenbosch  10  December  1858. 

101*  Hoezeer  een  huwelijk  is  aangegaan  en 
het  mutueel  testament  der  echtelieden  voltrok- 
ken onder  vigueur  van  het  Roomsch  Hollandsch 
regt,  zoo  leert  nogtans  dat  regt  zelf  dat  de  ge- 
volgen der  ontbinding  des  huwelijks  moeten  ge- 
regeld worden  naar  de  wet,  vigerende  ter 
plaatse  alwaar  en  dus  ook  ten  tijde  wanneer 
die  ontbinding  voorvalt.  Zij  continueert  dus  niet 
na  doode  van  een  der  echtelieden  onder  vigueur 
van  het  Fransche  regt. 

N.-Holland  9  October  1845. 

108*  De  man,  door  wiens  verzuim  om  in  vol- 
doening aan  art.  182  B.  W.  inventaris  op  te 
maken,  de  gemeenschap  wordt  gecontinueerd, 
blijft  deze  regtens  niet  beheeren,  vermits  art.  179 
B.  W.  het  beheer  der  goederen  van  de  gemeen- 
schap aan  den  man  opdraagt  krachtens  de  hem 
toegekende  maritale  magt,  welke  met  de  ont- 
binding van  het  huwelijk  ophoudt. 

c  H,  R.  10  Junij  1864,  Concl.  conf.  verw.  de 
voorz.  tegen  a  Friesland  17  Junij  1863,  waarbij 
was  vern.  Sneek  3  December  1862. 

lOS.  De  bepaling  van  art.  196  Wetb.  Nap. 
ingerigt  voor  het  Koningrijk  Holland,  moet  op 
den  langstlevende  der  echtgenooten,  die  zonder 
huwelijksvoorwaarden  onder  de  werking  van 
gezegd  wetboek  zjjn  gehuwd,  ook  dan  nog  van 
toepassing  worden  geacht,  bijaldien  een  van  die 
echtgenooten,  onder  de  werking  van  het  Wetb. 
Napoleon,  met  achterlating  van  minderjarige 
kinderen  is  overleden,  en  de  langstlevende  m 
den  gemeenen  boedel  is  blijven  zitten,  zonder 
eenen  inventaris  van  denzelven  te  hebben  ge- 
maakt. De  gemeenschap  is  in  dat  geval  niet 
blijven  voortduren,  maar  zij  moet  geacht  wor- 
den bij  den  dood  van  den  eerststervende  geëin- 
digd te  zijn. 

Eindhoven  6  September  1847. 

104*  Indien  een  huwelijk,  onder  het  vroe- 
gere costumiere  regt  aangegaan,  onder  vigueur 
van  het  Ned.  B.  W.  door  den  dood  van  een  4pr 
echtgenooten  is  ontbonden,  dan  moet  de  regts- 
toestand  tusschen  den  overgebleven  echtgenoot 
en  de  kinderen,  ten  opzigte  van  de  goederen 
der  gemeenschap,  naar  het  oude  costumiere  regt 
waaronder  het  huwelijk  is  voltrokken,  beoor- 
deeld worden.  Het  verzuim  in  het  tjjdig  opma- 
ken van  inventaris  onder  de  tegenwoordige  wet 
begaan,  kan  hierin  geeno  verandering  brengen. 

b  H.  R.  26  Maart  1858 ,  Concl.  conf  verw.  de 
cassatie  tegen  Zutphen  30  April  1857.  In  casu 
waren  de  echtelieden  gehuwd  onder  het  Zut- 
phensch  landregt,  dat  bij  gebreke  van  het  ma- 
ken van  inventaris,  de  stilzwijgende  voortzetting 
der  huwelijksgemeenschap  bepaalde  met  alle, 
zoo  meerder-  als  minderjarige  kinderen.  De 
Prok.-Gen.  zag  die  bepaling  (even  als  die  van 
art.  182  B.  W.)  aan  voor  eene  straf,  zoodat  de 
wet  van  de  ontbinding  des  huwelijks  moest 
worden  toegepast.  De  huwelijksgemeenschap  bv, 
onder  den  C.  N.  aangegaan,  zou  bij  ontbinding 
des  huweljjks  onder  onze  wet,  bg  het  niet  ma- 
ken van  inventaris  worden  voortgezet,  doch  de 
vraag,  welke  goederen  tot  de  voortgezette  ge- 
meenschap zouden  behooren,  moest  naar  de 
Fransche  wet  worden  beantwoord. 
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tos»  De  bij  hei  Wetboek  Lod.  Nap.  bepaalde 
Toortduring  der  gemeenschap,  in  ffeval  van  ver- 
ziiim  yan  den  langstlevenden  echtgenoot,  om 
een  inventaris  van  den  gemeenen  boedel  op  te 
maken,  is  niet  van  toepassing  waar  het  huwe- 
lijk met  den  dood  is  ontbonden,  en  alzoo  dat 
verzuim  heeft  plaats  gehad  niet  onder  datzelfde 
wetboek,  maar  onder  de  werking  van  het  op- 
gevolgd Code  Nap.,  dat  in  art.  1442  een  ander 
regt  heeft  ingevoerd. 

Almelo  21  September  1859. 

10#*  De  algeheele  gemeenschap  van  goederen 
ten  gevolge  van  een  huwelijk  in  1803  onder  de 
vroegere  wetgeving  gecontracteerd,  blijft  niet 
voortduren,  wanneer  na  het  overlijden  van  een 
der  echtgenooten,  de  overgeblevene,  zonder  dat 
voorafgaande  scheiding  der  eerste  gemeenschap 
heeft  plaats  gehad,  onder  vis^eur  der  Fransche 
wetgeving  een  tweede  huwelgk,  insgelgks  (krach- 
tens huwelijksvoorwaarden)  onder  algeheele  ge- 
meenschap van  goederen  heeft  aangegaan. 

b  Zeeland  20  December  1859. 

lOV*  Wanneer  een  huwelijk ,  aangedaan  onder 
de  werking  van  den  C.  N.,  onder  viffueur  van 
het  nieuwe  B.  W.  door  den  dood  wordt  ontbon- 
den, en  de  overblijvende  echtgenoot  verzuimd 
heeft  na  dat  overladen  een  inventaris  op  te 
maken,  dan  blijft  ingevolge  art.  182  B.  W.  de 
gemeenschap  niet  voortduren. 

Tiel  8  Januarjj  1864.  —  b  Maastricht  23  Ja- 
nuar|j  1862. 

108*  De  bepaling  van  art.  182  B.W.,  hou- 
dende dat  bg  gebreke  van  het  maken  van  in- 
ventaris door  den  langstlevenden  echtgenoot  de 
gemeenschap  voortduurt,  is  ook  toepasselijk,  wan- 
neer het  huwelijk,  aangegaan  onder  vigueur  van 
den.  C.  N.  hier  te  lande,  onder  het  tegenwoor- 
dige Burg.  Wetb.  wordt  ontbonden. 

Maastnoht  17  Januarg  1867,  in  hooger  beroep 
bevestigd,  doch  in  cass.  vem.  bg  &  H.  R.  4  De- 
cember 1868,  Conol.  contr. 

I09.  De  mindeijarigen  wier  langstlevende 
vader  of  moeder  heeft  verzuimd  binnen  den  bij 
de  wet  gestelden  termijn  een  inventaris  te  doen 
opmaken,  kunnen  daarom  niet  geacht  worden 
medeêr%enamen  te  zgn  in  eene  aan  dien  langst- 
levenden echtgenoot  opgekomen  nalatenschap. 
Hun  regt  bepaalt  zich  tot  het  genot  van  het 
voordeel  dat  later  zal  blijken  uit  de  voortzet- 
ting der  gemeenschap  te  zgn  voortgevloeid.  Er 
is  dus  geene  regterlijKe  magtiging  vereischt  om 
over  te  gaan  tot  den  verkoop  der  goederen  tot 
die    nalatenschap  behoorende,   wanneer  overi- 

Sens  de  erenamen  zijn  tegenwoordig  en  meer- 
erjarig. 

Gorinohem  19  November  1871. 

110*  De  voortduring  van  de  gemeenschap 
eindigt  met  het  overlgden  van  den  langstleven- 
den echtgenoot  Heeft  deze  dus  verzuimd  te 
voldoen  aan  het  voorschrift  van  art.  182  B.  W., 
dan  blgft  de  gemeenschap  wel  met  hem  en  zjjne 
kinderen,  doch  niet  met  die  kinderen  en  zijne 
weduwe  voortduren. 

Breda  28  November  1871. 

UI.  De  gemeenschap  tussohen  den  langst- 
levende der  ouders  en  de  kinderen  duurt  wet- 
telijk voort  tot  het  opmaken  der  boedelbeschrij- 
ving; eerstgenoemde  is  bevoegd  die  boedelbe- 
schrijving uit  te  stellen,  mits  zich  onderwerpende 


aan  de  daarop  gestelde  straf  van  verlies  van 
vruchtgebruik. 

Amsterdam  7  Febrnarij  1871. 

llt*  Aan  eene  krachtens  art.  182  B.  W.  ge- 
ooDtinueerde  gemeenschap  wordt  door  het  op- 
maken van  een  inventaris  een  einde  gemaabk. 
De  minderjarige  kinderen  zgn  dus  ni^  mede- 
geregtigd  in  een  perceel  onroerend  goed,  het- 
welk de  langstlevende  vader  na  zoodanige  in- 
ventarisatie heeft  aangekocht 

Z.-Holland  6  Mei  1872,  vem.  het  in  t^n- 
overgestelden  zin  gewezen  Gorinchem  5  ï&art 
1872. 

lis*  Het  is  buiten  twgfel  dat  in  het  geval 
van  voortduring  der  huwelgksgemeenschap,  bg 
gebreke  van  opgemaakte  boedeloeschrgving  bin- 
nen den  termgn  bij  art.  182  B.  W.  bepaald, 
de  nalatenschappen,  gedurende  deze  voortdu- 
ring aan  den  overgebleven  echtgenoot  opgeko- 
men, vallen  in  de  gemeenschap,  en  het  is  niet 
aannemelijk  dat  in  dat  artikel  onder  gemeen- 
schap de  gemeene  boedel  is  te  verstaan. 

aH.  R.  13  September  1859,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Utrecht  18  Mei  1859,  Conol.  conf. 

114«  Eene  erfenis  welke  gedurende  de  voort- 
during der  gemeenschap  in  art.  182  B.  W.  ver- 
meld, aan  den  langstlevenden  echtgenoot  op- 
komt, valt  in  die  voortdurende  gemeenschap, 
en  de  kinderen  van  den  anderen  echtgenoot 
worden  daarin  mededeelhebbers. 

a  Friesland  17  Junn  1863,  terwijl  bij  het  von- 
nis a  quo,  Sneek  3  December  1862,  was  aange- 
nomen dat  het  verzuim  der  boedelbeschrijving 
alleen  den  langstlevenden  echtgenoot  en  de  min- 
derjarige kinderen  maar  geene  derden  aangaat. 

lts*  De  verdeeling  van  een  gemeensehappe- 
lijken  boedel  kan  niet  regtsgeldig  geschieden, 
wanneer  niet  alle  deelgenooton  of  geregtigden 
daarin  betrokken  zgn,  maar  art.  182  B.  W.,  ter 
verzekering  van  de  belangen  van  minderjari- 
gen, eene  straf  bepalende  op  het  verzuim  van 
boedelbeschrijving  door  den  langstlevende  der 
ouders,  heeft  als  zoodanig  uit  zijnen  aard  al- 
leen regtsgevolg  tnsschen  de  kinderen  en  den 
langstlevende.  l>e  minderjarigen  kunnen  ten 
gevolge  van  bedoeld  verzuim  niet  als  deelge- 
nooten  beschouwd  worden  in  eene  aan  den 
langstlevende  opgekomen  nalatenschap. 

Almelo  30  November  1864. 
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HUWBLKTKSVCXDBWAABDEN. 

L  Algemeene  regelen  en  bepalingen. 
II.  Giften. 
III.  Ovenchryving.  ^ 

I. 

!•  De  bestaanbaarheid  van  huweliJksYOor- 
waarden  moet  worden  beoordeeld  naar  de  wet, 
waaronder  het  huwelijk  ten  gevolge  dier  hu- 
welgksToorwaarden  ia  yoltrokken,  en  geenszins 
naar  de  wet,  waaronder  die  voorwaarden  zelve 
zgn  aangegaan,  zoo  dit  laatste  onder  oene  vroe- 
gere wetgeving  heeft  plaats  gehad.  Zij  erlangen 
immers  haar  bestaan,  kracht  en  gevolg  eerst  met 
het  voltrekken  yan  het  huweljjk. 

H.R  17  Januarg  1845,  Ck>ncl.  oonf.  verw.  de 
cassatie  tegen  Drenthe  O  Maart  1843,  waarbg 
overeenkomstig  de  beginselen  van  het  Wetboek 
Lod.  Nap.,  waaronder  het  huwelijk  was  vol- 
trokken, met  terzgdestelling  van  het  Drentsohe 
landregt,  waaronder  die  bepaling  was  gemaakt, 
als  nietig  is  beschouwd  de  bij  huwelijksvoor- 
waarden door  de  ouders  aan  de  bruid  gedane 
toezegging:  cdat  zij  zoo  na  zoude  blijven  tot 
salie  erfenissen  en  zijdvallen  als  haar  broeders. » 

Z»  Huwelijksvoorwaarden  (meer  bepaald  ten 
aanzien  van  het  genot  der  bedongen  voordee- 
len,  nadat  het  huwelijk  door  echtscheiding  is 
ontbonden  yerkiaard)  moeten  beoordeeld  wor- 
den naar  de  wetten,  die  ten  tijde  yan  het  aan- 
gaan van  het  huwelijk  en  niet  naar  die,  welke 
bij  deszel&  ontbinding  bestonden. 

Drenthe  16  Februarij  1839 ,  in  strnd  met  Assen 
23  April  1838. 

!•  De  regten  der  litigerende  partijen  moeten, 
volgens  beginselen  van  transitoir  regt,  worden 
beoordeeld  naar  de  wet,  die  van  kracht  was 
tgdens  het  maken  der  huwelijksvoorwaarden, 
omdat  huwelgksvoorwaarden  onherroepelijk  zijn 
en  dadelijk  na  yoltrekking  des  huwelijks  yer- 
Icregen  regten  doen  s^eboren  worden. 

'sHerfcogenbosch  lÓ  December  1858. 

4*  De  geldigheid  der  huwelijksvoorwaarden 
moet  niet  worden  beoordeeld  naar  de  wet  der 
plaats  van  het  huwelijk,  al  is  deze  het  vader- 
land der  echtgenouten ,  maar  naar  die  van  het 
land,  alwaar  de  man  zijn  hoofdverblijf  ffaat 
vestigen,  te  meer  zoo  hij  reeds  yroeger  aldaar 
gedomicilieerd  was.  Dientengevolge  kan  de  ei- 
gendom van  meubelen  door  de  vrouw  alleen 
worden  bewezen  overeenkomstig  art.  205  B.W. , 
al  admitteert  de  wet  der  plaats,  alwaar  de  hu- 
welgksvoorwaarden gemaakt  zijn,  ook  andere 
bewgzen. 

N.-Holland  2  December  1852. 

A«  Volgens  het  Drentsche  landregt  moet  een 
hnwelgkscontract  als  geldig  worden  beschouwd, 


indien  het  door  vier  personen,  den  bruidegom 
en  den  schultes  is  onderteekend,  en  door  de 
bruid  met  een  kruiije  gemerkt,  terwijl  aan  het 
hoofd  van  dat  stuk  oorspronkelijk  was  vermeld, 
dat  het  is  gesloten  ten  overstctan  van  onderbe- 
noemde  bloedverwanten  en  dedingslieden  of 
naastbestaande  vrienden,  en  aan  het  slot  cdes 
»ten  oorkonde  .  .  .  geteekend.«  De  qmstandig- 
heid  dat  tussohen  de  woorden  «ten  overstaan» 
en  «van  onderbenoemde »  met  doorhaling  yan 
het  woordje  c  van »  later  is  tusschen  gescl^even 
en  gedeeltelijk  op  den  kant  bijgeyoegd :  van  (de 
yoormeldo  vier  personen)  hoofd-  en  medemom- 
boiren  yan  het  yoorkind  der  bruid,  kan,  yl. 
indien  die  bijvoeging  aan  het  slot  der  akte  niet 
is  herhaald,  niet  ten  bewijze  strekken  dat  die 
yier  personen  enkel  in  kwaliteit  van  hoofd-  en 
medemomboiren  en  niet  als  zoogenaamde  de- 
dingslieden zjjn  tegenwoordig  geweest. 

Assen  23  April  1838,  beyest.  bij  Drenthe  16 
Februari)  1839. 

••  Ëcbtgenooten  kunnen  bij  oene  overeen- 
komst buiten  'slands  gesloten,  niet  derogeren 
aan  de  wetten  yan  het  land,  waar  de  bruide- 

§om  reeds  woonde,  en  vraar  zij  beiden  zich  met 
er  woon  gingen  vestigen,  in  een  onderwerp, 
rakende  de  regten  van  derden,  en  betreffende 
de  openbare  orde;  in  casu  omtrent  de  bewrijs- 
middelen  ten  aanzien  yan  de  door  de  vrouw 
aangebragte  mobilia. 

Amsterdam  27  Julij  1852. 

9«  De  bepaling  in  een  huwelijksoontraet  on- 
der de  Oud-HoU.  wetgeving  gemaakt:  «dat  de 
» langstlevende  dereohtgenooten,  indien  ergeene 
»  kinderen  werden  y  er  wekt ,  de  geheele  nalaten- 
]» schap  in  yoUen  en  vrijen  eigendom  zal  heb- 
»ben,  doch  dat  al  hetgeen  hij  onyervreemd  en 
]» onverteerd  zal  nalaten,  zal  moeten  komen  en 
sdeyolveren  op  de  naaste  bloedverwanten  der 
» beide  echtgenooten,  of  de  b|j  testament  aan- 
» gewezen  e^genamen,  ieder  yoor  de  helft,» 
behelst  een  beding  yan  yoortgezette  gemeen- 
schap; de  erfgenamen  der  eerstoverledene  vrouw 
hebben  het  regt  yan  de  bij  testament  benoemde 
erfgenamen  van  den  man  scheiding  en  deeling 
te  yorderen  der  geheele  nalatenschap,  zonder 
dat  hiertegen  dit  testament  obsteert,  daar  de 
eischers  hunne  regten  ontleenen  aan  het  hawe- 
Ijjkscontract. 

'sHertogenbosch  10  December  1858. 

8«  Volffens  het  Fransche  regt  was  het  niet 

feoorloofd  bij  huweiyksoontract  te  bepalen,  dat 
e  langstlevende  echtgenoot  zoude  begiftigd  wor- 
den met  de  nalatenschap  yan  deneerststeryende, 
maar  wel  dat  de  gemeene  boedel  aan  den  langst- 
levende zou  yerblijven. 

Middelburg  ...  (6),  bevest.  bg  Zeeland  29 
Maart  1855. 

••  Wanneer  na  instelling  yan  den  langstle- 
venden echtgenoot  als  erfgenaam  yan  den  eerst- 
stervende,  verder  wordt  bepaald,  dat,  indien 
eerstgemelde,  zonder  hertrouwd  te  zgn,  kinder- 
loos komt  te  overlijden,  de  helft  zgner  nalaten- 
schap zal  geërfd  worden  door  de  wettelgko 
erfgenamen  yan  den  bruidegom  en  de  andere 
door  die  yan  de  bruid,  zonder  onderscheid  yan 
wat  zgde  de  goederen  zijn  gekomen,  dan  bedoelt 
zulks  de  gemeenschap  te  doen  yoortdoren,  ook 
na  den  dood  des  eerststervenden  en  yalt  die 
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bepaling  derhalve  onder  de  dispositions  proUi- 
bitivea  van  art.  4388  C.  N.  Daarin  is  ook  geen 
fideicommissum  residui  gelegen. 

Middelburg  9  Februanj  1870. 

10*  Het  aanwezig  zijn  van  ééne  nietige  be- 
paling in  een  huwelgkscontract  heeft  geene 
algemeene  nietigheid  ten  gevolge.  Eene  contrac- 
tuele instelling  blgft  alzoo  geldig  ingevolge  art. 
1094  C.  N.,  al  moge  daaraan  eene  substitutie 
zyn  toegevoegd  ten  voordeele  van  de  kinderen 
uit  eerder  huwelijk  van  een  der  echtelieden. 

Amsterdam  13  October  1858. 

11«  Naar  de  voorschriften  van  het  Oud-Gel- 
dersche  regt,  zijn  de  dedingslieden,  bij  het  op- 
maken eener  huwelijksvoorwaarde  tegenwoordig, 
als  partijen  in  die  akte  te  beschouwen.  Indien 
onder  de  oude  Geldersche  wetgeving  bruid  en 
bruidegom  zich  by  huwelijksvoorwaarden  heb- 
ben verbonden,  om  aan  de  erven  van  den  over- 
leden man  der  bruid  uit  deSzelfs  nalatenschap 
eene  bepaalde  som  uit  te  keeren,  is  deze  be- 
schikking verbindende,  voor  het  geval  die  huw. 
voorwaarden  door  de  naaste  erven  van  den  over- 
leden man  als  huwelijksvpienden  znn  ondertee- 
kend (art.  1907  B.  W.) 

Gelderland  16  October  1839,  verniet.  Arnhem 
17  Junij  1839.  —  In  gelijken  zin  a  H.R.  3  De- 
cember 1847,  aannemende,  dat  wanneer  feitelijk 
is  beslist,  dat  het  huw. contract  eene  overeen- 
komst behelst  tusschen  de  aanstaande  echtge- 
nooten  en  de  dedingslieden,  deze  als  contracte- 
rende partgen  moeten  worden  beschouwd,  in 
oasu  omtrent  bedingen  door  hen  gemaakt  ten 
aanzien  van  de  successie  en  de  goederen  der 
aanstaande  echtgenooten. 

1S«  De  vermelding  van  roerende  goederen, 
welke  bij  huwelijksvoorwaarden  van  de  gemeen- 
schap worden  uitgesloten,  behoort  zoodanig  te 
geschieden  dat  zg  van  andere,  hetzg  individu- 
eel, hetzij  soortgelijk  onderscheiden  worden  en 
te  allen  t^de  kan  blijken  of  die  goederen  nog 
aanwezig  zijn. 

Amsterdam  27  Jung  1854. 

IS*  Bij  het  Fransche  regt  werd  uitdrukkelijk 
de  wijze  bepaald,  waarop  bij  uitsluiting  der 
gemeenschap  moet  blijken  van  de  aan  echtge- 
nooten staande  huwelijk  opgekomen  roerende 
goederen;  art.  1504  C.N.  £)e  aanteekening  op 
het  huwelgkscontract  wordt  daaronder  niet  be- 
grepen, en  kan  dus  geepe  regtskracht  daaraan 
worden  toegekend. 

b  Utrecht  27  December  1861. 

n. 

t4*  Er  kan  geene  schending  van  art.  1370 
B.  W.  worden  beweerd,  en  art.  1  Ov.  is  met  alle 
juistheid  toegepast,  indien  de  regter  een  beding 
over  de  nalatenschap  van  een  der  aanstaande 
echtgenooten,  ten  behoeve  van  een  derde,  bij 
huwelijksvoorwaarden  gemaakt ,  onder  vigueur 
eener  wetgeving  welke  zulke  bedingen  toeliet, 
thans  nog  van  kracht  verklaart;  alle  zoodanige 
bedingen  moeten  uitsluitend  worden  geregeld 
door  de  wetten ,  die  bij  het  aangaan  daarvan  in 
werking  waren.  Het  verbod  voorkomende  in  art. 
1370  B.  W.  is  bovendien  niet  onvoorwaardelijk ; 
daarop  worden  bij  dat  artikel  zelve  uitzonderin- 
gen gemaakt,  en  wel  speciaal  betrekkelijk  de 


bedingen,  die  bij  huwelgksvoorwaarden  mogen 
worden  aangegaan. 

a  H.  R.  3  December  1847^  Goncl.  conf. 

15»  Volgens  het  Drentsche  landregt  moeten 
bij  huwelijkseontracten  het  huwelijk  worden  be- 
schouwd als  de  hoofdverbindtenis ,  en  de  bedin- 
gen, in  afwijking  van  het  gemeene  regt  daarge- 
steld ,  als  de  voorwaarden  daarvan ,  zoodat  de 
vernietiging  der  hoofdverbindtenis  ook  de  voor- 
waarden waarop  ze  gesloten  is ,  doet  vervallen. 
Eene  morgengave  die  door  de  bruid  aan  den 
bruidegom  bij  huwelijksvoorwaarden,  opgerigt 
onder  vigueur  van  dat  landregt,  is  besproken 
voor  het  geval  zij  kinderloos  vóór  den  bruide- 
gom mogt  komen  te  overlijden,  is  niet  verschul- 
digd, wanneer  het  huwelijk  yroeger  door  ech^ 
scheiding  is  ontbonden  geworden. 

Drenthe  16  Februarij  1839,  vem.  Assen  23 
April  1838,  waarbü  de  morgengave  aan  den 
man  was  toegekend,  op  grond  dat  niet  oon- 
steerdo  dat  hij  de  alleen  schuldige,  zelfs  niet 
dat  hij  de  bij  uitstek  schuldige  echtgenoot  is 
geweest,  en  dat  in  allen  gevalle,  daar  de  sepa- 
ratie onder  vigueur  en  op  grond  der  bepalingen 
van  het  wetboek  Napoleon  voor  Holland  was 
uitgesproken,  die  separatie,  met  betrekking  tot 
de  regten  der  echtgenooten  op  hunne  goederen, 
ook  naar  de  bepalingen  van  dat  wetboek  moes- 
ten worden  beoordeeld ;  dat  in  dit  wetboek  geene 
bepaling  voorkomt,  krachtens  welke  de  echtge- 
noot ,  tegen  wien  als  verweerder  de  separatie  is 
uitgesproken,  de  voordeden,  hem  bg  huwelgks- 
oonctract  door  den  anderen  echtgenoot  bespro- 
ken, zoude  verliezen,  terwijl  zelfs  bn  art  235 
van  dat  wetboek  is  bepaald,  dat,  na  de  separa- 
tie ,  de  voordeden,  bij  huwelijksvoorwaarden  be- 
dongen, om  eerst  na  den  dood  van  eenen  der 
echtgenooten  plaats  te  hebben,  blijven  stand 
houden. 

t6«  De  bepaling  dat  giften  tusschen  aanstaande 
echtgenooten  kunnen  betrekkelijk  zijn  hetzij  tot 
tegenwoordige  en  bij  de  akte  bepaaldelijk  om- 
schreven goederen ,  fietzij  tot  de  geheele  of  ge- 
deeltelijke nalatenschap  van  den  schenker  (art 
224  B.  W.) ,  verbiedt  niet  te  gelijk  over  tegen- 
woordig goed  en  over  de  geheele  of  gedeelte- 
Igke  nalatenschap  te  beschikken. 

Limburg  12  Junij  1865,  waartegen  de  voorz. 
in  cassatie  is  verw.  bij  H.  R.  23  Februarij  1866, 
Concl.  conf.  terwijl  in  eerste  instantie  omtrent 
de  beweerde  nietigheid  der  questieuse  schenking 
bij  Maastricht  21  April  1864,  werd  beslist,  dat 
eene  bij  huwelijkscontract  gemaakte  donatie  van 
speciaal  omschreven  vaste  goederen  en  van  alle 
door  den  schenker  bij  overlijden  na  te  laten  roe- 
rende goederen,  als  bevattende  eene  bij  overlij- 
den in  werking  tredende  gift,  alleen  betrekke- 
lijk is  tot  de  gedeeltelijke  nalatenschap  van  den 
schenker  en  niet  tot  tegenwoordige  goederen. 

laf*  De  schenking  welke  door  een  der  aan- 
staande echtgenooten  aan  den  anderen  bij  ha- 
welijksvoorwaarden  gemaakt  wordt,  en  eerst  bg 
het  overlijden  van  den  schenker  in  werking 
treedt,  moet  daarom  niet  beschouwd  worden  als 
eene  schenking  onder  de  levenden,  zelfs  niet 
onder  voorwaarde. 

H.R.  23  Februarij  1866,  Goncl.  conf. 

18*  Wanneer  in  een  huwelükscontraci  verle- 
den  onder  vigueur  van   den  U.  N. ,  eerst  voor- 
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komt  de  bepaling  dat  de  echtgenooten  de  wet- 
telijke gemeenschap  yan  goederen  aannemen, 
en  veryolgena,  na  regeling  van  het  geval  dat 
er  wel  kinderen  uit  het  huwelijk  zouden  achter- 
gelaten worden,  eene  beschikking  is  gemaakt, 
luidende:  «bij  kinderlooze  ontbinding  van  dit 
«huwelijk  door  het  afsterven  van  den  bruide- 
»gom,  zal  aan  de  overblijvende  bruid  diens  ge- 
sheel mobiliair  vermogen,  en  de  helft  van  zijn 
»immobiliair  vermogen  in  eigendom,  en  de  an- 
9dere  helft  van  dit  immobiliair  vermogen  in 
«vruchtgebruik  verblijven,  en  de  gezamenlijke 
»den  bruidegom  toebehoorende  rentegevende 
«vorderingen  zullen  alsdan  als  immobiliair  ver- 
» mogen  betracht  worden , »  dan  is  daarin  eene 
afwijking  van  de  bij  den  C.  N.  bepaalde  wette- 
lijke gemeenschap  gelegen,  en  zijn  die  schuld- 
vorderingen niet  begrepen  in  de  tusschen  de 
echtelieden  vastgestelde  gemeenschap  (mitsdien 
niet  alleen  uitgesloten  van  de  in  die  bewoordin- 
gen gemaakte  schenking).  De  erfgenamen  van 
de  vrouw,  die  na  haren  man  zonder  kinderen 
is  gestorven ,  hebben  alzoo  aanspraak  op  alle 
roerende  goederen ,  op  de  helft  van  de  onroe- 
rende  goederen  en  op  de  helft  der  rentege- 
vende vorderingen,  die  de  man  op  den  dag  van 
zijn  hu^^eljjk  bezat  of  gedurende  het  huwelijk 
bij  erfenis  of  donatie  verkregen  heeft,  en  op  do 
helft  der  onroerende  goederen  en  rentegevende 
vorderingen,  die  aan  den  man  uit  de  gemeen- 
schap zgn  toegedeeld. 

Liimburg  5  Maart  1866,  bev.  Roermond. 

S9*De  schenking  van  het  vruchtgebruik  «van 
«al  de  onroerende  goederen  zonder  de  minste 
«uitzondering,  welke  de  eerststervende  met  den 
«dood  zal  nalaten, «  bevat  mede  de  kapitalen, 
renten  en  actiën,  bgaldien  de  aanstaande  echt- 
genooten in  eene  voorafgaande  bepaling  hunner 
huwelijksvoorwaarden ,  houdende  wederkeerige 
schenking  van  den  eigendom  der  roerende  goe- 
deren, hebben  verklaard  die.  goederen  te  immo- 
biliseren. 

Maastricht  9  November  1871. 

tO*  De  woorden  «  alle  hoegenaamde  roerende 
«goederen,»  waarvan  de  eene  echtgenoot  aan  den 
anderen  bij  huwelijkscontracl;  met  zijn  overlij- 
den den  eigendom  geeft,  moeten  geacht  wor- 
den ook  die  zaken  te  bevatten,  welke  bij  het- 
zelfde huwelijkscontract  in  voorafj^aande  bepa- 
lingen geïmmobiliseerd  zijn ,  in  dien  zin ,  dat 
zij  uitgesloten  zijn  van  de  gemeenschap  van 
roerende  goederen  welke  tusschen  de  aanstaande 
echtgenooten  is  bedongen. 

Maastricht  21  April  1864. 
SI*  De  schenking  van  «het  vruchtgebruik, 
«voor  zoover  de  wet  zulks  toelaat,»  bij  huwe- 
lijksvoorwaarden door  de  aanstaande  echtgenoo- 
ten wederkeerig  aan  den  langstlevende  bespro- 
ken, moet  geacht  worden  niet  alleen  te  betreffen 
het  aandeel  der  nalatenschap  waarover  de  eerst- 
stervende in  vollen  eigendom  mogt  beschikken, 
maar  diens  geheele  nalatenschap,  behoudens  de 
keuze  den  legitimaris  in  art.  965  B.W.  toegekend. 

Maastricht  9  November  1871. 

SS.De  bepaling  dat  bij  ontstentenis  van  kind 
of  kinderen  de  langstlevende  der  echtgenooten 
«zal  zijn  en  blijven  in  het  volle,  vrije  en  per- 
«petueel  bezit  van  den  gemeenen  boedel,  zon- 
«der  gehouden  te  zijn  aan  iemand  ter  wereld 


«eenige  opening  te 
» of  inventaris  te  n 
«ten  stellen «,  hei 
vende  echtgenoot  z 
anderen. 
Middelburg  9  Fe 


tS.  Noodwendig 
pen  tusschen  de  v 
en  de  overschrijviE 
Derden  kunnen  zie 
van  die  overschrijd 
na  het  huwelnk)  i 
dier  voorwaarden  t< 
de  echtgenooten  di 
worden  onder  de  w 
gehuwd,  .zoodat  een 
zou  bevoegd  zijn  ee 
toebehoorend  en  b 
houden  goed  in  bes 

Gelderland  18  M 
April  1844,  alwaar 
scnrgving  nog  niet 
Utrecht  2  October  1 
genooten  waren  gel 
voorw.  eerst  werde 
nadat  zij  gezamenlijl 
taling  eener  schuld, 
den  van  de  gemeens 

S4«  De  bepaling 
welijksvoorwaarden 
dan   na  overschrijvii 
Regtbank,  heeft  alle 
derden,    die    met    ( 
maar  geldt  niet  ten 
welke  vóór  het  hu\ 
nooten  hebben  plaatt 
staan   der  huwelijks^ 
invloed  kan  zijn.    Ii 
roerende  goederen  h 
kere  schuld  zijn  geh; 
eischer  treedt  later 
het  huwelijk,  nadat,  ' 
vordering   bij  hu  wel  i 
meenschap  is  uitgesï 
der  dat  die  huwelijks 
overgeschreven,  dan 
verzetten  tegen  de  ge 
de   echtgenoot-schuld 
zijner  huisvrouw  op  d 
ondernomen,  en  niet 
ren,  dat  ten  zijnen  • 
de   algeheele  gemeen 
schen  den  crediteur  e 
van  schuldvermenging 

b  Limburg  26  Junij 
Junij  1870. 

ZS»  Het  niet  nakoi 
art.  67  en  69  C.  de 
van  de  huwelijksvoor 
tegenover  schuldeisoh 
krachteloosheid  van  he 
volge;  de  vrouw  is  de 
lissement  van  haren  n 
som  die  zij  zich  bg  hu 
heeft  gereserveerd. 

a  Amsterdam  31  Oc 
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Overeenkomst  1  v.  11 ,  14. 
Overschrvjv.  23  v. 
Scheid,  en  deeling  7v. 
Scheid,  v.  taf.  en  bed. 
Schenking  8,  14  v. 
Schrift,  bewijs  Bz.  4,  11. 
Schuldvermeng.  24. 
Testayncnt  7. 
Vruchtgebr.  19,  21. 
Wet  1  V. 
Zaken  18  v. 


Aanbrengst  4,  6,  12v. 
Bewijs  Bz.  4. 
Derde  11,  23. 
Drentsch  landr.  2,  5,  15. 
Erfstelling  8,  10,  22. 
Faillissement  25. 
Fideicommis  9. 
Huw.gerneenschap  7,  9. 
Marit.  magt. 
Nietigh.  v.  verbindt.  10. 
Notaris. 
Openb.  orde  6. 

HYPOTHEEK. 

I.  §  1.  stellen  van  hypotheek.  Algemeenc  regten  van 
den  hyp.  crediteur. 
§  2.  Bijzondere  bedingen. 

A.  Onherroepelijke  magtiging  en  verkoop. 

B.  Verhuring  en  assurantie. 

§  3. -Inschrijving;  rang;  vernieuwing. 
%  4.  Doorhaling.    Aansprakelijkheid  van  hypotheek- 
bewaarders. 
II.  Te  niet  gaan  van  hypotheken. 
lil.  Salaris  en  borgtogt  van  hyp.  bewaarders. 

L§4. 

U  Voor  het  Toorregt  bij  art.  1185,  n«8B.W. 
aan  metselaars,  timmerlieden  enz.  toegekend, 
wegens  opbouw  enz.  van  onroerende  goederen, 
kan  geene  hypothecaire  inschrijving  bij  regter- 
Igk  vonnis  worden  toegekend. 

Amsterdam  8  Augustus  1843.  —  b  Amsterdam 
27  Januarij  1869.—  Amsterdam  5  Ootoberl868, 
waarbj)  de  doorhaling  werd  gelast  van  eene  in- 
schrgving,  genomen  tot  zekerheid  van  de  scha- 
devergoeding, nader  op  te  maken  bij  staat, 
waartoe  de  debiteur  bg  vonnis  was  veroordeeld. 

S*  De  verpligting  tot  het  stellen  van  hypo- 
theek is  eene  door  wetsduiding  ondeelbare  ver- 
bindtjBnis,  welke  op  den  erfgenaam,  houder  van 
de  aangewezen  goederen,  voor  het  geheel  over- 
gaat. De  bedoelde  erfgenaam  kan  zich  aan  zijne 
verpligting  om  het  nemen  van  inschrijving  te 
eedoogen,  niet  onttrekken,  door  aan  te  toonen, 
dat  hem  die  goederen  vóór  do  inschrijving  uit 
de  ouderlijke  nalatenschap  bg  boedelscheiding 
waren  toebedeeld. 

Breda  8  Maart  1856. 

a.  Art.  1221,  n»  1  C.N.  of  1336  B.  W.,  al- 
waar van  ondeelbare  obligatiën  wordt  gehan- 
deld, kan  niet  geacht  worden  anders  toepasse- 
lijk te  zijn,  dan  op  hypothecaire  obli*,'atiën  van 
welke  nog  geene  inschrg ving  heeft  plaats  gehad , 
vermits  eene  ingeschreven  hypotheek  niet  bg 
uitzondering ,  maar  op  en  door  zich  zelve ,  en 
dientengevolge  ook  tusschen  erfgenamen  ondeel- 
baar is. 

Breda  l«a.  31  Januarij  1837. 

4*  De  verbindtenis  bg  eene  acceptatie  aange- 
gaan om  bij  gebreke  van  voldoening  hypotheek 
te  verleenen,  kan  met  geene  andere  bedoeling 
hebben  plaats  gehad,  dan  om  daardoor  uitstel 
van  betaling  te  verkrijgen  of  de  schuld  in  eene 
gewone  leening  op  interessen  te  doen  overgaan. 
De  eisch  tot  het  verleenen  van  hypotheek  kan 
dus  niet  gelijktijdig  met  dien  tot  betaling  van 
het  orderbiljet  worden  toegewezen.  Ongegrond- 
verklaring  van  dien  eisch  oij  verstek. 

Utrecht  22  Jung  1853. 

H*  De  hypotheek,  die  een  voogd  verpligt  is 
te  geven  tot  zekerheid  van  zijn  beheer,  is,  hoe- 
wel voortvloeijende  uit  de  wet,  toch  conventio- 
neel en  onderworpen  aan  de  bepalingen  die 
materie  betreffende;  indien  de  voogd  surséance 


van  betaling  heeft  gekregen,  is  hij  tot  het  stel- 
len der  hypotheek  onl^kwaam,  en  moet  de 
vordering  tegen  hem  en  de  bewindvoerders  in- 
gesteld, bij  weigering  van  deze  laatsten,  niet- 
ontvankelijk  worden  verklaard,  daar  geen  mid- 
del bestaat  om  hen  tot  het  geven  hunner  toe- 
stemming te  noodzaken. 

Almelo  19  Maart  1856,  Concl.  conf.  Offic.  v. 
Just.  die  daarbg  van  oordeel  was,  dat  de  be- 
windvoerders niet  bevoegd  waren  toe  te  stem- 
men in  de  hypotheek,  als  strekkende  ten  na- 
deele  van  de  bekende  schuldeisohers. 

••De  kooper  van  een  goed  kan  daarop  vóór 
de  overschrijving  eene  hypotheek  vestigen,  welke 
even'  als  de  koop  en  verkoop  tusschen  partijen 
dadelijk,  doch  ten  aanzien  van  derden  eerst  met 
de  inschrijving  werkt. 

h  H.  R.  28  October  1870,  Concl.  conf.  verw. 
de  voorziening  tegen  N.-Braband  8  Maart  1870, 
waarbij  bev.  is  's  Hertogenbosch  29  Janoarg  1869. 

V*  Êene  hypothecaire  inschrijving  kan,  uitge- 
zonderd de  bij  de  wet  uitdmkkelnk  aangewezen 
gevallen,  alleen  worden  verleend  by  notariële 
akte,  en  niet  bij  vonnis,  ook  indien  zQ  gegeven 
wordt  tot  zekerheid  der  kosten,  schaden  en  in- 
teressen, waarin  een  eischende  vreemdeling 
zoude  kunnen  worden  veroordeeld.  Deze  kan 
alzoo  niet  volstaan  met  akte  te  vragen  van  zijne 
toestemming,  dat  krachtens  het  uit  te  spreken 
vonnis  door  den  gedaagde  voor  het  te  bepalen 
bedrag  inschrijving  worde  genomen  op  zekere 
aangewezen,  hem  eischer  toebehoorende  goederen. 

Middelburg  20  October  1841. 

8«  Het  is  niet  noodig,  dat  bij  eene  aktoobli- 
gatoir  met  hypotheckstelling  deze  schuldbeken- 
tenis worde  aangenomen  en  de  onherroepelnke 
volmagt  worde  bedongen  door  of  namens  den 
geldschieter,  vermits  men  onderscheid  moet  ma- 
ken tusschen  de  akte  van  hypotheek-vestiging 
en  de  voorafgegane  overeenkomst,  die  er  den 
grondslag  van  uitmaakt.  Voor  deze  laatste  is 
de  toestemming  van  beide  partijen  noodig,  doch 
voor  de  akte  zelve  is  genoegzaam,  dat  de  schal- 
denaar zijne  goederen  verbind  e ,  terwijl  ook  art. 
1223  B.  W.  wel  bepaalt,  dat  het  den  schuld- 
eischer  vrij  staat  l)ij  het  vestigen  der  hypotheek 
die  onherroepelijke  volmagt  te  bedingién,  doch 
nergens,  dat  hij  gehouden  zou  zijn  bij  het  pas- 
seren der  akte,  die  het  gevolg  dier  overeen- 
komst is,  zelf  of  door  gemagtigde  tegenwoor- 
dig te  zijn. 

Alkmaar . . .  (4). 

••  De  aanneming  van  eene  gestelde  h vpotheek 
aan  de  zijde  van  don  sohuldeischer,  blijkt  vol- 
doende daaruit,  dat  hij  dezelve  in  de  hypotheek- 
registers  heeft  doen  inschrijven.        y/ 

XAssen  23  Februarg  1852.  /J 

10*  Wel  kan  hypotheek  alleen  gevestigd  wo^ 
den  op  tegenwoordige  goederen,  maar  nergens 
is  bepaald ,  dat  zij  alleen  mag  strekken  ter  ver- 
zekering eenér  reeds  aanwezige  verbindtenis 
Het  tegendeel  volgt  uit  art.  390,  428  en  506  B.W*. 

b  H.  R.  22  December  1871 ,  Conol.  conf. 

11*  De  hjqpotheek  bedongen  voor  ter  leen 
gegeven  gelden  en  als  zoodanig  ingeschreven . 
kan  geen  gevolg  hebben,  als  het  blijkt,  dat  zjj 
integendeel  werd  verleend  tot  zekerheid  van  ge- 
dane en  nog  te  doene  leverantiën. 

Nijmegen  24  Maart  1857. 
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iM*  Eene  hypotheek  kan  geTestigd  en  inge- 
Bohreven  worden  ten  behoeve  yan  houders  yan 
aandeelen  aan  toonder  in  eene  geldleening.  Tot 
de  bestaanbaarheid  der  inschrijying  is  evenwel 
vereischt  dat  de  hoofdyerbindtenis  werkelijk  zij 
tot  stand  gekomen  of  de  aandeelhouders  het 
bedrag  hunner  actiën  hebban  gestort ,  en  de 
schuldeischers  daarbij  bepaald  worden  aange- 
duid. Hoewel  dit  onmogelgk  kan  plaats  hebben 
door  eene  inschrijying,  gedaan  met  aanduiding 
yan  ongenoemde  houders  in  blanco,  wier  regten 
elk  oogenblik  op  andere  personen  kunnen  over- 

Saan,  zoo  kunnen  die  houders  nogtans  sich 
oor  een  bepaalden  persoon  yoor  de  yestiging 
en  inschrgying  der  hypotheek  doen  yertegen- 
woordigen,  en  wel  ingeyolee  een  te  maken  be- 
ding dat  die  derde  tot  zekerheid  der  gestorte 
gelden  yoor  en  in  hunnen  naam  hypotheek  zal 
nemen. 

a  N.-Holland  4  Februarij  1858. 

tS«  Eene  yerpli^ting  tot  het  steUen  yan  hy- 
potheek kan  wel  jegens  een  bepaald  persoon, 
doch  geenszins  bij  een  orderbiljet  jegens  den 
eyentuelen  houder  en  alzoo  een  onbepaalden 
persoon  worden  aangegaan. 

Utrecht  22  Jonij  1853. 

14*  Wanneer  iemand  hypothecair  heeft  yer- 
bonden  l** zijne  huizinge,  gebouwd  niet  opeigen, 
maar  op  erfpaohtsgrond ,  en  daarom  aangeduid 
als  «  den  opstand  eener  huizinge , »  en  2*^  «  een  erf 
Ben  tuin,«  met  yerdere  kadastrale  aanduiding 
der  standplaats  yan  het  huis  en  der  ligging  yan 
den  tuin,  alsmede  yan  de  uitgestrektheid  yan 
beide  afzonderlek,  yolgt  uit  die  afzonderlijke 
aanduiding  en  omschrgTing  yan  hais,  erf  en 
tuin,  dat  niet  alleen  is  yerbonden  de  bchui- 
zinge,  maar  ook  het  erfpachtsregt  op  den  grond, 
waarop  die  behuizinge  is  gebouwd. 

Utrecht  1  Augustus  1866. 

13«  De  bij  molens  en  fabrieken  behoorende 
niet  aard-  of  nagelvaste  voorwerpen  zijn  ook 
dan  voor  hypotheek  vatbaar,  wanneer  de  ge- 
bouwen krachtens  regt  van  opstal  op  stads- 
grond  staan;  «de  opstallen  van  een  houtzaag- 
9  molen  met  toebehooren »  bevatten  niet  alleen 
de  bedoelde  door  bestemming  onroerende  goe- 
deren, maar  ook  het  regt  van  opstal  zelf,  wan- 
neer de  schuldenaar  bij  het  verleenen  der  hy- 
potheek in  de  leggers  van  het  kadaster  als 
daarop  regt  hebbende  bekend  stond. 

Amsterdam  29  November  1870. 

!••  De  door  een  kooper  verleende  hypotheek 
ingeschreven  op  den  dag  van  de  overscnrijving 
van  de  koopakte  is  geldig. 

N.-Braband  8  Maart  1870. 

laf*  Hypotheken  uit  krachfo  van  titels  die 
niet  ten  laste  zijn  van  den  erflater,  kunnen  op 
de  nagelaten  goederen  niet  drukken  dan  voor 
zooverre  de  erfgenaam  ten  wiens  laste  de  hy- 
pothecaire schuld  bestaat,  werkelijk  als  uit- 
sluitend erfgenaam  voor  het  geheel  of  voor  een 
bepaald  gedeelte  der  nagelaten  goederen  op- 
treedt. Om  alzoo  bn  eene  rangregeling  te  kun- 
nen bepalen  op  welke  goederen  de  hypotheken 
ten  laste  van  eiken  bgzon deren  erfgenaam  be- 
staande, drukken,  is  eene  scheiding  en  veref- 
fening des  boedels  noodzakelijk,  en  indien  de 
gezamenliike  erfgenamen  het  alzoo  bezwaarde 
goed  hebben  verkocht,   moet  de  koopprijs   tot 


de  massa  des  boedels  worden  gebragt  en  in  do 
plaats  treden  van  het  verkochte. 

Breda  1»  a.  31  Januarij  1837. 

18*  In  geval  een  medeërfgenaam  zgn  onver- 
deeld gedeelte  in  de  onroerende  goederen  eener 
nalatenschap  heeft  verpand,  is  de  hypotheek- 
houder geregtigd  tot  de  executie  daarvan  over 
te  gaan,  nadat  de  schuldenaar  zgn  onverdeeld 
aandeel  bij  latere  akte  aan  een  zijner  oodivi- 
denten  heeft  verkocht,  en  vervolgens  b|j  schei- 
ding en  deeling  de  bezwaarde  goederen  voor 
het  geheel  aan  dien  kooper  zijn  toebedeeld,  al 
moge  zelf^  de  schuldenaar  tot  die  akte  van 
deeling  niet  hebben  medegewerkt.  Art.  492  Rv. 
mist  ten  deze  alle  toepassmg. 

Friesland  30  September  1840. 

!••  Wanneer  eene  schuld,  hoofdelgk  invor- 
derbaar ten  laste  van  twee  schuldenaren,  door 
hypotheek  is  verzekerd,  heeft  de  onthe£Bng  der 
solidariteit  van  den  éénen  debiteur  niet  de  split- 
sing der  hypotheek  op  het  door  elk  der  <^bi- 
teuren  pro  indiviso  bezeten  pand  ten  gevolge, 
zoodat  er  twee  hypotheken  op  twee  onverdeelde 
helften  in  het  verbonden  pand  zouden  ontstaan. 

Z.-Holland  18  Mei  1857,  vem.  Rotterdam  26 
Mei  1856. 

ZOm  Een  schuldeischer  is  geregtigd  het  door 
een  derde  hypothecair  verbonden  goed  in  be* 
slag  te  nemen  onder  handen  van  den  erfgenaam 
van  dien  derde,  aan  wien  het  bg  deeling  is 
toegescheiden,  ook  wanneer  de  hypotheek  eerst 
is  ingeschreven  na  die  deeling. 

Breda  18  Maart  1856. 

§2.  A. 

](l«  Men  kan  yoor  eene  geldsohieting  onder 
hypothecair  verband  op  vast  goed  dat  reeds 
met  andere  hypotheken  is  bezwaard,  en  dus 
hoewel  men  geene  eerste  hypotheekregten  ver- 
krijgt, niettemin  de  onherroepelijke  vofmagt  tot 
verkoop  volgens  art.  1223  B.  W.  voorwaaiSelijk 
bedingen,  voor  het  geval  de  vroegere  hypothe- 
ken zullen  worden  afgelost. 

Utrecht  18  Februarij  1852.  —  Amsterdam  14 
September  1853. 

St*  Wanneer  een  hypothecaire  schuldeischer 
de  bij  art.  1223  B.  W.  bedoelde  onherroepelgke 
volmagt  van  zgn  debiteur  heeft  bekomen,  en 
het  intusschcn  later  blijkt  dat  hetzelfde  gehypo- 
thekeerde  perceel  reeds  was  bezwaard,  kan  de 
tweede  hypothecaire  schuldeischer  niet  het  regt 
van  volmagt  ter  zake  van  eerste  hypotheek  gel- 
dend maken  door  eenvoudig  de  vroegere  hypo- 
theek af  te  lossen  en  te  doen  royeren. 

Appingadam  8  Januarij  1852. 

M.  mt  beding  omschreven  in  art.  1223  B.W. 
is  geene  lastgevmg  maar  eene  uitbreiding  van 
het  zakelijke  regt  van  den  hypotheekhouder. 
Deze  is  dus  verkooper  suo  jure. 

a  Assen  28  Junij  1869. 

S4.  De  onherroepelijke  volmagt  krachtens  art. 
1223  B.  W.  wordt  blijkbaar  gekenmerkt  als  ge- 
vende aan  den  hypothecairen  schuldeischer  een 
reëel  en  onherroepelijk  regt,  gelijk  staande  met 
het  regt  van  hypotheek  zelf  en  van  sewone 
volmagt  geheel  onderscheiden;  het  wordt  der- 
halve door  inschrgving  bevestigd  en  bewaard 
om  ook  tegen  lederen  derde  te  werken. 

6  H.R.  20  January  1854,  Concl.  conf. 
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SS.  De  Ml  Mc  hjpotlieeaira  lelraldatdifir, 
hoeater  krwéhtem  het  mtdmkkdnk  bediag,  toot- 
komende  in  «rt  1223,  aL  2  R  W.,  met  betrek- 
king tot  het  regt  yan  Yert[Oop,  héndelende  als 
procmtm'  in  rem  saam,  moet  echter  regtens 
geacht  worden  de  gemagtigde  te  zgn  Tan  zijnen 
debitenr,  en  hem  1^  dien  yerkoop  te  vertegen- 
woordieen.  Derhalve  rost  op  den  notaris,  voor 
wien  ae  akte  van  zoodanigen  verkoop  wordt 
cepasseerd,  de  verpligting  om  in  die  akte,  be- 
halve den  naam ,  voornaam ,  het  beroep  enz.  van 
den  veAoopenden  schnideiseher,  ook  dien  van 
den  door  hem  ten  deze  vertegenwoordigden 
schuldenaar  te  vermelden,  ter  voldoening  aan 
art.  26  der  wet  op  het  notarisambt 

6  c  H.  R.  21  Haart  1850,  Cond.  confl  —  An- 
ders omtrent  den  aard  van  het  beding  van  art. 
1223  B.  W.,  Gorinchem  6  November  1847,  dat 
znlks  geene  lastgeving  daarstelt  in  doi  sin  van 
den  17«  titel  van  het  UI*  boek  fimrg.  W'etb. 
en  de  scholdetscher-verkooper  niet  verpligt  is 
het  daadwerkelijk  bezit  aan  den  kooper  over 
te  dragen. 

f.  Het  beding  van  art.  1223,  al.  2  B.  W.  » 
niet  bestaanbaar  met  een  ander  beding,  vooi^ 
komende  in  eene  akte  van  koop  en  verkoop 
van  een  huis  met  vestiging  tevens  eener  eerste 
hypotheek  voor  het  bedrag  der  koopsom,  dat 
nl.  de  gebrekige  kooper,  in  geval  van  hervei- 
Mng,  zal  gehouden  zijn  het  minder  geldende  bij 
te  leggen,  zonder  van  het  meerdere  iets  te  kun- 
nen vorderen. 

Maastricht  31  Jannarg  1850. 

S9«  Door  de  onherroepelijke  magtiging,  welke 
de  schuldenaar  ingevolge  art.  1223,  al.  2  B.  W. 
op  den  hypothecairen  schuldeischer  heeft  ver- 
strekt, om  casu  quo,  het  verbonden  goed  te 
kunnen  doen  verkoopen,  is  aan  dien  schulde- 
naar de  bevoegdheid  niet  ontnomen,  om  zelf 
het  goed  te  kunnen  verkoopen ,  zoolang  van  die 
magtiging  geen  werkelijk  gebruik  is  gemaakt. 

'sHertogenbosoh  14  April  1841.  —  b  Deven- 
ter 26  Junij  1850,  hieromtrent  bev.  bij  Overijs- 
sel 23  Junij  1851. 

S8*  De  hypothecaire  schuldeischer  kan  ge- 
bruik maken'  van  het  beding  der  onherroepelijke 
volmagt  van  art  1223  B.  W.,  ook  dan,  als  de 
schuldenaar  het  bezwaarde  goed  aan  een  derde 
heeft  verkocht.  * 

Groningen  Hof  22  Februarij  1853,  bev.  Ap- 

yingadam   19  Februarij    1852.  —  Overijssel   "23 
unij  1851 ,  verniet  hieromtrent  b  Deventer  2G 
Junij  1850. 

<••  De  bedongen  onherroepelijke  magtiging 
tot  verkoop  van  een  verbonden  perceel  kan 
worden  ten  uitvoer  gelegd,  zoodra  de  daardoor 
verzekerde  schuldvordering,  hetzij  in  hoofdsom, 
lietzg  slechts  in  een  gedeelte  der  rente  niet  is 
gekweten.  In  bedoeld  geval  is  geene  vooraf- 
gaande opvordering  van  kapitaal  of  rente  in 
regten  noodig  (voor  welke  laatste  de  schulde-' 
naar  daarenboven  in  verzuim  was  gesteld  met 
kennisgeving  van  den  dag  enz.  der  veiling),  vermits 
toch  juist  om  die  vermeerdering  van  Kosten  en 
omslag  te  voorkomen,  en  daardoor  de  geldlee- 
ningen,  voor  zooverre  kleine  kapitalen  betreft, 
voor  de  geldopnemers  gemakkelijker  te  maken, 
de  wetgever  de  onherroepelijke  magtiging  van 
den  schuldeischer  tot  verkoop ,  in  geval  van  ge- 


hrdc  van  betaling,  als  verbindende  heeft  Ter- 
oorlooid. 

b  Gelderland  24  Julg  1849. 

SS»  De  oesdonaris  eener  eerste  hypothecaire 
sehnldvordering  is  niet  verpligt  eenige  formali- 
teiten te  verrullen  jegens  den  derden  beatter 
van  de  verbonden  goederen,  maar  kan  zich  be- 
palen tot  in-mora-stelling  van  zijn  oonpronke- 
lijken  debiteur. 

Overijssel  23  Junij  1851 ,  vem.  b  Deventer  '26 
Jong  1850,  waarbij  de  verkoop  door  den  c«s- 
sionaris  van  het  aan  den  derde  overgegane  goed 
als  nietig  was  beschouwd,  als  zijnde  de  oor- 
sprcmkelgke  schuldenaar  bevoegd  het  gehypo- 
thekeerde  soed  aan  een  ander  over  te  dragen, 
op  grond  £it  hg  tijdens  die  overdragt  nog  niet 
in  mora  was. 

St.  De  hypothecaire  schuldeischer,  die  ge- 
bruik wil  niaken  van  de  bevoegdheid  hem  bg 
art  1223  B.  W.  verleend,  is  (met  het  oog  op 
art  1255  B.  W.  en  art  500  en  508  tot  512  Rt.) 
niet  verpligt  de  akte,  waarin  dat  beding  is  ge- 
maakt, aan  zgne  tegenpartg  vooraf  te  doen  be- 
teekenen.  Hg  is  niet  ate  executant  te  beschou- 
wen, en  de  bepalingen  bij  uitwinning  van  on- 
roerend goed  voorgeschreven,  zgn  op  hem  niet 
van  toepassing. 

Arnhem  4  Julij  1848.  —  Amsterdam  30  Oo- 
tober  1857.  —  Sneek  12  November  1845. 

SS*  Wanneer  in  eene  hypothecaire  obligatie 
is  bedongen,  dat  aan  den  verkoop  door  den 
schuldeischer  te  doen  krachtens  de  hem  bg  die 
akte  verleende  onherroepelijke  magtiging  e&ae 
opeisching  moet  voorafgaan ,  m.  a.  w.  dat  de 
schuldenaar  door  een  bevel  of  soortgeiyke  akte 
in  gebreke  moet  worden  gesteld,  al  vorens  van 
bedoeld  regt  gebruik  kan  worden  gemaakt ,  ij 
de  schuldeischer  ook  bij  faillissement  van  den 
schuldenaar,  tot  zoodanige  voorafgaande  in-ge- 
brekestelling verpligt;  art  858 Kh. 

Utrecht  Hof  2  Julij  1867 ,  bev.  Ameisfoort 
Kgd.  19  April  1867.  —  Anders  6  N.-Holiand  30 
Junij  1869. 

SS«  In  geval  van  willige  verkoop  van  een 
gehypothekeerd  goed,  is  het  niet  voldoende,  dat 
aan'  de  hypothecaire  schuldeischers  de  aanzeg- 
ging worde  gedaan,  bij  art  1255  B.\V.  voorbe- 
schreven ,  maar  moeten  zij  ook,  evenzeer  als  uij 
geregtelijke  uitwinning  (art.  516  Rv.),  op  den 
dag  der  aanzegging  in  de  gelegenheid  worden 
gesteld  om  inzage  van  de  veilconditiën  te  ne- 
men, ten  einde,  dit  geraden  oordeelende,  in 
tijds  daartegen  te  kunnen  opkomen. 

Cf.  Amsterdam  10  Junij  1840. 

S4«  De  hypothecaire  schuldeischer  kan,  inge- 
val van  faillissement  van  zijn  schuldenaar,  in- 
gevolge het  beding  van  art.  1223  B.W.  den 
verkoop  van  het  verbonden  goed  ondernemen, 
zonder  zijne  vordering  vooraf  in  het  faillissement 
te  hebben  doen  verifiëren. 

H.R.  11  Maart  1870,  Cond.  conf.  —Amster- 
dam 19  Mei  1848,  in  het  algemeen  omtrent  de 
bevoegdheid  des  schuldeischers  dm  ook  bij  fail- 
lissement van  het  regt  van  art.  1223  B.  W.  ge- 
bruik te  maken,  als  of  dat  faillissement  niet  be- 
stond, zonder  andere  verpligting  dan  om  sts 
den  curator  en  aan  den  failliet  den  dag  tan 
verkoop  dertig  dagen  vóór  de  toewijzing  te  doen 
beteekenen. 
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9S»  Bij  art.  491  Rt.  wordt  wel  Yoor  de  ont- 
eigening bg  executie  een  Tonnis  of  andere  exe- 
cutoriale titel  Tereischt,  maar  teregt  wordt  eene 
orediet-hypotheek ,  in  yerband  met  het  bewijs  der 
schuld,  ten  opzigte  der  executie  (ook  ingevolge 
art.  1223  B.  W.)  met  eene  gewone  hypotheek 
gelpk  gesteld.  Verwerping  van  het  beweren,  dat 
altgd  noodig  is  een  Toorafgaand  vonnis,  waarbij 
d^  schuld  wordt  vereffend. 

H.  R  22  December  1871 ,  Concl.  conf. 

S6*  De  cessionaris  van  eene  door  hypotheek 
verzekerde  schuldvordering  kan  niet  krachtens 
art.  1223  B.  W.  tot  den  verkoop  van  de  ver- 
bonden goederen  over&^aan,  wanneer  nader  blijkt 
dat  die  vordering  reeds  in  handen  van  den  ce- 
dent voor  een  gedeelte  met  vruchtgebruik  ten 
Yoordeele  van  een  derde  was  bezwaard. 

Amsterdam  1  Junij  1853. 

S9*  Een  lasthebber,  die  uit  krachte  van  de 
onherroepelijke  volmagt  in  art.  1223  B.  W. 
vermeld,  bevoegd  is,  in  het  belang  van  zijn 
lastgever,  over  te  gaan  tot  de  uitwinning  van 
onroerende  goederen,  doch  daartoe  niet  den  be- 
paalden last  heeft  ontvangen,  kan  bij  het  niet 
gebruik  maken  van  die  bevoegdheid  en  bij  het 
ontbreken  van  het  bewijs  der  daardoor  veroor- 
zaakte schade,  niet  geacht  worden  eene  onregt- 
matige  daad  te  hebben  begaan,  noch  te  dier 
zake  tot  schadevergoeding  gehouden  te  zijn, 
hetgeen  te  meer  klemt,  indien  in  de  overeen- 
komst tusschen  den  lastgever  en  zijn  debiteur 
de  mogelijkheid  is  verondersteld  van  eene  hape- 
ring in  de  rente-betaling,  welke  niet  door  on- 
middellijke uitwinning  zou  worden  achtervolgd. 

c  Amsterdam  30  Junij  1851. 

S8»  Ingeval  hij  die  gemagtigd  was  bij  hypo- 
thecaire obligatie  krachtens  art.  1223  B.  W.  te 
handelen,  zijne  volmagt  is  te  buiten  gegaan, 
heeft  de  debiteur  in  allen  gevalle  geene  actie 
tegen  den  kooper  der  goederen  tot  vernietiging 
van  dien  verkoop,  maar  moet  die  lastgever  zich 
met  zgne  vordering  tegen  zgn  gemagtigde  te- 
vreden stellen. 

Groningen  Hof  16  Januari)  1866,  bev.  Win- 
schoten 31  Julij  1865. 

S9«  De  eigenaar  van  een  onroerend  goed  kan 
zich  niet  verzetten  tegen  den  door  een  hyp. 
sohuldeischer  aangekondigden  verkoop  van  zgn 
goed  krachtens  de  onherroepelgke  magtiging  bij 
de  oorspronkelijke  notariële  akte  verleend  en 
ingeschreven,  —  op  ^rond  dat  die  inschrgving 
geroyeerd  was  en  met  meer  op  de  registers 
voorkwam.  Die  aanteekening  dient  alleen  om 
dat  beding  ook  tegenover  derden  te  doen  wer- 
ken, en  de  doorhaling  der  hypotheek  vernietigt 
op  zich  zelve  niet  de  schuld  tusschen  partijen. 
£en  later  hypothecair  sohuldeischer,  bewgzende 
feitelijk  eenig  ingeschreven  sohuldeischer  te  zijn, 
heeft  daarentegen  als  interveniënt  wel  het  regt 
zich  tegen  den  verkoop  te  verzetten,  op  grond 
dat  de  inschrijving  van  den  geopposeerde  niet 
meer  bestond. 

Rotterdam  27  Januarg  1868.  —  Dit  vonnis  is 
bev.  bg  Z.-HoUand  15  Maart  1869,  voor  wat  de 
afwgzing  van  de  vordering  van  den  eischer  en 
eigenaar  betrof,  doch  vernietigd  voor  zoover 
aan  den  lateren  hypotheoairen  schuldeisoher  als 
interveniSnt  het  regt  was  toegekend  om  zich  te^ 
gen  den  verkoop  te  verzetten,  —  en  wel  op  grond, 


dat  door  hem  gee 
daan,  maar,  ofscho 
motieven,  daarbij  ^ 
om  zelfstandig  tor 
treden,  alleen  wat 
dane  oppositie  des 
opposants  tegen  dt 
worden  verklaard  i 
ofschoon  dan  ook 
» poene  van  schade 
» terveniënt. » 

40*  De  hypothec 
behoeve  het  beding 
van  art.  1223  B.  W 
het  verbonden  goe* 
nemen,  en  bg  execi 

a  Alkmaar  30  Ja 
8  April  1851  ,  bev. 
waarbij,   beschikken 
missie  om  in  hooge 
uitspraak  kosteloos 
verzoek  ex  meritis 
wezen.  —  Cf.  'sGra 
waarbg  werd  verwoi 
verkoop  gerigte  ven 
nemen  des  eischers  • 
nis  in  appel  te  komt 

41*  De  debiteur 
door  den  hypothecai: 
lijk  gemagtigden  ere 
de  dag  van  verkoo 
daartegen  niet  meer 
niet  vóór  den  verko* 
De  debiteur  wordt  t 
gen  van  zgn  gemagti 
goedgekeurd. 

Groningen  Hof  16 
schoten  31  Julij  1865 

48*  Wanneer  een 
zwaarde  perceel  krai 
magt  beeft  verkocht, 
tot  ontlasting  door  d( 
kan  daartegen  ieder 
verzet  doen,  die  niel 
B.  W.  bepaald,  van 
geworden. 

Amersfoort  6  Febru 

4S«  De  eerste  hypot 
van  de  hem  verleend 
het  verbonden  goed 
gestold,  is  niet  verpli, 
dende  of  mijnende  te 
het  eens  niet,  en  nat 
tekoopstelling  wel,  en 
prijs  neeft  gegund,  di 
pligt  zich  te  dier  zake 

a  Amsterdam  24  M( 

44*  De  eerste  hype 
tens  de  onherroepelijk 
art.  1223,  al.  2  B.W 
koopt,  is  uitsluitend 
van  den  koopprijs. 

Amsterdam  20  Nove 

4S«  Indien  de  hypol 
het  goed  krachtens  ar 
kocht,  zich,  hetzij  zei 
magtigde ,  heeft  verb 
bezorgen  van  de  op  h< 
potheoaire  inschrgvingc 
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omBtandigheden  kan  blijken ,  kan  hij  den  koop- 
prijs niet  vorderen,  vóór  dat  daaraan  is  voldaan. 

Assen  47  Februari)  1862. 

4««  Hoewel  bij  art.  1223  B.W.  is  vastgesteld, 
dat  bg  den  verkoop  ingevolge  de  daar  omschre- 
ven magtigin^,  bij  afwijking  van  art.  1255,  de 
tegenwoordigheid  van  den  kantonregter  niet 
wordt  vereischt,  zoo  brengt  echter  de  aard  der 
zaak  mede  dat  dit  voorschrift  alleen  kan  gel- 
den als  een  waarborg  voor  de  bij  datzelfde  art. 
1223  B.W.  besproken  belangen,  afgezien  van  de 
vraag  of  er  van  zuivering  sprake  zal  moeten 
zijn,  en  dat  daarin  geene  derogatie  kan  gelegen 
zgn  aan  art.  1254  v.  B.  W.,  welke  uitsluitend 
tot  dit  laatste  punt  betrekking  hebben.  Ontvan- 
kelijkheid en  gegrond  ver  klaring  van  het  verzet 
tegen  de  gevraagde  rangregeling. 

Breda  13  Januarij  1863.  —  Anders  Oostburg 
Kgr.  15  November  1851,  die  zich  onbevoegd 
verklaarde  om  bg  zoodanigen  verkoop  ingevolge 
art.  1223  B.  W.  tegenwoordig  te  zijn. 

49*  Een  vooffd  waarnemende  de  belangen  van 
zijnen  pupil  als  schuldeischer,  is  niet  bevoegd 
gel^k  andere  schuldeischers ,  afstand  te  doen 
van  het  bepaalde  bij  art.  1255  B.  W.,  en  kan 
dus  de  verkoop  van  vaste,  met  hypotheek  be- 
zwaarde goederen  niet  laten  plaats  hebben,  zon- 
der de  tegenwoordigheid  van  den  regter  des 
kantons,  alwaar  alle  of  het  meerendeel  der  goe- 
deren zijn  gelegen. 

Assen  31  October  1841. 

48*  Het  verbod  om  een  onverdeeld  goed  bg 
exeoutorialen  verkoop  toe  te  wijzen ,  geldt  niet 
voor  den  verkoop  krachtens  art.  1223  B.W.  Ook 
de  ontruiming  van  het  verkochte  behoort  in 
dat  geval  op  de  vordering  des  verkoopers  tegen 
den  debiteur  te  worden  toegewezen.. 

a  Assen  28  Junij  1869. 

#••  De  hypothecaire  schuldeischer  die  krach- 
tens het  beding  van  onherroepelijke  volmagt 
heeft  verkocht,  is  niet,  als  ware  hg  verkooper 

Sroprio  nomine,  jegens  den  kooper  verpligt  tot 
e  feitelijke  levering  van   het  verkochte  goed. 

II.  R.  15  December  1871 ,  Conol.  oonf.  verw. 
de  oass.  tegen  a  N.-Holland  22  December  1870, 
waarbij  is  bev.  Amsterdam  18  Februarijl869. — 
Zelfs  waar  het  niet  geleverde  bestaat  in  gereed- 
schappen welke  tndens  de  inbezittreding  niet  bij 
de  bezwaarde  smederij  zijn  aanwezig  gevonden.  — 
Winschoten  14  December  1870,  bev.  bij  Gro- 
ningen Hof  25  Junij  1872.  —  Gorinchem  6  No- 
vember 1847,  tevens  ook  aannemende  dat  de 
verkooper  van  onroerende  goederen  in  het  al- 
gemeen tot  geene  andere  levering  verpligt  is, 
dan  die  bjj  art  671  Burg.  Wetb.  wordt  om- 
schreven. 

HO*  De  verkooper  krachtens  onherroepelijke 
magtiging  is  als  zoodanig  verpligt  om  naar  art. 
1511  B.W.  het  verkochte  goed  te  leveren  in  de 
magt  en  het  bezit  van  den/Fevkooper.  Toewg- 
zing  der  tegen  den  debiteur  ingestelde  actie  tot 
ontruiming. 

a  Assen  28  Junij  1869. 
Sl«  De  hypothecaire  schuldeischer  die  een 
vast  goed  krachtens  de  procuratie  in  rem  saam 
laat  verkoopen  en  dadelijke  inbezitstelling  — 
vacua  possessie — toezegt,  is  verpligt  den  kooper 
to  vrijwaren  voor  de  verhuringen,  die  door  den 
Torigen  eigenaar  mogten  zijn  gesloten,  tenzij  die 


verhuringen  waren  aangegaan  ter  bedriegeljjko 
verkorting  van  de  regten  der  schuldeischers. 

Breda  15  Januarg  1861. 

Ut»  De  debiteur  tegen  wien  door  den  credi- 
teur na  de  uitvoering  van  het  bg  art.  1223  B. 
W.  gemaakte  beding,  krachtens  de  akte  van 
toewijzing  een  eisch  tot  ontruiming  is  ingesteld, 
beroept  zich  te  vergeefs  op  het  gemis  van  cene 
geregtelijke  vaststelling  der  som ,  waarvoor  de 
verkoop  heeft  plaats  gehad,  als  zgnde  de  hypo- 
theek verleend  tot  zekerheid  van  hetgeen  in 
rekening-courant  zou  verschuldigd  zijn. 
■  a  Assen  28  Junij  1869. 

59*  Hypotheek  op  het  regt  van  erfpacht  met 
den  opstal  van  een  huis,  met  onherroepelgke 
volmagt  tot  verkoop.  Art.  1223  B.  W.  Eisch  tot 
ontruiming,  door  den  kooper  tegen  den  verkoo- 
per, die  nog  het  huis  bewoonde  ins^esteld,  doeh 
bestreden  op  grond ,  dat  de  opstal  en  het  regt 
van  erfpacht,  tijdens  het  verleenen  der  hypo- 
theek geen  eigendom  van  den  gedaagde  waren, 
alsmede  dat  bij  den  verkoop  de  plaatselijke 
gebruiken  niet  waren  in  acht  gnomen.  Recon- 
ventionele  vordering  tot  vernietiging  van  de  akte 
van  schuldbekentenis  op  grond  van  dwaling,  als 
zoude  de  schuldenaar  niet  hebben  geweten  d^t 
hem  het  regt  van  erfpacht  niet  toekwam,  ont- 
zegd. Toewijzing  der  conventionele  Tordering. 

a  Amsterdam  9  Maart  1859. 

AA*  De  hypotheekhouder,  die  krachtens  het 
beding  bij  art.  1223  B.W.  vermeld,  het  ver- 
bonden goed  heeft  verkocht,  is  niet  gehouden 
te  dragen  in  eenige  kosten  van  het  faillissement, 
zoodat  de  curator  tegen  hem  art.  863  Kh.  of 
art  1195,  n^  1  B.W.  niet  kan  inroepen,  zelÊ 
indien  de  verkoop  heeft  plaats  gegrepen  na  het 
vonnis  van  faillietverklaring. 

Amersfoort  2  Julij  1851 ,  ontzeggende  het 
gedane  verzoek  om  kosteloos  te  dier  zake  te 
procederen.  —  Anders  Ileerenveen  28  Junij 
1843. 

58«  De  eerst  ingeschreven  hypothecaire  schold- 
eischer,  gebruik  makende  van  het  beding  krach- 
tens art.  1223  B.W.  gemaakt,  is  verpli^  tot 
rekening  en  verantwoording  zijner  gestie  en~ 
overbrenging  van  het  saldo  ter  griffie. 

Groningen  4  April  1856. 

S«.  De  hypothecaire  schuldeischer,  die  krach- 
tens de  onherroepelijke  volmagt  het  verbonden 
goed  heeft  verkocht ,  en  zelf  KOoper  zijnde  ge- 
worden, den  koopprgs.  met  zijnen  schuldenaar 
in  aftrek  der  hypothecaire  schuld  verrekent, 
blijft  aansprakelgk  voor  het  bedrag  der  Rgks- 
belastingen,  door  den  hypothecairen  schulde- 
naar verschuldigd,  voor  zoover  die  regt  van 
voorrang  boven  hypotheek  uitoefenen. 

Nijmegen  7  September  1858. 

saf*  De  schuldeischer,  procurator  in  rem  suam, 
die  van  züne  procuratie  heeft  gebruik  gemaakt, 
is  bevoegd  het  te  kort  komende  in  te  vorderen, 
al  heeft  hg  over  den  gehouden  Terkoop  g^eene 
rekening  en  verantwoording  aan  zijn  debiteur 
gedaan. 

Tiel  3  Julg  1867. 

II8*  De  kooper  van  een.  krachtens  art  1223 
B.  W.  verkocht  goed  is  niet  geregtigd  de  regten 
bij  art.  1377  B.  W.  aan  schuldeischers  toege- 
kend, uit  te  oefenen,  en  vernietiging  te  vragen 
van  eene  huurovereenkomst,   beweerdelijk  ter 
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bedriegelgke  yerkorfcing  yan  de  BohuldeiBohera 
aangegaan. 

Rotterdam  18  Febraarg  4859. 

as*  De  kooper  ran  een  met  hypothecair  ver- 
band bezwaard  goed,  is  niet  verpligt  aan  de 
schuldeischers  de  renten  van  den  koopprijs  te 
betalen,  ook  na  den  dag  waarop  de  rangrege^ 
lin^  heeft  plaats  gehad  ten  gerolge  zijner  Tor- 
dering  tot  ontlasting  of  parge. 

Amsterdam  15  December  1840. 

B. 

•O*  Indien  een  hypothecaire  schuldenaar  bij 
de  akte  van  hypotheekstelling,  zich  onder  an- 
deren heeft  yerbonden  om  het  gehypothekeerde 
pand  yoor  niet  langer  dan  één  jaar  te  zullen 
yerhuren,  doch  in  strijd  met  doze  yerbindtenis, 
waaryan  ook  bij  de  hypothecaire  inschrijving  is 
melding  gemaakt,  dat  goed  yoor  een  langoren 
termijn  heeft  yerhuurd,  dan  wordt  te  regt  zoo- 
danige huur  en  yerhuur  beschouwd  als  niet  ge- 
sloten, daar  zg  nimmer  jure  heeft  kunnen  ge- 
sloten worden. 

Groningen  11  Mei  1849. 

•I*De  houder  van  eene  hypothecaire  obliga- 
tie met  beding,  dat  de  yerpande  goederen  zon- 
der zijne  toestemming  niet  zouden  mosen  wor- 
den yerhuurd ,  is  geregtigd  in  kort  geding  bevel 
te  yragen  tot  het  schorsen  van  een  aangekon- 
digden  yerkoop  dier  goederen,  nadat  deze  in 
strijd  met  gemeld  beding  zijn  yerpacht  geworden. 

Utrecht  Kgd.  17  Junij  1841. 

•S«  De  bepaling  eener  hypotheekakte,  waarbij 
aan  den  schuldenaar  de  bevoegdheid  tot  verhu- 
ring yan  het  yerbonden  goed,  zonder  toestem- 
ming yan  den  hypothecairen  schuldeischer ,  is 
ontzegd,  kan  in  geval  van  verkoop  door  dezen 
laatste,  krachtens  het  beding  van  onherroepe- 
Igke  volmagt  van  art.  1223  B.  W.,  door  den 
kooper  niet  worden  ingeroepen  tegen  den  huur- 
der; de  kooper  is  alleen  getreden  in  de  regten 
van  den  schuldenaar,  niet  m  die  van  den  schuld- 
eischer  tegen  den  huurder  en  kan  derhalve  den 
huurder  op  grond  van  bovengemeld  beding  niet 
tot  ontruiming  noodzaken. 

H.R  12  April  1860,  Concl.  conf.  vem.  Gro- 
ningen Hof  13  September  1859.  —  a  H.  R.  23 
November  1860,  Concl.  conf.  —  Anders  Utrecht 
12  Maart  1856,  beslissende  dat  de  kooper  den 
huurder,  die  zich  op  mondelinge  huur  beroept 
met  den  schuldenaar  aangegaan,  en  waarmede 
de  schuldeisoher  en  de  kooper  zouden  zijn  be- 
kend geweest,  niettemin  tot  ontruiming  kan 
noodzaken.  —  Haarlem  16  Junn  1868,  dat  de 
kooper,  na  aflossing  der  hypotheek,  geregtigd 
is  de  vernietiging  te  vragen  van  de  verhuring, 
aang^aan  in  strijd  met  het  beding  bij  de  akte 
van  hypotheek  gemaakt,  om  het  goed  niet  lan- 
ger dan  voor  één  jaar  te  verhuren. 

•S»  Het  beding  om  niet  zonder  toestemming 
van  den  hypotheekhouder  te  mogen  verhuren, 
kan  alleen  door  den  schuldeisoher,  maar  niet 
door  den  verhuurder  worden  ingeroepen,  die 
dus  niet  op  grond  daarvan  kan  vragen  ontbin- 
ding van  ae  huurovereenkomst. 

'sGravenhaee  9  Januarij  1866. 

•4*  Art.  297  Kh.  omtrent  het  beding  van 
assurantiepenningen  bg  brandschade  aan  de  ge- 
hypothekeerde goederen  overkomen,  is  slechts 


eene  personele  overeenkomst  tussohen  den  schul- 
denaar en  den  schuldeisoher;  het  maakt  uit 
zijnen  aard  geen  integrerend  deel  uit  van  de 
hypotheek,  en  gaat  dus  niet  over  op  den  kooper. 
a  H.R.  7  Mei  1858,  Concl.  oont  —  h  *sHer- 
togenbosch  27  November  1867. 

§3. 

•ff«  De  inschrijving  van  eene  hypothecaire 
schuld,  die  niet  bij  het  leven  van  den  oorspron- 
kelijken  schuldenaar  is  ingeschreven,  kan  even 
deugdelijk  tegen   de  erfgenamen  als  tegen  den 
oorspronkeljjken  schuldenaar  geschieden ;  de  ove- 
rige  schuldeischers  behouden  echter   altoos  de 
regten  van  voorrang  welke  zij   uit   kracht  van 
eerdere  inschrijving  hebben  verkregen,  maar  zij 
kunnen  niet  geacht  worden,  door  eene  inschrij- 
ving eerst  na   overlijden  van  den  oorspronke- 
lijken  schuldenaar  genomen,  te  z|jn  benadeeld 
of  regt  te  hebben  om  zulk  eene  inschrijving  te 
betwisten,  indien  deze  anders   heeft  plaats  ge- 
had in  een  bij  de  wet  niet  gemaakt  tijdsbestek. 
Breda  l°a.  31  Januarij  1837. 
•O*  Zoowel  voor  het  beding  van  onherroepe- 
Igke  volmagt  als  voor  het  regt  van  hypotheeek 
zelf  is  de  inschrijving  alleen   noodig  als  de  cre- 
diteur zijn  regt  tegen  derden   wil  doen  gelden. 
Rotterdam  16  Januarij  1868. 
•9«  Op  grond  van  een  vóór  de  invoering  der 
Fransche  wetgeving    hier  te    lande   verkregen 
regt  van  stilzwijgend  verband,   kan  men  geene 
hypothecaire  inschrijvingen  nemen  op  goederen, 
die  reeds  sedert  meer  dan  tien  jaren  in  handen 
van  derden  zijn  overgegaan. 
Zeeland  15  Februari]  1842. 
•8«  Art.  2111  C.  N.   bepalende,   dat  binnen 
zes  maanden  na  het  overlijden  van  den  erflater 
geene    hypothecaire   inschrgving  kan    genomen 
worden  op  de   goederen  der  nalatenschap  door 
de  erfgenamen  ten  nadeele   der  schuldeischers 
of  legatarissen,   die  binnen  dat   tgdstip  de  af- 
scheiding van  den  boedel  kunnen  vragen,  heeft 
niet  ten  gevolffc,  dat  die  schuldeischers  of  lega- 
tarissen   van  het  regt    zouden  verstoken   zgn, 
om  later  eene   hypothecaire  inschrgving  te  ne- 
men. De  kooper  van  een  perceel  vast  goed  kan 
derhalve  op    dien  grond  geene   actie  instellen 
tot  doorhaling  der  inschrijving,  welke  door  den 
legataris  is  genomen  tot  zekerheid  van  een  hem 
besproken  legaat. 
Amsterdam  31  Maart  1846. 
•••  Geenszins  is  voor  nietig  te  houden,  noch 
als  slechts  tegen  een  der  echtgenooten  of  alleen 
voor  de   helft  der  verbonden   goederen    geno- 
men is  te  beschouwen  de  inschrijving  genomen: 
eten  laste  van  A.  ofUe  (oftte  nu)   deszelfs  we- 
it du  we  B.  logement-houdersche  te  Z.  voor  een 
skapitaal   van  f....»;   of.  art.  2148,   W^  2  en 
2149  C.  N. 
Zwolle...  (2) 

90*  Daargelaten  of  de  uitdrukking  «of  order,» 
gevoegd  bij  den  naam  der  schuldeischers  in 
eene  hypothecaire  inschrijving  in  regten  eenig 
gevolg  zou  kunnen  hebben,  -wanneer  daarvan 
gebruik  -ware  gemaakt,  zoo  is  dezelve  toch  ner- 
gens bg  de  wet  verboden. 
Appingadam  27  October  1854. 
91«  De  naam  van  den  schuldeisoher  is  in  het 
borderel  van  inschrijving  bepaald  aangeduid,  al 
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is  bg  diens  naam  de  uitdrukking  «  of  order » 
gevoegd  en  al  is  dat  borderel  door  den  sohuld- 
eifioher  geteekend  met  bijvoeging  van  de  woor- 
den «  qualitate  qua. » 

Appingadam  27  October  1854. 

9S«  De  vermelding  van  beroep  en  woonplaats 
der  sohuldeisohers  in  hypothecaire  inschrgvingen 
is  niet  van  substantiëlen  aard. 

Zwolle...  (2). 

9S.  De  bepaling  van  art.  2148,  n^  4  C.  N., 
dat  het  borderel  tot  inschrijving  o.  a.  moet  in- 
houden de  hoegrootheid  der  som,  staat  in  zoo- 
danig naauw  en  onmiskenbaar  verband  met  het 
stelsel  van  specialiteit  en  publiciteit  der  hypo- 
theken, ook  door  den  Franschen  wetgever  ge- 
huldigd, dat  de  niet -naleving  daarvan  eene 
radicale  nietigheid  daarstelt ,  welke  de  genomen 
inschrijving  quo  ad  hoc  van  alle  regtskracht 
berooft 

Sneek  4  October  1843. 

94*  Hoewel  de  borderellen,  volgens  art.  1231 
B.  W.,  moeten  bevatten  de  opgave  der  woon- 
plaats, door  den  sohuldeisoher  gekozen  binnen 
den  kring  van  het  kantoor  des  bewaarders,  kan 
die  inschrgving  echter,  volgens  art.  1235,  wegens 
het  verzuim  dier  formaliteiten  niet  worden  ver- 
nietigd. Dit  kan  alleen  plaats  hebben,  als  de 
formaliteiten,  die  vereischt  worden  om  eene 
inschrijving  te  bewerkstelligen,  den  schulde- 
naar, de  schuld  of  het  bezwaarde  goed  niet  op 
eene  voldoende  wijze  kenbaar  maken. 

Groningen  15  April  1842. 

VU*  Eene  ten  behoeve  van  mindeijarigen  inge- 
schreven legale  hypotheek  heeft  prioriteit  boven 
ée  later  verleende  conventionele  hypotheek. 

Amsterdam  6  April  1841. 

9S*  De  inschrijving  eener  vÓór  1838  genomen 
en  na  den  laatsten  Augustus  1844  vernieuwde 
hypotheek,  heeft  ingevolge  art.  7  der  wet  van 
4  Julij  1842  (SbnolG)  slechts  rang  van  den 
dag  der  inschrijving;  na  dien  termijn  kan  der- 
halve geene  insohrjjving  meer  met  goed  gevolg 
worden  genomen,  wanneer  op  het  ooffenblik 
der  inschrgving  het  goed  niet  meer  in  handen 
van  den  hypotheekgever  of  diens  erfgenamen  is. 

b  's  Hertogenbosch  27  November  1867. 

99*  Ingeval  van  ongenoegzame  heffing  op  een 
borderel  van  collocatie,  moet  de  actie  tot  bijbe- 
taling niet  tegen  den  schuldeischer,  te  wiens 
behoeve  het  is  afgegeven,  maar  tegen  den  ge- 
failleerde ingesteld  worden. 

'sGravenhage  H.  G.  25  Julij  1827,  bev.  Tiel 
4  Junij  1824. 

98*  £ene  hypothecaire  inschrijving  onder  de 
Fransohe  wetgeving  genomen,  doch  niet  binnen 
den  termijn  voorgeschreven  bij  de  wet  v.  4  Julij 
1842  (Sb.n*16),  op  de  nieuwe  registers  over- 
gebraèt,  is  daardoor  niet  van  regtswege  verval- 
len. Die  overbrenging  heeft  mitsdien  ook  nog 
later  kunnen  ffeechieden.  Het  is  daartoe  niet 
genoegzaam,  dat  er  eene  nieuwe  inschrgving, 
op  grond  van  de  oorspronkelijke  notariële  akte 

Senomen  worde,  maar  bij  deze  inschrijving  op 
e  nieuwe  registers  moet  van  de  reeds  bestaande 
inschrijving  op  de  oude  gewaagd  worden;  bg 
gebreke  daarvan  kan  de  op  nieuw  genomen  in- 
schrgving  niet  als  eene  overbrenging  of  continu- 
atie van  de  bestaande,  maar  moet  zij  als  eene 
geheel  nieuwe  insohryving  worden  beschouwd. 


Arnhem  19Februarg  1846,  beslissende  tevens, 
dat  die  inschrgving  genomen  op  een  tgdstip, 
waarop  de  eigendom  van  het  goed  aan  een 
derden  bezitter  was  overgegaan,  en  de  schulde- 
naar zijn  eigendomsrogt  had  verloren,  volgens 
de  duidelijke  bepalingen  van  art.  1225  B.  W. 
is  van  onwaarde,  en  bggevolg  ook  het  daarop 
gegrond  beslag  te  regt  is  bestreden. 

99.  Ofschoon  in  art.  24  der  wet  v.  21  Ventose 
YII  is  bepaald,  dat  hij,  die  eene  hypothecaire 
inschrijving  vordert,  dus  de  schuldeischer,  de 
regten  daarvan  vooruit  moet  betalen,  mag  niet- 
temin die  bepaling,  welke  alleen  ten  behoere 
van  het  Bestuur  is  ingevoerd  ter  verzekering 
van  gereede  betaling  en  ten  einde  alle  opont- 
houd bij  de  inschrijving  te  voorkomen,  nietwor^ 
den  uitgestrekt  tot  het  geval,  waarin  geene 
vooruitbetaling  heeft  plaats  gehad  en  dus  ook 
van  geen  voorschot  meer  sprake  kan  zijn  (in 
specie  eene  hypothecaire  inschrijving,  door  com- 
missarissen eener  geldleoning  genomen,  voor  de 
deelnemers,  krachtens  akte  van  overeenkomst 
en  verbiadtenis).  In  zoodanig  geval  kunnen, 
indien  het  tegendeel  niet  blgkt  bedongen  te  sijo, 
de  regten  der  hypothecaire  inschrgving  alleen 
van  den  debiteur  gevorderd  worden ,  'en  dat  wel 
ingevolge  art.  1237  B.  W.  en  art.  24  der  wet 
V.  21  Ventóse  VH. 

a  Amsterdam  24  April  1850. 

§4. 

80.  De  doorhaling  van  eene  hypothecaire 
inschrijving  geldt  niet  als  bewijs  yan  geljjlctg- 
dige  betaling  of  vernietiging  der  sohuld. 

a  N.-Holland  9  Mei  1844. 

81«  De  doorhaling  van  eene  hypothecaire  in- 
schrijving levert  geen  bewgs  voor  het  te  niet 
gaan  der  hoofdverbintenis ;  maar  indien  de  cre- 
diteur tegenover  het  beroep  op  gemis  van  in- 
schrijving door  een  derde,  beweert  dat  niette- 
genstaande feitelijke  doorhaling  zijne  hypotheek 
voortbestaat,  moet  bewijzen  dat  de  doorhaling 
ten  onregte  is  geschied. 

Rotterdam  16  Januarij  1868. 

88*  De  toestemming  tot  doorhaling  eener 
inschrijving  door  den  regthebbende  gegeven,  be- 
vat geen  afstand  van  hypotheek,  en  faat  daar- 
door het  regt  van  hypotheek  niet  verloren  ;^en 
der  erfgenamen  van  den  crediteur  kan  de  hy- 
potheek wederom  doen  inschrijven. 

Gorinchem  9  Junij  1868. 

8S.  De  wederregtelijk  bewerkte  doorhaling 
eener  hyp.  inschrijving  benadeelt  geenszins  het 
regt  van  hypotheek  van  den  crediteur  tegenover 
den  debiteur,  en  geeft  dus  uit  dien  hoofde  geen 
regt  op  schadevergoeding;  de  schuldeischer  die 
beweert  dat  zijne  belangen  ten  aanzien  van 
derden  zijn  benadeeld,  moet  zulks  bewgzen  en 
kan  dit  eerst  nadat  de  verbonden  goederen  zjjn 
verkocht  geworden. 

Rotterdam  7  April  1869. 

84*  De  schuldeischer  die  een  gedeelte  zijner 
hypothecaire  obligatie  aan  een  ander  heeft  g^ 
ceaeerd,  is  onbevoegd  zijne  toestemming  te  ver* 
leenen  tot  onvoorwaardelijke  en  algeheele  door- 
haling der  genomen  inschrijving:  hg  is  niettemin 
tot  geene  schadevergoeding  te  dier  zake  ver- 
pligt ,  wanneer  hem  geene  kwade  trouw  is  te 
last  gelegd  en  hij  niet  wist  dat   de  oeesionaris 
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had  Tersniimd  zgne  akte  Tan  oeesie  in  de  daartoe 
bestemde  registers  te  doen  inBchrijren. 

Rotterdam  7  April  1869. 

85.  Geene  wetsbepaling  yerpligt  een  Bchul- 
denaar  de  ontheffing  te  bezorgen  yan  de  hypo- 
theek, welke  voor  zijne  achuld  op  het  goed  van 
een  derde  wettie  is  gevestigd,  zelfs  dan  niet 
wanneer  hij  schuldenaar  is  geworden  ten  gevolge 
van  zijne  opvolging  in  de  passieven  van  dien 
derde,  in  casu  de  langstlevende  man  die  inge- 
volge de  vroegere  costumes,  tegen  zekere  voor- 
deelen,  verpli^  was  de  schalden  van  z^e  vrouw 
te  dragen,  zelfs  die  waarvoor  de  eoederen  van 
deze  laatste  waren  verbonden.  —  nij  is  echter 
verpligt,  de  kosten  van  vervolging,  door  den 
Bchaldeischer  gerigt  tegen  den  derden  bezitter 
(erfgenaam  der  vrouw)  aan  dezen  op  diens  vor- 
dering terug  te  geven. 

Maastricht  19  iulg  1867. 

8§.  Tot  de  doorhaling  van  hypotheken  onder 
de  Ned.  wetgeving  ten  behoeve  van  gehuwde 
vrouwen  op  de  goederen  harer  echtgenooten 
bedongen,  is  de  behoorlijk  verklaarde  toestem- 
ming der  vrouw,  met  autorisatie  van  den  man 
voldoende,  zonder  eenige  regterlgke  tusschen- 
komst,  veelmin  eene  deliberatie  van  eenen, 
onder  de  nieuwe  wetgeving  onbestaanbaren  fa- 
milieraad. 

a  Amsterdam  29  December  1841. 

87»  Eene  magtiging  voor  notaris  en  getuigen 
in  brevet  verleden,  is  ingevolge  art.  1240  B.  W. 
Toor  eenen  hypotheekbewaarder  voldoende  tot 
doorhaling  eener  hypothecaire  inschrijving. 

H.R.  11  Junij  1840,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Ilblland  9  October  1839,  waarbij 
was  bev.  Alknaaar  2  Mei  1839. —  'sGravenhage 
5)  Augustus  1839.  — Rotterdam  11  Maart  1840.— 
a  H.R.  12  November  1841,  met  het  oog  op  art. 
2158  C.  N.  en  art.  20  der  wet  v.  25  Vent.  XI. 

88*  De  notaris  behoeft  in  eene  akte  houdende 
toestemming  tot  doorhaling  eener  hypothecaire 
inschrijving  de  gehvpothekeerde  perceelen  niet 
kadastraal  aan  te  duiden. 

Overijssel  18  December  1843,  vem.  (na  ver- 
wijzing door  den  H.  R.)  Deventer  23  Maart  1843. 

8t.  De  bewaarder  der  hypotheken  is  verpligt 
tot  het  doorhalen  eener  hyp.  inschrjjving,  indien 
de  verzoeker  zijn  regt  ontleent  aan  eene  onder- 
handsche  akte  van  scheiding,  die  bij  een  notaris 
in  bewaring  is  gesteld.  Door  de  opgevolgde  no- 
tariële akte  van  depot  heeft  de  onderhandsche 
akte  van  scbeiding  voor  zooveel  noodig  kracht 
van  authenticiteit  erlangd. 

Sneek  2  December  1840. 

§••  De  eigenaar  wiens  goed  met  eene  hypo- 
thecaire inschrijving  is  bezwaard,  kan  tot  door- 
haling daarvan  ageren,  hoewel  hij  door  zijn 
verkooper  uitdrukkelijk  ten  volle  tegen  alle  uit- 
winning te  dier  zake  is  gewaarborgd. 

Arnhem  12  Junij  1871. 

91*  Hg  die  eene  royering  vraagt,  is  gehouden 
eene  expeditie  niet  alleen  van  de  authentieke 
akte  van  toestemming,  maar  ook  van  de  vol- 
magt  krachtens  welke  die  akte  van  toestemming 
is  verleden,  aan  ^het  bureau  van  hypotheken 
over  te  leggen. 

Roermond  17  Julij  1840. 

•t*  Nergens  is  bij  de  wet  voorgesohreven, 
dat  eene  tot  doorhaling  van  hypothecaire  in- 


schrijving verpligte  partij,  alvorens  tot  dat  einde . 
in  regten   te  kunnen   worden    opgeroepen,   in 
mora  moet  gesteld  zijn. 

a  Maastricht  21  Februarjj  1850. 

•S*  Ook  bü  de  actie  tot  doorhaling  der  ge- 
nomen hypothecaire  inschrijving  en  accessoiren 
mag  aan  net  daarbij  gekozen  domicilie  gedag- 
vaard worden. 

Arnhem  12  Junij  1871. 

•é«  Een  eischer  is  niet-ontvankelijk  in  de 
vordering  tot  verlof  van  doorhaling  eener  hypo- 
thecaire inschrijving,  op  grond  dat  de  overeen- 
komst, welke  door  de  hypotheek  zou  worden 
verzekerd,  geene  oorzaak  of  eene  valsche  oor- 
zaak heeft,  wanneer  die  overeenkomst  in  eene 
openbare  akte  is  begrepen.  De  eischer  behoort  de 
nietige  verklaring  der  akte  zelve  te  vragen,  en 
niet  der  hypotheek  die  slechts  een  uitvloeisel 
daarvan  is. 

Leeuwarden  6  Junij  1848. 

•ff*  In  het  vonnis  waarbij  de  doorhaling  eener 
hypotheek  wordt  gelast,  behoeft  niet  uitdrukke- 
lijk te  worden  bepaald,  dat  de  kosten  dier 
doorhaling  zullen  gedragen  worden  door  den 
schuldenaar. 

b  H.R.  12  April  1850,  Conol.  conf. 

•••  De  hypotheekbewaarder  is  niet  verpligt 
of  geregtigd  eene  hypothecaire  inschrijving  te 
royeren,  wanneer  hem  eene  notariële  akta  van 
toestemming  tot  royement  wordt  vertoond,  doch 
de  capaciteit  om  dat  consent  te  geven,  niet  an- 
ders blijkt  dan  uit  eene  onderhandsche  akte. 

Deventer  1»  a.  22  Maart  1837. 

•9«  £en  hypotheekbewaarder  is  gehouden 
de  hypothecaire  inschrijvingen,  ambtshalve  ten 
behoeve  van  minderjarigen  genomen  tot  zeker- 
heid van  den  prgs  van  onroerende  goederen, 
in  het  openbaar  verkocht  uit  kracht  van  een 
vonnis,  daartoe  magtiging  verleenende,  te  ra- 
dieren ,  alleen  op  vertooning  van  het  consent  tot 
radiatie,  door  den  voogd  der  minderjarigen,  te 
zamen  met  de  overige  crediteuren  gegeven,  en 
zonder  vertoon  van  kwittantiën,  waaruit  kan 
blijken  dat  de  voogd  bevoegd  was  tot  het  geven 
van  dat  consent. 

c  's  Gravenhage  H.  G.  11  Maart  1829.  —  An- 
ders Deventer  2  April  1828. 

•8*  Aan  den  hypotheekbewaarder  is  niet  de 
bevoegdheid  toegekend  om ,  wanneer  hem  wordt 
overgelegd  de  authentieke  akte  bij  art.  1240 
B.  W.  bedoeld,  de  innerlijke  waarde  van  dat 
stuk  of  de  bevoegdheid  des  verzoekers  tot  de 
gevraagde  doorhaling  van  hypotheken  te  beoor- 
deel en.  Hij  kan  en  behoort  ten  dien  opzigte 
alleen  te  onderzoeken  of  de  akte  materieel  aan 
het  voorschrift  der  wet  voldoet,  maar  is  geens- 
zins yerpligt,  om  zich  van  de  qualiteit  des  ver- 
zoekers te  vergewissen ,  noch  voor  de  juistheid 
van  het  gedane  verzoek  in  te  staan,  of  zich 
voor  de  gevolgen  der  gedane  doorhaling  te  ver- 
antwoorden, indien  die  later  bleek  door  onbe- 
voegden of  ten  onregte  te  zijn  gevraagd,  .daar 
in  dit  geval  de  gedane  doorhaling  de  hypotheek 
niet  heeft  te  niet  gedaan,  noch  zelfs  eenig  effect 
zoude  hebben. 

abH.R.  14  April  1843  (gelijkluidend),  Gond. 
conf.  verw.  het  eene  de  cass.  tegen  Overgssel 
18  Julij  1842,  Goncl.  conf.  waarbij  was  vem. 
Zwolle  27  October  1841 ,  —  en  het  andere  tegen 
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Heerenveen  49  October  1842,  waarbij  nogtans 
mede  is  overwogen,  dat  de  bewaarder  tot  dek- 
king zijner  eigene  verantwoordelijkheid  gereg- 
tigd  en  verpligt  is  te  onderzoeken  ^  of  bij  eeno 
akte  van  doorhaling-  blijkt  dat  de  toe  stem  men  des 
partijen  tevens  zijn  de  bevoegde  bLOuDghebbétidon, 

•••  De  hypotheek  bewaarder  is  gehouden  tot 
vergoeding  der  sclmdo  nit  zijne  ongegronde 
weigering  tot  doorhaling  een  er  in&eïirij?itig  voort- 
gevloeid. 

Overijssel  18  Julij  18i2.  —  Sneek  2  Decem- 
ber 4840. 

100*  Weigering  van  royement  eener  hvpo- 
theek,  wanneer  wordt  mti^emaakti  d»t  de  aefiuld 
zelve  is  verjaard,  geeft  ecne  actie  tot  schade- 
vergoeding wegens  on regt matige  daad. 

a  Amsterdam  40  Januanj  1855,  ConcL  conf. 

101.  De  actte  tot  schadevergoeding  togen 
eenen  hypotheekbewaarder  wegens  weigering 
van  do  doorhaling  eetier  hypothecaire  tneehrjj- 
ving,  kan  niet  worden  ingesteld  door  hem,  die 
de  akte  van  toe8tcn:imïng  tot  die  doorhaling 
heeft  aangeboden,  maar  alleen  door  hem,  na- 
mens wien  dit  is  gesohied. 

's Hertogenbosch  Kgr,  '■li  Mei  4803, 

lOS*  De  hyp.bewaarder  die  ten  onregte  heeft 
geweigerd  op  de  hem  overgelegde  akte  eeno 
verlangde  doorhaling  te  doen^  en  zulks  op  grond 
dat^iet  voldoende  bleek  van  de  bevoegdheid 
en  het  belang  dergenen  die  in  de  doorhah'ng 
hadden  toegestemd,  moet  ook  in  do  proceskoB- 
ten  worden  verwezen.  Eene  ingeroepen  ignorati- 
tia  facti  alieni  kan  hem  daartegen  niet  vrijwaren. 

Heerenveen  49  Octoher  184*2. 
tos*  De  verklaring  door  den  hyp.be waarder 
afgegeven  omtrent  do  vroeger  bcatann  hebbende 
inschrijvingen  op  een  otiroertïïid  goed,  kan  nooit 
meer  bewijzen  dan  dat  die  vroegere  inachrijvin- 
gen  zgn  komen  te  vervallen  en  daaraim  voor 
het  vervolg  alle  kracht  ifi  ontnomen,  maar  zoo- 
lang niet  van  de  reden  blijkt  waarom  zij  gege- 
ven zijn,  laten  zoodanige  doorhalingen  voor  den 
crediteur  het  regt  onverlet  om  uit  krach to  vnn 
dezelfde  obligatie  te  allen  tijde  op  nieuw  in- 
schrijving te  vorderen,  ÏJie  verklaring  kan  duB 
a  fortiori  niet  als  bewija  van  de  delging  der 
hoofd  verbind  tenis  strekken. 

Z.-Holland  45  Maart  18G0,  te  dezen  aanzien 
bev.  Rotter^Jam  27  .ïanuanj  4^68, 

IL 

104»  Eene  hypotheek  op  een  onverdeeld  aan- 
deel in  de  onverdeelde  goederen  cener  nalaten- 
schap blijft  na  de  verdeel  ing  daarvan  alleen 
gevestigd  op  het  deel,  dat  daarin  is  toebedeeld 
aan  den  schuldenaar ,  die  de  hypotheek  heeft 
verleend.  De  schuldeischer  verliest  alle  aan- 
spraak, ingeval  van  die  goederen  aan  den  schul- 
denaar niets  ten  deel  valt.  Art.  1377  B*  W. 

's  Hertogenbosch  30  April  185!* 

tos*  Eene  hypotheek  op  de  beklemming  ge- 
vestigd blijft  stand  houden  ten  aanzien  van  den 
eigenaar  dier  beklemming,  die  dcae  onder  dien 
last  had  verkregen^  al  h  hij  later  ook  eigenaar 
geworden  van  het  beklemde  land. 

b  H.R.  20  Januanj  4854,  Conel.  cotif. 
10#*  De  eigenaar  dio  onroerende  goederen, 
welke  hg  vroeger   had    verkonht,  ten  gevolge 
van  eene    uitgesproken    ontbinding  der  koop- 


overeenkomst heeft  terugbekomen ,  kan ,  om  de 
doorhaling  der  hypothecaire  inschrgving  te  be- 
komen welke  de  vroegere  kooper  daarop  heeft 
verleend,  niet  volstaan  met  zich  alleen  op  dat 

vonnis  te  beroepen,  maar  moet  andere  gronden 
bijbrengen  om  ziCh  dien  eisch  te  zien  toewgien. 

(ironingen  Mof  15  November  1870,  doch  in 
caaa.  vern.  bij  H.H.  3  November  1874,  ConeL 
couf.  uit  overweging  dat  ten  onregte  die  beaüa- 
eing  ift  beBchouwd  aU  eene  res  ïnter  alios  tet 
aanzien  van  den  hyp.  crediteur,  dat  daarin  het 
bewijs  iB  gelegen  van  het  voor  de  ingestelde 
vordering  verei echte  feit  dat  het  koopcontraxrt 
wegeni}  wanbetaling  ia  ontbonden,  en  alzoo  art 
4üb4  B.  W.  verkeerd  is  toegepast. 

109 fe  De  verjaring  van  een  niet-ingeechreTen 
hypothecair  ver  banu,  kan  niet  geacht  worden 
te  zijn  gestuit  door  overoenkomaten ,  welke  bUj- 
kena  de  gebezigde  bewoordingen,  alleen  tot  in* 
geschreven  hypotheken  betrekkelijk  zijn» 

Utrecht  ;i1  December  1845. 

lOBi  Verjaring  van  eene  door  hypotheek  ter- 
zekerdo  Hchuld  doet  ook  de  voórtdnHn^  van 
het  hypothecair  verband  vervallen.  Actie  tot 
doorhaling  der  inschrijving  toegewezen,  op  grand 
dat  verjaring ,  zoowel  volgena  de  Franache  ilf 
TolgenH  do  tegenwoordige  wetgeving,  is  een  miil- 
delom  van  verbindteniesen  te  worden  be^rgd. 

a  Amsterdam  10  Januarij  1855,  ConcL  eoaf,, 
waarbij  ook  is  verwor|>en  do  stelling  dat  ver- 
jaring Bleekte  excipiendo  kan  worden  te  bait 
genomen  en  zy  alleen  do  vordering,  niet  de  ver- 
bindtcnia  of  de  natuurlijke  obligatie  %*ernietigd. 
109.  Do  ei  ach  tot  doorhaling  van  eene  bt- 
potheek,  op  grond  dat  do  Bcbuldbokentcnis  waar- 
voor zjj  dient,  is  gesimuleerd,  behoeft  niet  pe- 
Saard  to  gaan  met  de  actie  tot  vemietiginig 
ier  akto  van  obligatie. 

Nijmegen  O  Junij  1871. 

lïL 

liO«  Er  ia  geen  regt  van  inzage  verBcbiiIdij^* 
wanneer  onmiddel! jjk  een  staat  van  al  of  nift 
bestaande  hypothecaire  inschrijvingen  wordt  *an- 
gevniagd. 

's  Hertogenbosch  Kgr.  '21  Mei  18l>3,  houdeEde 
bevel  tot  bewjjs,  dat  die  aanvrag©  onmiddelïijlï 
was  gedaan.  —  Cf.  'a  Hertogenbosch  Kgr.  ^ 
Mei  18G3,  waarbij  een  eed,  als  niet  loopend* 
over  persoonlijk  verrigte  daadzaken  werd  afge- 
wezen,—  en  B  llertogenboBoh  Kgr  2  Julij  i86^ 
waarbii  do  vordering  tot  teruggave  van  de  reg' 
ten,  betaald  voor  de  inzage,  definitief  werd  af- 
gewezen. 

111»  Xergens  is  bepaald  dat  de  borgtogt  in 
onroerende  goederen  door  hypotheekbewaflrdeïï 
onder  do  vtirïge  wet  (van  ^I  VentiW  VI ï)  g^ 
steld,  onder  il  o  tegenwoordige  wet  door  eetteo 
anderen ,  befitaaiido  in  inBchriivingen  op  ^^^ 
Grootboek^  kan  worden  vervangen.  Het  Koiï- 
beal.  van  1  AugiistuB  iS^2  behelst  geene  aa- 
dcre  bepalingen  dan  ten  aanzien  van  de  bof^ 
togten ,  welke  moeten  worden  gesteld  door  de 
bij  do  invoering  van  het  nicnwe  hypotbof*!'* 
atelsel  benoemde  hy pot beekbe waard ers  en  kw^ 
dus  door  hen  dio  onder  do  vorige  wet  zjjn  ^^^ 
gei  tel  d,  niet  worden  ingeroepen. 

Drenthe  ^4  Januanj  1840. 
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INBBENa. 

1*  De  kooper  van  eene  erfenis  is,  eron  als  de 
vcrkooper  en  erfgenaam,  tot  inbreng  yerpligt. 

Gelderland  13  Noyember  1861. 

t.  Al  wat  niet  duidelijk  onder  de  rubriek  van 
schenking  of  gifte  valt,  is  als  gewone  schuld 
te  beschouwen  en  moet  dus  niet  worden  inge- 
bragt,  maar  betaald,  teruggegeven  of  verrekend. 
De  erfgenaam  aan  wien  door  zjjn  yader  sommen 
zijn  verstrekt  om  hem  uit  finantiêle  moeijelijk- 
heden  te  redden,  moet  dus  die  gelden  in  den 
boedel  van  zijn  yader  inbrengen;  de  sommen 
die  de  vader  op  het  oogenblik  van  het  later 
gevolgd  faillissement,  yan  zijn  zoon  te  vorderen 
had  wegens  prolongatiën ,  verkochte  of  geïnoas- 
seerde  coupons  enz.,  behoeven  daarentegen  niet 
Toor  het  geheel  te  worden  ingebragt,  en  moe- 
ten de  erfgenamen  daarvoor  als  ge-wone  schuld- 
eiscbers  in  het  faillissement  opkomen. 

h  Amsterdam  28  Mei  1862. 

!•  Al  mag  men  aannemen,  dat  de  ouders 
kunnen  afwijken  van  de  bepaling  yan  art.  1143 
B.  W.,  waarbg  de  studiekosten  van  inbreng  zijn 
vrijgesteld,  mag  het  bevel  bij  testament  door 
ben  gegeven  om  die  studiekosten  in  te  brengen, 
niet  de  legitime  benadeelen.  Het  is  bij  inbreng 
van  studiekosten  onverschillig,  of  deze  de  mid- 
delen van  de  ouders  te  boven  gaan. 

Zutphen  17  December  1857. 

4»Eon  yerkoop  door  een  yader  aan  sommige 
zijner  kinderen  gedaan  mot  voorbehoud  van 
vruchtgebruik,  is  aan  inbreng  onderworpen,  al 
vermeldt  de  akte  dat  de  koopprijs  is  betaald; 
art.  969  B.  W. 

b  H.R.  24  Maart  1864,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen   b  Limburg  15  Junij  1863,  waarbij 


was  bey.  Maastricht  11  Noyember  1862.  —  An- 
ders Almelo  27  Junij  1860,  omdat  art.969B.W., 
blgkens  deszelfs  plaatsing ,  alleen  geldt  yoor  de 
regeling  van  het  wettelgk  erfdeel. 

Sm  Aan  inbreng  is  niet  onderworpen  een  yer- 
koop door  ouders  aan  hun  kind  gedaan  te^en 
verpligting  tot  levensonderhoud  en  tot  betalmg 
van  de  schulden  dier  ouders ;  al  kon'  die  yer- 
pligting  tot  levensonderhoud  als  eene  lijfrente 
worden  beschouwd  (art.  969  B.W.),  en  al  ware 
de  kooper  niet  tevens  verpligt  tot  betaling  der 
schulden,  de  yerkoop  zou  toch  niet  yallen  in 
art.  969,  als  zijnde  er  in  deze  geene  questie 
yan  regeling  der  legitime,  maar  alleen  yan 
scheiding  en  deeling. 

Almelo  13  September  1865. 

••  Bij  inbreng  van  het  yerkoohte  goed  yol- 

fens  art.  969  B.  W.  moet  die  inbreng  geschie- 
en  yoor  het  geheel,  maar  niet  yoor  zooyer  het 
beschikbaar  gedeelte  is  overtroffen. 

b  H.  R.  24  Maart  1864 ,  Concl.  oonf.  yerw. 
de  cass.  tegen  b  Limburg  15  Jung  1863,  waarbg 
was  bev.  Maastricht  11  November  1862. 

9.  Art  969  B.  W.  kan  niet  worden  ingeroe- 
pen door  erfgenamen  die  tegen  hunnen  mede- 
erfgenaam ageren  tot  inbreng  yan  hetgeen  aan 
dezen  laatste  door  den  erflater  bij  wege  yan 
G^efingeerden  koop  en  verkoop  is  gesclionken. 
Die  bepaling  behoort  tot  een  ander  onderwerp, 
de  regeling  namelijk  yan  het  wettelijk  erfdeel 
der  kinderen. 

Leiden  2  Mei  1848,  Concl.  conf.  —  Almelo 
27  Junij  1860. 

8.  Verborgen  schenkingen  zijn  aan  inbreng 
onderworpen. 

a  H.  R.  1  Mei  1868,  Concl.  conf.  —  Limburg 
27  Januarij  1862,  behoudens  echter  yoor  zooda- 
nig gedeelte  der  koopsom,  als  uit  eene  ter  eerste 
instantie  gehouden  enquête  was  gebleken  wer- 
kelijk te  zijn  betaald.—  's lïertogenbosch  9Julij 
1868,  omtrent  een  verkoop,  waarbg  geene  beta- 
ling van  koopprijs  had  plaats  gehad.  —  Anders 
N.-Braband  15  Februarij  1859,  bev.  Eindhoven 
17  Mei  1858,  omtrent  een  verkoop,  die  beweer- 
delijk yoor  eenen  meer  dan  de  helft  te  lagen 
prijs  was  aangegaan.  —  Almelo  27  Jung  1860. 

••  Aan  inbreng  welken  do  erfgenamen  elkan- 
der schuldig  zijn,  is  alleen  onderworpen  het- 
geen de  een  boven  den  ander  uit  schenking 
heeft  ontvangen;  die  verpligting  mag  niet  uit- 
gebreid worden  tot  alle  voordeelen  welke  de 
een  boven  den  anderen  yan  den  overledene  heeft 
genoten,  bv.  de  overdragt  van  eenig  vast  goed, 
m  behoorlijken  vorm ,  buiten  alle  fraude ,  voor 
eene  koopsom  die  blijkt  te  zijn  beneden  de  wer- 
kelgke  waarde.  Hierdoor  kan  evenwel  geenszins 
worden  te  kort  gedaan  aan  het  wettelgk  erf- 
deel der  kinderen,  daar  toch  zoo  het  indirecte 
voordeel  het  beschikbaar  gedeelte  te  boven  ging, 
de  handeling  als  in  fraudora  legis  geschied,  al- 
thans aan  reductie  zou  onderhevig  zijn. 

Leiden  2  Mei  1848,  Concl.  conf. 
iO.  In  weerwil  van  de  yerklaring  door  den 
erflater  bij  een  gefingeerden  verkoop  gedaan,  dat 
do  koopsom  is  betaald  geworden,  zijn  de  mede- 
erfgenamen geregtigd  hunne  aanspraken  op  in- 
breng yan  het  verkochte  te  doen  gelden ,  en 
bewijs  door  getuigen  en  vermoedens  te  leyeren. 

's'Hertogenbosch  9  Julij  1868. 
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11*  De  yerklaring  dat  de  ondergeteekende 
van  zijne  ouders  in  contanten  heeft  ontvangen 
en  genoten  de  som  van  f  10.000.  »,  waarvoor  die 
is  strekkende  tot  bewns,  ten  einde  bij  het  over- 
lijden van  een  of  beide  ouders  in  de  massa  te 
vorden  gebragt  en  bij  de  boedelscheiding  aan 
hem  te  worden  toegerekend,  moet  niet  als  eene 
gewone  schuldbekentenis,  maar  als  een  bewijs 
van  gedane  schenking  beschouwd  worden. 

Rotterdam  8  November  1854. 

IS*  De  erkenning  bij  den  inventaris  eener 
nalatenschap  door  een  der  erfgenamen  gedaan, 
dat  hij  eene  zekere  som  gelds  uit  dien  boedel 
genoten  heeft,  bevat  het  bewijs  eener  schen- 
king, welke  bij  de  verdeeling  moet  ingebragt 
worden. 

Rotterdam  8  November  1854. 

1S«  Eene  vordering  tot  inbreng  of  tot  opne- 
ming als  eigendom  des  boedels  van  zeker  vast 
goed,  is  ongegrond,  wanneer  het  van  derden 
ten  behoeve  van  de  gedaagde  erfgenamen  is 
gekocht,  en  alleen  wordt  beweerd  dat  dit  ge- 
schiedde met  de  gelden  der  erflaters. 

's  Hertogenbosch  9  Julij  1868. 

Koop  en  verk.  1,  4v.  13. 
Legitime  portie  4  v.  9. 
Lylrenle  ö. 
Nietigh.  Y'  verb.  8. 

INCrDENTEEL  APPEL. 

I.  Toelaatbaarheid. 
II.  Procedure. 

I. 

I.  Bij  art.  335  en  339  Rv.  is  het  regt  en 
de  bevoegdheid  tot  incidenteel  beroep  uitslui- 
tend toegekend  aan  de  partij  tegen  welke  het 
hooger  beroep  is  gerigt,  maar  geenszins  aan  de 
mede-belanghebbenden  (consortes  litis)  van  den 
appellant,  die  door  dezen,  uit  hoofde  van  ge- 
meenschappelijk en  ondeelbaar  belang,  in  hoo- 
ger beroep  mede  zijn  gedagvaard.  Deze  mogen 
alzoo  niet  bij  wege  van  incidenteel  appel  eene 
conclusie  nemen  van  geljjke  strekking  als  die 
des  appellants. 

Utrecht  Hof...  Januarij  1842  (3). 

S*  Het  incidenteel  appel  is  niet  bestaanbaar 
tegen  mede-geïntimeerden. 

N.-Holland  14  Januarij  1844.—  a  N.-Holland 
2  0ctober  1845.  —  Gelderland  15  Ootober  1845. 
—  Amsterdam  23  October  1844.  —  Gelderland 
12  Maart  1851. 

8*  Een  geïntimeerde  kan  niet  meer  inciden- 
teel appelleren,  nadat  de  principaal  appellant 
verklaard  heeft  in  het  vonnis  te  berusten,  de 
kosten  betaald  heeft,  en  daardoor  het  princi- 
paal appel  is  vervallen. 

Gelderland  6  Februarij  1867. 

4.  Het  regt  tot  het  instellen  van  incidenteel 
appel  is  zoo  algemeen  dat  het  zich  uitstrekt  tot 
alle  in  eersten  aanleg  gevallen  beslissingen,  en 
de  geappelleerde  bevoegd  is  ook  tegen  een  inter- 
locutoir te  appelleren,  al  is  het  principaal 
appel  alleen  tegen  het  eindvonnis  gerigt. 

II.  R.  11  November  1870,  Concl.  conf.  ver- 
werp, de  cassatie  tegen  Groningen  Hof  22  Junij 
1869. 

S*  Het  incidenteel  appel  aan  een  geïntimeerde 
bij  de  wet  onbepaald  veroorloofd  en  gevolgelijk 


niet  afhankelijk  zgnde  van  de  conclusie  van  den 
principalen  appellant,  zoo  volgt  daaruit,  dat  de 
geïntimeerde  ontvankelijk  is  in  zijn  incidenteel 
appel,  strekkende  tot  toewijzing  van  de  in  specie 
ook  door  den  appellant  gedane  vordering  tot 
vernietiging  van  het  vonnis  a  quo,  voor  zooveel 
daarbij  de  kosten  der  procedure  in  eersten 
aanleg,  waarin  de  eischer  is  verwezen,  niet  zijn 
gesplitst,  en  het  bedrag,  aan  elk  der  geïnti- 
meerden  in  de  geliquideerde  som  toekomende, 
niet  afzonderlijk  is  opgegeven. 

Overijssel  19  April  1852. 

••  De  oorspronkelijke  eischer,  wiens  subsi- 
diaire vordering  is  toegewezen,  is  in  hooger 
beroep  ontvankelgk  in  zgn  incidenteel  appel 
wegens  het  niet  toewijzen  zijner  primaire  vor- 
dering. 

6  H.  R.  26  October  1849.  —  o  Z.-Holland  28 
Mei  1845. 

9*  Een  bij  pleidooi  gedaan  aanbod  van  bewijs, 
nadat  bg  conclusie  tot  toewijzing  van  den  eisch 
was  geconcludeerd,  is  uit  zijn  aard  een  geheel 
subsidiair  aanbod,  zoodat  het  den  eischer  niet 
belet  om  van  het  bevel  tot  getuigenverhoor 
incidenteel  te  appelleren ;  vl.  indien  uit  het  verschil 
der  feiten ,  welker  bewijs  bij  pleidooi  was  aan- 
geboden, vergeleken  met  die  welke  door  den 
regter  z^n  opgegeven,  en  uit  de  geheele  regts- 
overwegingen  is  op  te  maken,  dat  het  getui- 
genbewijs  veeleer  ambtshalve  dan  op  verzoek 
des  eischers  is  bevolen. 

Utrecht  Hof  17  December  1866,  op  het  hooger 
beroep  tegen  Amersfoort  2  Julij  1866. 

8«  Uit  de  omstandigheid  dat  de  eischer  bg 
wege  van  schadevergoeding  eene  bepaalde  som 
heeft  gevorderd,  of  zoo  veel  min  of  meer  als 
de  regter  zou  vermeenen  te  behooren,  volgt 
niet  (als  behoorende  die  formule  tot  de  abun- 
dantia  quce  non  nocent)  dat  de  eischer  niet- 
ontvankelijk  zou  zijn  in  het  incidenteel  appel, 
met  betrekking  tot  het  bedrag  der  Bchadever- 
goeding  hetwelk  hem  door  den  eersten  regter 
is  toegekend. 

Nijmegen  12  Augustus  1850. 

••  De  gedaagde  is  ontvankelijk  in  zijn  inci- 
denteel appel  tot  vernietiging  van  het  vonnis 
waarbij  zich  de  eerste  regter  ambtshalve  onbe- 
voegd heeft  verklaard,  alhoewel  ook  de  eischer 
te  dier  zake  principaal  heeft  geappelleerd. 

Amsterdam  7  Maart  1871. 

10*  Bij  art.  3  van  het  reglement  betreffende 
de  Surinaamsche  appellen,  is  het  regt  van  den 
geïntimeerde,  defaillant  in  eersten  aanleg,  om 
incidenteel  te  appelleren,  niet  beperkt  tot  het 
geval,  dat  hij  in  eersten  aanleg  bij  verstek  is 
vci^oot'dccld,  maar  dat  regt  is  hem  altijd  gege- 
ven, wanneer  de  oorspronkelijke  eischer  van  een 
bij  verstek  gewezen  vonnis  in  hooger  beroep 
komt. 

b  H.  R.  7  Junij  1861. 

11*  De  bevoegdheid  tot  het  instellen  van  in- 
cidenteel appel  kan  slechts  worden  betwist  door 
de  partij  wier  regten  daardoor  zouden  kunnen 
zijn  geschonden.  Tot  die  betwisting  is  alzoo  niet 
geregtigd  een  boekhouder,  wiens  vordering  tot 
afgifte  der  boeken  in  eerste  instantie  is  aij^we- 
zen,  even  als  eene  conclusie  met  gclgke  strek- 
king, genomen  door  een  derde  die,  als  tnsschen- 
komende  partjj,  beweerde  dat  hij  tot  boekhouder 
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was  benoemd,  ingeval  op  het  appel  yan  den 
primitieven  eiflcher,  de  interveniënt  incidenteel 
beroep  instelt,  en  bet  Hof  beslist  dat  de  appel- 
lant de  vereiscbte  stemmen  niet  had  gekregen. 
Alleen  door  den  mede-geïntimeerde,  oorspron- 
kelijken  gedaagde,  kan  dat  incidenteel  appel 
worden  betwist. 
N.-HoUand  10  Februarij  1859. 

II. 

±Zm  Hoewel  de  geintimeerden  onmiskenbaar 
door  hunne  daden  van  executie  aanvankelijk  in 
een  interlocutoir  vonnis  hebben  berust,  zoo 
heeft  die  berusting  hun  nogtans  niet  kunnen 
ontnemen  het  regt  van  hooger  beroep,  waar  het 
geldt  de  ontvankelijkheid  van  een  incidenteel, 
niet  van  een  principaal  hooger  beroep.  Zooda- 
nige berusting  is  uit  haren  aard  voorwaardelijk, 
en  houdt  op  van  het  oogenblik  waarop  partij 
zich  in  hooger  beroep  voorziet  en  alzoo  de 
stand  van  het  geding  door  hare  handeling  ten 
eenemale  verandert. 

b  H.R  11  Mei  1855,  Concl.  conf.  vern.  N.- 
Holland  18  Mei  1854,  waarbij  was  beslist  dat 
wel  art.  339  Rv.  bepaalt,  dat  een  incidenteel 
appel  ontvankelijk  blgft,  zelfe  dan  wanneer  de 
incidentele  appellanten  het  vonnis  zonder  eenig 
voorbehoud  hebben  doen  beteekenen,  doch  juist 
in  de  exceptionele  strekking  dier  bepaling  het 
meest  afdoende  bewijs  is  gelegen,  dat  de  wet- 
gever eiken  verderen  stap  van  executie  be- 
schouwt als  een  grond  van  niet-ont  vankei  ijk- 
heid van  het  incidenteel  appel,  en  als  zou  daar- 
uit alzoo  volgen  dat  de  incidentele  appellanten, 
die  niet  alleen  het  vonnis,  waarvan  zij  inciden- 
teel hebben  geappelleerd,  maar  tevens  hun  ver- 
zoek om  dagbepaling  voor  getuigenverhoor  met 
het  daarop  verleende  bevelschrift  aan  de  weder- 
partij en  opgave  tevens  van  de  te  hooren  ge- 
tuigen, hebben  doen  beteekenen,  aan  het  inter- 
locutoir vonnis,  waartegen  zy  incidenteel  beroep 
hebben  ingesteld,  zoodanige  executie  hebben 
gegeven,  &t  zij  moeten  geacht  worden  in  dat 
vonnis  te  hebben  berust,  en  in  hun  appel  mits- 
dien niet  zijn  ontvankelijk.  —  N.- Holland  10  Ja- 
nuari} 1856.  —  Sneek  12  Mei  1858. 

18*  Incidenteel  appel  blijft  toegelaten,  al  had 
de  gemtimeerde  het  vonnis  doen  beteekenen 
met  bevel  tot  betaling. 

N.-Braband  4  December  1864. 

14*  Indien  ten  principale  is  geappelleerd  op 
^ond  van  een  misslag,  door  den  eersten  regter 
begaan  in  het  formulier  van  een  gedefereerden 
decisoiren  eed,  dan  is  ook  ontvankelijk  het  in- 
cidenteel appel  van  de  partij  aan  welke  de  eed 
is  gedefereerd,  hoezeer  die  partij  den  appellant 
ten  principale,  met  beteekening  van  het  gewe- 
zen vonnis,  heeft  gesommeerd,  om  bij  de  eeds- 
aflegging, zoo  als  die  door  het  vonnis  was 
bepaald,  tegenwoordig  te  zijn.  Het  vonnis  be- 
staat ten  deze  niet  uit  verschillende  beschikkin- 
gen, waarvan  de  eene  is  onafhankelijk  van  de 
andere,  maar  uit  ééne  beschikking,  welke  door 
de  gevorderde  verbetering  eene  geheele  veran- 
dering zoude  ondergaan;  er  zou  dus  alleen 
queetie  kunnen  z^n  van  eene  berusting  in  het 
Yonnis,  zooals  het  door  de  Regtbank  was  ge- 
wezen, maar  geenszins  in  het  vonnis,  zooals  het, 


na  in  hooger  beroep  aangevallen  te  zijn,  zou 
kunnen  worden  veranderd. 

b  N.-Holland  18  Maari;  1847. 

15*  Een  incidenteel  appel  is  niet  meer  ont- 
vankelijk, nadat  de  geappelleerde  op  het  inge- 
stelde hooffer  beroep  met  eene  exceptie  van 
niet-ontvankelijkheid  in  de  door  den  appellant 
gevolgde  procedure  heeft  geantwoord,  zelfs  al 
heeft  de  geappelleerde  zich  dat  appel  bg  zgne 
conclusie  van  antwoord  voorbehouden. 

Limburg  2  November  1868,  Concl.  conf.  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  b  H.  R.  18  Junij 
1869,  Concl.  conf. 

!••  Wanneer  de  appellant,  in  eene  summiere 
zaak,  zonder  ten  principale  te  concluderen, 
eene  incidentele  conclusie  neemt  tot  verhoor  op 
feiten  en  vraagpunten,  en  door  het  Hof,  nadat 
ook  van  wege  den  geïntimeerde  was  geconclu- 
deerd ,  daarover  is  beslist,  kan  de  geïntimeerde 
toch  incidenteel  appelleren  bij  zijne  conclusie 
van  antwoord  op  de  nader  ten  principale  geno- 
men conclusie  van  den  appellant. 

Gelderland  20  Junij  1866. 

19*  De  van  wege  den  principaal  geïntimeerde 
aan  den  appellant  gedane  sommatie  om  conclu- 
siën  te  nemen  en  voort  te  procederen ,  is  na  het 
onvervolgd  laten  door  dezen  laatste  van  het 
zijnerzijds  ingestelde  hooger  beroep,  niet  als  een 
blijk  van  berusting  van  den  geïntimeerde  in  het 
vonnis  te  beschouwen,  waardoor  hg  zou  worden 
verhinderd  alsnog  bij  zijne  schriftuur  van  ant- 
woord of  bij  prokureurs-akte  daartegen  bij  inci- 
denteel hooger  beroep  op  te  komen. 

Z.-Holland  22  Junij  1868. 

18*  De  schriftuur  van  antwoord  bedoeld  bij 
art.  339  Rv.  is,  in  zake  van  gewone  behandeling, 
de  memorie  van  antwoord,  vermeld  in  art  347 
Rv.  ,  maar  niet  de  contra-conclusie,  zelfs  dan 
niet,  wanneer  geen  gebruik  is  gemaakt  van  de 
bevoegdheid  om  van  eene  contra-memorie  te 
dienen,  en  de  contra-conclusie  ter  audiëntie  de 
eerste  sohriftaur  van  den  verweerder  is.  Bg  die 
contra-conclusie  kan  dus  in  ordinaire  zaken 
geen  incidenteel  appel  meer  worden  ingesteld. 

Overijssel  26  Junij  1865. 

19*  Aan  de  woorden  schriftuur  van  antwoord 
in  art.  339  Rv.  kan  naar  de  bedoeling  des 
wetgevers,  geene  andere  beteekenis  gegeven 
worden  dan  van  inenwrie  van  antvooord.  Bg 
gebreke  van  zoodanige  memorie  moet  het  inci- 
denteel appel  bg  beteekende  akte  van  prokureur 
en  mag  niet  bij  conclusie  van  antwoord  inge- 
steld worden. 

Groningen  Hof  4  April  1871. 

SO*  De  geïntimeerde  kan  niet,  tot  gedeelte- 
Igke  vernietiging  van  het  vonnis  a  quo,  volstaan 
met  enkel  daartoe  te  concluderen,  maar  moet 
incidenteel  appelleren. 

N.-Holland  15  Februarg  1855.  —  Gorinohem 
28  November  1840. 

%t.  De  wet  gebiedt  niet  dat  een  geïntimeerde 
uitdrukkelgk  incidenteel  appel  instelt  of  zich 
almede  appellant  stelt;  het  is  voldoende  dat  hg 
niet  alleen  het  vonnis  a  quo  bg  zgne  schriftuur 
van  antwoord  verdedigt  maar  ook  concludeert 
even  als  had  hg  verklaard  incidenteel  te  appelleren. 

Friesland  12  December  1860.  — N.-Holland  16 
April  1863,  Concl.  contr.  —  a  N.-Holland  30 
Jung  1870. 


Digitized  by 


Google 


SS«  Wanneer  een  eischer  is  afgewezen  en 
de  gedaagde  in  appel  als  geïntimeerde  even 
als  ter  eerste  instantie  concludeert:  dat  voor 
zooveel  noodig  de  verbindtenis  zal  worden  nietig 
verklaard ,  dan  moet,  alhoewel  niet  uitdrukke- 
lijk is  verklaard  dat  het  regtsmiddel  van  inci- 
denteel  appel  wordt  gebezigd,  de  geïntimeerde 
toch  geacht  worden  hiervan  gebruik  te  maken 
en  la  de  gemelde  conclusie  ontvankelijk. 

N.-Holland  4  Jung  18G8. 

S3*  Wanneer  een  punt,  hetwelk  tot  de  liti- 
gieuse  onderwerpen  behoorde,  en  waaromtrent 
des  regters  uitspraak  in  eerste  instantie  was 
gevraagd  (in  casu  de  lijfsdwang),  niet  is  afge- 
wezen, maar  de  eerste  regter  had  geëmitteerd 
daarop  uitspraak  te  doen,  dan  kan  zoodanig 
punt  door  den  verweerder  in  appel,  zonder 
incidenteel  appel  van  zijne  zyde ,  op  nieuw  in 
de  instantie  van  hooger  beroep  in  lite  gebragt 
worden.  De  vordering  welke  hy  alsdan  daar- 
omtrent doet,  is  niet  anders  te  beschouwen  dan 
als  de  herhaling  van  de  vroegere. 

c  H.  R.  4  Februarij  1841 ,  Uoncl.  conf. 

Zêm  Waar  niet  blijkt  dat  de  appellant  van 
het  vonnis  a  quo  in  zijn  geheel  is  in  hooger 
beroep  gekomen,  en  tevens  is  beslist  dat  de 
geïntimeerde  niet  zijnde  gekomen  in  hooger 
beroep  van  het  vonnis  waarbij  de  door  hem 
voorgestelde  exceptiën  van  niet-ontvankelijkheid 
zijn  verworpen,  die  exceptiën  alsnu  geen  onder- 
werp van  'sHofs  onderzoek  mogen  uitmaken, — 
ontbreekt  de  feitelijke  grondslag  van  het  bewe- 
ren dat,  waar  van  het  gansche  vonnis  was  ge- 
appelleerd ,  alle  daarbij  besliste  punten  aan 
*s  Hofs  oordeel  waren  onderworpen,  ook  (zonder 
incidenteel  appel)  de  daarbij  verworpen  excep- 
tiën des  geïntimeerden. 

H.  R.  3  Junjj  1864,  Concl.  oonf. 

SS«  De  regter  in  hooger  beroep  is  buiten  de 
litisoontestatie  van  partijen  gegaan  door  in  de 
gedebatteerde  rekening  niets  te  valideren  van 
een  post,  die  bij  het  vonnis  a  quo  voor  een  ge- 
deelte was  geadmltteerd ,  wanneer  de  geren- 
deerde geen  incidenteel  appel  heeft  ingesteld, 
maar  tot  bevestiging  van  het  vonnis  heeft  doen 
concluderen. 

6  H.R.  30  December  1870,  Concl.  conf. 

S9*  De  regeer  mag  in  hooger  beroep  geen 
acht  slaan  op  gronden  van  niet-ontvankeljjkheid, 
door  den  eersten  regter,  de  vordering  ontzeg- 
gende, buiten  beschouwing  gelaten,  wanneer  de 
geïntimeerden  eenvoudig  heoben  geconcludeerd 
tot  bevestiging  van  het  vonnis  a  quo. 

Friesland  30  April  1856. 

Saf*  Wanneer  in  eersten  aanleg  als  middel 
van  niet-ontvankelijkheid  is  aangevoerd  eene 
beweerde  erkenning  en  berusting,  en  op  grond 
daarvan  in  de  eerste  plaats  is  geconcludeerd 
tot  niet-ontvankeljjk-verklaring  van  de  vorde- 
ring, doch  de  regter  daaromtrent  in  het  vonnis 
a  quo  verklaart,  dat  die  bewering  niet  als  een 
beroep  op  berusting  kon  worden  beschouwd, 
zoodat  dan  ook  in  's  eersten  regters  dictum  over 
geene  niet-ontvankelijkheid  is  beslii^l;,  maar  met 
stilzwijgende  terzgdestelling  ran  dat  gedeelte 
der  conclusie  van  gedaagden,  de  eisch  eenvou- 
dig is  ontzegd,  —  is  hetzelfde  middel  van  niet- 
ontvankeljjkheid  door  de  gedaagden  In  hooger 
beroep  als  geïntimeerden  aangevoerd,  op  zieh 


zelf  ontvankelijk,  hoewel  zij  niet  incidenteel 
hebben  geappelleerd,  indien  de  appellanten  Tan 
het  geheele  vonnis  onbeperkt  in  hooger  beroep 
zijn  gekomen ,  en  daarmede  dat  vonnis  in  zgn 
geheel  hebben  gemaakt  tot  een  onderwerp  lan 
beslissing  voor  den  regter  in  appel;  dit  klemt 
te  meer  waar  het,  zoo  als  in  casu,  alleen  geldt 
de  herhaling  van  eene  in  eersten  aanleg  gedane 
vordering,  waarop  niet  uitdrukkelijk  is  regt  ge- 
daan. 

Friesland  18  Maart  1857. 

SS*  Wanneer  een  gedaagde  in  eersten  aan- 
leg zoowel  de  niet-ontvankelijkheid  van  den 
eischer  (op  grond  dat  deze  niet  bevoegd  was 
om  zonder  magtiging  te  procederen)  als  dé  on- 
gegrondheid van  de  door  dezen  gedane  vorde- 
ring heeft  beweerd,  en  hg  in  het  eerste  pnnt 
in  het  ongelijk,  op  het  tweede  echter  in  het 
gelijk  gesteld  wordt,  dan  kan  hij  niet,  op  het 
appel  door  den  eischer  opgeworpen,  tot  bisTes- 
tiging  van  het  vonnis  a  quo  concluderende,  te- 
vens het  door  den  eersten  regter  verworpen 
middel  van  niet-ontvankelijkheid  andermaal  doen 
gelden,  wanneer  hij  van  die  verwerping  niet 
incidenteel  heeft  geappelleerd.  Hjj  moet  in  dat 
geval  geacht  worden  in  het  vonnis  des  eersten 
regters  op  dit  punt  te  hebben  berust. 

Zeeland  19  January  1817. 

SU»  Indien  de  oorspronkelijke  eischer  van  het 
geheele  vonnis  heeft  geappelleerd,  brengt  dit 
wel  voor  den  geïntimeerde,  oorspronkelijken  ge- 
daagde, het  regt.  mede  om  zich  tegen  die  Y0^ 
dering  te  verdedigen,  zoo  als  hif  te  rade  zal 
worden  ,  maar  daardoor  herleeft  niet  stilzwij- 
gend, zonder  incidenteel  beroep  zgnerzgds,  eene 
tegen  vordering ,  welke  hij  ter  eerste  instantie 
niet  als  middel  van  verdediging ,  maar  zelf ' 
eischende  (in  reconventie)  heeft  willen  doen  eel- 
den  en  waaromtrent  hij  bij  het  vonnis  in  het 
ongelijk  was  gesteld. 

sGravenhage  6  Jung  1853. 

80*  Een  eischer  die  ter  eerste  instantie,  on* 
der  anderen  op  grond  van  bedrog,  tot  vernieti- 
ging van  een  contract  heeft  geageerd ,  is  niet 
verpligt  in  hooger  beroep ,  nadat  hij  op  andere 
gronden  zijn  eisch  heeft  zien  toewijzen,  inciden- 
teel te  appelleren,  ten  einde  alsnog  het  door 
den  eersten  regter  ongegrond  geoordeeld  middel 
van  bedrog  te  doen  gelden. 

b  Groningen  Hof  10  Junij  1862. 

SI*  De  opposant  die  tegen  een  dwangberel 
tot  verhaal  van  polderiasten  in  eerste  instantie 
heeft  doen  gelden  dat  de  geopp.  noch  aan  de 
betrekking  van  ontvanger  der  subsidiën  ten  be- 
hoeve van  de  calamiteuse  polders  in  het  polder- 
arrondissement Z.  B.,  noch  aan  eene  beweerde 
aanwijzing  door  den  Heer  Commissaris  des  Ko- 
nings,  regtens  de  bevoegdheid  kon  ontleenen 
om  op  te  treden  zoo  als  geschiedt ,  —  kan,  na 
verwerping  van  die  middelen  door  den  eersten 
regter,  in  het  ten  principale  ingesteld  appel 
van  den  geopp.  daarop  niet  meer  terugkomen, 
indien  hij  te  dien  aanzien  geen  inoidenteei  ap- 
pel heeft  ingesteld. 

Zöeland  20  Junij  1871. 

8t«  Een  ingesteld  voorwaardelijk  iiicidêntêel 
appel,  waarvan  het  bestaan  wordt  afhaakulifi' 
gesteld  van  het  eventuele  lot  van  het  pfind[3**»J 
appeK  ia  regtens  wel  bestaan  ba  ei  r. 
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b  Limburg  26  Junij  1871.  —  Andera  N.-Hol- 
land  24  Ootober  1850. 

«•  lloexeer  in  den  regel  de  behandeling  van 
het  principaal  appel  het  incidenteel  beroep  be< 
hoort  Yooraf  te  gaan,  zal  het  omgekeerde  die» 
Den  plaats  te  hebbon,  indien  de  Yordering  in 
garantie,  waartoe  het  principaal  appel  betrek- 
king heefi,  bijzonderlijk  Tolgens  het  petitum 
dier  yordering,  geheel  ondergeschikt  en  afhan- 
kelijk is  van  de  beslissing  omtrent  de  oorspron- 
kelijke yordering,  tegen  welbfir  toewijzing,  in 
zoorerre  die  heeft  plaats  gehad,  het  incidenteel 
appel  is  gerigt. 

Drenthe  8  Junij  1850. 

S4*  £r  kan  niet  bij  wijze  van  incidenteel  ap- 
pel Toor  het  eerst  gevraagd  worden  nietig-Ter- 
kiaring  of  ontbinding  van  de  OYereenkomst,  na-' 
dat  eerst  alleen  de  nakoming  daarvan  is  gevor- 
derd. 

Zeeland  31  Mei  1864. 

SS*  Hot  incidenteel  appel  is,  behoudens  de 
bij  de  wet  uitdrakkelgk  aangeduide  afwijkingen, 
onderworpen  aan  de  voorschriften,  in  het  alge- 
meen geldende  voor  het  hooger  beroep;  hieruit 
volgt  dat  eene  exceptie  van  niet-ontvankelijk- 
heid  van  een  ingesteld  incidenteel  appel  moet 
worden .  geproponeerd  vóór  alle  andere  weren 
van  regten ,  en  de  inoid(»itele  geïntimeerde  niet 
verplij^  is,  zich,  hangende  het  geschil  over  de 
exceptie,  in  het  geding  over  de  zaak  zelve  uit 
te  laten. 

N.-Holland  18  Mei  1854. 
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mciDBNTBLB  VOBDBBINa. 

1*  Hij  die  in  eersten  aanleg,  en  dus  ook  in 
appel,  niet  tegen  den  eisoher  in  cassatie  over- 
stood,  maar  (Uar  was  diens  medegedaagde,  en 
geenszins  diens  tegenpartij,  kan  tegen  het  ap- 
pel geene  incidentele  vorderingen  instellen. 

6  H.a  21  Mei  1847,  Concl.  conf. 

t«Het  is  een  dwaalbegrip,  dat  bij  eene  here- 
ditatis  peütio,  de  nietigverklaring  van  het  tes- 
tament en  de  sequestratie  der  nalatenschap  niet 
incidenteel  aouden  kunnen  gevorderd  worden. 

H.R  1  Ootober  1852,  Concl.  oontr.  Temiet. 
Friesland,  en  het  hierbij  bevest.  Sneek  27  Fe- 
broarij  1850. 

9m  De  eisoher  tot  boedelsoheiding,  wien  een 
testament  wordt  tegengeworpen  waarbij  zgne 
ouders  hun  geheel  vermogen  aan  den  gedaagde 
Keiaten  hebben,  is  geregtigd  incidenteel  de  in- 
korting van  die  beschikking  tot  de  disponibele 
portie  te  rorderen. 

Winschoten  12  Januarg  1870. 

4»  Het  kan  niet  als  ongeoorloofd  worden  be- 
schouwd, nooh  in  strijd  met  ^en  gang  eener 
geregelde  procedure,  indien  de  eisoher  eene 
revindicatoire  actie  instelt,  ten  einde  te  worden 
verklaard  eigenaar  Tan  zekere  obligatidn,  en  na 
oiet-ontvankelijk-verklaring  Tan  een  verzoek  des 


eischers  om  den  ged.  op  Traagpunten  te  hooren, 
door  den  eisoher  bg  incidentele  vordering  wordt 
gOTraagd,  dat  hij  eigenaar  dier  effecten  worde 
verklaard,  en  geregtigd  die  van  eiken  bezitter, 
ook  Tan  den  ged.,  op  te  vorderen.  Ook  is  hier- 
mede niet  gehandeld  in  strijd  met  art.  134  Rt., 
daar  zoodoende  de  actie  geenszins  Tan  redel,  is 
personeel  geworden. 

Leeuwarden  27  Februari)  1844,  boT.  bg  Fries- 
land 7  Mei  1845,  waartegen  de  oaas.  is  Terw. 
bij  h  H.R.  3  April  1846,  Concl.  conf. 

S*  Er  bestaat  geene  wetsbepaling,  ten  gevolge 
waarvan  het  wederzijds  nemen  van  conclusiën 
ter  audiëntie  en  de  bepaling  van  den  dag  van 
pleidooi  eene  der  partijen  zoude  Terhinderen  om 
alsnog  eene  incidentele  vordering  in  te  stellen. 
De  bepaling  Tan  art.  255  Rt.  boTat  geen  alge- 
meenen  regel,  maar  slechts  een  geheel  bijzonder 
Toorsohrift  TOor  de  schorsing  Tan  het  geding. 

h  H.R.  22  Junij  1860,  Concl.  conf.  —  b  H.- 
Holhind  2  October  1845.  —  b  Z.-Holland  20 
September  1843,  Torn.  Gorinchem  4  Jonij  1842. 
••  Toewijzing  Tan  den  eisch  in  hooger  be- 
roep bij  conclusie  gedaan,  dat  met  Temietiging 
Tan  het  Tonnis  a  quo  en  ontzeggin£[  Tan  de 
Tordering  des  gelntimeerden  tot  ontbinding  eener 
huuroTereenkomst ,  deze  laatste  toTens  worde 
Tcroordeeld  tot  wederontruiming  Tan  de  krach- 
tens het  TOnnis  des  eersten  regters  in  bezit  ge- 
nomen landerijen  en  tot  schadeTorgoeding  we- 
gens die  wederregtelijke  executie  Tan  het  Tcr- 
nietigde  Tonnis. 

Zeeland  20  December  1870. 

9m  Alle  incidentele   Torderingen    moeten   bij 

femotlTeerde  conclusiën,  en  in  ordinaire  zaken 
ij  eene  eeuTOudige  akte  worden  ingesteld ;  het 
zou  derhalTo  met  eene  regelmatige  wgze  Tan 
procederen  strijdi|^  zijn ,  op  eene  mondelinge 
Toordragt  ter  audiëntie,  houdende  een  Terzoek 
om  royering  Tan  de  rol  of  statering  der  zaak, 
regt  te  spreken. 

Holland  15  Febroarij  1841. 

9«  Art.  141  Rt.,  bepalende  dat  incidentele 
Torderingen  in  summiere  zaken  bg  conclusie 
ter  roUe  worden  gedaan,  is  ook  toepasselijk  op 
die  gedaan  in  zaken  op  korten  termgn  aangeoragt. 

Alkmaar  7  Augustus  1866. 
••  Eene  beweerde  schending  Tan  art.  248 
Rv.,  dat  alle  incidentele  Torderin?en  in  ééns 
worden  gedaan,  j°  art.  56  Rt.  Tervalt,  indien  do 
noodzakelijkheid  eener  incidentele  Torderingeerst 
is  opgekomen  na  een  arrest  Tan  den  H.  K.,  in 
casu  houdende  afwgzing  Tan  een  Terzoek  om 
de  tegenpartij  op  Traagpunten  te  hooren. 

6  H.R.  3  April  1846,  Concl.  conf.  Terw.  de 
oass.  tegen  Friesland  7  Mei  1845,  waarbg  was 
boT.  Leeuwarden  27  Februari)  1844. 

10*  Daar  de  Tordering  tot  onderhoud ,  door 
de  Trouw  uit  krachie  Tan  art.  268  of  art.  301 
B.W.  ingesteld,  is  facultatief  en  niet  imperatief, 
en  berusten  moet  op  het  feit  Tan  behoefte  Tan 
haar  die  het  Tordert,  en  Tan  het  Termögen  Tan 
dengenen,  die  Terpligt  is  het  te  Torstrekken, 
zoo  Tolgt  hieruit,  dat  de  daartoe  strekkende 
incidentele  Tordering  en  de  akte,  waarbij  die 
Tordering  ter  rolle  is  gebragt,  op  straffe  Tan 
niei-ontTankelijkheid,  de  TOorsohreTcn  middelen 
moet  inhouden. 

b  Amsterdam  21  NoTember  1854. 


Digitized  by 


Googit 


510 


INCIDENTELE  VOEDEEINÖ. 


11«  Indien  geprocedeerd  wordt  tot  yereffening 
der  sohadeyergoeding,  waartoe  eene  stoomboot- 
znaatBohappij  ter  zake  van  niet-uitlevering  van 
ingeladen  goederen  is  veroordeeld,  kan  eene 
incidentele  vordering  dier  maatschappij  tot  van- 
waarde-verklaring van  den  door  haar  gedanen 
afstand  der  stoomboot,  geenszins  den  aard  van 
het  hoofdgeschil  veranderen. 

Gelderland  28  Januarij  1846.  —  Cf.  Gelder- 
land 15  April  1846,  waarbij  met  bev.  v.  Arnhem 
15  December  1845,  is  beslist  dat  de  regter,  na 
dcQ  afstand  onvoldoende  te  hebben  verklaard, 
niet  verpligt  was  de  gedaagde  maatschappij  in 
de  gelegenheid  te  stellen  om  zich  over  de  in- 
ffebragte  schadevergoeding  te  verklaren,  en  het 
Hof  dus  ook  niet  te  dieft  einde  de  zaak  naar  dien 
regter  behoorde  te  verwijzen,  —  waartegen  de 
oass.  is  verw.  bij  H.  R.  23  April  1847,  Concl.  conf. 

±Zm  De  regter  die  bevoegd  is  in  het  hoogste 
ressort  kennis  te  nemen  van  eene  personele  en 
mobiliaire  regtsvordering  tot  bekoming  van  eene 
bepaalde  som  gelds  voor  vergoeding  van  het 
gemis  der  waarde  van  boomen  en  voor  schade 
en  interessen,  aan  den  eigenaar  veroorzaakt 
door  de  uitrooijing  daarvan,  is  eveneens  bevoegd 
in  het  hoogste  ressort  kennis  te  nemen  van  de 
incidentele  contestatie  betrekkelijk  den  eigen- 
dom van  het  questieuse  perceel,  welke  ook 
haar  aard  of  waarde  zij,  ingeval  die  questie 
slechts  als  regtsmiddel  is  aangevoerd  en  niet  is 
het  onmiddellijk  onderwerp  der  regtsvordering. 

N.-Braband  4  Junij  1839,  Concl  conf. 

IS*  Art.  247  Rv.  kent  aan  den  verweerder 
in  een  tusschengeschil  wel  de  bevoegdheid  toe, 
om  op  de  incidentele  vordering  te  antwoorden, 
doch  legt  aan  dezen  geene  uitdrukkelijke  ver- 
pligting  daartoe  op,  zoodat  de  regter  ten  volle 
bevoegd  is,  om  ook  zonder  dat  antwoord  het 
tusschengeschil  te  beslissen. 

H.R.  29  October  1852,  Concl.  conf. 

14*  Een  eischer  is  niet-ontrankelijk  in  zijne 
conclusie  tot  voeging  der  incidentele  vordering 
bij  de  hoofdzaak,  nadat  hij  op  dat  incident  reedS 
heeft  geconcludeerd. 

Groningen  8  November  1850. 

±Sm  In  art.  249  Rv.  ligt  niet  opgesloten,  dat 
de  zaak  ten  principale  kan  worden  beslist,  zon- 
der conclusiên  daaromtrent  van  partijen.  Indien 
een  eischer,  gesommeerd  om  op  eene  enquête 
voort  te  procederen ,  zich  bepaalt  bij  eene 
incidentele  conclusie  tot  mededeeling  van  stuk- 
ken, kan  faü,  in  zgn  systema  die  stukken  be- 
hoevende alvorens  ten  principale  te  kunnen 
concluderen,  daaromtrent  ook  geene  conclusie 
nemen,  alvorens  het  incident  is  oeslist,  en  zijn 
er  in  aien  stand  van  zaken  geene  termen  om 
met  het  incident  tevens  de  hoofdzaak  te  be- 
slissen. 

Amsterdam  3  October  1848. 

!••  Het  vonnis  op  een  verzoek  tot  verhoor 
van  de  wederpartij,  mag  niet  worden  gewezen 
na  het  vonnis  op  de  hoofdzaak. 

b  Z.-Holland  20  September  1843,  vem.  incid. 
vonnis  Gorinchem  4  Junij  1842;  —  cf.  Gorin- 
chem  21  Mei  1842,  def.  vonnis. 

19*  Art.  249  Rv.  heeft  geheel  aan  den  judex 
facti  overgelaten ,  of  eene  incidentele  vordering 
vooraf  en  afzonderlijk ,  dan  wel  te  gelijk  met 
de  zaak  ten  principale  behoort  te  worden  beslist. 


b  H.R.  24  Maart  1871,  Concl.  conf.  —  Go- 
rinchem Kgr.  16  Maart  1855. 

18*  Het  is  geenszins  verboden,  en  bepaald 
niet  in  strijd  met  art.  249  Rv. ,  bij  het  dictam 
van  een  arrest  in  de  eerete  plaats  door  het 
vonnis  a  quo  te  bevestigen,  eene  beslissing  t«n 
principale  te  geven,  en  eerst  daarna  te  beschik- 
ken op  een  door  don  appellant  gevraagd  getui- 
genbewijs. 

b  H.  ft.  24  Maart  1871,  Concl.  conf. 

!••  Een  gescUll  over  de  echtheid  of  onecht- 
heid eener  handteekening  moet  als  een  incident 
beschouwd  worden,  hetwelk  eerst  en  vooraf 
moet  worden  uitgewezen. 

b  Maastricht  25  Februarij  1847. 

ZOm  Ofschoon  de  vorderingen  tot  opheffing 
'van  brof  délai  of  tot  het  verleenen  van  uitstal 
tot  het  nemen  van  conclusiên  niet  beschouwd 
kunnen  worden  als  exceptiën,  veelmin  als  zoo- 
danige exceptiën,  welke  het  geoorloofd  is  afzon- 
dei'lijk,  vóór  het  antwoord  ten  principale,  voor 
te  stellen,  behooren  zij  niettemin  tot  de  inci- 
dentele vorderingen ,  welke  volgens  art.  249  Rv. 
vooraf  moeten  uitgewezen  worden,  indien  de 
zaak  zulks  medebrengt,  en  mag  de  regter,  bg 
verwerping  derzelve,  niet  tevens  op  de  hoofd- 
zaak regt  doen  zonder  de  tegenpartij  daarop 
gehoord  te  hebben.  Indien  partijen  echter  tevens 
ten  principale  hebben  gelitiscontesteerd,  kan 
het  Hof  ook  de  zaak  zelve  beslissen. 

N.-HoUand  10  September  1857. 

SI*  De  regter  kan  bij  verwerping  van  het 
verzoek  tot  verhoor  op  vraagpunten,  hetwelk 
een  incident  daarstelt,  tevens  de  hoofdzaak  be- 
slissen, indien  hij  oordeelt,  dat  die  in  staat  van 
wijzen  is,  ook  dan,  als  de  verzoeker,  ofschoon 
daartoe  in  de  gelegenheid  geweest  zijnde,  niet 
ten  principale  heeft  geconcludeerd,  te  minder 
waar  het  geldt  een  geding  op  korten  termijn 
en  dus  eene  spoedeischende  zaak. 

H.  R.  15  Februarij  1855,  Concl.  conf.  ver- 
werp, de  cassatie  tegen  a  N.-Holland  2  Maart 
1854.  —  b  N.-Holland  4  September  1845,  na 
hetzelfde  incident.  —  Leiden  17  Maart  1857, 
waarbij,  tegelijk  met  de  afwijzing  van  eene  ge- 
vraagde expertise,  ten  principale  uitspraak  werd 
gedaan. 

ZZ*  Wanneer  de  regter,  na  de  beslissing  der 
hoofdzaak,  opgenomen  in  het  dispositief  van 
het  vonnis,  verklaart,  dat  het  ten  gevolde  van 
die  beslissing  overbodig  is  op  eene  incidentele 
conclusie  van  eene  der  partgen,  bv.  tot  getui- 
genbewijs  te  beslissen,  dan  is  dit,  indien  overi- 
gens het  vonnis,  ten  opzigte  van  het  incident, 
al  de  bij  art.  59  Rv.  gevorderde  bestanddeelen 
in  zich  vereenigt,  eene  wezenlijke  beslissing 
omtrent  het  overbodige  van  uitspraak  op  dit 
incident,  en  heeft  al  zoo  de  regter,  door  daarop 
niet  afzonderlgk  te  beslissen,  art.  249  Rv.  niet 
geschonden. 

b  H.  R.  22  December  1854,  Concl.  impl.  conf. 
vern.  Friesland  15  Maart  1854. 

SS*  Indien  de  beslissing  eener  zaak  niet  kan 
afhangen  van  eene  door  ged.  gedane  incidentele 
vordering,  een  gevraagd  getuigenbewgs  dat  als 
niet  afdoende  behoort  te  worden  gepasseerd, 
behoort  uitspraak  ten  principale  te  worden  ge- 
daan, al  heeft  de  ged.  verklaard  bij  zijne  inci- 
dentele vordering  te  persisteren,  onder  reserve 
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om  na  afloop  Tan  het  getnigenyerhoor  nader  te  1 
concluderen. 

Amfiterdam  31  October  1845. 

Zém  Op  eene  incidentele  vordering  tot  terug> 
gave  of  uitlevering  van  stukken  en  documenten 
niet  vallende  onder  de  in  art.  1923  B.  W.  om- 
schrevene,  noch  tot  de  in  art.  148  Rv.  bedoelde, 
behoeft  niet  afzonderlijk  te  worden  regt  gedaan  ; 
in  dat  geval  behoort  de  uitspraak  op  de  inci- 
dentele vordering  te  worden  aangehouden  tot 
de  uitspraak  ten  principale. 

a  Assen  30  Jung  1856. 
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IN-    EN    UITGAAITOE  BEGTEN  EN 

ACCIJNSEN  Z.  REGTEN  EN  ACCIJNSEN. 

INKWABTIEBINa. 

1.  Het  Kon.  besluit  v.  25  October  1815  om- 
trent militaire  inkwartiering,  is  als  niet  in  het 
Staatsblad  opgenomen,  van  geene  verbindende 
kracht. 

a  H.R.  11  April  1843,  Concl.  contr.  opgrond 
dat  die  insertie  voor  Kon.  besluiten  niet  is  voor- 

rchreven;  hieromtrent  overeenstemmende  met 
Braband  21  December  1842.  —  Friesland  9 
October  1843.  —  Heerenveen  3  Julij  1843.  — 
Groningen  Hof  21  Februarij  1844.  —  Utrecht 
Hof  30  October  1844,  waarbij  gelijke  beslissing 
werd  gegeven  ook  omtrent  het  besluit  van  3 
Augufltus  1814.  —  Anders  Tiel  29  Januarij 
18-46,  bev.  bij  a  Gelderland  17  Maart  1846. 

Zm  De  verpligting  der  ingezetenen,  om  de 
landmaat,  wanneer  zij  zich  binnen  het  Rjjk  op 
marsch  oevindt,  te  huisvesten,  opgelegd  by  Kon. 
besluit  van  4  Januarij  1809,  is  niet  te  beschou- 
wen als  vervallen  door  art.  210  Gr. wet  v.  1840. 
Dat  besluit  is  in  stand  gehouden  door  het  tweede 
additionele  artikel  der  Grondwet,  en  is  alzoo 
art.  1  der  wet  van  6  Maart  1818  daarop  toe- 
passelijk. 

a  H.  R.  11  April  1843,  vem.  N.-Braband  21 
December  1842,  waarbij  was  beslist  dat  de  wei- 
gering van  huisvesting  niet  strafbaar  is,  als 
zgnde  geene  bepalingen,  reglementen  of  beslui- 
ten daartoe  betrekkelijk.  —  Anders  op  grond 
dat  dit  besluit  door  de  latere  invoering  der  wet 
van  10  Julij  1791  is  vervallen,  Groningen  Hof 
21  Februarij  1844.  —  Utrecht  Hof  30  October 
1844.  —  Tiel  29  Januarij  1846,  bevest.  bij  a 
Gelderland  17  Maart  1846. 

S«  Op  hen  die  weiseren  inkwartiering  te  ne- 
men, is,  wanneer  die  weigering  van  geenen 
feitelijken  wederstand  vergezeld  gaat,  geene 
straf  toepasselijk;  de  wet  van  1791  heeft  op 
dat  weigeren  alleen  geene  straf  gesteld,  terwijl 
de  bij  art.  1  der  wet  v.  6  Maart  1818  bedreigde 
straf  alleen  betreft  overtredingen  van  algemeene 
maatregelen  of  reglementen  van  inwendig  be- 


stuur  van  den  Staat,  waaronder  eene  wet  niet 
is  te  rangschikken. 

c  H.  R.  7  Januarij  1845,  Concl.  contr.  met 
verwgzinff  naar  a  H.  R  11  April  1843.  —  Gro- 
ningen Hof  21  Februarn  1844.  —  Utrecht  Hof 
30  October  1844.  —  o  R-Holland  23  September 
1844.  —  N.-Holland  17  Junij  1844,  waarbij  ech- 
ter niet  van  de  wet  van  1818  werd  gesproken, 
vemiet.  Alkmaar  23  April  1844,  waarbji  was 
aangeiiomen  dat  de  verpligting  tot  inkwartie- 
ring en  onderhoud  van  krijgsvolk  nimmer  ten 
laste  van  de  inwoners  of  gemeenten  kan  wor- 
den gebragt. 

#•  Vermits  het  Kon.  besluit  van  25  October 
1815  als  niet  in  het  Staatsblad  geplaatst,  van 
geene  verbindende  kracht  is,  maar  dat  van  4 
Januarij  1809,  in  verband  met  het  reglement, 
vervat  in  het  besluit  van  11  Julij  1807,  krach- 
tens art.  2  der  additionele  art.  der  Gr. wet  is  in 
stand  en  verbindende  gebleven,  is  de  weigering 
van  inkwartiering,  waartoe  door  het  plaatselijk 
bestuur  bevel  was  gegeven,  eene  overtreding 
van  een  algemeen  reglement  van  inwendig  be- 
stuur en  strafbaar  volgens  art.  1  der  wet  v.  6 
Maart  1818.  De  regeling  der  inkwartiering  in 
de  gemeenten  is  geheel  overgelaten  aan  het 
beleid  en  de  uitvoering  van  de  plaatselgke  be- 
sturen ,  en  de  beoordeeling  der  handelingen  van 
die  besturen  kan  geen  onderwerp  van  'sregters 
beslissing  uitmaken. 

Friesland  9  October  1843,  vem.  Heerenveen 
3  Julij  1843,  waarbij  in  een  onderzoek  was  ge- 
treden naar  de.  gegrondheid  der  redenen,  die 
de  bekl.  ten  betooge  van  zijne  ongehouden- 
heid  om  militaire  inkwartiering  te  ontvangen, 
had  aangevoerd,  en  daarop  beslist  dat  die  bekl. 
door  inkwartiering  te  hebben  geweigerd,  terwijl 
hij  bij  anderen  slechts  ééne  kamer  bewoonde, 
geene  verbindende  wetsbepaling  had  overtreden. 
Dat  arrest  is  echter  vernietigd  bij  c  H.  R.  9  Ja- 
nuarij 1844,  om  redenen  overeenstemmende  met 
die,  welke  door  de  Regtb.  waren  aangevoerd.  De 
H.  R.,  buiten  magte  om  over  de  verpligting  tot 
inkwartiering  te  beslissen,  omdat  in  het  aange- 
vallen arrest  niet  waren  vermeld  en  onderzocht 
de  daadzaken  ten  betooge  van  des  beklaagden 
ongehoudenheid  aangevoerd,  verwees  de  zaak 
naar  het  Hof  in  Groningen  tot  het  houden  eener 
nieuwe  instructie,  en  dit  Hof  wees  don  21  Fe- 
bruary  1844  een  arrest,  waarbij  de  beklaagde 
van  alle  regtsvervolging  werd  ontslagen,  op 
grond  dat  noch  het  reglement  van  11  Julij  1807, 
noch  het  Kon.  besluit  van  4  Januarij  1809,  noch 
dat  van  25  October  1815,  maar  de  Fransche  wet 
V.  10  Julij  1791  behoorde  te  worden  toegepast, 
en  dat  bij  die  wet  geene  straf  hoegenaamd  op  de 
weigering  van  inkwartiering  is  bedreigd. 

Bm  Hij  die  ten  onregte  inkwartiering  aan  mi- 
litairen weigert,  is  strafbaar  en  kan  niet  bewe- 
ren, dat  de  reglementen  en  bepalingen  op  het 
stuk  der  huisvesting  van  militairen  in  strgd  zgn 
met  art.  212  Gr. wet,  noch  dat  er  genoegzame 
tot  huisvesting  geschikte  lokalen  in  de  gemeente 
bestaan,  en  er  mitsdien  geene  verpligting  tot  in- 
neming van  militairen  op  de  ingezetenen  kan 
worden  gelegd,  noch  dat  zgne  woning  geen  ge- 
schikt verblijf  voor  den  militair  oplevert,  als 
zijnde  deels  ingenomen  door  zijn  huisgezin  en 
Toor  het  overige  aan  anderen  verhuurd;  het  is 


Digitized  by 


Googit 


Yoldoende  dat  die  woning  op   zich  zelve  tot 
liuisyeBting  geschikt  zij. 

Zeeland  16  September  1839,  bev.  Middelburg 
6  Junij  1839. 

6*  Al  is  men  bg  inkwartiering  yerpligt  die- 
genen te  ontrangen,  die  op  dat  oogenblik  wer- 
kelijk militaire  dienst  doen,  is  zulks  niet  het 
geval  ten  opzigte  van  personen,  die  van  hun 
corps  zijn  gedetacheerd  om  binnen  de  linie 
Yon  toezigt  als  commiezen  of  adjunct-commiezen 
dienst  te  doen,  en  zou  zulks  ook  in  strijd  zijn 
met  art.  321  der  Alg.  wet. 

Zeeland  23  December  1844,  bev.  Goes  7  No- 
yember  1844.. 

9*  Het  weigeren  van  huisvesting  aan  een  tij- 
delijk op  eene  plaats  gevestigd  detachement, 
is  niet  strafbaar,  als  znnde  die  verpligting  al- 
leen bevolen  voor  marcherende  detachementen. 

Tiel  29  Januarjj  1846,  bev.  bij  a  Gelderland 
17  Maart  1846. 

9*  Iemand ,  die  yroeger  aan  hoofd-  en  andere 
officieren  kwartier  heeft  yerschaft,  kan  nader- 
hand mot  de  inkwartiering  van  militairen  yan 
minderen  rang  worden  belast. 

Middelburg  l^a.  3  Februarij  1837. 

••  Er  bestaat  geene  bepaling  waarbij  de  ver- 
pligting wordt  opgelegd,  om  aan  ingekwartierde 
officieren ,  den  rang  van  kapitein  of  luitenant 
beklecdende,  eene  kamer  te  geven,  waarin  eene 
stookplaats  aanwezig  is. 

'sHertogenbosch  1"  a.  26  April  1837,  vemiet. 
Middelburg...  (1). 

Adm.  en  Regt.  magt.  Mot.  v.  vonnis. 

Afkondiging  1.  Regten  en  A.  6. 

Kon.  besluit  1.  Straf baarh.  3v. 

Maatr.  v.  inw.  best.  3  v. 

rNXiEGEBING  z.  directe  belastingen,    ge- 
meentebelastingen,   SCURIin-ELIJK    BEWLFS  IN  SZ. 
INSOLVENTIB. 

!•  Wanneer  te  yergeefs  betaling  in  der  minne 
is  gevorderd,  en  een  wissel  over  eene  eischbare 
en  nimmer  op  redelgke  wijze  betwiste  schuld- 
vordering is  geprotesteerd,  moet  de  kooper  of 
verkooper  yan  diverse  partijen  rogge  geacht 
worden  zich  te  bevinden  in  het  geval  van  art. 
17  van  het  op  dien  handel  toepasselijk  regle- 
ment, en  heeft  de  mede- contractant  stellig  het 
regt  om  zonder  verdere  sommatie  de  tusschen 
partijen  hangende  zaken  te  vereffenen. 
Amsterdam  Arb.  30  September  1869. 
Assurantie.  I   Faillissement. 

INSTANTIE. 

I.  Hoe  zij  ontstaat. 
II.  Onderlinge  verhouding  van  partyen. 

I. 

1.  Een  regtsgeding  kan  alleen  gevoerd  wor- 
den tusschen  hen  die,  met  inachtneming  der 
procesorde ,  als  eischers  en  gedaagden  tegenover 
elkander  staan;  iemand,  die  niet  in  den  gewo- 
nen vorm  door  den  eischer  in  het  geding  is  be- 
trokken, kan  niet  eigendunkelijk  als  gedaagde 
optreden,  en  eene  aan  hem  geëxploiteerde  dag- 
vaarding fingeren. 

c  N.-Holland  22  Februarij  1849. 

t*  Geene  veroordeeling  van  iemand  is  reg- 
tens  mogelijk  daar,  waar  geen  regtsingang  te- 
gen hem  heeft  plaats  gehad;  een  deurwaarder 
Kan  derhalve  niet  tot  schadevergoeding  wegens 


nietigheid  van  een  exploit  worden  veroordeeld, 
indien  hij  te  dier  zake  niet  is  gedagvaard. 

c  H.  R.  3  Februarij  1843,  in  het  belang  der 
wet  vem.  Culenborg  Kgr. 

S*  Wanneer,  hangende  eene  procedure,  de 
schuld  waarvan  de  betaling  wordt  gevorderd, 
aan  eenen  derde  wordt  gecedeerd,  moet  deze 
in  het  proces  als  partij  zijn  toegelaten,  alvorens 
hij  met  den  oorspronkelijken  ged.  kan  voort- 
procederen. 

Assen  1"  a.  8  Maart  1836. 

êm  De  instantie  wordt  geboren  door  het  enkel 
feit  der  dagvaarding  en  deze  alleen  maakt  de 
zaak  voor  den  regter  aanhangig;  die  instantie 
vervalt  niet  van  zelf,  maar  alleen  overeenkom- 
stig de  daartoe  betrekkelijke  wetsbepalingen. 

Amsterdam  Kgr.  II  28  'September  1868. 

5*  Hoewel  art.  1  Rv.  voorschrijft,  dat  elke 
regtsingang  met  eene  dagvaarding  moet  worden 
aangevangen,  is  zulks  niet  van  toepasBing  op 
iedere  regtsvordering.  Deze  uitdrukking  is  van 
uitgebreidere  beteekenis  en  eene  regtsvordering 
kan  niet  altijd  met  eene  dagvaarding  begonnen 
worden,  met  dat  gevolg,  dat  een  uit  krachte 
van  art.  238,  al.  2  Kh.  vóór  de  failliet-verkla- 
ring  ingesteld  arrest  onder  derden  yoldoende  is 
om  de  zaak  (hoewel  zonder  dagvaarding  aan- 
hangig gemaakt)  tegen  den  curator  in  bet  fail- 
lisseraent  to  kunnen  voortzetten. 

Groningen  29  Januarij  1841. 

6*  £en  geding  tot  ontzetting  van  een  voogd 
is  handende ,  wanneer  het  verzoek  tot  zoodanige 
ontzettmg  bij  de  Regtbank  is  ingediend. 

Gorinchem  18  Maart  1857,  Concl.  contr. 

9m  £ene  actie  wordt  aanhangig  gemaakt  door 
de  dagvaarding,  al  heeft  men  die  niet  ter  rolle 
laten  inschrijven.  Indien  derhalve  een  eischer 
na  incompetent-verklaring  door  den  kantonreg- 
ter,  voor  de  Regtbank  dagvaardt,  doch  hoewel 
de  gedaagde  ha^  prokureur  gesteld,  die  zaak 
niet  inschrijft,  en  bij  nader  exploit  verklaart 
van  het  vonnis  des  kantonregters  in  hooger 
beroep  te  komen,  dan  is  dit  appel  niet-ont- 
vankelijk. 

Maastricht  12  Junij  1845. 

8.  Indien  op  den  beteekenden  regtsdag  noch 
de  eischer  noch  de  gedaagde  verschijnt,  moet 
het  er  voor  worden  gehouden,  dat  beide  par- 
tijen van  de  dagvaarding  afgezien  en  daarop 
geene  instantie  hebben  verlangd.  In  dit  geral 
moet  de  eischer  eene  nieuwe  dagvaarding  nit* 
vaardigen,  indien  hij  de  zaak  wil  doorzetten, 
en  kan  niet  volstaan  met  den  gedaagde  tegen 
een  naderen  dag  op  te  roepen. 

Maastricht  29  December  1866. 

••  Eene  zaak  die  op  de  rol  geroyeerd  is, 
kan,  als  bestaande  tussohen  de  actie  bij  dag- 
vaarding en  het  ter  rolle  brengen  een  nood»- 
kelijk  verband,  niet  anders  dan  door  eene 
nieuwe  dagvaarding  weder  worden  aanhangig 
gemaakt. 

b  Amsterdam  8  Januarij  1846.  —  Anders  Hol- 
land 15  Februarij  1841,  beslissende  dat  de  in- 
schrijving ter  rolle  alleen  strekt,  om  in  de  ge- 
legenheid te  zijn  de  zaken  ter  kennis  en  beslis- 
sing van  den  regter  te  brengen,  zonder  dat 
daardoor  eenig  nadeel  kan  worden  toegebragi 
aan  de  sustenuen,  die  partgen,  uit  welken 
hoofde  ook,  zouden  kunnen  voeren. 


INSTAKTBB. 


513 


i#«  Voor  aanhangig  is  te  houden,  en  kan 
mitsdien  bg  verandering  ran  regterlgke  inrig- 
ting  naar  den  nieuwen  regter  overgebragt  wor- 
den, eene  zaak  waarin  een  interlocutoir  tot 
admissie  van  bewijs  Js  gevallen ,  al  is  daarna 
de  zaak  niet  vervolgd  geworden. 
Amsterdam  12  Jung  1846. 
tt«  Indien  na  de  verwijzing  naar  een  ande- 
ren regter  ten  gevolge  van  de  toewijzing  eener 
exeeptie  van  litispendentie  en  connexiteit,  af- 
stand van  de  instantie  wordt  gedaan  bij  den 
regter  naar  wien  op  grond  van  litispendentie  en 
connexiteit  de  zaak  is  verwezen,  dan  kan  de 
zaak  weder  op  nieuw  voor  den  regter  die  ver- 
wezen heeft,  aanhangig  worden  gemaakt,  zon- 
der dat  in  dergelgk  geval  van  bis  in  idem  of 
van  gewijsde  zaak  de  rede  kan  zijn. 
Amst«rdan  Kgr.  II  12  October  1868. 
tS*  Wanneer  eens  een  regtsstrgd  tnssohenon- 
derseheidene  personen  is  aangevangen,  heeft  elk 
hunner  in  den  regel  het  regt  te  vorderen,  dat 
alle  litigerende  partijen  ten  einde  toe  in  het  ge- 
ding blijven,  en  dat  ook  het  proces  in  hoogeer 
beroep  tusschen  allen  worde  voortgezet.  Die 
vordering  is  echter  niet  admissibel,  wanneer  de 
schuld  deelbaar  is,  of  de  litigerende  partijen, 
om  vrelke  redenen  dan  ook,  geen  belang  heb- 
ben, dat  de  niet  opgeroepenen  in  het  proces 
blijven. 

Overijssel  2  Februarij  1852,  bev.   Zwolle   13 
November  1850. 

IS*  Een  gedaagde  kan  niet  vorderen  dat  de 
Regtbank  vooraf  en  afzonderljjk  te  zijnen  op- 
zigte  zal  regt  doen,  door  hem  buiten  het  ge- 
ding te  stellen,  en  inmiddels  de  beslissing,  voor 
zcJöveel  de  overige  gedaagden  betreft,  zal  aan- 
houden, ten  einde  later  daarop  regt  te  doen. 
Amersfoort  28  April  1858. 
t4«  Wanneer  de  Regtbank  in  eene  actie  ten 
poesessoire  het  bezit  bij  voorraad  heeft  toege- 
staan, en  partgen  gelast  ten  petitoire  voort  te 
procederen,  moet  de  vordering  ten  petitoire 
niet  bij  avenir,  maar  bij  dagvaarding  tor  roUe 
gebragt  en  vervolgd  worden.  Hiertegen  doet 
niets  af,  dat  de  tegenpartij  heeft  ingewilligd, 
dat  er  bij  avenir  worde  voortgeprooedeerd. 

Limburg  18  Februari}  1856,  vern.  Maastricht 
15  Februarij  1855. 

tS*  Indien  de  hoofdzaak  na  de  beteekening 
der  dagvaarding  tusschen  partijen  in  der  minne 
is  affi^edaan,  maar  de  kosten  niet  zijn  geregeld, 
dan  bestaat  er  een  regtsgeding,  zoodat  de  zaak 
alsnog  ter  rolle  kan  gebragt  worden,  ten  einde 
over  de  kosten  uitspraak  worde  gedaan. 
Overijssel  3  April  1865. 
!••  Eene  vordering  welke  niet  is  vervolgd, 
blijft  bij  den  regter  aanhangig,  zoolang  geene 
verTallen-verklaring  van  instantie  is  uitgespro- 
ken, of  afstand  van  instantie  is  gedaan.  Ëene 
nieuwe  vordering  tot  scheiding  van  tafel  en 
bed,  nadat  eene  vroegere  ten  gevolge  van  eene 
verzoening  der  echtgenooten ,  niet  was  doorge- 
zet, moet  derhalve  in  die  omstandigheden  niet- 
ontvankel^  worden  verklaard. 
Alkmaar  29  Junij  1848. 
tSm  De  rol  of  Igst  van  aangebragte  zaken 
dient  alleen,  om  volgens  reglementaire  voor- 
sefarillen  te  constateren,  wat  in  die  zaken  ter 
teregtzitting   is  voorgevallen,   en  niet  om  van 


elders  aan^gane  verbindtenissen  bewijs  te  le- 
veren. AI  IS  in  eene  zaak  door  de  prokureurs 
verklaard,  dat  zg  de  zaak  bij  schiklong  willen 
van  de  rol  genomen  hebben,  dan  belet  dit  de 
eene  of  andere  partij  niet  de  procedure  weer 
ter  teregtzitting  te  brengen  en  te  vervolgen. 

Breda  22  December  1868. 

18*  Eene  instantie  is  niet  uit  haren  aard  on- 
deelbaar. Zulks  moet  voor  elk  geding  in  het 
bijzonder  worden  onderzocht.  Weigering  van  een 
der  eischers  tot  rekening  en  verantwoording 
over  het  beheer  eener  nalatensohap  en  tot  a^ 

Sifte  van  de  daartoe  behoorende  gelden  en  foe- 
eren  om  de  cautie  judicatum  solvi  te  steUen; 
bevel  aan  den  gedaagde  om  met  de  (overige) 
eischers  voort  te  procederen. 
'sHertogenbosch  26  Januarij  1872. 

n. 

!••  Wanneer  eene  vordering  aanvangt  met 
eene  dagvaarding,  wordt  hij  die  vordert,  eischer 
door  de  beteekening  der  dagvaarding  aan  den 
gedaagde  en  niet  slechts  door  de  ter  teregtzit- 
ting' genomen  conclusie;  zoolang  h|j  niet  op 
wettige  wijze  afstand  van  instantie  heeft  ge- 
daan, blijft  hn  eischer,  en  verliest  die  hoeda- 
nigheid niet  door  slechts  niet  te  concluderen, 
vl.  niet  als  hij  uitdrukkelijk  verklaart  in  te 
stemmen  met  de  door  zijne  mede-eisohers  geno- 
mene  conclusie  omtrent  eene  provisionele  vor- 
dering, welke  een  ondeelbaar  geheel  daarstelt. 
Daarop  kan  niet  afzonderlijk  worden  regt  ge- 
daan ten  opzigte  van  het  belang  der  ovenge 
eischers,  en  ook  de  niet  concluderende  eischer 
is  tot  het  stellen  der  cautio  judicatum  solvi 
verpligt. 

h  Maastricht  29  Julij  1869. 

SO*  Het  executeren  van  een  titel  kan  niet 
gezegd  worden  te  zijn  eene  daad  van  vordering. 
De  executant  is  dus  geen  eischer  in  het  geding 
waartoe  hem  de  geëxecuteerde  heeft  opgeroe- 
pen, om  het  beslag  te  hoeren  verklaren  nietig 
en  van  onwaarde.  Cautio  judicatum  solvi. 

N.-Holland  18  Februarij  1855. 

SI*  De  opposant  tegen  een  dwangbevel,  uit- 
gevaardigd tot  verhaal  van  turf-acc|jn8,  is  als 
eischer  te  beschouwen,  zoodat,  aangenomen  dat 
zulks  alleen  door  een  gedaagde  kan  geschieden, 
tegen  hem  de  peremptie  mag  gevorderd  worden. 

Groningen  3  Juny  1853.  —  Amersfoort  8  No- 
vember 1854,  ten  aanzien  van  den  opposant 
tegen  een  dwangbevel  tot  betaling  van  registra- 
tie-regten. 

tZm  Die  zich  als  erkend  op  de  lijst  van  ge- 
verifieerde schuldeischers  in  eene  failliete  massa 
wil  doen  plaatsen,  is  eischer,  en  de  curator  die 
de  vordering  betwist,  is  gedaagde. 

Groningen  18  September  1857. 


Aanhangig  4  v.  9  v.  16. 
Afstand  V.  instantie. 
Beliand.  ter  rolle  12  v.  17. 
Bezit  14. 

Caut.jud.  solvi  18  v. 
Cessie  3. 

Connexiteit  8,  11  v. 
Dagvaard.  Bz.  5,  9. 
Deelb.  en  ond.  verb.  18  v. 
Deurwaarder  2. 
Dwangbevel  21. 
Eigendom  14. 
Executie  20. 
Faillissement  5,  22. 
Gewijsde  11. 


Parate  executie. 
Partijen  1,  3. 
Plur.  litis  cons.  12. 
Proceskosten  15. 
Registratie. 
Regtsingang  1  v. 
Regtspleging  1  v.  10. 
Ror7v.  15,17. 
Vereff.  v.  kosten. 
Verhoor  op  feit.  en  vn 
Vervallen  v.  instant. 
Vonnis  bij  verst,  Bz, 
Vonnis  Bz.  2,  13. 
Voogdij  6. 
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INSTEUCTIE  IN  STRAFZAKEN. 


INSTBUCTIB  IN  BUBGEBLUKB  ZA- 
KEN Z.  BEHANDELING  TER  ROLLE. 

INSTBUCTIE  IN  STBAPZAKEN. 

I.  Voorloopige  informatiën. 

II.  Regtsiugaiig. 

IH.  Instructie  voor  den  Regtcr-Commissaris. 
IV.  Nadere  beschikkingen  door  de  Regtbank. 

V.  Voorzieningen. 

I. 

1«  De  regier- commissariB,  belast  met  de  in- 
Btruotie  van  stra&aken,  is  niet  bevoegd  of  ver- 
pligt,  de  informatiën,  door  hem  ter  zake  yan 
een  buiten  z|jn  ressort  gepleegd  misdrijf  aange- 
vangen, naar  aanleiding  van  de  omstandigheid, 
dat  de  vermoedelijke  daders,  opvarenden  op 
een  Nederlandsch  schip,  en  dos  geene  ingeze- 
tenen van  Ned.  Indie,  zich  tgdelijk  binnen  zijn 
ressort  bevonden,  voort  te  zetten,  nadat  de 
Termoedelyke  daders  Ned.  Indië  verlaten  hebben. 

h  Batavia  R.  v.  J.  29  November  1854. 

S*  Naar  art.  41,  al.  3,  in  verband  met  art. 
44,  47,  48,  50  en  52  Sv.,  behooren  het  inbe- 
slagnemen  van  het  lijk  van  een  verslagene  en 
het  overgeven  van  dat  lijk  ter  schouwing  aan 
deskundigen,  tot  de  ambtsverrigtingen  door  de 
v^et  in  cas  van  doodslag  aan  den  regier- com- 
missaris opgedragen. 

ƒ  H.  R.  2  Augustus  1858,  Concl.  conf. 

S*  Een  proces-verbaal  van  plaatsopneming  bij 
de  voorl.  informatiën  behoeft  niet  op  straffe 
Tan  nietigheid  mede  onderteekend  ie  zijn  door 
de  personen  die  ophelderingen  en  narigten  heb- 
ben gegeven;  evenmin  moet  het  op  den  ambts- 
eed opgerigt  znn. 

b  li.R.  10  Februarij  1852,  Concl.  conf. 

IL 

4*  Volgens  art.  83  Sv.  is  het  O.M.  bevoegd 
regtsingang  met  zoodanige  bevelen  van  gevan- 
genneming, gevangenhouding  of  dagvaarding  in 
persoon,  en  verdere  instructie  te  rcquireren  als 
hetzelve  ter  zake  dienende  acht,  doch  bij  geene 
wetsbepaling  is  het  O.  M.  bevoegd  verklaard , 
eene  onmiddellijke  verwijzing  ten  correctionele 
te  requireren,  en  een  requisitoir  daartoe  strek- 
kende is  niet  anders  te  beschouwen  dan  als 
een  voorstel,  waarbij  aan  de  Regtbank  in  be- 
denking wordt  gegeven  gebruik  te  maken  van 
do  haar  bij  art.  87  Sv.  toegekende  bevoegdheid 
tot  zoodanige  onmiddellijke  verwijzing. 

Groningen...  (12) 

5.  De  wetgever  kan  wel  niet  hebben  gewild, 
dat  tot  het  verleenen  van  regtsingang  reeds 
vooraf  aan  den  regter  volkomen  zou  moeten 
blijken  van  daadzaken  en  omstandigheden  (in 
casu  het  boosaardig  doel  bij  overtreding  van  de 
art.  1  en  2  der  wet  v.  1  Junij  1830,  Sb.  nM5), 
die  eerst  daarna,   ten  gevolge  van  dien  regtsin- 

fang  en  de  verdere  instructie,  tot  klaarheid 
unnen  gebragt  worden.  Het  kenneljjk  doel  van 
art.  85  Sv.  kan  dan  ook  geen  ander  geweest 
zijn  dan  dat  eerst  dan  het  bevel  tot  regtsingang 
zal  worden  geweigerd,  wanneer  het  reeds  vooraf 
stellig  en  zeker  is,  dat  de  vervolging  tot  niets 
zou  kunnen  leiden. 
H.  R.  15  Januarn  1851,  Concl.  conf. 

6.  De  Regtbank  kan  den  regtsingang  niet 
weigeren  op  grond  dat  er  geen  bewijs  voor  het 


ten  laste  gelegde  misdrijf  aanwezig  is,  en  dat 
het  strafbaar  feit  geacht  moet  worden  niet  be- 
wijsbaar te  zijn.  Dit  kan  toch  alleen  plaats  heb- 
ben in  het  geval  voorzien  bij  art.  85  Sv.,  wanneer 
het  feit  geen  misdrijf  daarstelt 

Gelderland  8  Junij  1869. 

V*  Er  kan  geen  regtsingang  en  bevel  van  ge- 
vangenneming verleend  worden  tegen  eenen  iuer 
te  lande  verblgvenden  vreemdeling,  ter  zake 
van  medepligtigheid  aan  eenen  gequallficeerdoi 
diefstal,  op  vreemd  grondgebied  gepleegd,  door 
met  weten  de  gestolen  voorwerpen  te  hebben 
verheeld  of  verborgen,  wanneer  overigens  de 
verdachte  verklaart  den  diefstal  door  zich  zelven 
aldaar  te  hebben  voltooid. 

Limburg  19  Junij  1844. 

9*  Het  bepaalde  bij  art.  87  Sv.  heeft  blgk- 
baar  alleen  betrekking  tot  het  geval,  dat  eene 
zaak  ten  gevolge  van  een  voorafraand  onder^ 
zoek  en  op  requisitoir  van  het  ö.  M.  -aan  de 
kennisneming  van  de  Regtb.,  in  raadkamer  ver- 
gaderd, wordt  onderworpen.  Mitsdien  kan,  indien 
by  de  behandeling  tegen  een  verdaohte  aan- 
wijzingen van  medepligtigheid  tegen  een  ander 
persoon  ontstaan,  deze  niet  worden  verwezen 
naar  de  openbare  correct,  teregtzitting. 

Groningen  Hof  17  Maart  1841,  vem.  Appin- 
gadam  29  Januarij  1841. 

••  Art.  94  Sv.  vordert  slechts  dat  in  de  be- 
velschriften der  Regtb.  tot  regtsingang  (hetzij 
van  dagvaarding  in  persoon,  van  gevangenne- 
ming of  van  gevangenhouding)  hoofdzakel^k 
moeten  worden  uitgedrukt  de  feiten  aan  den 
bekl.  ten  laste  gelegd.  Daaruit  volgt  dat,  indien 
bij  een  bevelschrift  tot  grondslag  van  dien  ver- 
leenden regtsingang  is  gelegd  «de  algeheele 
strekking  van  een  beklaagd  geschrift,»  met  bg- 
zondere  aanduiding  slechts  van  verschillende 
zinsneden,  dan  deze  laatste  ten  overvloede  by- 
gevoegde  bijzondere  aanduiding,  ook  dan  wan- 
neer zij  minder  naauwkeurig  ware,  niet  mede- 
brengt de  niet-voldoening  aan  het  voorschrift 
van  meergenoemd  artikel. 

a  H.R.  17  Junij  1846,  Ck)noL  conf. 

10.  Het  voorschrift  vervat  in  art.  94,  al.  2 
Sv. ,  dat  namelijk  bij  de  bevelschriften  der  Regtb. 
tot  regtsingang,  moet  worden  aangehaald  net 
artikel  der  wet  uit  kraohte  waarvan  het  geïn- 
crimineerde  feit  strafbaar  is,  strekt  alleen  tot 
waarborg  dat  geen  regtsingang  worde  verleend 
dan  ter  zake  van  een  bij  de  wet  strafbaar  ge- 
steld feit,  en  moet  alzoo  de  aanhaling  van  art 
287  C.  P.  in  een  bevel  tot  dagvaarding  in  per- 
soon wegens  hot  schrijven  van  een  pamphlet, 
strjjdig  met  de  goede  zeden,  hetwelk  te  koop 
gesteld  en  verspreid  is  geworden,  naar  de  be- 
doeling van  art.  94  Sv.  voor  voldoende  gehou- 
den worden.  Dat  artikel  toch  geeft  aan  het  aan- 
geklaagde feit  het  kenmerk  van  misdrgf,  terw^l 
art.  289  alleen  bepaalt  de  mate  van  straf  voor 
een  dergenen,  die  het  misdrijf  kiinnen  plegen. 
De  bijvoeging  van  dit  laatste  artikel  is  dus 
onnoodig. 

c  H.  R.  28  Maart  1854,  ConcL  conf. 

11.  Nergens  is  bij  de  wet  uitdrukkelijk  be- 
paald, dat  de  Rb.  uitspraak  moet  doen  aan- 
gaande de  wijze  hoe  na  verleenden  regtsingang 
de  instructie  zal  geschieden,  ingeval  de  regier- 
commissaris  en  de  Oificier  van  Justitie  dienaan- 
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gaande  Terschillen,  by.  oyer  hei  andermaal  hoe- 
ren van  den  beklaagden.  De  bevoegdheid  der 
Regtb.  om  daarorer  te  beslissen,  kan  noch  uit 
art.  58  Sv.  noch  uit  eenige  andere  wetsbepaling 
worden  afgeleid. 

Assen  22  November  1841. 

tZm  Indien  een  besch.  vroeger  in  hetzelfde 
geding  als  getuige  is  gehoord  en  als  zoodanig 
in  zijn  verhoor  voor  den  regter-commissaris  zijne 
woonplaats  heeft  opgegeven,  is  later  na  tegen 
hem  verleenden  regtsingang  met  bevel  van  ge- 
vangenneming, ook  de  beteekeni'ng  uit  krachte 
van  art.  275  Sv.  te  regt  aan  die  bekende  woon- 
plaats geschied.  De  omstandigheid,  dat  hij  in- 
middels elders  zijn  verblijf  heeft  gehouden,  zou 
alleen  dan  afdoende  zijn,  wanneer  het  bewezen 
ware,  dat  dit  verblijf  werkelijk  aan  het  O.M. 
was  bekend  geweest. 

Gelderland  18  Maart  1847. 

IJL 

IS*  De  regter-commissaris  met  do  instructie 
eener  strafzaak  belast,  mag  het  verhoor  van 
eenen  verdachte,  tegen  wien  refftsingang  met 
dagvaarding  in  persoon  is  verleend,  niet  achter- 
wege laten,  zoolang  de  wet  een  middel  aan  de 
hand  geeft  om  tot  dat  verhoor  te  geraken.  Bij 
verschil  daaromtrent  tusschen  hem  en  hot  O.  M. 
beslist  de  Regtbank. 

Breda  17  Februarij  1864. 

14.  Ingeval  van  dagvaarding  in  persoon  is 
een  regter-commissaris  niet  bevoegd  een  kanton- 
regier te  delegeren,  om  beklaagden  te  hoeren, 
even  als  hg  dit  naar  aanleiding  van  art  72  Sv. 
kan  doen  ten  aanzien  van  het  hoorén  van  ge- 
tuigen. 

Zeeland  21  Februarij  1843,  bevelende  aan  den 
regier- oomm.  om  den  verdachte  voor  zich  ie 
doen  verschijnen  en  hem  in  persoon  te  verhoo- 
ren;  —  de  regter^oomm.  maakte  zwarigheid  om 
aan  dien  last  te  voldoen  blijkens  eene  dispositie 
die  bij  ^H.  R.  27  Junn  1843  wegens  overschrijding 
van  regtsmagt  werd  vernietigd.  De  Adv.-Gen. 
Amizenius  vereenigde  zich  mei  hei  gevoelen 
van  het  Hof. 

1S«  De  verhooren  door  eenen  regter-commis- 
saris gehouden  zijn  niet  nietig,  indien  zg  hebben 
plaats  gehad  in  tegenwoordigheid  van  den  ver- 
vangenden  substituut-griffier. 

Concl.  Adv.-Gen.  Lightenveld  ad  g  H.  R.  31 
Augustus  1840. 

16*  De  in  art.  62  Sv.  voorkomende  bepalm- 
gen  kunnen  uit  den  aard  der  zaak  slechts  den 
Nederlandschen  en  geenszins  den  buitenland- 
schen  regier  verbinden,  te  dien  effeoie  dat  hei 
geen  grond  tot  cassatie  kan  geven,  ingeval  een 
buitemandsoh  regier  van  instructie,  die  de  zuster 
van  een  besch.  op  verzoek  van  een  Nederl. 
regi.-comm.  hoort ,  haar  vooraf  den  eed  doei 
"      en. 

/  fl.R.  31  October  1843,  Concl.  conf. 

19*  Eene  beëediging  der  getuigen  bij  de  voor- 
loopige  instructie  in  strijd  met  art.  62  Sv.  ge- 
daan, kan  niet  geacht  worden  zoodanig  mei 
het  voorzegd  artikel  in  strijd  te  zijn,  dat  daar- 
door eene  schending  der  wei  of  een  verzuim  in 
de  vormen  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschre- 


ren,  zou  zijn  gepleegd. 
dH.R  28  Mei  1839, 


Gond.  conf. 


18*  De  uitzendt 
65  Sv.  voorkomen! 
bij  do  1<^  al.  geste] 
wordt  gedagvaard 
waarheid  af  te  leg 
op  den  uitgever  v 
^  zien  der  nieuwstijd 
pondent  medcgede» 
courant  kan  niet  ] 
die  uit  hoofde  van 
ding  verpligt  zijn. 
Haarlem  7  Decen 
19*  Uit  de  verm< 
schonkenheid  van  ( 
het  proces- verbaal , 
dat  men  opzettelijk 
wijze  strikvragen  h( 
klemt,  indien  de  vr 
geenszins  hei  kenm 
b  H.  R.  29  Augus 
SO.  Voor  de  wet 
baal  wegens  een  d 
gehoorden  getuige, 
al  dan  niet  door  d€ 
kend. 
ƒ  H.  R.  2  Augustu 
SI*  Een  regter-coi 
om  in  den  loop  eene 
king  relevés  (korte 
verbaal  en  de  stukkt 
duidelijking  van  uitei 
in  verband   mei  de 
te  maken,  en  bij  de 
H.  R.  24  Septembe 
St*  Wanneer  de  I 
art.  83  Sv.  van  oorde 
toir  van  den  Off.  v.  * 
den  gegeven,  omdat 
doenae  aanwgzingvan 
bestaai,   is  zij  wel  ï 
regtsingang  te  weigei 
ingevolge  de  stellige 
verpligt  een  nader  onc 
alzoo  niet,  zonder  me 
voldoende    bezwaren 
tegen  den  gereq.  ie  v 
h  H.  R.  12  Februar; 


Z9.  De  Regtbank  ii 
eindrequisitoir  van  dei 
nader  onderzoek  gelas 

Groningen  Hof  28  I 
pingadam  15  Septemb 

S4*  Uit  het  verbanc 
blijkt,   dat  ook  aan  ( 
geene  bevoegdheid  tot 
ressort  is  toegekend  o 
verre    de  verdediging 
niet  een  geschilpunt  ' 
stelt,  van  welks  besli 
hei  feit  afhangt  en  h 
de  regtsvervolging    ze  : 
leiden.  Die  beslissing  1 1 
wanneer  niet  ten  gevo] ; 
zei  (hetwelk  hier  wel    1 
het  verder  onderzoek 
hei  Prov.  Hof  wordt  o^ 

Z.-Holland  27  Januaii 


SS«  Indien  de  bekl.  bij  bevelschrift  der  raad- 
kamer, in  strijd  met  de  oonolusie  van  het  O.  M., 
ter  zake  Tan  vemieling  van  afsluiting  is  verwe- 
zen naar  de  correct,  teregtzitting,  het  O.  M.  in 
dat  TonnÏH,  door  göen  gebruik  to  maken  van 
de  bevoegdheid  bij  art*  8U  Sv.  toegekentl,  hoeft 
bcrtistj  en  de  gehoudene  debatten  geene  verd<»re 
benvaren  dan  dio  reeds  uit  hot  voorloopïg  on- 
derzoek waren  gebleken^  ten  laate  van  den  bek J. 
bobben  opgeleverd,  dan  bestaat  er  geen  grond, 
om  alsnog,  ingevolge  het  roquiaitoir  van  het 
O.  M.,  de  zaak  naar  den  Prok.-Gen,  te  verwijzen, 

Am  hem  iB  November  1843. 

SSe  Wanneer  een  beklaagde  wordt  vervolgd 
wegene  twee  geheel  afsonderlijko  wnnbeiirijvGn 
van  diefijtal,  waarvan  het  céne  b[j  do  wet  van 
21)  Junfj  i854  (Sb.  n°  103),  ofaehoon  het  ken- 
merk  van  wanbedrijf  bliivende  behouden  j  in 
eersten  aanleg  is  onderworpen  aan  de  kennia^ 
neming  van  oen  kantoïiregter ,  dan  kan  hij  door 
den  regter  in  raadkamer  voor  het  óénQ  gtival 
naar  de  corrcetionelo  teregtzitting  der  Rejtbank^ 
en  voor  het  andere  naar  het  bevoegde  Kanton- 
geregt  worden  verwezen. 

H.  R.  30  Oetober  1854,  Concl.  eontr. 

C9.  Eene  Rogtbank  van  oeraten  aanleg,  ver- 
gaderd In  raa"?! kamer,  ia  niet  bevoegd,  om  iemand 
dïO  als  getuige  voor  den  regter  ter  inatruetie 
gehoord  ia  geworden,  te  rehvoyeren  daar  en 
waar  het  behoort,  wanneer  er  to  zijnen  opzigfo 
geeno  klagt  Jieeft  bestaan,  en  do  Officier  bij 
dezolvo  Hêgtbank  zoodanig  renvooi  niet  heeft 
geroqutreerd. 

'aOravenhage  H,  G.  S9  September  1836- 

Mm  Do  beslisaing  der  Regtbank,  ingevolge  art. 
114  T.  Sv.  te  geven,  moet  vermelden  de  foitoüj 
waaromtrent  zij  meent  dat  genoegKame  herwa- 
ren bestaan  ter  verdere  vervolging.  Zoo  al  eene 
verwijzing  naar  eene  qualifieatio  ala  voldoende 
kan  worden  geacht,  is  znlks  ^eker  het  geval 
niet,  waar  het  geldt  bodriegelijke  bankbreuk, 
of  modepligtigheid  daaraan  ^  ak  kunnende  die 
mied rijven  op  onderscheidene  wijzen  gepleegd 
worden. 

N.'Holland  2  Julij  1861.  —  Cf.  R-llollandSl 
Julij  18G1,  vem.  Alkmaar  10  JulijlSGi,  waarbij 
op  de  tenigwijzing  naar  de  Reetbauk  door  doKo 
werd  bofilmt,  dat  de  Off.  v.  Juat.  niet-ontvati- 
kolijk  was  om  alsnog  (overeenkomstig  het  eerst- 
vermelde  arrest)  zijn  requisitoir  te  nemen,  welke 
bealisfting  hot  Hof  beschouwde  ala  eeno  miaken- 
ning  van  het  gezag  van  oen  h oogeren  regter  en 
van  eene  gewijade  zaak,  en  als  atri^dig  met  de 
voorachrifton  van  art.  114  tot  120  SV. 

C9»  Wanneer  ten  gevolge  van  de  verwijzing 
bedoeld  in  art.  235  Sv.  ^  de  zaak  door  den  ree- 
tor-coram.  nader  onderzocht,  op  nieuw  naar  do 
corroot.  teregtzitting  wordt  verwezen,  dan  kan 
tevenfl  togen  een  derde  ala  medepligtïgc  van  den 
bekh  regtsingang  worden  verleend ,  om  gelijk- 
tijdig met  den  dader  in  hetzelfde  regtsgeding  te 
regt  te  staan. 

Gorinchem  14  November  1855.  —  Cf,  Gori fi- 
che m  2  Tanuarij  1856. 

30*  tJrt  art,  113  Sv,  kan  niet  warden  afge- 
leid, dat  de  Arr.-Regtb.  bevoegd  is  om  bij  ver- 
wijzing eener  zaak  naar  don  Prok,-Gen,  (en 
mlfj^dien  wegens  misdrijf  met  lijf-  of  onteerendo 
strfllTen  bedreigd)  do  in-vrijheid  stelling  van  den 


Crresteerde  te  bevelen ;  dit  is  overgelaten  atn 
Pro V.  Hof,  naar  luid  van  art.  139,  )•  art 

120  Sv. 

N.-Braband  27  Oetober  1842. 

91*  De  woonplaaU  waarvan  in  art.  120  Sr. 
wordt  gesproken,  en  waaraan  door  den  Off.  r. 
Jast.  moet  worden  betcekend  dat  do  opzendin^ 
doL'  stukken  aan  don  Prok.-Gen.  hoeft  plaate 
gehad,  moet  worden  opgevat  in  den  zïn  tui 
woonplaats  binnen  het  Kijk,  jsoodat  aan  dm 
voortvlugtigen  beklaagde,  al  is  ook  zijn  verbijt 
buiten  'slandibekeod,  do  beteekoniog  OTePöeD- 
komstig  do  laatste  al.  v.  art.  120  (door  aaupisk- 
king  aan  het  geboaw  der  Regt  bank)  moet  plaaci 
hebbon, 

h  H.R.  2i  Jlanrt  iSiO,  Conel.  contr. 

SS*  De  Regt  bank  is  wel  degelijk  beToegd  aan 
den  regter- oom  m.  to  bevel  en,  on  de  Üffl  t.  hd. 
u  derhalve  wel  onts^ankeljjk  in  Bijn  verioek  om 
oen  bevel,  dat  de  instruotie  eener  zaak  door  den 
Regtei^Comm-  vollediger  gemaakt  on  voortgezet 
woi-de> 

11.  R.  8  Maart  1S69,  Conel.  oonf.  veriL  rAm- 
atcrdara  27  Januarjj  18(i9. 

33*  Buiten  hot  geval  voorzien  bij  art  235 
Sv,  hooft  do  regter  in  strafzaken  ,  ook  nit^t  óp 
grond  van  de  art,  iSl  en  203,  de  bevoegdheiil 
om^  nadat  reeds  de  debatten  zijn  begon dêïl 
alsnog  eene  nieuwe  instructie  te  bevelea :  mdien 
de  debatten  eens  begonnen  zyn,  heeft  de  regier 
de  bevoegd  lieid  zich  o|)  allerlei  wyze  door  de- 
zelve omtrent  de  zonk  in  te  ïichtcn ,  docb  moet 
overigens  hot  regtsgeding  ten  eitido  toe  worden 
voortgezet,  behoudens  het  regt  tot  uitstel  def 
zaak  tot  het  hoeren  van  nadere  getaigen. 

Gelderland  11  Februarg  18 il.  —  a  H.ÏL  31 
Julij  1855,  implioito,  —  doch  andera  bij  de  Concl 
van  don  Adv  .-Gen,  Dekoth,  —  en  byGorinehfini 
14  November  ia^5,  naat  luid  waarvan  do  Rt^ 
regt  doende  in  correctionolo  zaken,  uit  kraeUte 
van  art.  235  Sv.  (na  aHoop  van  bet  getui^eB- 
verhoor,  vorboor  van  den  bekl,  requiiitoir  t^t 
schuldigverklaring,  verdediging  ön  sluiting  tüji 
hot  onderzoek),  in  atede  van  eene  eind-uitöproAk 
to  doen,  de  zaak  zou  mogen  verwezen  ns*T 
den  regter-commissaris,  ten  etude  daarin  eeno 
instrucdo  tot  atand  te  brengen^  ook  indien  er 
geen  schijn  bestaat,  als  zon  tegen  het  beweerde 
fdt,  waarvan  de  bek!,  wordt  besohuldigd^  e«p*3 
hjf-  of  onteorende  straf  zijn  bedreigd. 

Bêm  Wanneer  door  de  Regtbank  in  raadka- 
mer tegen  oen  beklaagde  ia  verleend  regtaingao^ 
met  bevel  van  gevangenneming  ^  maar  de  re^^ 
ter'Oomm.  bij  het  voortzetten  der  inatmctmj  nit 
hoofde  de  beklaagde  voort vlugtig  was  en  geda- 
ronde  do  instructie  der  zaak  voortvlagtig  h  ^ 
bleven,  aan  die  beschikking  geen  gevolg  li*?eft 
kunnen  geven,  en  na  afloop  daarvan  de  £auk 
mode  bij  vonnis  in  raadkamer  naar  den  Prak- 
Gon.  is  vorwe^jon  met  last  tot  cevangenneminf , 
dan  h  met  dit  laatste  vonnis  de  instructie  der 
zaak  bij  do  Regtbank  gesloten. 

b  H.k  19  April  186i,  Concl  oonf. 

Y. 

SS*  Mot  middel  van  verzet  ïn  art.  89  Sv  ii 
niet  een  buitengewoon,  maar  het  eenige  en  g*- 
w^oon  middöl  om  bij  den  hoogeron  regter  her- 
stel to  vragen  van  beftlissingon ,  die  hot  O.  M  - 


▼ermeeikt  door  de  Hegtbanken,  ten  nadeele  van 
de  ger^tolijke  instracide  te  zijn  gegeven. 

c  H.  K.  1  October  1867 ,  Conol.  conf. 

86*  Tegen  de  beschikkingen  der  Regtbanken 
in  raadkamer  op  'de  requisitoiren  tot  regtain- 
gang  enz.  genomen,  is  niet  anders  verzet  aan 
de  Officieren  van  Justitie  toegelaten,  dan  wan- 
neer er  tevens  laat  tot  invrijheidstelling  is  ge- 
geven. 

/•  H.  R.  7  April  1858,  Conol.  conf. 

89*  Het  reet  van  verzet  tegen  beschikkingen 
door  de  Regtbank  in  raadkamer  gegeven,  is  niet 
beperkt  tot  de  gevallen  in  art.  89  en-l'2l  Sv. 
genoemd,  maar  ook  toegelaten  tegen  eene  be- 
schikking, waarbij  de  Off.  van  Just.  in  zijo  requi- 
sitoir tot  voorloopige  invrijheidstelling  van  don 
verdachte  is  niet-ontvankelijk  verklaard,  als  zou 
dit  bevel  alleen  kunnen  gegeven  worden  inge- 
val er  eene  beslissing  werd  gevraagd  en  gege- 
ven ex  art.  116  Sv. 

Z.-Holland  13  Maart  1871,  Concl.  conf. 

88*  6{j  art.  89  en  121  Sv.  ziju  bepaaldelijk 
al  de  gevallen  opgegeven,  waarin  den  Officier 
het  regt  is  toegekend  om  tegen  eene  uitspraak 
van  de  raadkamer  der  Regtb.  in  verzet  te  ko- 
men. Daaronder  is  evenwel  niet  begrepen  het 
geval  dat  de  raadkamer  zich  onbevoegd  ver- 
klaart om  uitspraak  te  doen  over  een  geschil 
tussohen  den  Officier  v.  Justitie  en  den  regter- 
oomm.  aangaande  de  wijze  hoe  na  verleenden 
regtsingang  de  instructie  moet  geschieden. 

Drenthe  . . .  (3). 

88«  Ingevolge  art.  89,  j«  art.  86  Sv.  is  aan 
het  O.M.  geen  verzet  toegestaan  tegen  do  be- 
slissing van  den  judex  facti,  dat  de  regter 
Yoor  alsnog  geene  voldoende  aanwijzing  van 
schuld  hec^t  gevonden  tot  toewijzing  van  het 
requisitoir,  zeis  al  is  tevens  overwogen,  dat  het 
beweerde  feit  toch  niet  onder  het  bereik  van 
eene  aangewezen  strafbepaling  zou  vallen.  Art. 
89  laat  dit  verzet  alleen  toe,  wanneer  de  in- 
vrijheidstelling van  den  beklaagde  is  gelast. 

d  H.R  30  Junij  1870,  Concl.  conf.     • 

40.  Uit  art.  89 ,  j»  86  Sv.  volgt  noodwendig 
dat  de  Off.  v.  Just.  vóór  alles  het  in  eerstge- 
meld  artikel  toegekend  regt  van  verzet  heeft, 
wanneer  de  Regtbank  de  gebiedende  bepaling 
van  art.  86,  dat  zij  namelgk  een  nieuw  onder- 
zoek zal  bevelen,  uit  het  oog  verliest  en  een- 
voudig verklaart,  dat  er  geene  voldoende  be- 
zwaren bestaan  om  tegen  den  gereq.  regtsingang 
te  verleenen. 

6  H.R  12  Februari)  1872,  Concl.  conf. 

41«  Art.  89  Sv.  sluit  niet  uit  het  verzet  van 
den  Officier  van  Justitie  tegen  de  verklaring 
van  den  regter-comm. ,  bevestigd  bij  vonnis  van 
de  Arr.-Rb.  in  raadkamer,  dat  er  geene  termen 
znn  tot  het  inwinnen  van  informatiên  door  het 
omoie  gerequireerd ,  omtrent  het  ontstaan  van 
zeker  &t,  bv.  van  een  plaats  gehad  hebbenden 
brand. 

d  H.R.  24  November  1857,  Concl.  conf. 

48»  Indien  bij  bevelschrift  eener  Arr.-Rb.  is 
gedifficulteerd  in  het  requisitoir  van  het  O.  M., 
om  tegen  een  verdacht  persoon  regtsingang  te 
verleenen,  uit  hoofde,  naar  de  meening  des 
regters,  het  delict,  op  vreemd  grondgebied  en 
niet  tegen  een  Nederlander  zijnde  begaan,  vol- 
gens art.  9,  n^*  2  Sv.  niet  in  de  termen  viel  om 


voor  den  Nederlandsohen  regter  naar  de  Neder- 
landsche  wet  te  worden  vervolgd,  dan  is  juist 
het  gevraagde  bevel  geweigerd  om  de  redenen 
zoowel  in  art.  84  als  in  art.  85  Sv.  vermeld, 
namelijk  dat  de  kennisneming  dezer  zaak  niet 
tot  de  bevoegdheid  van  den  Nederlandsohen 
regter  behoorde,  en  bovendien  tegen  het  feit, 
gelijk  het  ten  deze  zou  begaan  zün,  hier  te 
lande  geone  strafbepaling  bestond.  In  dit  geval 
is  den  Officier  bij  de  Arr.-Rb.  ingevolge  art.  89 
Sv.  het  middel  van  verzet  bij  het  Prov.  Hof 
en  niet  dat  van  cassatie  toegekend. 

H.R.  5  Junij  1848,  Concl.  conf. 

43«  Eene  schorsing  zonder  tijdsbepaling  uit 
krachte  van  art.  6  Sv.,  door  de  raadkamer  der 
Arr.-Rb.  ambtshalve  bevolen,  tot  dat  een  ge- 
schilpunt van  burgerlijk  regt  zal  zijn  ait§^e« 
maakt,  is  eene  eindbeslissing  die  werkelijk  in- 
houdt of  volkomen  gelijk  staat  met  eene  verkla- 
ring, luidende  dat  er,  immers  voor  alsnog, 
uit  de  instructio  geene  voldoende  bezwaren  ter 
verdere  vervolging  tegen  den  beklaagde  zijn 
gerezen  en  daarom  de  vordering  tot  die  ver- 
volging wordt  geweigerd.  Dat  geval  moet  alzoo 
ffoacht  wcMrden  te  behooren  tot,  en  te  vallen  in 
ae  categorie  by  art.  116  Sv.  omschreven,  waar- 
tegen volgens  art.  121  verzet  is  toegestaan. 

Z.-Holland  27  Januarij  1851. 

44*  Art.  116  Sv.  voorziet  in  het  geval  dat 
het  onderzoek  eener  strafzaak  na  verleenden 
regtsingang  is  afgeloopen,  en  niet  dat  er  eene 
beschikking  moet  gegeven  worden  op  een  krach- 
tens art.  83  Sv.  genomen  requisitoir  van  den 
Officier  v.  Justitie,  strekkende  tot  het  erlangen 
van  regtsingang  tegen  een  verdachte.  In  dit 
laatste  geval  kan  dus  van  art.  116  en  van  het 
b[j  art.  121  Sv.  toegekende  regt  van  verzet  zelfs 
by  analogie  geen  sprake  zijn. 

b  H.R.  12  Februarij  1872,  Concl.  conf. 

4S.  Terwgl  het  O.  M.  de  bevoegdheid  niet 
heeft  om  tegen  eene  beschikking,  waarbij  regts- 
ingang met  bevel  van  gevangenneming  is  ge- 
weigerd 5  in  verzet  te  komen,  heeft  het  Hof 
niet  de  magt,  op  grond  van  art.  82  Sv.  de 
zaak  aan  zich  te  trekken,  en  een  nieuw  onder- 
zoek te  gelasten. 

Gelderland  16  September  1857. 

46*  Het  Hof  is  bevoegd,  ook  zonder  daar- 
tegen ingesteld  verzet  van  den  Officier  van 
Justitie,  eene  beschikking,  welke  aan  de  ver- 
eischten  omtrent  de  vermelding  der  feiten  bij 
de  beslissing,  dat  er  genoegzame  bezwaren  be- 
staan ter  verdere  vervolging,  niet  voldoet,  als 
in  strijd  met  de  wet  te  vernietigen. 

N.-Holland  2  Julg  1861.  —  Cf.  N.-Holland  31 
Julij  1861 ,  vern.  Alkmaar  19  Juin  1861. 

49*  Het  niet  nakomen  door  den  Prok.-Gen. 
van  het  voorschrift,  om  binnen  drie  dagen  na 
ontvangt  der  akte  van  verzet  tegen  de  be- 
schikkingen van  de  Regtbank  in  Raadkamer, 
zijn  verslag  en  requisitoir  by  het  Hof  in  te 
dienen,  kan  niet  tot  gevolg  hebben,  dat  het 
verzet  van  zelf  vervallen  is.  Dat  voorschrift 
moet  niet  anders  worden  beschouwd  dan  als 
eene  aanbeveling  van  den  wetgever  om  de  za- 
ken met  den  meesten  spoed  voort  te  zetten. 

H.  R.  10  November  1839.  —  H.  R.  28  October 
1867,  Concl.  conf.  -- 

48*  £en  arrest  der  raadkamer  van  het  Hof, 


woarbii  üp  h^t  vetezet  van  den  Officïer,  h  be- 
YöBtigd  lieÈ  bevelaclirift  der  raadkamer  van  do 
Arr.-ttegtb. ,  houdende  dat  er  gocn  grond  is 
om  tegen  den  beklaagde  voort  te  procederen, 
boslist  o  Ter  de  al  of  niet  Toort^etting  een<ir  ge- 
regtolijke  inatructie^  maar  is  geen  arrest  van 
ieregtstdiing  in  den  üin  van  art,  151  Sv.;  mït-fl- 
dien  is  daarop  niet  toepasselijk  de  bepflling  vun 
dat  artikel,  noch  ook  de  termijnvan  v[j f  dagen ^ 
gegeven  bij  art  i55,  maar  de  gewone  termijn 
van  art.  390  Sv. 

E.K  2  December  1844,  Concl.  contr.— ÏLR. 
23  December  IS44,  Conol.  conf,  betrekkelijk  de 
al  of  niet  bekrachtiging  van  een  hevel  van 
Toorloojpige  aanhouding.  —  IL  R  23  Septi^mber 
1850  T  Concl.  conl;  in  welk  geval  do  regtsingang 
was  geweigerd* 

49*  Vermita  naar  don  algemoenen  regol  de 
caa&atie  ia  toegelaten  tegen  allo  in  het  h'oogate 
ressort  gewezen  handelingen,  vonnissen  of  ar- 
reiten  der  provindaïo  hoven,  regtbanken  on 
kantongeregten ,  ia  die  (gewone)  voorzitjninf^  ook 
toegelaten  tegen  een  arrest  door  het  Hof  in 
raadkamer  gewezen  op  het  verlet  van  den 
Officier  van  Justitie  tegen  een  e  door  de  Hegt- 
bank  gegeven  bealisBing  aangaande  de  al  of 
niet  voortzetting  eener  geregfelïjke  instructie. 

H.  R.  2  December  1844,  ConcL  conf,  —  Cf. 
IT,R,  ?  Mei  1842, 

ÜO.  Waar  het  Hof  nitdrak keiijk  beeft  ver- 
klaard dat  do  feiten  bij  het  arrest  opgoi^evenj 
hoezeer  zedelijk  hoogst  laakbaar,  niet  bij  art. 
40ü  G.  P.  of  bij  eeni^e  andere  wettelijke  strafbe- 
paling Eijn  strafbaar  gesteld,  zoodat"  daaruit,  in 
verband  met  het  middel  van  cassatie^  volgt  dat 
ar  inderdaad  sprake  is  van  de  rcgta vraag  be- 
doeld bij  art.  151 ,  n«  1  St.,  ia  de  voorziening  in 
oafiaatie  tc^en  zoodanig  arrest  ontvankelijk, 

ILR.  5  Februarij  1855,  Concl.  contr. 
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Ilï,  MDratoire. 

I, 

i.  De  vret  v,  3  Sept.  1807  «aar  Ie  tanx  de 
Vintérét  do  1' ar  gent ,  b  hier  te  lande  exeotitoir 
verklaard  bii  Keiz,  decreet  v.  8  Nov.  iStO,  O 
Jan.  en  19  April  1811,  is  thaua  nog  van  ver- 
bindende krachtj  en  mitHdien  van  toepassing  bij 
de  beoordeeling  van  het  wanbedrijf  van  woeker. 

d  11.  R.  9  Januarij  1844 ,  Concl.  conf. 


e«  Eene  vordering  tot  betaling'  der  hoofdsom 
met  do  renten  tot  den  dng  dor  volle  en  eÖec* 
tuöle  voldocrtïiig  toegewezen  ssjjode»  boadt  de 
Tcrbindtenis  tot  betaling  van  bedongen  ititerei- 
fien  Di<^t  op^  door  een  enkel  aanbod  van  beta- 
ling, maar  alleen  door  voldoening  of  een  reëel 
aanbod,  gevolgd  van  depositie. 

c  II.  U.  26  April  1867, 

3*  Do  interofiaeu  kunnen  in  rekening-couraiit 
niet  meer  ten  laste  van  cene  vennootscbap  ge- 
brugt  worden  na  den  dag  vati  baro  faillietvW- 
klaring;  de  borg  voor  de  rekening- courant  i;* 
ook  vooV  die  interessen  niet  aansprakeiyk. 

.Middelburg  5  Jnlij  18ü5, 

4i  AHosüing  bij  annuiteiten^  en  berekening  van 
hetgeen  nog  aan  boofdsoai  verschuldigd  hiijft, 
nadat  eomniige  annuïteiten  ssyn  afbetaald. 

ILR  15  Junii  18GC. 

&•  Renteberekentog  van  het  mXdo  eener  tas- 
schen  kooplieden  bestaande  rekening-courant  ia 
volgens  hüodelauaantit'n  geoorloofd.  Naar  hH 
Oud-HollaTuJscb  regt  is  geen  speciaal  beding 
noodig,  wanneer  stikwjjgend  in  de  bereketiinj; 
waa  toegeatemd^  doordien  hij^  die  Bchuldenaar 
blöof.  twx^eniaal  eene  rekening-courant  met  rente- 
berekening  heeft  aangenomen. 

M.  Geregtflh,  N.  I.  ;i(>  Junij  1853. 

0.  Wanneer  met  hlykt^  dat  partijen  elkander 
te  voren  bij  vereffening  van  koop  en  verkoop 
renten  borekonden^  dan  kan  niet  worden  veron- 
dersteld, dat  bïj  de  later  te  vereffenen  hande- 
lingen de  küopaommen  wol  renten  dr^^n, 

K.4lolland  7  Üctobor  1861). 

3.  Het  beweren  dat  intcreasen  alleen  verscliul- 
digd  zijn  a  die  morae.  kan  niet  opgaan,  isfliu' 
blijkt  dat  dio  steeds  ta&?ehen  partyen  in  r*;ke* 
ning  zïjn  gebragt,  zelfi  in  den  vorm  van  disoontü, 
en  waar  die  interessen  worden  berekend  door 
eene  crodiot- vore cni ging,  wier  werkkring  een 
terleengeven  van  geld  zonder  interest  niet  aaa* 
nemolijk  maakt. 

a  Amsterdam  14  October  1868. 

II, 

§•  De  voormalige  weeakamera  en  de  laterv^ 
Alg.  Commissie  tot  lii[nidatie  zijn  gecne  bewasir- 
nemers  geweeat^  maar  iostelUn^on  belaüt  mei 
de  waamemiog  van  de  belangen  aer  geregtigdfii 
tegen  genot  van  belooning,  en  dui  verpligt  ge^oe 
gelden  renteloos  te  laten  liggen,  of  altoos  om 
die  renten  te  verantwoorden, 

h  Z.-Holland  30  Mei  1870, 

9m  Do  tveeskamer  die  in  1723  een  kapitaal 
ten  bebeer  heeft  overgenomen,  ia  vorpligt,  bij 
gebreke  van  behoorlijko^  belegging  der  rantea, 
de  interessen  daarvan  uit  te  keeren,  ook  ovef 
het  t[idvak  dat  het  geld  renteloos  is  blijven  lig- 
gen gedurende  bet  helieer  baror  voorganger** 
behoud  o  na  haar  verhaal  op  dezen.  Zij  kan  er 
zich  niet  op  beroepen,  dat  vroeger  niet  als  tegen* 
woordig  gelegenheid  bestond  tot  geldbeleg fine: , 
en  dit  na  1830  niet  meer  bad  plaata  gtïW, 
omdat  door  wcesmeeateren  was  besloten»  tii* 
hoofile  van  den  toen  mal  i  gen  finnntiëlen  toestand 
dos  Rjjka,  de  opïoopeude  vruchten  der  diffcrt'oft; 
ftdministratiën  niet  meer  to  heieggen,  maar  hier- 
mede te  au  perse  de  ren  tot  dat  daarover  nadei 
zou  besloten  zijn. 
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Z.-Holland  24  Februari)  1868,  bev.  ^sGraven- 
hage  30  April  4867. 

10*  De  weeskamers  niet  kunnende  ontdekken 
de  personen  aan  wie  zij  do  ontvangen  gelden 
moesten  uitkeeren,  konden  het  middel  yan  con- 
signatie (onder-recht-legginge)  aanwenden  en 
waren,  dit  niet  doende,  verpligt  als  een  bonus 
pater  familias  te  beheeren,  mitsdien  tot  beleg- 
ging verpligt  en  derhalve  voor  de  renten  aan- 
sprakelijk. 

b  N.-HoUand  9  December  1868. 

11. 'De  in  art.  721  Kh.  bedoelde  ^ehouden- 
heid  van  assuradeuren  om  wettelijke  interessen 
te  voldoen,  geldt  ook  wanneer  in  de  polis  een 
langere  termijn  is  bepaald  dan  van  zes  weken, 
binnen  welken  de  assuradeurs  verpligt  zijn  de 
schaderekening  wegens  avarijen  te  voldoen. 

a  N.-Holland  3  Januarij  1861,  bev.  Amster- 
dam Arb.  15  September  1859.—  N.-Holland  26 
Mei  1864,  bev.  Amsterdam  Arb.  26  Mei  1863. 
—  Amsterdam  Arb....  (4),  bev.  bij  N.-Holland 
1  Maart  1860. 

tZm  Bij  terugvordering  van  wat  de  verzekerde 
te  goeder  trouw  heeft  ontvangen ,  behoeft  deze 
daarvan  geene  renten  te  vergoeden. 

a  Rotterdam  30  Maart  1859. 

IS»  Hij  die  van  eene  getrouwde  vrouw,  zon- 
der bijstand  van  haren  man,  als  schenking  eene 
aanzienlijke  som  gelds  ontvangt,  moet  geacht 
worden  in  den  zin  van  art.  1398  B.  W.  te  kwa- 
der trouw  te  handelen,  en  is  dus  bij  de  terug- 
gave tevens  interessen  verschuldigd. 

Linaburg  31  Januarij  1870. 

14»  De  toepasssing  der  boete  van  ƒ  3.i>  of 
f  1.50  's  daags  ten  behoeve  van  den  schepeling 
wegens  oponthoud  in  de  uitbetaling  yan  zijn 
gage  sluit  de  berekening  van  interessen  uit. 

Amsterdam  29  September  1854.  —  Amster- 
dam 8  Februarij  1855.  —  Amsterdam  10  Julij 
1855.  —  b  Amsterdam  24  Julij  1855. 

tSm  Waar  het  niet  geldt  de  vraag ,  of  een 
kooper  in  het  algemeen  yerpligt  is  interessen 
yan  den  koopprijs  van  zijn  gekochte  te  betalen, 
maar  in  het  Dijzonder  tot  welk  tijdstip  de  renten 
naar  de  wet  zijn  verschuldigd,  indien  een  koo- 
per Tan  gehypothekecrd  goed ,  na  zuivering , 
gercgtelgke  rangregeling  en  toekenning  van  den 
koopprijs  met  uitgedrukte  renten  bij  de  rangre- 
geling, moet  betalen  niet  aan  zijnen  verkoopcr 
maar  aan  den  hypotheekhouder  die  batig  is  ge- 
rangschikt, hetzij  tot  dien  der  rangregeling, 
hetzij  tot  dien  der  betaling,  —  kan  art.  1551 
B.  W.  niet  geacht  worden  die  vraag  hetzij  in 
terminis  hetzij  zelüs  in  beginsel  aan  te  roeren 
of  te  beslissen,  en  is  die  wetsbepaling  derhalve 
niet  geschonden  door  de  gestelde  vraag  in  laatst- 
gemelden  zin  te  beantwoorden. 

a  H.R.  2  December  1842,  Concl.  conf.  —  Bij 
de  rangregeling  werden  in  casu  aan  den  schuld- 
eischer  de  renten  toegekend  tot  op  den  dag  der 
sluiting.  Hij  dagvaardde  evenwel  den  kooper 
tot  Tiitbetaling  der  later  verloopen  interessen  van 
zijn  koopprijs,  welke  eisch  werd  ontzegd  bij 
Amsterdam  15  December  1840,  op  grond  dat 
die  renten  aan  den  verkooper  toekomen  en  de 
Bchuldeischer  zijn  regt  alleen  door  middel  van 
beslag  onder  derde  kan  doen  gelden.  —  In  dat 
vonnis  werd  berust,  en  de  scnuldeischer  legde 
alsnu  beslag  onder  handen  van  den  kooper;  deze 


verklaarde  evenwel  geene  renten  verschuldigd 
te  zün ,  en  op  de  daarover  gevoerde  contestatie 
werd  de  derde  gearresteerde  veroordeeld  tot 
betaling  der  renten  sedert  de  sluiting  der  rang^ 
regeling  tot  aan  de  betaling  der  hoofdsom,  bij 
Amsterdam  19  Mei  1841,  doch  met  ontzegging 
dier  vordering,  vern.  bij  a  Holland  1  December 
1841 ;  en  tegen  deze  beslissing  is  de  cassatie 
verworpen  bij  het  bovengemeld  arrest. 

m. 

M*  De  woorden:  «zekere  geldsom,»  voorko- 
mende in  art.  1286,  n»  1  B.  W.,  bepalende  dat 
bp  vertraging  in  de  uitvoering  eener  verbindte- 
nis  betrekkelijk  de  betaling  eener  zekere  geld- 
som, de  schadevergoeding  alleen  bestaat  in  de 
wettelijke  interessen,  duiden  niet  aan  eene  be- 
paalde en  vaste  geldsom.  De  wetgever  heeft 
hier  klaarblijkelijk  alleen  bedoeld  eenige  of  eene 
geldsom  in  het  algemeen.  Deze  bedoeling  komt 
nog  te  duidelgker  uit  door  eene  vergelijking  met 
het  geheel  gelijkluidende  art.  1153  G.  N.,  alwaar 
ook  niet  wordt  gesproken  van  eene  somme  fixe 
of  détermjnée  of  oertaine,  maar  alleen  van  cer- 
taine  somme.  Hieruit  volgt,  dat  men  renten 
mag  vorderen,  als  men  een  bedrag  opeischt, 
hetwelk  nog  nader  moet  worden  gefixeerd,  in 
casu  den  koopprijs  van  locomotieven  met  toebe- 
hoeren  enz.,  waarvan  de  staat  vooraf  door  een 
onderzoek  van  deskundigen  moest  worden  opge- 
nomen, ten  einde  de  som  te  bepalen  die  benoo- 
digd  zou  zijn  om  deze  werktuigen  in  goeden  en 
bruikbaren  staat  te  brengen. 

H.  R.  30  Mei  1851,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  N.-Holland  5  September  1850;  — 
cf.  b  N.-Holland  23  November  1848 ,  voormelde 
expertise  bevelende,  —  en  Amsterdam  2  Novem- 
ber 1848,  waarbij  een  termgn  van  betaling  met 
interessen  werd  toegewezen,  en  omtrent  het 
overige  mede  eene  expertise  bevolen. 

19*  Moratoire  interessen  zijn  verschuldigd 
sedert  het  tijdstip  eener  aan  de  dagvaarding 
voorafgegane  sommatie. 

Amsterdam  24  Maart  1852. 

19.  Art.  1286  B.  W.  regtvaardigt  ten  volle 
de  veroordeeling  in  moratoire  interessen  sedert 
de  dagvaarding,  en  wederlegt  het  beweren,  dat 
deze  door  eene  ingebrekestelling  moest  vooraf- 
gegaan zgn. 

b  H.  R.  23  Junij  1871 ,  Concl.  conf. 

19*  Eene  sommatie  om  een  orderbiljet  te  be- 
talen, kan  niet  geacht  worden  dezelfde  kracht 
te  hebben  als  een  protest;  dit  laatste  alleen 
doet  de  interessen  loepen. 

Maastricht  23  Maart  1871. 

90*  De  moratoire  interessen  eener  zoogenaamde 
boekschuld  zijn  niet  verschuldigd  van  af  eene 
bereids  eenige  jaren  vroeger  (in  1845)  gedane 
inverzuimstelling,  maar  zg  kunnen  in  dat  geval 
eerst  sedert  den  dag  der  dagvaarding  in  regten 
worden  gevorderd  (in  1854). 

Winschoten  20  December  1854. 

91*  De  renten  sedert  eene  sommatie  verschul- 
digd, kunnen  bij  de  dagvaarding  niet  bij  de 
hoofdsom  gevoegd  en  over  een  en  ander  inte- 
ressen berekend  worden. 

Z.-Holland  8  April  1867. 

99*  Een  debiteur  moet  steeds  en  in  weerwil 
van  zijn  judicieel  aanbod,  doch  niet  gevolgd  yan 
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consignatie,  veroordeeld  worden  tot  betaling  der 
interessen  tot  op  den  dag  der  werkelijke  toI- 
doening. 

Z.-Uolland  2  Mei  1870,  te  dien  aanzien  over- 
eenstemmende  met  'sGravenhage  1  Junij  1869. 

SS*  Een  gedaagde  moet  intereescn  yan  het 
gevorderd  en  erkend  bedrag,  benevens  de  pro- 
ceskosten beialen,  zoo  niet  blijkt  van  eenig 
reëel  aanbod  vóór  of  onmiddellijk  na  de  dag- 
vaarding, zelfs  al  is  vroeger  het  destijds  ver- 
schuldigd gedeelte  der  vordering  aangeboden , 
en  al  heeft  de  gedaagde  zich  tot  betaling  van 
het  geheel  bg  zijn  antwoord  bereid  verklaard. 

Amsterdam  5  November  1868. 

S4*  Indien  in  de  dingtalen  niet  is  erkend, 
dat  eene  geldleening  is  gesloten  onder  voor- 
waarde van  rentebetaling,  z|jn  de  renten  eerst 
verschuldigd  van  den  dag  der  ingebrekestelling, 
zelfs  al  worden  tevens  vroegere  in  mindering 
gedane  betalingen  met  bijrekening  van  interes- 
sen erkend. 

b  Amsterdam  14  Julij  1868. 

SS*  Bij  eene  nieuwe  hier  te  lande  ingestelde 
vordering  mogen  renten  worden  gevorderd  niet 
alleen  sedert  aen  das  dezer  dagvaarding,  maar 
ook  sedert-  den  dag  der  dagvaarding  vroeger  in 
het  buitenland  beteekend. 

Z.-Holland  8  April  1867. 

S6*  Ook  volgens  het  Duitsche  handelsregt 
zgn  de  interessen  slechts  verschuldigd  van  den 
dae  der  dagvaarding. 

Tiel  14  Mei  1869.  —  In  gelijken  zin  Gelder- 
land 15  December  1869. 

S9.  Bij  veroordeeling  van  het  bestuur  der 
registratie  tot  teruggave  van  te  veel  gehevene 
regten,  kan  tevens  de  betaling  van  interessen 
worden  toegewezen. 

b  H.R.  30  October  1846,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Winschoten  24  September  1845, 
—  6  H.  R.  21  October  1853 ,  Concl.  conf.  — 
b  Amsterdam  28  December  1840.  —  Winschoten 
16  Juljj  1845.  —  a  Assen  30  Junij  1847.  — 
Utrecht  8  September  1852.  —  c  11.  U.  16  De- 
cember 1842,  ten  aanzien  van  ten  onregte  ge- 
hoven  zegelregten.  —  H.  R.  8  November  1846, 
Concl  contr.  bev.  b  Nijmegen  21  Februanj  1846, 
ten  aanzien  van  successieregten. —  Anders,  ten 
aanzien  van  registratieregten ,  's  Gravenhage 
H.  G.  20  Junij  1821,  te  dezen  aanzien  vern.  Am- 
sterdam 1"  a.  3  Februari}  1820.  —  's  Graven- 
hage H.  G.  17  Julij  1822.  —  a  's  Gravenhage 
II.  G.  28  Julij  1824,  te  dezen  aanzien  vern.  Am- 
sterdam 25  Julij  1822.  —  's  Gravenhafre  11.  G. 
28  October  1829.  —  a  'sGravenhaco  H.  G.  19 
October  1831.  —  's  Gravenhage  H.  G.  4  Julij 
1834,  te  dezen  aanzien  vern.  b  Zwolle  2  Febru- 
arij  1831.  —  Arasterdam  2  Januarij  1834.  ~ 
Leeuwarden  15  Maart  1864.  —  Arnhem  8  De- 
cember 1831,  mede  ten  aanzien  van  de  regten 
van  hypothecaire  overschrijving.  —  's  Graven- 
hage ri.  G.  23  Januarij  1824,  ten  aanzien  van 
successieregten,  — alsmede  Utrecht  8  Mei  1840. 

SS*  Het  bestuur  der  registratie  bij  d wang- 
schrift eene  vordering  van  regten  verhalende, 
ageert  ex  jure  publico  en  heeft  geen  regt  op 
interessen;  bij  een  eisch  tot  teruggave  van  ge- 
heven regten  is  de  actie  ontleend  aan  het  burgerl. 
regt  en  mogen  wel  interessen  gevorderd  worden. 

8  Gravenhage  9  Mei  1871. 


SS*  Zelfs  niet  van  den  dag  der  < 

kan  aan  erfgenamen  krachtens  art  1&6  B.W\ 
de  vordering  van  interessen  worden  toegewezen, 
wanneer  de  actie  niet  strekt  tot  betaling,  maar 
tot  inbreng  eener  schuld  in  eene  boedelscheidisg^. 
Utrecht  18  Junjj  1863. 
SO*  Zonder  geregtelijke    vordering   zijn  van 
eene  zekere  geldsom  geene  wettelijke  interesBen 
verschuldigd,  —  in  casu,  bij  een  geschil  toaschen 
erfgenamen,  van  de  som  door  een  hunner  die 
vroeger  was  gefailleerd,    aan   den  erflater  ver- 
schudigd,  zoo  wegens  diens  schuldvordering  vóór 
het  faillissement  als  wegens  de  som  voorgesdKH 
ten  tot  betaling  van  een  aangenomen  accoord. 
Amsterdam  16  Julij  1861. 
SI*  £r  kan  geen  sprake  zgn  van  voldoening 
van  interessen    van  bergloon,   en  van  de  aan 
bergers  verschuldigde  vergoeding  hunner  onkos- 
ten en  geleden  schade,  zoolang  de  hoegrootheid 
van   het   verschuldigde   bedrag    niet   door  den 
regter  is  geconstateerd ,  en  wanneer  zelfe  geene 
in-morastelling  heeft  plaats  gehad. 
Alkmaar  14  Maart  1861. 
SS*  De  rente  van  eene  te  betalen  schadever- 
goeding  wegens  ontbinding  van  een   koop  en 
verkoop  op  grond  van  niet-le vering,  moet  bere- 
kend worden  sedert  het  tijdstip  waaróp  de  leve- 
ring had  behooren  te  geschieden, 
's  Hertogenbosch  7  Julij  1868. 
SS*  De  renten  wegens  geledene  schade,  voor- 
komende in  den  staat,  vermeld  in  art.  612  Rv., 
zijn  verschuldigd  van  den  dag  waarop  de  soha- 
deverffoeding  gevorderd  is. 
a  Gelderland  8  Februarij  1854. 
Si*  De  renten  van  scbade  door  eene  brand- 
verzekering-maatschappij  verschuldigd ,    loopen 
eerst  na  wettige  inmorastelling. 
N.-HoUand  16  November  1868. 
S5*  De  verzekerde   heeft  regt  op   interessen 
der    toegekende    schadeloosstelling,     niet    van 
den  dag  dat  hij  den  verzekeraar  heeft  gesom- 
meerd tot  regeling  der  brandschade  en ,  bij  na- 
latigheid, tot    benoeming   van  arbiters,    maar 
slechts  van  af  dien  der  vordering  in  r^ten. 
's  Gravenhage  Arb.  20  Januarij  1865. 
SS*  De  inlevering  der  stukken  en   eisch  to( 
betaling  van   vergoeding  in    eene  vergadering 
der  assurantie-maatschappij  gedaan,  geven  geene 
aanspraak  op  interessen.  Deze  loopen,  indien  bg 
de  statuten   nopens   den   tijd  van  betaling  der 
assurantiepenningen  geene  bijzondere  bepalingen 
zijn  gemaakt,  waardoor  art.  721  Kh.  is  uitgesloten, 
volgens  den  gewonen  regel   sedert   het  tijdstip 
dat  de  vordering  in  regten  gedaan  is,  welk  tijd- 
stip in  casu  moet  geacht  worden  te  zijn  de  tijd 
der  onderteekening  van  het  compromis,  en  waar 
die  dag  niet  bepaald  is ,   van   den  laatsien  der 
maand  waarin  die  onderteekening  heeft  plaats 
gehad. 

Groningen  Arb.  1  October  1867.  —  In  gelijkwi 
zin  Groningen  Arb.  18  Februarij  1867. 

S9*  Het  inroepen  van  de  uitspraak  van  arbi- 
ters sluit  in  zich  eene  weigering  van  ninnalgke 
uitbetaling,  en  dus  moet  de  debiteur  gewóht 
worden  van  de  onderteekening  van  het  com- 
promis af  in  mora  te  zijn  geweest. 
Groningen  Arb.  7  April  1866. 
SS*  Zoolang  de  hoegrootheid  van  het  toe  te 
kennen  bergloon  niet  is  bepaald  door  den  regter. 


"wiens  cognitie  daartoe  is  ingeroepen,  is  hij  yan 
wien  het  gevorderd  wordt,  niet  in  mora  en 
kannen  er  mitsdien  yan  hem  geene  interessen 
worden  gevorderd. 

Z.-HoUand  17  Januarij  1849. 

&••  De  verpligting  tot  betaling  yan  bergloon, 
over  het  quantum  waarvan  partijen  zich  niet 
hebben  kunnen  verstaan,  ontstaat  eerst  uit  de 
beslissing  daarover  door  den  regter  gegeven; 
veroordeeling  tot  betaling  van  moratoire  inte- 
ressen komt  dus  hier  niet  te  pas. 

Amsterdam  Arb.  24  Junij  1869. 

40.  Uit  de  bepaling  van  art.  52  der  wet  van 
28  Jung  1854  (Sb.  n»  100),  volgens  welke  onder- 
stand, aan  armen  yerstrekt,  door  het  bestuur, 
yoor  welks  rekening  de  verstrekking  plaats  had, 
renteloos  kan  worden  yerhaald,  IJM^  voort, 
dat  ook  van  den  dag  der  dagvaiMJI^  geene 
renten  loopen  en  yorderbaar  zijn. 

Gorinchem  7  October  1856. 

41«  Alhoewel  het  saldo  yan  eene  rekening- 
courant yolgens  overeenkomst  6  Vo  interessen 
opbrengt  sedert  de  sluiting  dier  rekening,  mag 
op  de  m  die  rekening  gestelde  posten  yan  inte- 
rest en  commissieloon  slechts  interest  berekend 
worden  sedert  de  oproeping  in  regten. 

Maastricht  28  Mei  1863. 
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IKTEBVENTIE  z.  voeging  en  tusschenkomst. 

rSTVENTAKIS. 

I.  Vordering  en  verpligting. 
II.  Vorm  en  inhoud. 

I. 

!•  Erfgenamen  die  eerst  na  het  maken  der 
boedelbesohryving,  ten  gevolge  yan  eene  door 
anderen  gedane  yerwerping  tot  eene  ei-fenis 
geroepen  worden,  kunnen  niet  yorderen  dat  de 
boedel  geïnventariseerd  worde,  even  als  of  nog 
geen  yoor  hen  verbindende  inventaris  bestond. 

b  Gelderland  29  Junij  1870. 

t*  De  weduwe  heeft  het  regt  te  vorderen, 
dat  de  boedelbeschrijying  welke  door  de  execu- 
teuren-testamentair yan  haren  man  wordt  opge- 
maakt, gedaan  worde  mede  ten  haren  verzoeke, 
en  dat  zulks  in  de  akte  worde  vermeld. 

Tiel  Kgd.  22  October  1864. 

8*  De  toeziende  yoogd  heeft,  ook  wanneer 
er  geene  verzegeling  heeft  plaats  gehad  (art. 
681  Hv.))  geen  regt  om  raauwelgks  eenen  no- 
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taris  te  requireren 
minderjarigen  te  i] 
Ry.,  wijst  immers 
toezienden  yoogd 
wijze  boedelbeschr 
deren,   en  het  bel 
wel  tot  de  functie 
den  yoogd  te  nood 
ventarissen  in  de  g 
yerpligt  is,  maar 
maken  of  te  begini 
Amsterdam  19  A 
4«  De  execnteur^i 
inventaris  te  doen 
de  erflaatster  met 
noot  in  gemeenscha 
en  geene  minderjai 
ten ;  art.  1056  en  1 
c  N.-HoUand  27 
Kgd.  10  Januarij  1£ 
S.  De  bij  art.  6 
benden  zgn  bevoegd 
dewerking  daartoe 
delbesohrijying  te  i 
deze   moet  leveren, 
begrip,  dat  zij  ze  n 
zij  des  yerkiezende 
dels  tegenwoordig  ] 
zorgen,   daardoor  n 
regten  yerkort  te  w( 
Tiel  12  Maart  18S 
6*  De  yordering  t 
delbeschrijving  is  oc 
die  reeds  is  opgema 
toezienden  yoogd,  wi 
gekeurd. 
a  Rotterdam  29  Jii 
V.  De  medebelangl 
boedelbeschrijying  mi 
niet  te  worden   opg€ 
woordig  te  zijn,    en 
daarvan  te  weigeren 
den  tot  de  inventaris 
Drenthe  15  August 
3  Mei  1870. 


8*  Wanneer  eenma 
de  boedelbeschrijving 
opgemaakt,    mag   ge 
afgaan,  en  zoo  de  bt   i 
om  tegenwoordig  te 
blijven,  kan  hij,  die  <  ! 
leyeren,  daarmede   y<  i 
hem  onderteekend  vol  i 

Tiel  12  Maart  1852 

••  Boedelbe8chrijvin( 
len  in  den  regel  twee   i 
De  yereeniging  dier  l 
akte  is  wel  bg  art.  11 
klaard,  doch  dit  is  ee 
ling,  waaromtrent  de   i 
moet  worden  in  acht   | 
kunnen  aannemen ,    dt  I 
beide  handelingen  zijn 
is  verleden,   moet  blil 
yerloopen  tussohen  hel 
scheidene  gedeelten  di<i 

a  Hoorn  5  Julij  184: 


10*  In  geyal  part^'en  zgn  OTereengekomen, 
dat  de  boedelbeschrgying  onderhands  zal  wor- 
den opgemaakt,  en  belanghebbenden  die  daarbij 
tegenwoordig  zijn,  meenen  dat  ze  niet  naar  be- 
hooren  wordt  opgemaakt,  zoodat  daarover  yer- 
Bchil  ontstaat ,  kunnen  altoos  de  punten  yan 
verschil  yoor  den  voorzitter  ter  beslissing  in 
référé  worden  gebragt.  Het  bepaalde  in  art.  682 
Rv.  is  blijkens  de  daarin  voorkomende  woor- 
den: «de  notaris  die  mogt  opmaken,»  ook  op 
onderhandsche  boedelbeschrijvingen  toepasselijk. 

Tiel  12  Maart  1852. 

11*  Op  eene  boedelbeschrijving  behoort,  uit 
den  aard  der  zaak,  alleen  datgene  te  worden 
ffebragt ,  wat  tot  den  boedel  of  de  nalatenschap 
behoort.  Niemand  kan  vorderen ,  dat  daarin 
worden  opgenomen  goederen,  welke  naar  de  te 
beëedigen  verklaring  van  de  personen,  die  in 
het  bezit  des  boedels  zijn  of  het  huis  bewonen, 
niet  tot  den  boedel  behooren,  maar  de  bijzon- 
dere eigendom  van  hen  of  van  derden  zijn,  be- 
houdens de  bevoegdheid  van  hem,  die  beweert 
dat  ze  tot  den  boedel  of  de  nalatenschap  be- 
hooren, om  dit  door  den  regter  te  doen  uit- 
maken. 

Utrecht  Kgd.  20  Februarij  1854. 

IS*  De  schuldeischers,  die  krachtens  regter- 
Igk  verlof  bij  eene  boedelbeschrijving  zgn  toe- 
gelaten, hebben  het  regt  te  vorderen,  dat  de 
in  den  boedel  gevonden  aanteekening-boeken  of 
registers,  titels  en  schriftelijke  verbindtenissen 
ten  laste  of  ten  bate  van  den  boedel  worden 
opgegeven,  en  dat  hun  daarvan  inzage  worde 
gegeven. 

Z.-Holland  5  December  1864,  vem.  'sGraven- 
hage  Kffd.  12  Februarij  1864. 


e  Kgd. 
I.  Het 


18*  Het  koren,  waarvan  een  commïssionnair 
als  zoodanig  houder  is  en  dat  zich  bevindt  op 
een  zolder,  in  huur  bezeten  door  den  commit- 
tent, behoeft  bij  faillissement  van  den  commis- 
sionnair  niet  mede  geïnventariseerd  te  worden. 

Drenthe  19  Junij  1852,  vem.  Assen  Kgd.  10 
Mei  1852. 

14*  Hei  voorhanden  zijn  van  nietverzegeld 
zilverwerk,  ten  sterf  huize,  tijdens  de  ontzege- 
ling,  kan  geen  grond  geven  tot  de  vordering, 
dat  gemeld  zilverwerk  dadelijk  op  den  inventa- 
ris worde  gebragt,  of  om  deswege  het  voortzet- 
ten der  boedelbeschrijving  te  verhinderen. 

Zeeland  11  September  1855. 

15*  Een  inventaris  levert  (ter  beoordeeling 
van  hei  voordeel  bij  later  huwelgk  aan  den 
nieuwen  echtgenoot  opgekomen)  geen  bewijs 
van  den  gemeenschappelijken  boedel  van  den 
langstlevenden  echtgenoot  en  zijn  minderjarig 
kind,  indien  dat  stuk  zegt  dien  boedel  te  bevat- 
ten tijdens  het  tweede  huwelijk  van  dien  echt- 
genoot, alleen  naar  diens  opgaven  is  opgemaakt 
nadat  reeds  het  tweede  huwelijk  was  aange- 
gaan, de  tweede  echtgenoot  daarbij  niet  is  be- 
trokken geweest,  en  dezelve  niet  is  beëedigd, 
terwijl  daarenboven  de  toeziende  voogd  daarbij 
al  de  regten  van  den  pUpil  heeft  voorbehouden. 

Arnhem  8  Januarij  1857. 

!••  Het  is  voldoende  dat  de  eed  bij  het  slui- 
ten der  boedelbeschrijring  af  te  leggen  «door 
9  hen  die  vóór  dezelve  in  het  bezit  der  goede- 
le ren  zijn  geweest  of  het  huis  bewoond  hebben 
» waarin   dezelve  zich  bevinden,»  geprassteerd 


worde  door  den  langstlevenden  echtgenoot.  Hei 
iB  niet  vereischt  dat  die  inventaris  door  al  de 
bewoners  van  het  huis  worde  beëedigd. 

Gelderland  4  November  1868. 

19f.  Degenen  welke  het  regt  hebben  eene  ver- 
zegeling en  boedelbeschrijving  te  vragen,  rgn 
mede  beregtigd  in  regten  te  vorderen,  dat  zg 
die  daarbij  gehouden  zijn  den  eed  te  praesteren, 
veroordeeld  worden  denzelven  af  te  leggen;  en 
de  regter  moet  bevoegd  zijn  door  eene  strafbe- 
paling kracht  en  uitvoering  aan  zijne  uitspraken 
te  verzekeren,  zelfs  dan,  wanneer  het  bewijs 
mogt  ontbreken,  dat  aan  den  belanghebbende 
door  de  niet-uitvoering  van  het  vonnis  een  be- 
paald nadeel  wordt  toegebragt.  Doelmatigst  ge- 
oordeeld ter  verzekering  van  de  uitvoering  der 
veroordeeling  tot  het  afleggen  van  dien  eed, 
eene  stmfbepaling  van  f  100. »  voor  eiken  dag 
van  vertraging. 

Limburg  4  April  1864,  vem.  Maastricht  11 
Junij  1863,  waaroij  was  aangenomen  dat  bg  de 
wet  in  zoodanig  geval  geen  middel  is  aan  de 
hand  gegeven  om  den  weigerachtige  tot  de 
eedsaflegging  te  noodzaken;  —  terwijl  in  cass. 
bij  H.  R.  21  October  1864,  CJonol.  conf,  de  ve^ 
werping  van  het  beroep  tegen  voormeld  arrest 
is  gegrond  op  de  beschouwing,  dat  de  ve^oo^ 
deeling  van  ƒ  100. »  voor  eiken  dag  vertraging 
in  de  voldoening  aan  den  last  tot  eedsaflegging, 
hoewel  in  de  overwegingen  van  het  beklaagde 
arrest  minder  naauwkeurig  beschouwd  als  eene 
strafbepaling,  indedaad  slechts  is  eene  door 
den  regter  gedane  begrooting  der  uit  die  ve^ 
traging  voortvloeijende  schade,  en  dat  zoodanige 
wijze  van  schadebegrooting  voor  een  eventueel 
verzuim  bij  geene  wet  is  verboden. 

18.  Hoewel  bij  art.  661  en  681  Rv.  in  het 
proces-verbaal  van  ontzegeling  en  boedelbeschrij- 
ving de  vermelding  is  voorgeschreven  van  den 
daarbij  bedoelden  eed,  afgelegd  bij  de  sluiting 
daarvan,  en  alzoo  de  eed  vóór  die  sluiting  moet 
worden  afgelegd,  zoo  volgt  daaruit  echter  niet, 
dat  bij  weigering  de  verpligting  daartoe  xou 
vervallen  en  niet  alsnog  aoor  den  regter  zou 
mogen  worden  opgelegd. 

H.  R.  21  October  1864,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Limburg  4  April  1864,  waarbij  was 
vern.  ^miastricht  11  Junij  1863. 

!••  De  beëodiging  van  den  inventaris  door 
hem  die  in  het  bezit  des  boedels  was,  kan  (waar 
het  geding  tegen  een  anderen  deelgenoot  ge- 
voerd wordt)  niet  ten  bewijze  strekken  van 
eene  in  dien  inventaris  voorkomende  vordering. 

Utrecht  27  Maart  1867. 
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JAGT  EN  VISSCHEBIJ. 

I.  Algemeene  wetten  (1—4). 
II.  Jagen  enz. 

§  1.  Wat  als  zoodanig  is  te  beschouwen  (5—47). 

§  2.  Hebben  of  laten  losloopen  van  honden  (48—68). 

§  3.  Wild  en  schadelijk  gedierte  (69-81). 
III.  Uitoefening  der  jagt  en  visscherij. 

§  1.  Bijzondere  verordeningen  dienaangaande  f 82-92). 
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g  2.  Wyze  van  uitoefening. 

A.  Korte  en  lange  jagt;  klop- en  drüQagt  (93-100). 

B.  Bepaalde  dagen  (101-108). 
C  Spoorsneeuw  (109—113). 

D.  Verschillende  werktuigen  en  middelen. 

a.  Strikken  (114-124). 

b.  Tirassen  (126-129). 

c.  Keernetten;  afsluiten  en  bedwelmen  van 
visch  (130-137). 

d.  Diverse  middelen  (138—151). 

8  3.  Verkoopen  en  vervoeren  van  wild  (152—166). 

IV.  Vereischten  tot  uitoefening  der  jagt  en  visscherij. 
S  1.  Akte. 

A.  Vercischte. 

a.  Voor   wien;    gebruik;    overtredingen 
(167-206). 

6.  Uitzonderingen ;  zoons,  tafel-  en  logeer- 
gasten  (207-220). 

B.  Vertoonen  der  akte  (221—223). 

§  2.  Vergunning  van  den  regthebbende. 

A.  a.  Vereischte;  overtredingen  (224—272). 

b.  Verleenen;  door  wien  (273—283). 

B.  Vertoonen  der  vergunning  (284—288). 

C.  Voorkomen  der  strafvervolging  (289—293). 

V.  Constateren  van  overtredingen  en  vervolging. 

§  1.  A.  Klagte  en  processen-verbaal  (294—314). 
B.  Visitatie;    inbeslagneming;    aanhouding 
(315-321). 
§  2.  Vervolging  (322-329). 
VI.  Straffen. 

§  1.  Toepassing  der  strafTen. 

A.  Algemeene  regelen   en  bijzondere   gevallen 
(330-347). 

B.  Cumulatie  (348-384). 

§  2.  Subsidiaire  gevangenisstraf  (385—396). 
§  3.  Verbeurdverklaring  en  vernietiging  of  onbruik- 
baarmaking  (397  -427). 


!•  De  wet  op  de  jagt  en  yissoliern  is  van 
toepassing  op  de  yischvangst,  aiteeoefend  op 
alle  strooinen ,  riyieren  en  wateren  hoegenaamd 
binnen  het  Rijk  gelegen,  en  mist  alleen  hare 
toepassing  op  de  yisdivangst  op  zee  en  op  de 
ZeeawBche  stroomen,  welke  bg  afzonderlijke  wet- 
telnke  Yoorschriften  geregeld  is. 

Dordreoht  5  April  1869. 

t*  Al.  3  van  art.  2  der  jagtwet  van  1857 
bedoelt  geenszins  dat  die  wet  op  al  de  eigen- 
dommen, vermeld  in  de  aldaar  aangehaalde  art. 
577  en  579  B.  W.  zon  toopasselgk  zijn,  maar 
alleen  dat  voor  de  toepassing  dier  wet  de  Staat 
als  regthebbende  op  de  daar  vermelde  wateren 
moet  beschouwd  worden.  De  toepassing  van  het 
reglement  op  de  visscherijen  in  de  Schelde  en 
de  Zeeawsche  stroomen  (Kon.  besluit  van  26 
Augustus  1825,  Sb.  n»  66)  is  daarmede  dus  niet 


a  H.  R.  27  December  1871 ,  Cond.  conf.  vem. 
Zierikzee  26  Septpmber  1871. 

t.  De  wet  van  11  Julij  1814  (Sb.  n»  79)  kan 
niet  geacht  worden  na  hare  afkondiging  op  11 
Maart  1815  immer  in  de  vesting  Mtfastrioht  te 
zijn  afgeschaft  geworden. 

a  H.  R  14  AprU  1840,  Gonol.  conf. 

4*  Op  den  31  December  1851  was  geen  ge- 
gronde twijfel  aan  te  voeren,  of  voortdurend  in 
Btand  was  gehouden  en  verbind  baar  gebleven 
de  Fransche  wet  op  de  jag^  van  28  en  30  April 
1790,  zoowel  in  Limburg  in  het  algemeen,  als 
meer  bepaald  in  die  gedeelten  van  dat  gewest, 
^ke  vroeger  tot  de  zoogenaamde  generaliteits- 
landen hebben  behoord. 

d  ER.  16  Maart  1852,  Conol.  contr. 


n.  §1. 

5*  Volgens  de  jagtwet  stelt  hei  geen  onder- 
scheid daar,  of  de  jagt  en  visscherij  worden 
uitgeoefend  uit  vermaak,  dan  wel  als  beroeps- 
bezigheid. 

Gorinchem  27  Januarij  1857. 

••  Om  de  qualificatie  van  jagen  te  wettigen , 
is  het  dragen  van  een  geweer  in  het  jagtveld 
in  jagende  houding  voldoende. 

6  H.  R  4  Maart  1862,  Concl.  conf. 

9«  Het  dragen  van  een  geweer  in  eene  ja- 
gende houding  vlak  bn  een  bosch,  waarin  de 
hond  wild  dreef,  is  voldoende  om  de  qualifica- 
tie van  jagen  te  wettigen. 

a  H.R.  21  April  1868,  Ck)ncl.  conf.   . 

8*  Om  te  kunnen  gezegd  worden  de  jagt  te 
hebben  uitgeoefend,  is  het  voldoende,  dat  men 
zich  in  het  jagtveld  hebbe  bevonden,  terwijl 
men  de  middelen  bezat  om,  zoo  het  gelukte 
wild  op  te  sporen,  zich  daarvan  meester  tema- 
ken; het  is  niet  noodig,  dat  men  werkelgkwild 
hebbe  opgedreven  of  opgedreven  wild  gedood. 

d  H.  R.  29  October  1844,  Conol.  conf.  —  Cf. 
Middelburg  Kgr.  21  Mei  1844,  houdende  vrg- 
spraak  van  den  beklaagde,  op  grond  dat  het 
relaas  van  den  jagtopziener  op  zich  zelf  geen 
wettig  en  overtuigend  bewijsmiddel  daarstelde, 
welk  vonnis  echter  in  appel  werd  vernietigd.  — 
a  H.R.  18  Augustus  1846,  Concl.  conf. 

••  Hoewel  het  niet  noodzakelijk  is  dat  men 
wild  hebbe  gedood  of  opgedreven,  moet  men 
echter  eene  poging  hebben  aangewend  om  wild 
op  te  sporen,  ten  einde  het  zoo  mogelijk  mees- 
ter te  worden;  de  regter  kan  alzoo  niet  vol- 
staan met  in  facto  uit  te  maken  dat  de  bekl. 
bg  zich  hebbende  een  geweer  en  een  bastaard- 
jachthond,  zich  heeft  bevonden  ter  plaatse,  ge- 
schikt voor  de  jagt  op  watervogels  en  dus  met 
middelen  waardoor  hg  zich  van  dat  wild  konde 
meester  maken. 

&  H.  R  16  Mei  1849,  Concl.  oontr. 

10*  Het  gaan  over  een  veld  met  jagtgeweer 
in  jagende  houding  en  gevolgd  door  een  pols- 
drager, stelt  daar  het  aanwenden  van  pogingen 
om  wild  te  bemagtigen;  daartoe  behoeft  niet  te 
binken  dat  het  geweer  was  geladen. 

Bohiedam  Kgr.  24  December  1863. 

11*  In  het  veld  komen  met  een  geladen  ge- 
weer met  gespannen  haan  in  de  regterhand  en 
een  polsstok  in  de  linkerhand  en  met  een 
hond,  is  geen  jagen  of  overtreding  van  art.  15 
der  jagtwet. 

Breda  31  December  1860. 

IS*  Het  in  het  veld  komen  buiten  alle  pu- 
blieke we^en  of  voetpaden,  dragende  het  onge- 
laden  einde  van  den  loop  van  een  geweer,  en 
zonder  van  eene  jagtakte  te  zijn  voorzien ,  stelt 
niet  daar  de  overtreding,  waartegen  bij  art.  18, 
n°  3  der  jagtwet  is  voorzien. 

a  H.R  21  Mei  1850,  Concl.  conf. 

18*  Iemand  die,  terwijl  zijne  honden  een  af- 
gepaald bosch  afjagen,  in  eene  jagende  hou- 
ding daar  langs  gaat,  moet  geacht  worden  dit 
bosch  te  hebben  afgejaagd,  even  als  of  hg  zelf 
die  afgepaalde  jagt  ware  ingetreden. 

d  ELR  3  December  1844,  Concl.  conf. 

14*  Wanneer  het  bewezen  is  dat  zeker  per- 
soon in  een  bosch  een  geweer  heeft  afgescho- 
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ten,  en  deze  persoon  beweert  het  aldaar  op 
een  konijn  te  hebben  gelost,  hetgeen  de  rela- 
tanten  en  getuigen  niet  hebben  kunnen  tegen- 
spreken, dan  moet  hij  niet  wegens  het  komen 
met  geladen  schietgeweer  in  het  veld,  maar 
wegens  jagen  veroordeeld  worden. 

Nijmegen  29  April  1865,  yern.  a  Wijchen  Kgr. 
11  Maart  1865. 

IS*  Het  zich  beyinden  in  het  veld  met  een 
schietgeweer,  dat  volgens  art  45,  litt.  b  der 
jagtwet  voor  geladen  wordt  gehouden,  is  be- 
grepen onder  het  daadwerkelijk  jagen. 

H.R.  22  Maart  1870,  Concl.  conf. 

!••  Hij  die  met  een  geladen  ganzenroer,  in 

gesloten  jagttijd,  zonder  voorzien  te  zijn  van 
et  consent  in  art.  16,  of  der  buitengewone 
magtiging  in  art.  26  der  jagtwet  bedoeld ,  zich 
buiten  openbare  wegen  of  voetpaden  in  het 
veld  bevindt,  is  strafbaar  ingevolge  art.  20,  j" 
art.  40  der  gezegde  wet;  een  ganzenroer  is  on- 
der de  benaming  van  schietgeweer  te  begrijpen. 

Sneek  16  September  1868;  —anders  Lemmer 
Kgr.  27  Junij  1868. 

IV*  De  omstandigheid  dat  iemand  zich  in  het 
veld  bevindt,  met  percussiedopjes  op  de  schoor- 
steenijes  van  zijn  geweer  en  overgehaalde  ha- 
nen, in  eene  (volgens  de  getuigen)  jagende 
houding  en  onder  het  aanroepen  van  zijn  hond, 
leveren  nog  het  bewijs  niet  op  dat  de  beklaagde 
werkelijk  jagende  was. 

Heerenveen  10  Maart  1863. 

18*  Iemand  die  in  den  hoek  van  een  bosch , 
terwijl  het  veld  met  sneeuw  bedekt  was,  zon- 
der werkelyk  te  hebben  gedaagd,  wordt  aange- 
troffen met  een  jagtgeweer  bg  zich,  en  voorzien 
van  eene  vergunning,  om  in  het  belang  van 
den  landbouw  op  ganzen  te  schieten,  valt  niet 
onder  het  bereik  van  art.  18,  n^  6  der  jagtwet 

c  H.R.  5  Maart  1844,  Concl.  conf. 

!••  Het  zich  midden  in  het  hout  buiten  we- 
gen en  voetpaden  posteren  met  een  geweer,  dat 
men  bezig  is  te  laden,  weinige  oogenblikken 
nadat  de  bevoe^e  beambten,  die  den  overtre- 
der ontdekten,  daar  ter  plaatse  een  geweerschot 
hebben  hooren  vallen,  moet  worden  beschouwd 
als  de  uitoefening  der  jagt  vermeld  in  art.  15, 
lit.  c  der  wet  van  13  Junij  1857;  het  is  niet 
noodig,  dat  de  overtreder  zijn  geweer  lost  en 
wild  bemagtigt  juist  op  het  oogenblik,  dat  hij 
op  het  jagtveld  in  overtreding  ontdekt  wordt, 
om  geacht  te  kunnen  worden  een  jagtbednjf 
nit  te  oefenen. 

c  H.  R.  2  Augustus  1859,  Concl.  conf.  —  In 
gelgken  zin  omtrent  laatstgemeld  punt  c  H.R. 
18  Julg  1859. 

M«  Bg  de  wet  wordt  niet  alle  bemeesteren 
of  bemagtigen  van  wild  beschouwd  als  jagtbe- 
drijf,  of  eigenlgk  gezegd  jagen;  er  wordt  on- 
derscheid gemaakt  tusschen  het  jagen  of  geoor- 
loofd jagtbedrgf,  en  het  aanwenden  van  andere 
dan  de  voor  het  geoorloofd  jagtbedrijf  opge- 
noemde pogingen  of  middelen  om  wild  op  te 
sporen,  te  bemagtigen  of  te  dooden.  Ër  moet 
alzoo,  waar  uitgemaakt  is  dat  een  c^eweerschot 
is  gelost,  stellig  worden  beslist  dat  de  schuldige 
van  een  geweer  gebruik  heeft  gemaakt,  en  het 
is  niet  voldoende,  die  omstandigheid  in  het 
midden  latende,  de  veroordeeling  alleen  daarop 
te  gronden,  dat  de  beklaagde  een  aangeschoten 


stuk  wild  door  middel  van  een  jagtnond  heeft 
doen  halen ,  tot  zich  breng^i  en  alzoo  bemagtigd. 

bH.R.  22  Mei  1855,  Conol.  eonf.  vem-'sGra- 
venhage  12  Februarij  1855,  waarbij  was  beYe&t 
*sGravenhage  Kgr.  21  December  1854;  —  cf. 
Z.-Holland  21  Junij  1855,  waarby  na  de  verwij- 
zing  door  den  H.  R.  de  beklaagde  werd  vrgge- 
sproken. 

tl.  Hg  die  beklaagd  is  van  een  schot  te 
hebben  gelost,  waardoor  honden  zijn  toegesDeld 
tot  vervolging  van  het  wild,  moet  worden  vrij- 
gesproken, wanneer  niet  blijkt,  dat  werkelgk 
op  wild  is  geschoten,  en  of  de  honden  al  dan 
niet  wild  vervolgden. 

^sGravenhage  Kgr.  20  November  1862. 

tZ»  De  daad  van  met  jagtgeweer  in  bet  reld 
te  komen,  zonder  van  eene  jagtakte  te  ip 
voorzien,  bjj  art  18,  n®3der  jagtwet  verboden, 
stelt  daar  eene  op  zich  zelve  staande  daadzaak, 
waartegen  de  wet  bij  eene  afzonderlgke  ve^o^ 
dening  heeft  voorzien ,  en  maakt  mitsdien  niet 
ééne  en  dezelfde  overtreding  uit ,  als  het  ja^en 
zonder  akte,  waarover  bij  art.  8  der  voormelde 
wet  wordt  gehandeld.  Waar  den  beklaagde  alwo 
alleen  dit  laatste  is  ten  laste  gel^d,  mag  de 
regter  in  geen  onderzoek  treden  omtrent  het 
eerstbedoelde  feit. 

a  H.R.  23  Augustus  1839,  verw.  de  cassatie 
tegen  Breda  29  April  1839,  houdende  vrijspraak 
van  een  bosch  wachter,  beklaagd  van  jagtdelict, 
met  vernietiging  V.  OudenboschKgr.26  Maart1839. 

SS.  De  bewezen  daadzaak  dat  zeker  persoon, 
zonder  hond  of  geweer,  in  een  bosch  en  daarna 
op  een  stuk  land  zoekende  rondliep,  is  niet 
voldoende  om  hem  wegens  het  doen  van  poging 
tot  opsporing  van  wild  te  veroordeelen. 

h  Wgchen  Kgr.  25  Augustus  1866. 

tém  Het  bg  zich  hebben  van  een  geladen 
pistool  in  het  veld ,  buiten  openbare  wegen  of 
voetpaden,  zonder  voorzien  te  Knn  van  eene 
jagtakte,  of  daartoe  vericregen  MÜengewone 
magtiging,  is  strafbaar. 

a  H.  R.  31  Mei  1853,  Concl.  oont  verw.  de 
cass.  tegen  b  Drenthe  10  Maart  1853.  —  Ook  al 
is  men  voorzien  van  eene  jagtakte,  Brielle  28 
November  1861. 

SS*  Het  schieten  met  een  pistool,  buiten  pa- 
blieke  wegen  en  voetpaden  in  besloten  jagttijd, 
en  zonder  dat  men  van  eene  akte  voorzien  is, 
stelt  geene  overtreding  daar  van  art  20  der  vet 
van  6  Maart  1852. 

Gelderland  27  November  1852. 

<••  Indien  een  geweermaker  een  jagtgeweer 
aan  den  kooper  van  hetzelve,  die  hem  tot  dat 
einde  in  het  veld  bescheiden  had,  aanbiedt,  ten 
einde  daarvan  de  proef  te  nemen,  stelt  dit  geene 
jagtovertreding  daar. 

c  Gelderland  18  Januanj  1853. 

f  ?•  Het  schieten  op  waterwild  bg  art.  i<^ 
lit.  d  der  jagtwet  strafbaar  geeteld,  moet  niet 
in  dien  zin  worden  opgevat,  dat  in  elk  geval 
een  schot  moet  gelost  zgn ;  dus  valt  ook  in  die 
strafbepaling  hij  die  meer  dan  eens  vóór  zon- 
nenopgang  wordt  bevonden  jagende  op  water- 
wild,  gezeten  in  eene  tchietboot  in  ee&e  riet- 
hut, met  drie  geladen  enkele  perouasions-jagt- 
geweren,  met  voor  zich  uitgestalde  eenden  ^ 
houten  stallen,  vastliggende  aan  wvrtete. 

d  H.R.  10  Junij  1^,  Conol.  cont  —  cH.K. 
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18  Julij  1859,  beslissende  dat  het  jagtbedrijf 
Tan  art.  15,  lit.  d  genoegzaam  blijkt,  indien 
iemand,  Tooraien  Tan  de  noodige  werktuigen, 
ter  plaatse  waar  zoodanig  bedrijf  gewoonlgk 
wordt  uitgeoefend,  is  boTonden  staande  aan  het 
water  met  twee  jagtgeweren,  met  op  het  water 
driJTende  lokeenden  en  een  knecht  om  hem  be- 
hulpzaam te  zijn. 

S8«  Het  slaan  met  een  stok  naar  of  op  een 
haas  of  een  kongn  in  eeoe  private  jagt  stelt 
niet  daar  eene  daad  Tan  jagtuitoofening,  waar- 
tegen bij  de  wet  op  de  jagt  is  voorzien. 

Haarlem  7  October  1841. 

S9«  Uit  de  omstandigheden  waaronder  ge- 
jaagd wordt  en  dus  ook  uit  de  plaats,  waar 
zich  de  beklaagde  heeft  bevonden,  moet  afge- 
leid worden  welke  soort  Tan  jagt  door  hem  is 
uitgeoefend;  —  derhalTe  moet  hy  geachfc  wor- 
den op  klein  wild  te  hebben  gejaagd,  wan- 
neer de  bedoelde  streek  alleen  Toor  die  jagt 
geëigend  is. 

H.R.  22  Maart  1870,  Ck)ncl.  oonf. 

SO«  Niet  het  verstoren,  maar  het  mogelijk 
dooden  of  beschadigen  Tan  wild,  is  de  reden 
waarom  het  komen  in  het  Teld  met  jagthonden 
en  het  Toorzien  zgn  Tan  schietgeweer  buiten  de 
gewone  wegen  en  Teldpaden,  aan  alle  tot  de 
jagt  ongequalificeerde  personen  is  Torboden. 

Gelderland  2  November  1852. 

Si*  Geregtigdheid  tot  de  jagt  brengt  van  zelf 
mede  de  bevoegdheid,  om  het  wild  op  te  spo- 
ren en  te  Terrolgen  over  de  uitgestrektheid  der 
gronden,  waarop  men  tot  het  uitoefenen  der 
jagt  geregtigd  is;  bij  gOTolg  is  men  ook  be- 
Toegd,  OTor  die  landen  jagende  te  loepen,  en 
dit  feit  kan  derhalTe  niet  Tallen  in  de  bepaling 
Tan  art.  475,  n*  9  C.P. 

a  Yianen  Kgr.  8  Februarg  1853. 

Sji*  Het  komen  met  een  staanden  hond  op 
een  stuk  land  achter  zijpie  woning  in  het  be- 
boawde  gedeelte  Tan  eene  stad ,  op  welk  land 
tamme  ganzen  aan  paaltjes  Tastgemaakt,  zich 
beTonden,  stelt  geen  jagen  op  ganzen  daar. 

Rotterdam  23  November  1841. 

99m  Het  staat  aan  eenen  onbezoldigden  op- 
ziener der  jagt  en  TisscherU  niet  Trj|,  om  in 
gesloten  jag^ttgd  met  een  schietgeweer  (in  casu 
eene  buks)  in  het  Teld  te  komen. 

b  Roermond  9  Mei  1855. 
94*  De  re8oluti^  Tan  den  Commissaris  des 
Konings  in  Limburg,  bepalende,  dat  Tcldwach- 
iers  in  de  uitoefening  Tan  hunne  dienst  ook  Tan 
andere  wapenen  dan  Tan  infanterie-sabels  kun- 
nen TOorzien  zijn,  ia  sleohts  toepasselijk  op 
Teldwaehters  Tan  gemeenten,  doch  niet  op  Teld- 
waohten  Tan  bgzondere  personen.  Mitsdien  is 
een  boechwachter  Tan  eenen  particulier,  ko- 
mende bij  gesloten  jagttljd  met  een  dubbel  jagt- 
geweer  buiten  de  openbare  wegen  en  Toetpaden 
in  het  Teld,  zonder  buitengewone  magtiging, 
strafbaar  Tolgens  art.  20  der  jagtwet  Tan  1852. 

d  H.R.  19  April  1853,  Concl.  oonf.  Torw.  de 
1.  tegen  h  Limburg  3  Februargl853,  waarby 
Tem.  Maastricht  22  December  1852. 

MU  Een  stuk  grond,  gelegen  in  het  midden 
Tan  een  blok  land,  tot  het  gewone  jagtTcld 
behooreade,  daarTan  slechts  door  kleine  grep- 
pels afgeseheiden,  en  waarcm  moeskruiden  wor- 
den geteeld,  is  in  den  zin  oer  wet  niet  als  tuin, 


maar  als  jagtTcld  aan  te  merken;  dienTolgens 
is  strafbaar  de  daad  Tan  hem  die  aJdaar  met 
een  pistool  (Tolgens  opgaTO  om  op  schadelijk 
gcTOgelte  te  schieten)  is  gcTonden. 

Zierikzee  30  NoTember  1855. 

89*  Een  bcTaarbare  waterplas  kan  niet  wor- 
den gelijkgesteld  met  een  Teld,  en  Termits  eene 
strafwet  geene  uitbreiding  gedoogt,  kan  het  Ter- 
bod ,  TcrTat  in  art.  18 ,  n®  3  der  jagtwet  (om 
zonder  akte  met  jagtgeweer  of  hond  in  het  Teld 
te  komen),  niet  worden  uitgestrekt  tot  hetTaren 
daarmede  over  een  water,  te  minder,  omdat  tot 
het  wezen  der  bij  art.  18,  n°  3  vermelde  over- 
treding behoort,  dat  men  zij  geweest  «buiten 
»  publieke  wegen  en  gewone  Teldpaden ,  »  het- 
geen bij  het  varen  over  een  water ,  of  een  on- 
der water  staand  veld,  niet  kan  worden  uitge- 
maakt; het  varen  in  eene  boot  met  jagtgeweer 
en  hond,  over  overstroomde  uiterwaarden,  ge- 
schikt voor  de  jagt  op  watervogels,  zonder  Tan 
akte  te  zijn  TOorzien,  doch  ook  zonder  eenige 
daad  Tan  jagt  te  plegen  (in  welk  geval  het  feit 
zou  daarstellen  dat,  waartegen  is  TOorzien  bg 
art.  8  der  jagtwet),  Talt  mitsdien  niet  onder 
het  bereik  Tan  art.  18,  n^  3,  noch  Tan  eenig 
ander  art.  dier  wet. 

/'  ILR.  13  November  1849,  ConcL  conf. 

89*  Hij  die  gevonden  wordt  bezig  zijnde,  op 
eene  weide,  gelegen  tosschen  twee  heggen,  met 
een  dubbel  slagnet  en  lokvogels  te  vinken,  moet 
eeacht  worden  op  die  plaats  eene  vinkebaan  te 
hebben,  en  wel  op  publieke  gronden,  Termits 
noch  de  jagtwet,  noch  de  burgerlijke  wet  an- 
dere of  eigenlijk  gezegde  publieke  gronden  ken- 
nende, aan  die  woorden  in  art.  52  der  jagtwet, 
f  eene  andere  redelüke  en  tevens  regtskondige 
eteekenis  kan  worden  gegeven,  dan  van  gron- 
den ^  welke  Tolgens  art.  15  dier  wet  behooren 
tot  het  publieke  jagtveld,  in  tegenstelling  met 
die,  welke,  hetzjj  door  de  in  dat  en  het  toI- 
gend  artikel  Termelde  reaerTO,  registratie  en 
afpaling,  hetzjj  als  behoorende  tot  lusthoTcn, 
daaraan  zijn  onttrokken  of  daarTan  uitgezonderd. 

a  H.  R.  12  Junij  1850 ,  Ck)nd.  co^f. 

88*  Eene  stellige  Terklaring  des  regters,  dat 
iemand  werkeljjk  heeft  gOTischt,  sluit  noodzake- 
lyk  in,  dat  hij  is  boTonden  geworden  te  Tisschen. 

a  H.R.  21  April  1840,  Concl.  conf. 

88.  Art.  25  der  wet  Tan  6  Maart  1852  is  te- 
regt  toegepast,  wanneer  de  bekl.  is  gCTonden 
staande  aan  het  water,  met  een  uitgespannen 
kruisnet,  hetwelk  hij  daaruit  op  den  kant  trachtte 
op  te  halen,  doch  op  des  opzieners  komst  we- 
der in  het  water  liet  nederTallen,  en  terwijl  de 
stok  stond  tegen  of  CTon  op  den  kant,  Tan 
waar  men  zeer  goed  daarmede  konde  Tis- 
schen. 

a  H.R.  18  Januanj  1853,  CJoncl.  conf. 

40*  Het  te  water  brengen  Tan  een  Tischtuig, 
ook  zoo  het  geschiedt  om  daarTan  de  hantering 
slechts  te  beprocTen,  is  Tisschen  in  den  zin  der 
wet  Tan  13  Junij  1857,  en  als  zoodanig  strafbaar. 

Woubrugge  Kot.  15  Junjj  1859. 

41.  Niet  strafbaar  handelt  hij,  die  een  aal- 
korf  alleen  uit  nieuwsgierigheid  heeft  opgeligt, 
en  dus  geenerlei  bedoeling  had  om  Tisch  te 
Tangen,  onTcrschilli^  of  hij  al  dan  niet  eige- 
naar was  Tan  dien  Tischkorf. 

b  H.R.  10  October  1854,  Concl.  conf. 
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4f •  Door  art.  41 ,  lit.  f,  in  yerband  met  art. 
43,  Ut.  h  der  wet  van  13  Junij  1857  (Sb-n^ST), 
is  gederogeerd  aan  de  bepalingen  yan  art.  388 
C.P.,  en  yan  art.  16  der  wet  y.  29  Junij  1854, 
Toor  wat  de  vijvers  (étangs)  betreft.  Het  vis- 
Bchen  in  een  vischwater  met  geen  ander  in  ver- 
binding staande,  zijnde  een  vijver  (étang)  in 
eene  onafeeslotene  buitenplaats  gelegen,  stelt 
dus  niet  daar  diefstal,  maar  eene  visscherij- 
overtreding. 

l>  H.R.  27  Februarij  1866,  Concl.  oonf.  —  In 
gelijken  zin  Gelderland  28  November  1865. 

48*  Het  ophalen  van  een  visobtuig  dat  te 
water  gebragt  is  op  eene  plaats,  waar  de  be- 
klaagde beyoegd  was  te  visscben,  doch  dat 
naar  eene  plaats  gedreven  is  waar  hij  die  be- 
voegdheid niet  had,  is  niet  strafbaar. 

'Rel  31  December  1868,  waartegen  de  voor- 
ziening in  cassatie  is  niet-ontv.  verklaard  bij  a 
H.  R.  24  Maart  1869. 

44*  Hij  die  bg  iemand,  die  visoht  met  een 
werpnet,  staat  te  kijken,  den  gevangen  visch 
in  een  emmertje  doet,  en  dat  met  gevangen 
visch  gevulde  emmertje  naar  huis  draagt,  viacht 
niet,  en  is  eyonmin  medeplig-tig. 

b  Schiedam  Kgr,  12  Novcra.ber  1857. 
4JE*  Omler  jagt-  en  visscherij- overtredingen 
moeten  volgens  arL  40  der  jagtwet  worden  ver- 
staan all©  oTertredingen  op  het  stuk  der  jti^t 
en  visacherij^  die  bij  de  wet  of  wettelijke  ver- 
ordeningen zijn  voorzien,  met  onderscheiding 
allGGD  tiisschen  jagt-  en  vieacherij-overÈre dingen, 
zoüdat  elke  overtreding  dezer  wet  noodwendig 
tot  eene  van  beide  categoriën  moet  gebragt 
worden  j  naar  gelang  de  aard  der  overÈreding 
dit  medebrengt,  en  dus  niet  bij  uitsluiting  strat- 
baar  is  de  onwettige  uitoefening  van  de  in  art. 
15  en  24  der  wet  vermeide  jagt-  of  Vï-iohbedrij- 
ven.  Bepaalde ï ijk  is  als  jagtovertreding  ook 
aan  te  merken  het  bij  art.  22  verboden  zoeken 
of  rapen  van  eijeren  van  wild  bedoeld  in  art*  1 7. 

d  ILR  14  April  1863,  Concl  oonf.  —Hoorn 
1.7  Augiiflhia  1862,  ^^  Anders  'sGravenhage  Kgr. 
4  Jalij  lÖ6t.  —  Middelburff  Kgr.  8  September 
18e. 

40«  Het  te  velde  komen  met  een  polsstok  in 
April  ^  zonder  verdere  omstandigheden  dan  het 
hebben  van  een  pet,  kunnende  dienen  tot  het 
bergen  vnn  eijeron,  gevoegd  bij  de  blooto  er- 
kentenis van  een  kievitsei  gevonden  te  hebben, 
stelt  niet  daar  liet  zoeken  van  kieviteeijoron. 

<ï  Loenen  Kgr.  25  Julij  1855. 

43»  Het  rapen  van  kreukels  op  den  rijsberm 
van  eenen  ïïecdijk,  zonder  voorzien  te  zijn  van 
een  consent  van  het  bestuur  der  visscherjjen^ 
moet  geacht  worden  daar  te  stellen  eene  over- 
treding van  art*  7  en  t<ï  van  het  reglement  op 
het  boviflsohen  der  Schelde  enZeeuwfiche  Btroo- 
menj  vastgesteld  bjj  Kon.  besU  r.  26  Augustus 
1825  <Sb.  n*  66),  strafbaar  volgens  de  wet  van 
6  Maart  1818.  Do  veroordeeling  deswege  in 
onderworpen  aan  hooger  beroep,  zelfs  dan,  wan- 
neer zij  is  uitgesproken  door  eene  Arr.-Regth., 
in  hooger  beroep  bevestigende  het  vonnis  van 
een  Kantonregter ,  die  zich  onbevoegd  had  ver- 
klaard; art.  2.^6,  n^  1  Sv. 

&  H.R.  3  Novembw  1847,  CJoncl.  £M>n£ 


§2. 

48.  In  art.  24  der  jagtwet  komt  het  woord 
«honden»  algemeen  en  zonder  eenige  onder- 
scheiding of  beperking  voor,  en  is  niet  uitslui- 
tend toepasselijk  op  jagthonden;  de  vermelding 
van  huislieden  of  bleekers ,  als  eigenaren  van 
de  aldaar  bedoelde  honden ,  wijst  volledig  aan. 
dat  de  wetgever,  bij  het  vaststellen  dezer  bepa- 
ling, welke  geen  eigenlijk  jagtdelict  ten  onder- 
werp heeft,  geenszins  uitsluitend  op  jagthonden 
het  oog  heeft  gehad.  De  qualificatie  van  jagt- 
honden is  niet  van  het  ras,  maar  alleen  van 
het  gebruik,  dat  van  de  honden  gemaakt  wordt, 
afhankelijk. 

^    6  H.  R.  6  Mei  1845,  Concl.  oonf.  —  b  H.R. 
25  Mei  1847,  Concl.  impl.  conf. 

49*  Onder  het  verbod  van  art.  20  der  jagt- 
wet V.  1852  zijn  niet  begrepen  alle ,  zelfs  voor 
het  jagtveld,  onschadelijke  honden,  zoo  als  kreu- 
pele, zeer  kleine  hondjes  enz. 

Weesp  Kgr.  18  November  1854.  —  Oostburg 
Kgr.  16  April  1855. 

50*  Art.    '1%    der  jagtwet   schaft  niet  ftf  de 
plaatï^eljjko    verordeningen,   bevattende  eenig«ii 
maatregel    van    politio    en    van    veiligheid  teo 
aanzien  van  gevaariyko   honden;    die  beide  be- 
palingen komen  noch  in  inhoudj  nooh  in  itrek- 
king  met  elkander  overeen. 
h  H.  R.  4  .Tnnij  18.^5,  Concl.  conf. 
ül*  De  jagtwet  (1852)   heeft    de  grootte  tan 
den    kruisb angel   niet   bepaald  ,    mitfl  ^%  t\^ 
pende  zij. 
Oostburg  Kgr.  11  Junij  1855. 
M*  [I«t  enkel  hebben  van  jagthonden.  zon- 
der die  voor  de  lange   of  korte  jegt  te  gebrui- 
ken ,  is  niet  tstraf  baar. 

Aaaen  21  Maart  1842,  vern.  Hoogeveea  K^^ 
8  F'ebruanj  I842s  en  waartogen  de  casi  is  ^rf, 
bij  f  II.  R.  21  Junij  1842.  —  Assen  . . .  (3),  tirii 
aanzien  van  een  windhond. 

IS 3*  Uit  de  algemeenheid  van  art.  24  der 
jagtwet  V.  1852  vloeit  voort,  dat  bet  onmo^elgk 
van  toepassing  kan  ztjn,  wanneer  iemand  op 
wettige  wijae  met  honden  de  jogt  uitoefenE, 
mits  er  in  dat  geval  niet  zij  gehandeld  met  leE^ 
onachtzaming  van  de  voorzorgamaatregelen,  b| 
art.  23  voorgeschreven.  Men  zou  anders  tot  de 
on^erymdheid  komen^  dat  alle  bonden  waarmedt^ 
gejangd  wordt,  van  een  aleirenden  kroiabangel 
zouden  moeten  voorzien  ziJTj. 
Z,-Holland  13  November  1852. 
5«.  Art.  18,  n«  3  der  jagtwet  van  1814,  d»t 
het  verboden  is  om  met  e  enig  jagtgeweer  of 
jagthonden,  zonder  van  eene  akte  Toorzien  t* 
zijn,  in  het  veld  te  komen,  buiten  do  publiekö 
wegen  of  de  openbare  veld  paden,  kan  niet  over- 
treden zijn,  indien  niet  blijkt,  dat  de  beklasi^^ 
ïsijn  hond  heeft  medegenomen,  of  kennïa  drö^g 
dat  deze  z\q1\  in  z^ne  nabij Keid  bevond. 

Breda  7  Junij  1841  ^  verniet.  Breda  Kgr.  1' 
April  1841.  —  Cf.  ö  U.  R.  12  Ootober  1811 
waarbij  de  cass.  tegen  het  vonnis  der  Regtbünti 
hoewel  op  andere  gronden,  werd  verworpen. 

SiS*  Wanneer  een  hond,  die  op  eens  andere 
grond,  binnen  de  jagtpalen,  drijyende  aobter 
eenen  haas,  in  tegenwoordigheid  van  den  é^ 
naar  is  gevonden ,  geen  jagthond  was ,  en  dê 
eigenaar  van  dien  hond  niet  jagende  werd  ln3* 
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Tonden,  nooh  geweer  bij  zioh  had,  alsdan  valt 
die  eigenaar  niet  in  de  termen  Tan  art.  18,  n<* 
3  en  4  der  jagtwet. 

d  H.  R.  29  December  1840,  Concl.  conf.  Terw. 
de  cass.  tegen  Amersfoort,  waarbij  was  boTest. 
Rhenen  Kgr.  27  Maart  1840. 

&••  Het  driJTen  Tan  een  hond  achter  een 
haas  op  een  Zondag,  moet  niet  als  jagen  op 
een  Zondag  worden  beschouwd.  Onder  jagen 
wordt  alleen  Terstaan  de  in  art.  15  der  jagtwet 
opgenoemde  wijze  Tan  uitoefening  Tan  jagtbe- 
dri|Ten. 

a  VollenhoTen  Kgr.  16  Jung  1866. 

S9«  Art.  20  der  wet  Tan  1852  kan  niet  wor- 
den toegepast,  indien  de  beklaagde  niet  met 
zijn  hond  in  het  Teld  is  gekomen,  maar  deze' 
den  bekl.,  die  aldaar  werkzaam  was,  is  komen 
zoeken  en  naloopen. 

b  H.R.  18  December  1855,  Concl.  conf.  —  a 
Oostburg  Kgr.  13  NoTcmber  1854.  —  Oostburg 
Kgr-  16  April  1855.  —  Anders  h  Winschoten 
Kgr.  18  NoTember  1854. 

58*  Hij  die  op  een  dag,  waarop  Tolgens  re- 
glement Tan  Ged.  Staten  de  lange  jagt  gesloten 
was,  in  het  Teld  is  gekomen  met  eenwindhond, 
zonder  magtiging,  is  strafbaar  Tolgens  art.  20 
der  jagtwet. 

aZierikzee  1  Mei  1857,  Tem.  Tholen  Kgr.  13 
Maart  1857,  waarbij  de  beklaagde  was  Trijge- 
sproken ,  op  grond  dat  het  jagen  niet  was  be- 
wezen, daar  de  windhoud  den  bekl.,  die  op 
het  Teld  arbeidde,  was  komen  naloopen. 

sm.  De  in  art.  24  der  wet  Tan  6  Maart  1852 
(Sb,  n®  47)  Toorkomende  uitdrukking:  laten  los- 
loopen  Tan  honden,  beteekent  het  vrijelijk,  zon- 
der opzigt  en  buiten  -tegenwoordigheid  der  eige- 
naars, rondloopen,  terwijl  bij  art.  20  dier  wet 
is  Toorzien  in  het  geval,  dat  iemand,  buiten 
openbare  wegen  on  voetpaden  in  het  veld  ge- 
Tonden  wordt,  o.  a.  eenen  hond  bij  zich  heb- 
bende. Dit  artikel  is  derhalve  geschonden  door 
Toor  de  strafbaarheid  Tan  dat  feit  nog  boTen- 
dien  te  Torderen,  dat  die  hond  niet  TOorzien  was 
Tan  eenen  slependen  kruisbungel. 

6H.  RlMaart  1853,  Concl.  contr.  Tem.  Gro- 
ningen Hof  13  December  1852.  —  ö  H.  R.  13 
Junij  1854,  Concl.  conf.  —  c  H.  R,  6  Maart 
1855,  ConcL  O.M.  insgelijks  tot  Ternietiging  en 
ontslag  Tan  regtsvervolging,  doch  (in  strijd  met 
de  beslissing  van  den  H.  R.)  op  grond  dat  de 
woorden :  « in  het  veld  binnen  de  gemeente  M.  9 
niet  genoegzaam  aantoonen  dat  de  bedoelde 
hond  heefl  geloopen  buiten  de  kom  dor  ge- 
meente en  de  openbare  wegen.  —  Schiedam  Kgr. 
2  November  1854.  — Vlaardingen  Kgr.  21  Septem- 
ber 1854, —  enWeesp  Kgr.  18  November  1854, 
de  beide  laatste  meer  speciaal  ten  aanzien  van 
voormelde  uitlegging  Tan  art.  24;  —  waarom- 
trent anders  Limburg  17  April  1853,  beslissende 
dat  art.  24  ook  toepasselijk  is,  indien  de  hond 
in  tegenwoordigheid  Tan  zijn  meester  buiten 
openbare  wegen  rondloopt ,  met  Tem.  Maastricht 
14  Febraarij  1853. 

•O*  De  woorden:  «laten  losloopen,»  in  art. 
24  der  jagtwet  Tan  1814,  beteekenen  niets  an- 
ders dan  het  yrijelgk,  zonder  opzigt  en  buiten 
tegenwoordigheid  des  eigenaars,  laten  losloopen 
der  honden  zonder  van  eenen  behoorleken  sle- 
penden bungel  te  zijn  voorzien.  Hierdoor  is  niet 


bedoeld,  iemand  te  Terbieden,  om  met  njnen 
hond,  met  geenen  behoorlijken  slependen  bun- 
gel TOorzien,  doch  onder  zijn  onmiddellijk  op- 
zigt, eenige  oogenblikken  over  zijne  werf  te  gaan. 

e  H.  R.  19  Julij  1845,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Utrecht  29  April  1845. 

•!•  Door  losloopen  wordt  Terstaan  het  vrije- 
lijk zonder  opzigt  rondloopen,  en  heeft  dit 
plaats  bijv.  wanneer  de  hond  van  een  bekl., 
terwijl  hij  zich  op  een  aanmerkelijken  a&tand 
van  den  openbaren  weg  Tan  zijnen  dien  weg 
Tervolgenden  meester  verwgderde,  niet  meer 
onder  diens  opzigt  en  alzoo  in  den  zin  van  art. 
24  der  jagtwet  Tan  1852,  zonder  slependen 
kruisbungel  buiten  den  openbaren  weg  heeft 
loBgeloopen. 

a  H.K.  7  Januarij  1857,  Concl.  conf. 

•f.  Art.  20  en  27  der  wet  Tan  6  Maart  1852 
(Sb.  L?  47),  tot  regeling  der  jagt  en  Tisscherij, 
geeft  de  boToegdheid  om,  Toorzien  Tan  eene 
buitengewone  magtiging,  in  gesloten  of  open 
jagttyd,  met  honden  in  het  Teld  te  komen,  bui- 
ten openbare  wegen  en  Toetpaden,  terwijl  eene 
jagtakte  dezelfde  bevoegdheid  geeft  in  open 
jagttijd ;  mitsdien  is  het  in  open  jagttijd  komen 
met  een  hond  in  het  veld  buiten  openbare  we- 
gen en  voetpaden  strafbaar,  indien  men  niet 
voorzien  is  van  eene  buitengewone  magtiging 
of  van  eene  jagtakte.  De  beklaagde  moet  dus 
worden  ontslagen  van  alle  regtsvervolging,  in- 
dien hem  wel  is  te  laste  gelegd,  «het  op  den 
»27  December  1855,  en  alzoo  in  open  jagttijd, 
9  komen  met  een  hond  in  het  Teld  buiten  open- 
»bare  wegen  en  Toetpaden,  zonder  Toorzien  te 
»zgn  Tan  eene  buitengewone  magtiging,»  doch 
niet  tevens  het  gemis  eener  jagtakte. 

h  Wijchen  Kgr.  19  April  1856. 

•8«  Wanneer  gedagTaard  is  ter  zake  Tan  het 
laten  losloopen  Tan  een  hond  (art.  24  der  jagt- 
wet), doch  ter  teregtzitting  blijkt,  dat  men  te 
Telde  is  gekomen  met  een  hond,  dan  kan  art. 
20  der  jagtwet  niet  worden  toegepast.  De  ge- 
daagde moet  dus  in  zoodanig  geval  worden  ont- 
slagen van  alle  regtsvervolging.  Het  is  daartoe 
geen  vereischte  dat  de  gedaagde,  als  meester 
van  den  hond,  blgkt  te  velde  te  zgn  tegen- 
woordig geweest;  het  is  voldoende,  dat  zijn 
dienstlmecht  in  het  veld  was  gekomen  en  de 
hond  dezen  laatste  ald&dr  vergezelde. 

Loenen  Kgr.  27  October  1854. 

•4*  Art.  23  der  jagtwet  van  1857  is  Tan  toe- 
passing op  den  beklaagde,  die  in  de  gemeente 
A,  Toorzien  Tan  een  jagtgeweer,  heldeen  hij  op 
den  rug  droeg ,  over  eigendommen  van  B  ging , 
en  wiens  ja^thond  in  en  buiten  de  bosschen 
van  genoemden  B  liep  om  wild  op  te  sporen, 
zonder  dat  die  hond  door  hem  werd  vastgehou- 
den of  teruggeroepen. 

b  H.R.  11  October  1859,  CJoncl.  conf. 

•5.  Art.  23  der  jagtwet  van  1857  is  van  toe- 
passing op  den  beklaagde,  die  op  de  jagtzgnde 
en  gronden  Tan  anderen  moetende  OTergaan, 
waarop  hij  niet  bevoegd  was  te  jagen,  zijne 
honden  niet  heeft  vastgehouden. 

H.  R.  16  October  1860,  Concl.  conf. 

•••  Indien  de  hond  van  hen  (jagtopzieners) 
die  op  schadelijk  gedierte  jagende  waren,  zich 
wel  op  het  terrein  van  een  ander  heeft  bevon- 
den, doch  niet  naar  wild  heeft  gezocht  of  wild 
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achtervolgd,  kan  art.  23  der  wei  van  6  Maart 
1852  niet  worden  toeg^ast. 

Harderwijk  Kgr.  23  Juljj  1855,  yem.  bij  Am- 
hem  6  November  1855,  welk  vonnis  wecens  on- 
voldoende motivering  is  vern.  bg  a  H.  R.  25 
Februarg  1856,  op  grond  dat  noch  over  het  al 
dan  niet  bezitten  door  beklaagde  van  eene  ver- 
eischte  jagtakte,  noch  over  het  al  dan  niet  ge- 
sloten zijn  van  den  jagttijd,  tijdens  het  feit 
werd  gepleegd,  eenige  beslissing  voorkvrara, 
noch  de  aard  der  magtiging  waarvan  de  bekl. 
was  voorzien,  werd  opgegeven,. noch  de  betrek- 
king van  bekl.  als  jagtopzieners  werd  vermeld.  — 
Het  Hof  in  Gelderland,  waaraan  de  zaak  werd 
verwezen,  sprak  de  beklaagden  vrg  bij  arrest 
van  1  April  1856. 

•Of*  Art.  24  der  jagtwet  is  niet  toepasselijk 
op  honden,  welke  zonder  kruisbungel  elders 
dan  op  bleekergen  en  werven  losloopen,  bv.  in 
een  jagtveld. 

g  H.  R.  28  Junij  1842,  verw.  de  cass.  tegen 
Assen  21  Maart  1842,  waarbij  was  vern.  Hooge- 
veen  Kgr.  8  Febrnarij  1842. 

•8«  Tot  toepassing  van  art.  24  der  jagt- 
wet van  1852  is  het  noodzakelijk,  dat  de  hond 
(onder  meerder)  heeft  losgeloopen  buiten  de 
steden  of  de  kom  der  landgemecnten  en  de 
openbare  wegen ,  en  is  alzoo  niet  voldoende  de 
beslissing  dat  dit  losloopen  heeft  plaats  gehad 
op  een  perceel  bouwland  op  het  Ganzengors  in 
de  gemeente  S. 

c  H.R.  29  Mei  1855,  Concl.  conf. 

§3. 

00>  De  jagtwet  verbiedt  alleen  het  üich  toe- 
eigenen  van  zoodanig  wild,  dat  nog  in  atnat 
van  natuurlijke  vrijheid  verkeert,  en  dus  niet 
van  een  dood  patrijs, 

Assén  30  Junij  ïmd.  —  El  burg  K^r.  6  Maart 
1855 1  ten  aandien  van  een  dooden  haas* 

90*  Door  het  bejagen  van  ^ondon  kan  nictB 
anders  worden  verstaan^  d^u  het  aanwenden 
van  pogingen  of  middelen  om  wild  op  te  spo- 
ren, te  bemagtigen  of  te  dooi! en.  Het  vangen 
van  kon^nen  of  ander  scliadelrjk  gedierte  ia 
niet  fltrafhaar,  ook  al  geaduedt  dit  mat  et  rik- 
ken en  buiten  de  toeötemming  van  den  eigenaftr 
of  anderen  regthebbendo. 

e  ILH,  4  Aprii  iB53,  Conel.  conf.  —  f  H.H, 
26  Augustus  1R53,  Concl.  conf.  vern.  b  Gelder- 
land 10  Mei  1853,  —  en  c  11  R.  IS  September 
1809,  Cond,  eoïif.  omtrent  het  vangen  van  ko- 
nijnen met  ttrikken. "  t^Il.R  15  Détober  1807, 
Concl.  oonf.^  —  en  b  Wijchen  Kgr.  'io  Auguatua 
18(jC,  omtrent  het  rangen  daarvan  zonder  bui- 
tengeworte  vergunning, 

71.  Nergens  bij  do  wet  ii  het  vangen  Tan 
Boliadeïjjk  gedierte  in  het  algemeen  Terboden. 
Art.  126  der  jagtwet  van  1857  betreft  enkel  het 
geval  van  ontstane  nadeelen  door  te  ^rooteyer- 
inenigvuldiging  van  wild  of  schadelijk  f^edierto 
en  dientengevolge  verleende  buitengewone  mag- 
tiging om  dat  te  Bchieten  of  op  andere  mjm  te 
bemeegteren;  mitsdien  wordt  deze  wetabepaling 
verkecrdelïjk  toegepaat  op  het  feit,  dat  een  be- 
klaagde Kich  in  liet  jagtyeld  van  een  ander, 
Toorssien  yan  een  &chietgeweer,  heeft  bevonden 
tot  het  iohieten  van  achadelijk  gedierte  (ganzen)^ 


zonder  daartoe  eeno  buiteDgewono  magtiging  ie 
hebben  bekomen. 

h  H.R.  21  October  1862,  Concl.  conf. 

9t.  Bg  de  jagtwet  van  1814  is  niet  voorge- 
schreven  dat  hij,  die  dnikervogels  vangt  door 
middel  van  daartoe  gestelde  netten,  van  eenige 
akte  of  permissie  moet  zijn  voorzien;  dat  feit  is 
bij  die  wet  of  bij  eenige  andere  niet  verboden, 
en  degeen  die  het  alzoo  zonder  akte  of  permis- 
sie verrigt,  valt  niet  in  de  termen  der  strafwet. 

f  11.  R.  29  April  1851 ,  Concl.  oonf. 

78*  Hij  die  door  middel  van  netten  ander 
wild  gevogelte  vangt  dan  in  de  jagtwet  be- 
paaldelijk is  opgenoemd,  behoeft  niet  van  eene 
kleine  akte  of  permissie  te  zgn  voorzien,  en 
'wordt  dus  voor  het  zoogenaamde  wihterefi  niets 
dergelijks  gevorderd. 

c  H.R  21  Juhj  1851,  Concl.  oonf. 

94.  Het  schieten  van  een  duif  is  niet  straf- 
baar, vermits  duiven  niet  worden  opgenoemd 
onder  het  wild  in  art.  17  der  jagtwet.  Evenmin 
kan  het  worden  gerangschikt  onder  het  schieten 
van  schadelijk  gedierte  buiten  tuinen  of  froit- 
boomgaarden  (als  zijnde  zulks  alleen  in  ge- 
zegde plaatsen  geoorloofd). 

Wijchen  Kgr.  15  November  1862. 

VS*  Vermits  onder  het  bejagen  van  gronden 
volgens  de  wet  op  de  jagt  en  visscherg  alleen 
moet  worden  verstaan  het  bemagtigen,  dooden 
en  opsporen  van  wild,  en  duiven  niet  worden 
genoemd  onder  hetgeen  bij  art.  17  exprefi&ia 
verbis  wordt  gezegd,  wat  de  wetgever  onder 
wild  wil  hebben  begrepen,  volgt,  dat  het  feit 
van  een  schot  te  hebben  gelost  op  een  tilduif 
of  KDOgenaamden  veldvluohtorT  zonder  vociTïi*'a 
te  zijn  van  eene  jagtakte,  buïtengewone  magti' 
gtn^ ,  of  aehriftohjk  bewijs  van  vergnnning,  niet 
Htrafbaar  m.  i  *-  /      Ty 

Vullcnhoven  Kgr. /i/April  1RI58.        / ^ (/ 

Mm  Het  uitgraven  of  delven  naar  bunairiffs, 
Bonder  schriftelijke  toeBtemming  van  den  eig^ 
naur  vnn  den  grond,  ia  bij  de  wet  fltrafbaar  ^ 
steld ,  onverHehillig  of  men  jsijn  doel  al  of  uiei 
bereikt  hebbe. 

h  II-  R.  23  Augnstuf  iHU,  Conol.  oonf.  — Cf. 
T]nxmeer  Kgr.  2  April  18.^5. 

a9«  Musseben  behooren  tot  het  8chadel|fc  c^ 
vogoUe^  waarop  art,  43  der  jagtwet  doelt.  Wl 
staat  den  eigen«ar  van  een  en  boomgaard  Ttif. 
om  Kieh  in  het  flchieten  van  TnuSB<;bent  door 
anderen,  onvoorüien  van  jagtakte,  behdpiaiD! 
te  doi*n   zijn. 

a  ILH.:*  Xovember  1847,  ConcL  conf. 

I'S*  Ken  fai na nten kuiken  kan  niet  worden  md* 
gemerkt  als  wild  in  den  zin  der  wot;  bet  ifer 
vo*ïr  daarvan  is  mitsdien  niet  ntnifbaar. 

'«Gravonhage  K^r.  30  Augustus  4855. 

?•«  Yolgenii  de  jagtwet  wordt  v*ior  het  plas^ 
flon  van  eene  val ,  tot  het  vangen  van  Behadelijlt 
gedierte  (Lunsings),  de  toe&teniming  niet  ^vor- 
derd  van  den  eigenaar  van  bet  jagtregt  etfr 
den  grond,  tn  cflsu  den  ambaohtBheer 

Zt^eland  15  Mei  1S5i, 

80,  Het  schieten  of  op  andere  wijie  bemK 
tij^pTï  van  schadelijk  gedierte  il  in  den  r^^*"^ 
vrijgelaten,  zoodat  het  bij  art.  18,  Utt.  <  drf 
jagtwet  gegeven  verbod  van  te  jagen  op  spöï"" 
sneeuw,  niet  kan  worden  uitgebreid  tot  hftt  f^p 
spooraneeuw  sohietett  van  aohadelifk  goéierte* 


d  II.R.  8  NoTember  1864,  ConoL  oonf.  yerw. 
de  aaas.  tegen  Amsterdam  30  Jimij  1864,  oyer- 
eenstemmênde  met  Naarden  Kgr.  2*8  April  1864. 

•!•  Oesters,  zijnde  een  sohelpvisch,  die  zich 
op  de  gronden  yan  het  yischwater,  waar  hij 
wordt  gevonden,  vasthecht  en  blijft  liggen  ter 
plaatse  waar  hij  is  geplant  of  gezaaid,  moeten 
reeds  als  de  eigendom  van  den  paohter  worden 
beschouwd,  vóot  dat  hij  die  heeft  geyangen  of 
bemeesterd,  en  zoo  lang  zij  yan  hare  ligplaats 
niet  met  geweld  worden  losgemaakt.  Het  weg- 
nemen ,  yisschen  daarvan ,  stelt  geene  jagtover- 
treding,  maar  diefstal  daar  van  visch  uit  eene 
bewaarplaats  van  visoh,  waarover  de  kanton- 
regter  onbevoegd  is  te  oordeelen. 

Sommelsdgk  Kgr.  20  November  1863,  vem. 
bij  Brielle. 

m.  §1. 

8t.  Het  Kon.  besl.  v.  5  Julij  1823  (Sb.  n«25) 
is  blijkbaar  een  algemeene  maatregel  van  in- 
wendig bestuur,  in  verband  staande  met  de  wet 
yan  11  Julij  1814  (Sb.  n"»  79),  en  als  zoodanig 
verbindend;  met  dat  gevolg,  dat  de  notificatie 
van  eenen  prov.  Gouverneur  (van  Noord-Holland 
de  dato  11  Julij  1838),  op  grond  van  dat  besluit 
daargesteld  en  waarbij  het  jagen  op  ongeoorloofd 
terrein  is  verboden,  volkomen  wettig  is. 

a  H.  R.  24  December  1839 ,  verw.  de  cassa- 
tie tegen  Holland  4  October  1839,  waarbij  was 
▼emiet.  Amsterdam  18  April  1839,  houdende 
vrijspraak. 

88*  Daar  de  vervolgingen  op  het  stuk  der 
jagt  (volgens  den  geest  der  jagtwet)  steeds  moe- 
ten beschouwd  worden  in  verband  met  de  door 
den  opperhoutvester  afgegevene  akten  tot  uit- 
oefening der  jagt,  en  met  de  algemeene  bepa- 
lingen der  wet  op  de  jagt  en  de  verordeningen 
omtrent  het  sluiten  der  jagt  enz. ,  zoo  volgt 
hieruit  dat,  wanneer  eenmaal  in  die  akten  dui- 
deiyk  zijn  vergund  afwijkingen  van  en  ezcep- 
tiën  op  die  wet  en  verordeningen,  de  opper- 
houtvesterij,  die  dezelve  heeft  verleend  (en  op 
vner  aanklagt  later  de  vervolging  is  geschied), 
zich  niet  meer  kan  beroepen  op  de  niet  voort- 
durende kracht  eener  notificatie,  waarop  die 
vergunning  is  gegrond.  De  regter  is  verpligt  die 
wetsbepalingen  en  verordeningen  in  verband  te 
beschouwen. 

c  H.  R.  5  Maart  1844,  Ck)ncl.  conf. 
8t*  Wanneer  de  bepalingen  van  den  opper- 
houtvester omtrent  de  wijze  der  uitoefening  van 
de  jagt  niet  zijn  vastgesteld  in  overleg  met 
Provinciale  Staten,  moeten  zij  als  niet  geema- 
neerd  van  de  bevoegde  magt,  als  krachteloos 
worden  beschouwd. 

Schiedam  Kgr.  22  April  1847. 
8S*  Het  besluit  van  den  opperhoutvester, 
afgekondigd  bij  publicatie  van  den  Gouverneur 
V.  Noord- Flolland  v.  20  Februarij  1845,  houdende, 
dat  de '  jagt  op  watersnippen  tot  en  met  den 
laatsten  April  van  dat  jaar  zal  mogen  worden 
uitgeoefena,  doch  alleen  in  de  localiteiten,  door 
de  respectieve  houtvesters  bij  afzonderlijke  per- 
missie-biljetten aan  te  wijzen,  stelt  niet  eene 
zoodanige  verordening  daar,  als  bij  het  Kon. 
besl.  V.  5  Julij  1823  (Sb.  n"»  25)  is  bedoeld. 
Onder  hot  woord  bepalingen,  in  gemeld  Kon. 
besl.  voorkomende,  kunnen  niet  anders  zijn  be- 


doeld dan  zoodanj 
nemene  zelf  aanw] 
genomene  verordei 
een  iegelijk  duidelj 
welke  soort  van  1 
worden  uitgeoefen 
welke  voor  elk  in<i 
alleen  voor  hem  p 
sie- biljetten.  Dit  c 
^Iden  dA^r,  waar 
jetten,  te  verleenel 
vester,  maar  door  d< 
daar  toch  zoodanig 
uit  den  aard  der  zi 
den  beschouwd,  da 
afhankelijk  van  de 
alzoo  inderdaad  d 
personele  vergunnix 
verschillende  wijze 
vesters,  onder  volko 
in  het  ééne  district 
gestaan,  in  het  and 

a  H.  R.  14  April 

88*  De  notificatie 
van  Groningen  van 
verbod  van  het  uit 
jagt  op  het  publiek 
ficatie  vastgestelde 
bindend,   uit  hoofd 
14  der  wet  v.  11  J 
niet  op  de  Kon.  b( 
25  en  26)  is   geba 
notificatie  meer  spi 
ganzen,  eendvogels 
net   te  veld   staan 
omdat  bij  eerstgen. 
wendig  bestuur,  tei 
men  en  voor  het  { 
den  opperhoutveste 
met  overleg  der  Pr 
sluiten   van   den  ji 
art.  11  der  wet  op 
deelde  bepalingen  t 
terrein,  alwaar  gej 
worden,  als  omtrei 
en   visscherg    zal   li 
Volgens  art.  19   dej 
V ester  met  de  Prov 
hoe  dikwerf  men  in 
zal  mogen  jagen, 
waar  zulks  noodig  j 
zen  zullen  geschotc 
breiding  echter  van 
wettelgke  bepaling 
daarom  kan  men  te 
bij  de  Kon.  besl.  v. 
doeld. 

&  H.  R.  6  Januai 
d  H.R.  23  Junij  1^ 
van  dergelijke  notif 
neur  in  N.- Holland 

89.  Ged.  Staten 
visscherij  tot  sommi 
andere  daarvan  vri; 
ting  moet  geacht  w 
plaats  gehad,  indi* 
gemeen  voor  alle  b 
doch  in  alle  vroe] 
steeds  niet  begrep 


binnenwater,  als  hoedanig  moet  worden  be- 
schouwd een  water ,  dat  ofschoon  vrije ,  doch 
niet  onmiddellijke  gemeenschap  hebbende  met  de 
Noordzee,  een  stroom  of  rivier  is,  tusschen  twee 
provinciën  loopende. 

Z.-Holland  3  Mei  1859.  -^  Anders  Dordrecht 
Kgr.  4  September  1858,  bev.  bij  Dordrecht, 
welk  vonnis  werd  vern.  door  den  H.  R. ,  op 
grond  dat  niet  was  onderzocht,  welke  de  aard 
en  de  ligging  waren  van  het  questieuse  water. 

88*  Het  bepalen  der  dagen,  waarop  de  htnge 
jagt  mag  uitgeoefend  worden,  is  in  eenen  ge- 
zonden zin  niets  anders,  dan  de  uitvoering  van 
de  bij  art.  19  der  jagt  wet  vastgestelde  beper- 
king, en  mitsdien  slechts  de  uitvoering  eener 
algeraeene  wet,  tot  welke  (de  opperhoutvester 
in  overleg  met)  Ged.  Staten  niet  alleen  gereg- 
tigd  zijn,  maar  welke  bij  uitsluiting  aan  hen 
behoort,  met  dat  gevolg,  dat  die  bepaling  als 
in  de  wet  zelve  geschreven  moet  worden  aan- 
gemerkt, en  de  overtreding  daarvan  als  eene 
wezenlijke  overtreding  dier  wet  moet  worden 
beschouwd. 

6  H.  R.  1  Mei  1849,  Concl.  conf. 

89*  De  bij  notificatie  van  den  Staatsraad 
Gouverneur  der  prov.  Zeeland  v.  27  Februarij 
1837  medegedeelde,  met  overleg  van  Ged.  Staten 
dier  provincie  door  den  opperhoutvester  vastge- 
stelde verordening,  waarbij  de  wijdte  der  ma- 
zen van  een  kruisnet  op  ten  minste  twee  en 
twintig  strepen  is  bepaald,  strekt  ter  uitvoering 
van  art.  50  der  wet  v.  11  JuJij  1814  (Sb.  n"  79); 
derhalve  ontleent  de  opperhoutvester,  ten  aan- 
zien van  dit  onderwerp,  zijne  magt  regtstreeks 
uit  die  wet,  en  behoeft  hij  daartoe  alzoo  niet 
eene  speciale  raagtiging  van  den  Koning. 

i  II.  R.  23  October  1849,  Concl.  contr.  — An- 
ders Zeeland  12  Februarij  1845,  waarbij  die 
notificatie  werd  beschouwd  als  een  uitvloeisel 
en  strekkende  ter  executie  van  het  Kon.  besl. 
V.  5  Julij  1823,  zoodat  op  de  overtredingen 
daarvan  de  straf  bij  art.  1  der  wet  v.  6  Maart 
1818  (Sb.  n^  12)  vastgesteld,  toepasselijk  werd 
geacht,  —  vern.  Middelburg  14  December  1843, 
dat  die  notificatie  als  onverbindend  beschouwde. 

•O.  Eene  beperkende  bepaling  door  den  op- 
perhoutvester, met  overleg  van  de  Prov.  Staten 
vastgesteld,  volgens  welke  niet  meer  dan  een 
bepaald  getal  hazen  tegelijk  zal  mogen  worden 
gevangen,  kan  niet  als  gegrond  op  de  wet,  en 
alzoo  als  verbindend  beschouwd  worden. 

d  H.  R.  3  Junij  1851 ,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  h  Middelburg  7  Maart  1851,  waarbjj 
in  dit  opzigt  was  bev.  Middelburg  Kgr.  13  Ja- 
nuarij  1851. 

•1*  Even  als  voorheen  de  Staten,  kunnen  ook 
thans  de  Prov.  Staten  bepalingen  maken  over 
de  visscherij  in  de  Zuiderzee,  ieder  voor  wat 
betreft  de  kust  langs  hunne  provincie.  De  Staten 
's  lands  van  Utrecht  waren  bevoegd  hunne  regts- 
magt  over  te  dragen  op  een  ander  collegie, 
gel^k  bij  resolutie  van  22  JuJij  1G85  aan  water- 
graaf  en  heemraden  van  de  rivier  de  Eera,  beken 
enz.  ifl  opgedragen  Tiet  opzigt  danrover  en  in 
de  Zuiderzöe;  ton  R^evol^e  wdurviin  \mi  hpcm- 
raatisobftp  van  d(^  rlvior  de  Eem  hoeft  ultj^f^vtirtr- 
dï^d  eene  reaolufb  van  den  1,1  September  tUH5, 
Tetbii^tk-nde  t  in  dia  rivier  tot  liuiten  de  Ton  in 
pde  Zuiderzee  aau   en  langs  den  wal  der  pro- 


Dvincie,  in  de  beken  enz.,  met  netten,  buiten 
» consent  van  watergraaf  en  heemraden  te  yIs- 
]»schen. » 

Amersfoort  24  Julg  1852,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bij  a  H.  R.  16  November  1852,  Concl. 
conf. 

•t.  Art.  3  van  het  reglement  op  de  uitoefe- 
ning der  jagt  en  visscherij  en  op  de  afpaling 
der  eendenkooijen  (vastgesteld  door  Prov.  Staten 
van  Overijssel  v.  13  Julij  1852  en  ^oedgek.  bij 
Kon.  besl.  v.  16  Augustus  1852,  gewgzigd  bg  besl. 
der  Prov.  Staten  v.  14  November  1854,  goed- 
gekeurd bij  Kon.  besluit  v.  1  December  4854), 
is  in  wettelijken  vorm  afgekondigd  acht  dagen 
vóór  dat  de  overtreding  van  dat  reglement  is 
begaan,  ofschoon  het  blad,  waarin  dat  regle- 
ment is  geplaatst,  geene  dagteekening  voert. 

f  II.  R.  10  Junij  1857,  Concl.  conf. 

§2  A. 

•8*  Tot  het  bestaan  der  overtreding  vermeld 
in  art.  18,  n»  7  der  jagtwet  van  1814  (welke 
niet  eenig  en  alleen  door  denzelfden  persoon, 
houder  van  twee  akten  voor  de  beide  jagten, 
maar  ook  door  twee  personen,  de  een  voorzien 
van  akte  voor  de  korte,  en  de  andere  van  akte 
voor  de  lange  jagt  kan  worden  bedreven,)  is 
noodig,  dat  die  beide  personen  niet  ieder  op 
zich  zelf  hebben  gehandeld,  maar  dat  beiden 
te  zamen  vereenigd ,  gemeenschappelijk  de  jagt 
hebben  uitgeoefend,  zoodat  beider  vereenigde 
pogingen  tot  hetzelfde  doel  hebben  zamenge- 
werkt;  de  geoorloofde  daad  toch  van  iemand, 
die ,  voorzien  van  eene  daartoe  behoorlijke  akte^ 
op  een  bepaald  terrein  de  korte  jagt  uitoefent, 
kan  niet  ongeoorloofd ,  ja  zelfs  strafbaar  wor- 
den, omdat  een  ander,  mede  voor  dat  terrein 
van  eene  behoorlijke  akte  voor  de  lange  jagt 
voorzien,  goedvindt  om  te  gelyker  tgd,  doch 
geheel  buiten  hem  om,  van  dat  zijn  regt  ge- 
bruik te  maken ,  en  evenzoo  omgekeerd. 

h  H.R.  13  Maart  1849,  Concl.  conf. 

•4.  Eene  overtreding  van  art.  18,  n"  7  der 
jagtwet,  houdende  verbod  van  te  gelijk  met  de 
lange  en  korte  jagt  binnen  eenen  afstand  van 
300  rijnlandsche  roeden  te  jagen,  is  niet  denk- 
baar, tenzij  in  de  eerste  plaats  te  gelijk,  en 
niet  de  lange  en  met  do  korte  jagt  is  gejaagd: 
eene  eenzelvige  handeling  van  twee  personen, 
waarvan  de  een  de  korte,  de  ander  de  lange 
jagt  heeft  uitgeoefend ,  behoort  noodwendig  in 
dezelfde  dagvaarding  te  worden  begrepen. 

c  H.R.  10  October  1848,  Concl.  contr. 

•5.  Het  uitoefenen  der  lange  jagt  met  schiet- 
geweer  is  te  beschouwen  als  eene  overtreding 
van  art  19,  in  verband  met  art  15,  6  der  jagt- 
wet V.  1852. 

h  H.R.  27  Julij  1855,  Concl.  conf. 

•••  De  uitoefening  der  lange  jagt  zonder 
handlangers  of  helpers  is  mogelijk,  en  kan  op 
dien  overigens  feitelijken  grond  niet  worden 
beweerd,  dat  ten  onregte  al  de  jagende  perso- 
nen zijn  veroordeeld  als  hebbende  gezamenlgk 
*?ii  zelfstandig  aan  het    jagtbc  '     '  '  "if'üi'^ 

iï  H/lt.  U  Di^cember'l&Cl  ,  .......         -' 

97.  liy    het   ontbiv^fn   van    een:: 
vitif:  van  klop-  of  drijfjagt  in  de  ^^<  ' 

onrJirTKchpid  tuBHoben  beide  soorten  in  liet j?'*'"^^^ 
taalgebruik  op  dat  onderweg  g&tmht  vt»ratïi 
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Alzoo  is  het  yoor  eene  klopjagt  niet  genoeg, 
dat  het  wild  uit  een  bosch  worde  opgedreven 
en  de  jagers  zich  stellen  om  het  opgejaagde 
wild  af  te  wachten,  maar  wordt  daartoe  gevor- 
derd, dat  de  jagt  zoodanig  zij  ingerigt,  dat  nood- 
zakelijk het  op  te  jagen  wild  naar  bepaalde 
plaatsen  of  in  bepaalde  kringen  wordt  te  zamen 
gedreven,  waar  het  zoodanig  door  jagers  wordt 
opgewacht  en  omsingeld,  dat  er  aan  ontkomen 
niet  kan  gedacht  worden,  en  waarbij  alzoo  de 
jagt  op  eene  zooveel  mogelijk  geheele  vernieling 
van  het  vnld  in  de  afgejaagde  streek  is  ingerigt. 

a  H.R.  22  April  1863,  Concl.  oonf. 

•8«  Als  klopjagt  en  niet  als  drijfjagt  moet 
worden  beschouwd,  indien  de  negen  bekl.,  voor- 
zien van  geweren,  vergezeld  van  honden,  en 
bij  zich  hebbende  12  &  13  jongens,  welke  ra- 
zende en  schreeuwende  liepen  van  achteren  van 
het  bosch  naar  voren,  aan  de  drie  overige  kan- 
ten van  het  bosch  op  30,  40  tot  50  passen  van 
elkander  geposteerd  stonden.  Daarvoor  is  der- 
halve de  toestemming  van  den  Commissaris  des 
Konings  vereischt. 

Oldeberkoop  Kgr.  25  Junij  1855,  bev.  bij 
Heerenveen,  waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  b 
H.R.  8  Januarij  1856,  Concl.  conf. 

•••  Zes  beklaagden,  die  ieder  voorzien  van 
een  dubbel  jagtgeweer,  zich  geschaard  hebben 
aan  de  drie  zijden  van  een  bosch  (van  3  £i  4 
bunders),  terwijl  drie  hunner  zich  in  het  bosch 
zelf  bevonden,  voorzien  van  stokken  en  hier- 
mede slaande  en  geraas  en  getier  makende,  met 
het  kenneiyk  doel  om  daardoor  het  wild  uit  het 
bosch  op  te  jagen  en  te  drijven  naar  de  gepos- 
teerde jagers,  moeten  niet  geacht  worden  eene 
klopjagt  (waartoe  het  bekomen  en  vertoonen 
van  een  consent,  afgegeven  door  den  Commis- 
saris des  Konings  in  de  provincie  werd  vereischt) 
te  hebben  gehouden,  maar  slechts  eene  drijfjagt. 

«H.R.  28  December  1858,  Concl.  conf.  — 
Cf.  &  H.R.10  Februarij  1858,  waarbij  met  vem. 
V.  Goes  26  November  1857,  is  beslist,  dat  fei- 
ten als  de  bovengemelde  op  zich  zelve  niet  vol- 
doende zgn,  om  uit  te  maken  of  er  klopjagt 
heeft  plaats  gehad,  maar  dat  ook  moet  worden 
vermeld  de  wijze  waarop  de  bekl.  de  jagt  heb- 
ben uitgeoefend. 

100.  Het  kan  niet  als  klopjagt  worden  aan- 
gemerkt, wanneer  de  beklaagde  zich  met  drie 
andere  personen ,  die  in  het  veld  met  graaf- 
schoppen  aan  het  arbeiden  waren,  gezamenlijk 
tot  aan  den  kant  van  het  ];^sch  heen;  begeven, 
zijn  hond  en  ook  de  drie  voormelde  personen 
het  hout  zijn  ingegaan,  aldaar  door  het  slaan 
met  hunne  schoppen  als  anderzins  getier  heb- 
ben gemaakt,  en  de  beklaagde  middelerwijl  met 
z^n  jagtgeweer  aan  den  kant  van  het  bosch  in 
jagende  houding  is  blijven  staan. 

Maastricht  8  Mei  1860,  vem.  Heerlen  Kgr. 
23  Maart  1860. 

B. 

101»  Bg  de  wet  op  de  jagt  en  visscherij  van 
1814  zijn  door  de  uitdrukking  «feestdagen,» 
waarop  het  verboden  is  te  jagen,  te  verstaan 
de  door  alle  Christelijke  kerkgenootschappen 
hier  te  lande  al^meen  erkende  en  gevierde 
feestdagen,  mitsdien  ook  de  tweede  kersdag. 


c  H.  R.  9  December  1851,  Concl.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  Goes  4  September  1851. 

lOS*  De  buitengewone  magtiging,  bedoeld  bn 
art.  26  der  jagtwet  van  1857  wordt  uitsluitend 
verleend  tot  het  schieten  of  op  andere  wijze 
bemeesteren  van  wild  of  schadelijk  gedierte  in 
gesloten  of  in  open  jagttijd,  en  moeten  derhalve 
zoodanige  vergunningen  niet  geacht  worden  te 
kunnen  worden  uitgestrekt  tot  het  jagen  op 
Zondag,  zoodat  het  gemis  van  zoodanige  roag- 
^igin?  g^on  bestanddeel  vormt  van  het  jagen 
op  Zoncfag. 

a  H.R.  19  April  1859,  Concl.  conf. 

103*  Voor  het  bestaan  der  overtreding  van 
het  jagen  op  Zondag,  zonder  vergunning  van 
den  eigenaar  van  den  grond,  vordert  de  wet 
niet,  dat  het  geweer,  waarmede  gejaagd  wordt, 
geladen  zij,  of  dat  het  ter  ondei'scheiding  van 
die  omstandigheid  zij  afgevraagd  of  geweigerd, 
of  dat  niet  op  de  eerste  vordering  vertoond  zij 
de  reeds  verkregen  akte,  kostelooze  vergunning, 
het  consent  of  de  buitengewone  magtiging. 

a  H.R.  10  April  18.59,  Concl.  conf. 

10 ê*  Gesloten  jagttijd  moet  voor  het  komen 
in  het  veld  met  een  ganzenroer  geacht  worden 
aanwezig  te  zijn,  niet  alleen  wanneer  dat  feit 
is  gepleegd,  toen  voor  al  de  jagtbedrgven  zon- 
der uitzondering  de  tijd  van  sluiting  voorbij 
was,  maar  zoodra  die  tijd  voor  het  jagen  met 
geweer  en  het  schieten  van  waterwild  verstre- 
ken is. 

Sneek  16  September  1868.  —  Anders  Lemmer 
Kgr.  27  Jung  1868. 

105*  Art.  9  der  jagtwet,  bepalende  dat  de 
akten  alleen  zullen  kunnen  dienen  tot  het  bg- 
zonder  einde  bij  dezelve  omschreven,  bedoelt 
kennelijk  de  verschillende  soorten  van  akten, 
bij  het  tarief  in  de  wet  vermeld;  doch  zulks 
kan  of  mag  geenszins  worden  verstaan  van  zoo- 
danige beperkingen,  die  haren  grondslag  niet 
hebben  in  de  wet,  en  die  even  daarom  niet 
met  verbindende  kracht  kunnen  worden  daar- 
gesteld.  Derhalve  kan  hij,  die,  in  strgd  met 
een  beperkend  voorschrift,  hetwelk  niet  op  de 
wet  is  gegrond,  van  zijne  akte  gebruik  maakt, 
in  casu  door  het  uitoefenen  der  korte  jagt  op 
een  verboden  dag,  in  eenen  regtskundigen  zin 
niet  geacht  worden  die  akte  tot  een  ander 
einde,  dan  waartoe  die  verleend  was,  te  hebben 
doen  dienen,  noch  daardoor  eene  strafbare  over- 
treding tegen  gezegd  art.  9  te  hebben  begaan. 

d  H.R.  23  Junij  1846,  Concl.  conf. 

100*  Het  visschen  op  Zondag  is  niet  verbo- 
den, noch  als  jagtbedrijf  bij  de  jagtwet,  noch 
als  openbare  arbeid  bij  de  wet  van  1  Maart 
1815  (Sb.  no  21). 

a  H.R.  7  April  1858,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Gorinchem  27  Januarij  1858,  waarbij 
was  vem.  Gorinchem  Kgr.  24  December  1857. 

107.  Het  vangen  van  vinken  met  slagnetten 
is  wel  bij  art.  15,  litt.  k  der  wet  van  185^  onder 
de  jagtbedrgven  gerangschikt,  doch  in  art.  18 
dier  wet  worden  onder  jagen  niet  alle  mogolnke 
jagtbedrgven  begrepen,  en  vallen  alzoo  het 
leeuwrikken ,  vinken ,  Igsteren ,  weispel  of  kwar- 
telen  enz.  niet  in  het  daar  bepaalde  verbod. 
Zoodanig  jagen  op  Zondag  stelt  mitsdien  geene 
overtreding  der  jagtwet  daar. 
a  H.R.  3  Junij  1856,  Concl.  conf. 
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lOfi*  Dö  bepaling  waarbij  aan  iemuiKÏ  voor- 
zien van  eene  behoorlijke  akte,  na  het  opeuun 
der  jft^,  het  jagen  m  verboden,  op  grond  dat 
de  jï^raaBOogBt  no^;'  Ée  volde  ataat,  'm  nïnt  van 
publieke  orde^  maar  m  het  bijzonder  belang 
der  eigenaara  van  de  veblvniehten  vastgesteld  ,■ 
het  ia  derhalve  niet  toepaaseljjk  in  het  geval, 
dat  do  eigenaar  der  vniohton  zelf  aan  don  jager 
verlof  geeft,  om  in  zgne  velden  gedurende  dien 
tijd  te  jagen. 

«  H.R.  28  Octöber  1845.  De  Adv.-Gen.  con- 
clndeerde  tot  niet-ontvankelijk*verklaring  van 
het  beroep  in  caaaatie,  —  E  o  dit  arrettt  wt^rd 
vem,  'allertogenboech  23  Julij  1S45,  houdende 
Trijapraak,  die  door  den  H.  IL  ala  een  bedekt 
ontslag  van  regta  vervol  ging  werd  beBohouwd,  — 
en  werd,  althana  voor  wat  het  dispositief  betreft^ 
bev.  Ueuflden  Kgr.  i5  April  tS^fï,  beftU^sende, 
dat  voormeld  verlof  was  gegeven,  en  dat  boon  en 
niet  onder  graan  kunnen  worden  begrepen  :  met 
welk  een  en  ander  ook  het  vonnis  der  Hegtb. 
overeenkwam, 

O. 

109.  Doordien  de  wet  geene  definitie  bevat 
van  Hpoorftneeuw,  is  teregt  beslist  dat  dit  in  den 
dn  der  wet  aanwezig  ia,  wanneer  ia  of  op  de 
eneeuw  sporen  van  het  wild  merkbaar  ^ijn .  al 
heeft  de  jager  zich  daarvan  niet  tot  het  opspo- 
ren van  wild  bediend  of  willen  bedionen. 

a  liR.  2  Mei  1B71,  Cond.  coof.  -  //  11,  ÏL 
25  April  1871  j  ConcL  conf. 

Ito.  liet  is  niet  geoorloofd  zich  in  het  veld 
te  bevinden  met  eeo  ongoladen  schictgoweer  en 
op  apooraneeuw  kennelijk  pogingen  aan  te  wen- 
den om  wild  te  bemagtigen. 

Arnhem  Kgr.  13  Aki  Ï871, 

lil*  Het  verbod  in  ari  18,  n^  6  dor  jagtwefc 
is  algemeen.  Daaruit  is  dus  af  te  leiden  t  dat 
de  wetgever  ^  ook  met  betrekking  tot  het  jagen 
op  ganzeUf  gcene  uitzondering  hoegenaamd  heeft 
willen  maken,  zoo  ala  door  hem  is  geschied  bij 
het  verbod  in  n**  2  van  hetzelfde  artikel.  Deze 
uitzondering  bevestigt  geheel  de  algemeenheid 
van  het  in  n^  6  bepaalde  verbod. 

d  IL  R,  ^25  JunÜ  1H5Ü. 

liS«  lïet  jagen  met  eon  atok  op  de  sneeuw 
valt  onder  liet  bereik  van  art.  18,  n''  O  der 
jftgtwel  van  1814. 

(/  H.  a  U  .luhj  1848,  Concl  oontr.  -^  Ooat- 
buVg  Kgr.  21  Mei  1855, 

113.  Bij  e  ene  vervolging  wegens  het  jagen 
op  gpooraneeuWi  zonder  consent  toÈ  het  schieten 
van  schadelijk  gedierte,  altbana  wegens  hot  niet 
vertoonen  van  dat  consent,  komt  hij  aanneming 
dat  de  beklaagde  hoeft  gejaagd  (waaronder  het 
Bohieten  van  i^chadelijk  gedierte  niet  kan  ge- 
bragt  worden)  T  geen  onderzoek  te  pas  of  hij 
een  verlof  heoO;  gehad  om  schadelijk  gedierte 
te  eobieten.  t 

a  H.R,  2  Mei  1871,  Cond.  oonf.  —  In  gelij- 
ken zin  c  IL  R.  26  Mei  iêm. 

D.  a. 

Stiükken* 

ilê«  Het  gebruik  van  wildatrikken  moet  wor- 
den aangemerkt  ala  eene  strafbare  poging  tot 
het  hemagttgen  van  wüd. 

d  H.li  ll>  December  18C6,  ConcL  eonf. 


lis*  liet  blooteljjk  in  he^it  zijn  van  wild- 
tttrikken  in  het  veld,  buiten  ofienharia  wegea  of 
voetpaden ,  zonder  dat  daarvan  gebruik  is  ge- 
maakt, is  reeds  op  zieh  zetf  aü  daUetiina  mi 
generis  strafbaar. 

d  H,  IL  19  December  1866,  GonoL  coat- 
a  IL  IL  25  Mei  1859,  ConoL  oonf,  —  AmkiH 
Brielle  Kgr*  7  April  1841*  —  a  Ooftbnrg  K^. 
30  April  1855. 

lifl*  liet  zieh  bevinden  met  een  wildatnk  tn 
da  duinen^  binnen  de  gemeente  Oost  voorna,  atelr 
nii*t  daar  het  mifidrijf  van  art.  15,  ]&üMi\  al. 
der  jagfewet,  als  zjjnde  het  een  ieder  geheel  Trif- 
gelateri  die  duinen  in  alle  rigtingen  te  doorlocK 
pen.  iï  onder  Ei  oh  aan  de  paden  te  koacJeu,  die 
daar  ten  gerieve  van  enkele  duinbewonersh^geD. 

Brielle  Kgr.  24  April  1872. 

117.  fljj  diB  in  het  veld  buiten  openbare 
wegen  en  voetpaden  een  wUdstrik  opofemL  b- 
vindt  zioh  aldaar  met  zoodanigen  strik  en  oi-er- 
treedt  al  zoo  het  verbod  van  art.  15,  laatste  d 
der  jagtwot. 

b  H.  R.  29  Auguflhis  1871  ^  CodcL  conf. 

lis.  Uit  de  besiisaing  dat  do  wilditrikken 
wiireo  «  konijnenstrikken,  »  volgt  niet  dtt  liet 
zetten  daarvan  atraöbloorj  üöu  zgn,  indien  ^ 
bleken  h^  dat  zij  eveneens  geachikt  tyn  voor  h^ 
vangen  van  ander  wild,  bepaaldelijk  van  hai^?». 

r  H.  R.  27  Januarij  1857,  ConcL  conf, 

119*  Het  zetten  van  een  wiidatnk  door  rwee 
personen  gelijktijdig  j  moet  geacht  worden  door 
hen  als  hüofddadera  te  zijn  geschied,  en  er  toe- 
staat geene  medepligtjgheid ,  wanneer  dfl  be 
klaagden  te  zamcn  oenen  wildstrik  hebben  Ofh 
gesteld  f  dien  3;ij  aan  een  en  haspel  hadden  be- 
vestigd. Dït  m  ook  het  gevaK  iodien  een  bekL 
de  sporen  van  het  wild  heeft  nagegaan,  fermiö 
hij  zoodoende  den  ander  niet  is  behalp^AAiii 
geweest  In  do  hedrjjven,  die  dienden  om  ilft 
jagt  voor  te  bereiden,  te  vergemakkelijken  d 
te  cloen  gelukken,  maar  hij  aan  het  jagtiiedJlf 
zelf  heeft  doel  genomen. 

b  Brielle  ;iü  Slei  1861. 

iSO«  Het  herstellen  van  door  andoren  p^ 
plaatste  strikken  moet  gerangschikt  worden  Oö' 
der  het  bjj  art.  1  der  wet  van  30  April  il^^ 
verboden  jagen  (cbasser). 

a  H.  11.  6  April  1847,  ConoL  conf.— fl  H-ï^- 
Ifi  April  1861,  Concl.  oonL,  en  d  HJL  lö  Ik- 
cember  1866 ,  ConoL  oonf.  waarbij  dat  feit  cwk 
volgens  de  latero  jagtwot  is  strafbaar  j;fe«w^ 
doe  ld  als  het  aanwenden  van  ongeoorloofdt 
pogingen  om  wild  te  bemagtigen. 

ISl.  Het  optrokken  van  een  bazenitrik,  rer- 
wijl  men  er  meerdere  in  iïijne  hand  heeft  ♦  stelt 
niet  daar  eene  poging  of  middel  om  wÜite 
bemagtigcn. 

li  EJrenthe  10  Maart  1853.  ^  a  WiOBcboten 
Kgr.  11  December  1855,  omtrent  het  optretkci 
van  wildHtrikken  met  het  oogmerk  om  ««  *^ 
Terplaateen, 

ISS.  Het  enkel  nazien  door  den  beklaagü« 
van  op  Gona  anders  grond  geatelde  wildatrikkea^ 
zonder  daartoe  de  plaat»  waar  hjj  zicli  bevooö 
(zijnde  het  bij  hem  zelf  in  gebruik  zijnde  ^' 
land)  te  verlaten,  en  zonder  een  omvorgclegu^iï 
wildstrik  weder  op  te  zetten»  of  ook  vdtif-  ^ 
dem,  of  na  dit  nazien,  eenige  handeling  tfln 
aanzien  dier  strikken   Ie  plegon,  kan  met  g*' 


f 


qnalifioeerd  worden  ab  ongeoorloofde  poging 
om  wild  op  te  sporen,  te  bemagtigen  ofte  dooden. 

a  H.  R.  6  November  4860,  Concl.  contr.  op 
grond  van  de  als  feitelijk  beschouwde  beslissing, 
dat  bekl.  wildstrikken  had  nagezien,  met  het 
doel  om  het  daarin  te  vangen  wild  te  bemagti- 
gen. —  H.R.  23  April  486*2,  Conol.  oonf.  met 
verwijzing  naar  eerstgemeld  arrest.  —  Anders 
ten  aanzien  van  een  bekl.  die  een  wildstrik 
heeft  komen  nazien,  dien  hij  daa^s  te  voren  in 
den  avond  had  gezet,  d  H.  H.  25  Februarij1862, 
Conol.  conf. 

itS*  De  daadzaken  dat  zeker  persoon  in  een 
bosoh,  waarin  wildstrikken  gesteld  waren,  ge- 
komen en  op  die  strikken  is  afgegaan,  dezelve 
daarop  heeft  nagezien,  zonder  ze  echter  aan  te 
raken,  en,  na  vervolgens  door  het  bosoh  geloo- 
pen  té  hebben,  weder  bij  die  strikken  is  blijven 
staan  kijken,  zijn  voldoende  om  hem  te  veroor- 
deelen  wegens  poging  om  wild  te  bemagtigen 
door  middel  van  vnldstrikken. 

Nijmegen  30  April  1864,  vern.  Wijohen  Kgr. 
26  Maart  1864. 

if  4«  Het  nemen  van  een  haas  uit  een  strik, 
onverschillig  of  men  dien  zelf  heeft  gesteld, 
dan  of  zulks  door  een  ander  is  geschied,  moet 
worden  gequalificeerd  bemagtiging  van  wild  door 
een  bij  art.  16,  2*  lid  der  jagtwet  verboden 
middel,  en  levert  alzoo  overtreding  dier  wets- 
bepaling op. 

d  H.R.  20  Mei  1868,  Concl.  oonf.  —  c  H.R. 
24  Februarij  1869,  Conol.  conf.  vern.  Drenthe 
3  December  1868,  waarbij  mede  was  beslist,  dat 
het  opnemen  van  een  dooden  patrijs  die  in  een 
strik  lag,  niet  daarstelt  het  aanwenden  van  po- 
gingen of  middelen  om  wild  te  bemagtigen ,  — 
op  de  verwijzing  bg  h  H.R.  20  October  1868.— 
Concl.  Adv.-Gen.  bij  laatstgemeld  arrest.  —  An- 
ders b  H.R.  13  Jannarij  1852,  Concl.  conf.  dat 
het  wegnemen  van  een  patrijs  uit  vnldstrikken 
niet  strafbaar  is ,  indien  geene  voorafgaande 
middelen  tot  de  vangst  daarvan  zijn  aangewend. — 
Boxmeer  Kgr.  12  Maart  1855. 


Tirassen. 

iM«  Het  tirasseren  van  patrijzen  is  in  allen 

gevalle  strafbaar,  ook  dan  vranneer  er  metter- 
aad  geene  patrijzen  zijn  gevangen. 

a  H.R.  7  Mei  1839,  Concl.  oonf.  verw.  de 
caas.  tegen  Eindhoven  7  Febraarij  1839.  —  e 
H.R  29  October  1^44,  Concl.  oonf.  vemiet 
*8  Hertogenbosoh  en  het  daarbij  bev.  's  Hertogen- 
boech  Kgr.  20  Maart  1844.  --  Oldenzaal  Kgr.  28 
November  1849. 

!•••  De  uitdrukking  «tirasseren  van  patrij- 
9 zen»  is  van  volkomen  gelijke  beteekenis,  als 
die  van  c  veldhoenders  met  tirassen  te  vangen,  d 
voorkomende  in  art.  20  der  jagtwet  van  1814, 
en  duidt  derhalve  in  eene  dagvaarding  de  bij 
dat  artikel  bedoelde  overtreding  voldoende  aan. 

H.R.  10  April  1850,  Concl.  oonf. 

iSV*  De  feitelijke  beslissing,  dat  de  beklaagde 
is  gevonden  in  het  veld  met  een  net,  dat,  hoe- 
wel ook  gesohikt  tot  een  ander  gebruik,  zeer 
geschikt  was  om  te  tirasseren,  is  voldoende  om 
eene  veroordeeling  daarop  te  gronden. 

e»  H.R.  4  Januarij  1865,  Concl.  conf. 


If  6.  Vrijspraak 
als  zijnde  niet  bewt 
buiten  openbare  i^ 
tydens  de  bekeurio 

Almelo  12  Octob 

»••  Wat  ook  b 
ningen  onder  de  i 
te  verstaan  zij,  in 
der  jagtwet  moetei 
9  buiten  openbare  ^ 
worden  te  bedoeleii 
van  welken  aard  oo| 
openstaan  en  door 
dus  ook  een  pad, 
gebruikt,  door  de 
van  aangelegen  lan^ 
nog,  hoezeer  minde 
bruikt  door  al  wie  d 

b  H.  R.  22  Mei  1( 


keernetten;  afsluit! 

180.  Het  stuk  d 
het  niet  bij  de  wet  \ 
aan  bepaalde  autorit 
slaitend  geregeld  do< 
andere  vervangene  c 
1814  (Sb.  n»  79).  A 
name  al  hetgeen  de 
visscherg,  onder  bed 
schers  bij  en  ter  uitc 
meenen  te  moeten 
palingen  kunnen  der 
eene  wet  worden  o\ 
meerderd.  Bepaaldeli 
netten  bij  en  tot  het 
die  wet  noch  bij  een 
besl.  V.  27  Julij  183£ 
het  gebruiken  van  k 
streeksch  verband  mi 
tot  keering  en  tot  be 
visoh  worden  gebezic 

a  H.  R.  12  Maart 
de  cass.  tegen  Z.-Hq 
waarbij  was  bev.  Coi 
welke  beide  laatste  i 
slissen  dat  de  wettel 
akten  tot  de  rissch 
besl.  niet  konden  wo 

181*  Krachtens  ar 
den  Gouverneur  va 
Februarij  1843,  uitg 
het  overleg  tusschen 
Prov.  Staten,  en  alzo 
art.  50  der  wet  v.  1 
Braband  verboden, 
aard  ook,  en  mitsdi 
fuik,  met  bestemmin 
te  plaatsen  bg  water 
getrokken  worden. 

b  H.  R.  12  Noveml 
de  cass.  tegen  Eindl 
vern.  Oirsohot  Kgr. 

188*  Onder  «binn 
26  litt.  e  der  jagtwe 
visoh  niet  mag  wor 
van  keernetten,  is  l 
een  molen,  waarin 
lang  rond  vischwant  1 


ten  vierkant  raam  bevestigd,  dat  aan  de  beide 
zijden  van  dien  waterloop  sloot,  en  beneden  den 
bodem  en  boven  den  spiegel  des  waters  raakte, 
en  alzoo  den  doortogt  van  allen  visch  geheel 
afsloot;  vermits  die  kom  zich  geheel  binnendijks 
bevond,  moet  het  water  door  den  molen  ontlast 
als  binnenwater  (dat  in  casu  door  de  sluis  in 
zee  stroomde)  worden  beschouwd. 

N.-Holland  31  Maart  1858.  —  Anders  Hoorn 
Kgr.  2  April  1857,  waarbij  de  waterloop  als 
een  deel  der  Zuiderzee  was  aangemerkt. 

188*  Wanneer  een  beklaagde  is  gedagvaard 
ter  zake  van  het  zetten  van  fuiken  en  keernet- 
ten  zonder  voorzien  te  zijn  geweest  van  een 
consent  van  watergraaf  en  heemraden  van  de 
rivier  de  Eem,  en  niet  ter  zake  van  het  ge- 
bruik van  keernetten,  als  zoodanig  in  overtre- 
ding van  het  Kon.  besl.  v.  27  Julij  1835  (Sb.n» 
23),  waarbij  wordt  verboden  het  gebruik  van 
alle  netten  en  werktuigen,  geschikt  om  den 
doortogt  van  visch  te  beletten,  kan  van  de  toe- 
passing van  dit  besluit  geene  rede  zijn. 

a  ILR.  16  November  1852,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amerafoort  24  Julij  1852. 

184*  De  aanklagte  van  door  twee  fuiken  den 
Vaartschen  Rijn  te  hebben  afgezet,  die  fuiken 
met  het  kruisnet  en  den  visch  in  eene  schuit  te 
hebben  geborgen,  daarmede  te  zijn  weggevaren , 
en  den  opziener  der  jaet,  die  verzocht  de  schuit 
te  laten  visiteren,  zulks  te  hebben  geweigerd, 
kan  niet  leiden  tot  eene  veroordeeling  wegens 
het  visschen  door  middel  van  fuiken  in  eens 
anders  yischwater  zonder  akte  of  schriftelijke 
vergunning  (als  zjjnde  dit  niet  overeenkomstig 
de  dagvaarding),  en  evenmin  wegens  overtreding 
van  art.  26,  litt.  e  der  wet  van  1852 ,  verbie- 
dende door  keernetten  of  andere  daarmede  ge- 
lijkstaande middelen  den  visch  den  doortogt  te 
beletten.   Ontslag  van  regtsvervolging. 

a  H.R.  8  Maart  1853,  CJoncl.  contr. 

18S«  Wanneer  meerdere  personen  allen  ge- 
lijktüdig  in  hetzelfde  vischwater  op  korten  af- 
stand hebben  gevischt  met  eene  ze^en  en  eene 
schakel,  en  zulks  met  geen  ander  doei  dan  om 
ieder  afzonderlijk  op  de  gebruikelijke  wijzen 
met  die  vischtuigen  visch  te  vangen,  stelt  een 
en  ander  niet  daar  het  gebruik  van  keernetten, 
of  van  vischnetten  tot  keering  van  visch. 

H.R.  24  Januarij  1854,  Concl.  conf. 

18II.  Art.  26,  litt.  e  der  jagtwet  van  1852  is 
van  toepassing,  wanneer  er  gevischt  is  met  net- 
ten, die  zóó  vast  zaten,  dat  zij  den  doortogt. 
van  allen  visch  afsloten,  en  behoeft  daarbij  niet 
onderzocht  te  worden  het  beweren  van  den  be- 
klaagde, dat,  terwijl  hij  paling  of  aal  visschende 
was,  de  netten  daardoor  van  die  verbodsbepa- 
ling zouden  zijn  uitgesloten. 

c  H.R.  17  Julij  1855,  Concl.  conf. 

189f«  Het  verbod  vervat  in  art.  25,  litt.  d  der 
wet  V.  1857,  moet  niet  geacht  worden  enkel  te 
doelen  op  het  gebruik  van  artsenijen  of  schei- 
kundig toebereide  zelfstandigheden,  maar  in  het 
algemeen  op  het  bedwelmen  van  den  visch,  ook 
met  werktui^^elijko  uilddükiu  (ali  bv,  het  slaan 
m^t  polsstokken). 

ü  H.R.  17  Februarij  iS58j  ConüL  conf*  —  b 
RR,  23  Jimö  1858,  ConcL  conL 


DIVERSE  MIDDELEN  EN  WERKTUIGEN. 

186*  De  meerdere  of  mindere  aan  de  mazen 
van  een  kruisnet  gegeven  wijdte  doet  het  risch- 
tuig  niet  van  aard  veranderen ,  met  dat  gevolg 
dat  zulks  zoude  kunnen  daarstellen  een  ander 
vischtuig,  in  den  zin  van  art.  48  der' jagtwet. 

b  H.R.  18  Junjj  1850,  Concl.  conf. 

189*  In  het  reglement  op  de  uitoefenuig  der 
jagt  en  visscherij  in  de  prov.  N.-Holland  Tan 
den  4  November  1858,  omtrent  de  grootte  der 
mazen  %an  vischnetten,  moet  met  de  woorden 
«  de  strekkende  lengte  van  twee  z^den  der  yier- 
» kante  maas , »  verstaan  worden  eene  meüng 
aan  de  binnenzijde  der  mazen. 

H.R.  19  December  1865,  Concl.  conf.  Terw. 
de  cass.  tegen  Hoorn  29  September  1865. 

140.  Do  Kon.  goedgekeurde  bekendmaking 
betrekkelijk  de  visscherij  in  het  Grootslag  Tan 
den  12  Maart  1826,  n°  152,  toestaande  het  yis- 
schen  met  den  schakel  in  genere ,  begrijpt  daar- 
onder het  visschen  met  eenen  zoogenaamden 
Ëngelschen  of  beursschakel;  de  bepaling  Tan 
art.  2,  al.  2  van  die  bekendmaking,  waarbH  de 
lengte  der  schakels  bepaald  wordt  op  18  Ned. 
ellen,  moet  worden  gehouden  voor  bet  maxi- 
mum, en  slechts  de  meerdere  lengte  stelt  eene 
overtreding  daar. 

Enkhuizen  Kgr.  30  Junij  1842 ;  —  cf.  Hoorn 
18  Augustus  1842,  waarbjj  dg  toepasselijkheid 
en  geldigheid  van  die  bekendmaking  werd  aan- 
genomen, op  grond  dat  de  bekl.  en  appellant 
zich  reeds  tot  het  verkrijgen  van  een  patent  tot 
visschen  had  aangemeld,  hetwelk  hem  echter 
eerst  is  afgegeven  na  de  calenge,  zoodat  de 
jagtwet  niet  toepasselijk  kon  zijn,  daar  hg  is 
de  onmogelijkheid  was  die  akte,  hoewel  aange- 
vraagd, te  vertoonen,  en  het  visschen  in  eens 
anders  water  dus  moest  worden  gestraft  met 
de  bij  die  bekendmaking  bedreigde  straffen,  - 
in  strijd  met  het  vonnis  van  den  kantonregter. 

141*  De  bekl.  die  gevischt  heeft  met  eene  zeges. 
waarvan  de  mazen  der  vleugels  kleiner  waren 
dan  40  en  die  der  kuil  kleiner  dan  30  strepen. 
in  strgd  met  art.  3 ,  al.  2 ,  litt.  a  van  het  regie; 
ment  op  de  uitoefening  der  jagt  en  visscherg 
en  de  afpaling  der  eendenkooijen  inGrelderland, 
vastgesteld  door  de  Staten  dier  provincie  en  af- 
gekondigd den  25  Augustus  1863,  moet  worden 
vrijgesproken,  wanneer  zijne  bewering,  dat  hij 
de  zegen  tot  de  spiering- vangst  bezigde,  aanne- 
melijk is  ten  gevolge  van  verklaringen  van  ge- 
tuigen, overeenstemmende  met  de  regelen  vin 
de  natuurwetenschap,  dat,  in  aanmerking  ne- 
mende de  weersgesteldheid  en  den  waterstsand. 
ter  plaatse  waar  de  beklaagde  visschende  is  he- 
vonden,  spieringen  waren. 

Tiel  1  Junij  1865,  waartegen  de  cass.  isver^"- 
bg  a  H.R.  29  Augustus  1865,  Concl.* conf. 

148*  Het  visschen  met  den  hengel  is  alleen 
het  visschen  met  eene  hengelroede  welke  mea 
in  de  hand  houdt,  zoo  als  dit  bg  art.  47  der 
wet  Tftii  1"!I  ïH^rJt  .i,iL.^.,Nl^'.!. 

b  \l.  R.  20  ianmri]  1852,  Üonel  conf. 

143.  Het  riaHchen  met  de  stetign  k  niet  a*» 
te  merkon  als  eeno  apede  van  het  visseCifiO  mf 
den  hengel ;  daarop  ia  derhalve  niet  totpi9«li^ 
het  verVmd  vhti  art.  4ïl,    n"  1  der  jagtwet  nt 


V 


JAGT  EN  VISSCHEEU. 


635 


i8i4  omtrent  de  gebruikmaking  yan  kleine  yis- 
flchen  tot  aas. 

b  H.R.  20  Januari}  d852,  Concl.  conf. 

144*  De  beklaagde  behoort  te  worden  Trijge- 
sproken,  indien  de  ambtenaar- verbalisant  wel 
opgeeft,  dat  de  beklaagde  een  levend  (en  niet 
een  tinnen)  vischje  als  aas  heeft  gebruikt,  doch 
hij  verbalisant  dat  vischje  slechts  op  eenen  af- 
stand van  vijf  &  zes  roeden ,  en  alleen  een  en- 
kel oogenblik,  heeft  kunnen  zien. 

'sGravenhage  Kgr.  8  November  4849. 

145*  De  elgeris  geene  species  van  harpoenen 
en  behoort  niet  te  worden  gerangschikt  onder 
de  verboden  vischtuigen,  bedoeld  bij  art.  49, 
n«  5  der  jagtwet. 

c  H.  R.  20  October  1840,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Rotterdam  26  Maart  1840,  op 
grond  dat  op  de  gegeven  feitelgke  beslissing  in 
cassatie  niet  kan  worden  teraggekomen.  —  An- 
ders ten  aanzien  van  den  slagelger,  Woubrugge 
Kgr.  15  Jung  1859,  met  het  oog  op  art.  2  van 
het  reglement  op  de  uitoefening  der  jagt  en 
visscherg  in  de  provincie  Z.-Holland  van  13 
November  1857,  door  de  Staten  dier  provincie 
vastgesteld  ter  voldoening  aan  art.  9  der  wet 
van  13  Junij  1857. 

149*  Eene  sikkel  is  niet  te  beschouwen  als 
een  verboden  vischtuig.  Het  komt  dus  niet  te 
pas  bij  het  vissohen  zonder  akte  de  gebruik- 
making van  dat  voorwerp  a]s  eene  verzwarende 
omstandigheid  te  beschouwen. 

b  H.  R.  29  Januarij  1862,  Concl.  contr.  —  b 
H.  R  20  April  1864,  Concl.  conf.  veni.  Goes  4 
Februarij  1864. 

14  7*  Het  visschen  van  garnalen  op  strand 
met  naauw  gebreide  netten,  saaijens  genaamd, 
en  door  paarden  getrokken,  in  weerwil  dat  de 
visscherij,  op  deze  wijze  uitgeoefend,  was  geslo- 
ten ,  is  strafbaar  volgens  art.  1 ,  2  en  3  van  het 
Kon.  besluit  van  7  Januarij  1842  (Sb.  n»  2), 
waarbij  eenige  algemeen  e  maatregelen  worden 
voorgeschreven  tot  instandhouding  en  opbeuring 
der  kust- visscherij. 

Z.-Holland  31  Januarij  1852. 

148*  Het  visschen  met  de  hand»  is  niet  ver- 
boden, wanneer  het  niet  gepaard  is  met  gemis 
van  akte  of  schriftelijke  vergunning,  gesloten 
vischtijd,  troebel  maken  van  het  water  en  daar- 
door bedwelmen  van  den  visch  of  met  eenige 
andere  strafbare  omstandigheid. 

c  H.R.  16  Februarij  1809,  Concl.  conf.  —  In 
gelijken  zin  Ommen  Kgr.  17  Augustus  1865. 

149*  Wanneer  de  beklaagde  op  een  aan  een 
ander  toebehoorend  stuk  bouwland,  terwijl  de 
velden  dik  met  sneeuw  bedekt  waren,  heeft 
heen  en  weer  geloopen,  hazensporen  heeft  na- 
gegaan, en  eindelijk  zich  in  de  sneeuw  heeft 
neergeworpen ,  terwijl  er  alstoen  te  dier  plaatse 
een  haas  is  opgesprongen,  een  en  ander  zonder 
van  den  eigenaar  of  regthebbende  vergunning 
te  hebben,  om  aldaar  te  mogen  jagen,  kan  hij 
in  den  zin  der  wet  niet  gezegd  worden  te  heb- 
ben gejaagd  op  eene  der  tien  verschillende  wij- 
zen, waarop  volgens  art.  15  der  jagtwet  van 
1852  het  jagen  veroorloofd  is.  Die  feiten  moeten 
derhalve  niet  gequalificeerd  worden :  het  jagen 
in  besloten  jagttijd,  en  zonder  vergunning  van 
den  eigenaar  of  regthebbende ,  volgens  art.  2  en 
19;   maar  wel:  het  aanwenden  van  andere  po- 


gingen of  middelen  om  wild  op  te  sporen,  te 
bemagtigen  of  te  doeden,  dan  bij  art.  15  ge- 
oorloofd zijn  verklaard. 

b  H.  R.  29  Mei  1854. 

lilO*  Aalstekken  zijn  geen  verboden  vischtuig. 
Zg  mogen  dus  alleen  worden  verbeurd  verklaard, 
wanneer  zij  in  het  bezit  gevonden  zgn  van  iemand 
die  vissohende  was  in  gesloten  vischtijd  of  zon- 
der de  vereischte  vischakte,  en  die  ook  te  dier 
zake  veroordeeld  wordt;  anders  verblnft  dat 
vischtuig,  door  onbekende  overtreders  achterge- 
laten ,  aan  's  Rijks  schatkist. 

H.R.  31  Januarij  1871,  Concl.  conf. 

151*  Onder  het  verbod  om  gedurende  de  win- 
termaanden met  zomerkuilen  te  vissohen,  is  ook 
begrepen  om  zoodanig  vischwant  aan  boord  te 
hebben.  Het  is  niettemin  voor  die  overtreding 
een  vereischte,  dat  de  netten  verkeeren  in  zoo- 
danigen  toestand,  dat  daarmede  kan  worden 
gevischt. 

ab  'sGravenhage  2  Junij  1856. 

§3. 

tMm  Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  25  der 
jagtwet  van  1814  wordt  in  de  allereerste  plaats 
vereischt ,  dat  er  eenige  nering  in  wild  zij  ge- 
dreven. Ofschoon  tot  het  drijven  daarvan  niet 
wordt  gevorderd,  dat  men  het  verkochte  of  te 
koop  aangebodene  vroeger  aangekocht  hebbe, 
kan  echter  het  door  eenen  arbeider,  voor  één- 
maal te  koop  aanbieden  van  wild  aan  twee 
verschillende  personen,  niet  geacht  worden  het 
drijven  van  nering  in  wild  daar  te  stellen. 

b  H.R.  6  October  1846,  Concl.  conf. 

158*  Het  te  koop  uitstallen,  veertien  dagen 
na  gesloten  jagttijd,  van  een  hert,  afkomstig  uit 
eene  wildbaan ,  valt  niet  in  art.  27  der  iagtwet, 
waarbg  het  te  koop  uitstallen  van  wild  in  ge- 
sloten jagttijd  is  verboden,  indien  het  hert,  ge- 
schoten in  eene  afgesloten  wildbaan,  particulier 
eigendom  is,  zoodat  hij,  die  er  zich  van  mees- 
ter maakt,  een  eigenlijk  gezegden  diefetal pleegt. 

Concl.  Adv.-Gen.  Romer  ad  H.R.  20  Novem- 
ber 1865. 

154*  De  invoer  van  wild  in  eene  provincie, 
waar  de  jagt  op  dat  oogenblik  nog  is  gesloten, 
doch  hetwelk  door  eenen  daartoe  bevoegden 
persoon  geseboten  is  in  eene  andere  provincie, 
alwaar  de  jagt  reeds  was  geopend,  is  niet  als 
verboden  en  strafbaar  te  beschouwen.  Om  te 
kunnen  beoordeelen  of  op  het  oogenblik  van 
het  vervoer  van  wild  het  jagen  is  verboden, 
moet  worden  gelet  op  de  plaats,  alwaar  men 
zich  van  dat  wild  heeft  meester  gemaakt.  De 
bedoeling  der  wet  kan  niet  zijn,  den  uitvoer 
van  wild  uit  de  eene  provincie  naar  de  andere 
te  belemmeren,  maar  alleen  om  het  door  de 
wet  verboden  jagen,  gedurende  den  tijd  dat  de 
jagt  niet  is  geopend,  te  bemoeijelijken ;  daar- 
mede kan  wel  strijden  het  vervoeren  in  eene 
provincie ,  alwaar  de  jagt  is  gesloten ,  van  wild , 
waarvan  de  herkomst  twgfelachtig  is  en  dat  dus 
zou  kunnen  geacht  worden  door  middel  van 
overtreding  der  jagtwet  te  zijn  gevangen ,  maar 
niet  het  vervoer  van  wild,  dat  blijkbaar  op  eene 
allezins  geoorloofde  en  met  de  jagtwet  overeen- 
komstige vnjze  is  verkregen. 

n  H.R.  30  Augustus  1842,  Concl.  conf.  verw. 
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de  oasB.  te^n  Amdlrsfoort,  waarbij  was  beyest. 
Rhenen  Kgr.  18  Februarij  1842. 

ISS.  In  de  jagtwet  van  den  11  Julij  1814 
wordt  geenerlei  bepaling  gevonden,  welke  den- 
genen, die  wegens  vervoer  van  wild  in  den  be- 
sloten jagttijd  aangehaald  wordt,  de  verpligting 
oplegt  tot  vertooning  van  eenige  jastificatoire 
documenten  bij  de  aanhaling  zelve.  Men  vol- 
staat derhalve,  casu  quo,  met  de  levering 
daarvan  alnog  in  judioio  voor  den  regter.  Ge- 
steld dat  eens  die  gebiedende  bepaling  ten  deze 
bedoeld  mogt  bestaan,  dan  zou  nog  het  ver- 
zuim of  de  weigering  om  daaraan  te  voldoen, 
niet  vallen  in  eene  overtreding  wegens  verbo- 
den vervoer,  die  facto  blijkt  niet  te  hebben 
bestaan. 

a  H.R.  22  Julij  1850,  Concl.  conf. 

15#«  Vervoer  van  vrild  op  8  Januarij  1850, 
terwijl  de  jagt  is  gesloten  geworden  op  31  De- 
cember te  voren,  is  niet  strafbaar;  cf.  art.  12 
der  jagtwet. 

Arnhem  Kgr.  4  Mei  1850. 

lS9f*  Het  verbod  om  in  besloten  jagttijd  wild 
te  vervoeren  (art.  12  der  jagtwet  van  1814)  is 
niet  toepassel^k  op  wild  dat  van  buiten  'slands 
wordt  ingevoerd. 

f  H.  R.  30  Junij  1846,  Concl.  conf.  —  a  6 
H.  R.  22  Juig  1850 ,  Concl.  conf.  —  Limburg  6 
October  1853,  bev.  Maastricht  30  Mei  1853, 
bij  invoer  uit  België,  gedekt  door  document. 

las.  Als  niet  strafbaar  kan  worden  beschouwd 
het  feit,  dat  beklaagde  van  het  buitenland  heeft 
ingevoerd  elf  patrijzen,  terwijl  het  begeleidende 
renversaal  twintig  patrijzen  vermeldde ;  er  is 
toch  eene  splitsing  toegelaten,  vóór  dat  het 
wild  zijno  bestemmmgplaats  heeft  bereikt. 

c  U  R.  27  Julij  1855,  vemiet.  Nijmegen  25 
April  1855,  en  het  daarbjj  bev.  Nijmegen  Kgr. 
2  Maart  1855,  waarbij  was  beslist,  dat  niet  was 
bewezen ,  dat  de  elf  patrijzen  deel  maakten  van 
de  in  het  document  vermelde,  welke  beslissing 
de  Adv.-Gen.  Amtzenius  als  feiteliik  beschouwde. 

1JI9*  Het  vervoer  bij  gesloten  jagttijd  van  een 
gedeelte  van  een  stuk  wild  valt  onder  de  straf- 
bepaling van  art.  27  der  jagtwet. 

a  H.R.  2  December  1868,  irapl.  Concl.  conf. 

1#0*  Het  opnemen  en  eenige  schreden  voort- 
dragen  van  een  doeden  haas,  door  den  vinder 
in  zijn  eigen  tuin,  is  niet  strafbaar,  als  niet 
daarstellende*  het  vervoer  van  wild  in  gesloten 
jagttijd. 

Amersfoort  18  April  1861. 

im*  Hij  die  in  het  veld  buiten  openbare  we- 
gen en  voetpaden  wild  draagt,  moet  in  den  zin 
der  jagtwet  geacht  worden  dat  wild  te  vervoeren. 

a  H.R.  22  Septefnber  1863,  Concl.  conf. 

!•••  Het  vervoer  van  wild  binnen  de  veer- 
tien dagen  na  de  sluiting  der  jagt,  is  niet  ge- 
oorloofd buiten  openbare  wegen  en  voetpaden, 
zonder  dat  de  vervoerder  voorzien  zjj  van  eene 
magtiging  van  den  burgemeester  zijner  woon- 
plaats. 

Nijkerk  Kgr.  14  Februarij  1867. 

lés*  Hij  die  door  de  vlugt  tracht  te  behouden 
een  stuk  wild,  in  gesloten  jagttijd  gevangen  en 
hem  door  den  jager  ter  hand  gesteld,  is  niet  in 
overtreding  v.  art.  28  der  jagtwet  v.  1852;  zulks 
kan  niet  worden  aangemerkt  als  vervoer. 

c  Roermond  23  Januarij  1856. 


1#4«  Niet  strafbaar  is  te  beBobonwenbetTe^ 
voer  na  5  Mei,  van  eijeren  van  tamme  eenden. 

fU.R,  5  December  1854,  Concl.  cont  — An- 
ders ten  aanzien  van  het  vervoer  van  kieviets- 
eijeren  na  5  Mei ,  ^  H.  R.  23  Augofitus  1864, 
Concl.  conf. 

lus*  Art.  9  van  het  reglement  op  het  beTis- 
schen  der  Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen,  Tast- 
gesteld  bij  Kon.  besluit  van  26  Augustus  18i5 
(Sb.  n®  66),  verbiedt  alleen  het  visschen  eta, 
van  broed  van  mosselen  zonder  vergunning;  der- 
halve is  niet  strafbaar  noch  volgens  dat  artikel. 
noch  volgens  eenige  andere  wetsbepaling,  het 
in  een  vaartuig,  zonder  consent,  alleen  verroe- 
ren van  zaadmosselen. 

h  H.R.  18  December  1855,  Cond.  conf. 

!•••  Levende  faisanten,  welke  uit  eene  me- 
nagerie afkomstig  zijn,  kunnen  niet  geacht  wor- 
den begrepen  te  zijn  onder  het  verbod  van  Ter- 
voer  gedurende  den  besloten  jagttijd,  bg  artii 
der  wet  van  den  11  Julg  1814. 

Haarlem  13  Januarij  1842. 

IV.  §  1.  A.  a. 
Vereischte  deu  akte  in  het  algemeen  ;  vüür  \vten 

en  wivartoe  zjj  kan  dienen.  overtredlvgen. 

ill9*  Hoezeer  de  classificatiên  in  het  tarief  ten 
doel  hebben  om  onderscheidingen  te  maken  in 
het  quantum  der  recognitie,  naar  mate  men 
aanvrage  doet  om  te  jagen  in  eigen  jagt  of  in 
publieke  jagten,  en  in  dit  laatste  geval  Toor 
eene  geheele  provincie  of  voor  een  jagtdistriet, 
alsmede  naar  gelang  men  is  gequalificeerd  of 
ongequalifioeerd ,  moet  echter  de  bepaling ,  ten 
aanzien  der  honden  als  middel  waarmede  men 
jaagt,  en  waarvoor  men  recognitie  betaalt,  ge- 
acht worden  aan  al  die  classificatiên  gemeen 
te  zijn. 

e  H.R.  12  Aprü  1842,  Concl.  conf. -Cf.  Ap- 
pingadam  4  Februarij  1842. 

lus.  Degeen  die  met  vergunning  van  den 
eigenaar  op  diens  geregistreerde  jagt  jaagf- 
moet  daarenboven  op  poene  van  te  vervallen  in 
de  boeten  en  straffen  bij  art.  14  der  jagtwet 
bedreigd,  van  eene  akte  of  een  consent  daartoe 
van  den  opperhoutvester  zgn  voorzien. 

a  H.  R.  13  December  1842,  Concl.  conf. -Cf. 
h  H.R.  10  Mei  1853,  Concl.  conf.  —  &Amste^ 
dam  Kgr.  V  22  Augustus  1845,  ten  aanzien 
van  visschen. 

!•••  Uit  de  omstandigheid  dat  in  het  tarief, 
vastgesteld  bij  art.  52  der  jagtwet,  wel  wordt  ge 
vorderd  eene  kleine  akte  of  permissie,  1**  'o^r 
het  tirasseren  van  watersnippen ,  2*>  om  te  kwa^ 
telen ,  3»  voor  vinkebanen  op  publieke  gronden, 
maar  dat  daarbij  niet  is  voorgeschreven,  dat  hij. 
die  door  middelvan  netten  ander  wild  gevogelte 
vangt,  van  zoodanige  kleine  akte  of  permiffi^ 
moet  voorzien  zijn,  volgt,  dat  het  vangen  van 
wild  gevogelte  door  middel  van  een  sU^et  en 
opgestopto  vogels,  op  een  stuk  land  behoorende 
tot  afgepaald  jagtveld,  zonder  akte  of  pennisBe 
en  zonder  consent  van  den  eigenaar  van  dat  jagt- 
veld ,  niet  valt  onder  het  bereik  der  jagtwet. 

a  H.  R,  23  Januarij  1 844 ,  Concl.  contr.  —  c II  R 
11  Februarij  1851,  Concl.  conf.  met  het  oog  op  de 
jurisprudentie  van  den  H.  R.,  ten  aanzien  v^ 
het  vangen  van  ganzen.  —  ƒ  H.  R.  29  Apni 
1851,  Concl.  conf.  ten  aanzien  van  doikerrogel^ 
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tn*  Om  met  eenen  staanden  hond  te  kunnen 
jagen,  is  men  rerpligt  aan  den  opziener  der 
jagt  te  vertoonen  eene  akte,  waarbij  die  soort 
Yan  jagt  met  eenen  staanden  hond  is  uitge- 
drukt, en  yermeld  is,  dat  de  recognitie  daar- 
voor is  Toldaan. 

e  H.R.  12  April  1842,  Concl.  contvern.  Ap- 
pingadam  4  Februari)  1842,  waarbij  was  beslist, 
dat  aan  den  houder  eener  permiseie  om  in  ge- 
registreerde jagten  te  jagen ,  de  yerpligting  om 
een  jagthond  aan  te  geven,  zoo  hg  daarmede 
wenscht  te  jagen,  niet  wordt  opgelegd ,  met  ver- 
nietiging van  Onderdendam  Kgr.  16  Deoember 
1841,  waarbij  was  beslist,  dat  de  beklaagde  niet 
mogt  worden  gecalangeerd ,  uit  hoofde  hij  eene 
permissie  had  van  den  opperhoutvoster,  om  in 
geregistreerde  jagten  te  jagen ,  zonder  bepaling 
van  dit  met  staande  of  lange  jagt  te  mogen 
doen ,  en  alzoo  met  verlof  om  in  geregisti'eerde 
jagtvelden,  op  alle  mogelij1y9  niet  bij  de  wet 
verboden  wijzen ,  te  mogen  jagen. 

19fl*  Eene  akte  voor  de  korte  jagt  geeft  aan 
den  houder  dier  akte  niet  de  bevoegdheid,  om, 
vóór  het  openen  of  na  het  sluiten  der  groote 
jagt,  doch  op  een  tijdstip  dat  de  jagt  op  ganzen, 
eenden  en  watersnippen  is  geopend,  met  schiet- 
geweer  op  deze  vogels  te  jagen.  Daartoe  wordt 
eene  speciale  permissie  of  kleine  akte  vereischt. 

h  H.R.  29  Augustus  1843,  Concl.  conf.  vern. 
Arnhem  28  Maart  1843. 

m*  £ene  vergunning,  door  de  opperhout- 
vesterg  verleend,  om  in  het  belang  van  den 
landbouw,  na  besloten  jagttijd  in  de  polders  en 
lage  landen,  op  ganzen  te  schieten,  moet  niet 
geacht  worden  alleen  tot  eigene  of  gehuurde 
gronden  betrekkelgk  te  zijn,  indien  bij  die  ver- 
gunning geene  beperking,  noch  verwijzing  naar 
art.  44  der  jagtwet  is  uitgedrukt. 

c  H.R.  5  Maart  1844,  Concl.  conf. 

t99m  Hij  die  eene  jagtakte  heeft  voor  de  lange 
jagt  met  twee  honden,  moet  geacht  worden, 
wanneer  hij  jaagt  met  drie  honden,  die  met 
elkander  worden  afgewisseld,  een  ander  gebruik 
van  zijne  akte  te  maken,  dan  waarvoor  die 
dient,  en  gevolgelijk  in  overtreding  te  zijn. 

6  H.  R.  3  Junij  1851 ,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Middelburg  7  Maart  1851 ;  — 
cf.  Middelburg  Kgr.  13  Januarij  1851,  waarbij 
dat  feit  voor  niet  bewezen  werd  verklaard. 

174«  De  jagtakte  wordt  tot  een  ander  einde 
gebezigd  dan  waartoe  z^  is  uitgereikt,  en  daar- 
door art  9  der  jagtwet  overtreden ,  wanneer 
iemand  wordt  bevonden  de  korte  jagt  uit  te 
oefenen  op  een  stuk  land,  niet  behoorende  tot 
do  looaliteiten  voor  de  jagt  op  ganzen ,  eenden 
en  watersnippen  aangewezen,  en  hij  eene  akte 
vertoont  die  hem  alleen  tot  de  laatstgenoemde 
soort  van  jagt  is  afgegeven. 

c  H.R.  19  Augustus  1851,  Concl.  conf. 

tm»  Eene  jagtakte  en  eene  schriftelijke  per- 
missie ten  name  Van  één  persoon  is  niet  genoeg- 
zaam voor  twee  personen,  die  te  zamen  jagen 
met  vijf  honden,  waarvan  twee  in  eigendom 
toebehooren  aan  den  jagcnden  persoon,  die  niet 
voorzien  is  van  eene  jagtakte  op  zjjn  naam, 
noch  ook  van  eene  dergelijke  schriftelijke  ver- 
gunning van  den  eigenaar  of  regthebbende  der 
gronden ,  welke  zij  bejagen. 

Winschoten  Kgr.  15  ïebruarij  1855. 


tn»  Personen,  die  bezitters  zijn  ieder  van 
een  langen  hond,  en  elk  met  dien  hond  achter 
zich,  eenen  van  jagtakte  voorzien  zanden  per- 
soon op  de  lange  jagt  vergezellen,  zijn  als 
handlangers  te  beschouwen  en  behoeven  geene 
akte,  al  zijn  zg  den  jager  behulpzaam  in  het 
toezigt  over  de  honden ,  misschien  ook  in  het 
opsporen  van  wild. 

a  H.  R.  17  Februanj  1858,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Breda  14  December  1857. 

199*  Zij  die  anderen  behulpzaam  zijn  in  het 
aanwenden  van  verboden  pogingen,  om  wild  op 
te  sporen,  te  bemagtigen  of  te  dooden  met  be- 
hulp van  pistolen,  doordien  zij  met  stokken  in 
de  bosschen  slaan,  ten  einde  het  wild  op  te 
jagen,  behooren  niet  als  medepligtigen,  maar 
als  hoofddaders  te  worden  aangemerkt. 

a  Brielle  30  Mei  1861. 

1VS«  Art.  15  en  40  der  jagtwet  van  1857 
zgn  van  toepassing  op  den  beklaagde,  ten  wiens 
aanzien  is  bewezen ,  dat  hij  den  jager  noch  als 
wilddrager,  noch  als  stokhouder  of  op  eenige 
andere  wgze,  afgescheiden  van  zijn  eigen  jagt- 
bedrijf,  is  behulpzaam  geweest,  maar  integen- 
deel, dat  hij  even  als  deze  het  wild  opzocht, 
zooals  de  lange  jagt  wordt  uitgeoefend. 

c  H.R.  21  April  1863,  Concl.  conf. 

tn»  Het  feit,  dat  men  als  polsdrager  den 
jager  vergezelt,  stelt  op  zich  zelf  genomen 
geene  strafbare  poging  daar  om  wild  op  te  spo- 
ren, te  bemagtigen  of  te  dooden,  dewijl  het 
dragen  van  een  polsstok  niet  is  opgenomen  on- 
der de  in  art.  15  der  jagtwet  opgenoemde  mid- 
delen, welke  tot  het  opsporen  van  wild  enz. 
niet  mogen  worden  aangewend. 

'sOravenhage  18  April  1864. 

180*  De  houder  eener  groote  jagtakte  mag 
zich  bij  de  lange  jagt  niet  van  helpers  bedie- 
nen, die  zonder  akte  een  werkdadig  aandeel 
aan  de'  jagt  nemen  door  met  den  aktehouder 
zelf  en  in  de  rij  of  in  den  slag  te  loopen  en 
wild  op  te  sporen.  Deze  helpers  zyn  alsdan 
strafbaar  wegens  het  jagen  op  eens  anders 
grond  (in  vereeniging  van  meer  dan  vier  per- 
sonen) zonder  akte  en  zonder  consent  van  den 
regthebbende. 

Groningen  9  Januarij  1868,  vern.  Zuidhom 
Kgr.  11  November  1867. 

18i«  De  wet  verbiedt  niet  het  visschen  in 
wateren,  waarin  men  niet  bevoegd  of  geregtigd 
is  te  visschen ,  en  verlangt  alleen  dat  hij  die 
in  zijn  eigen  water  of  in  dat  van  een  ander 
waartoe  hij  geregtigd  is,  vischt,  voorzien  zij 
van  eene  akte. 

Delft  Kgr....  (1). 

182*  Het  is  een  vereisohte  der  wet,  dat  men 
het  consent  tot  visschen  moet  hebben  verkregen 
en  dus  werkelijk  in  het  bezit  daarvan  zijn,  al- 
vorens het  visschen  uit  te  oefenen;  derhalve  is 
in  overtreding,  hi^  die  wel  een  consent  heeft 
aangevraagd,  en  zelfs  verkregen  op  eene  dag- 
teekening  anterieur  aan  de  daad  van  visschen , 
maar  op  het  oogenblik  zelf  van  het  visschen 
de  akte  nog  niet  had  bekomen. 

f  H.R.  6  April  1852,  Concl.  oonf.  —  d.H.R. 
6  October  1840,  Concl.  conf.  vern.  Deventer  17 
Maart  1840,  waarbij  was  bev.  Deventer  Kgr.  30 
December  1839,  in  welk  geval  de  akte  beweer- 
delijk  onregtmatig    was   geweigerd.  —  Almelo 
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12  December  4837.—  Boxmeer  Kgr.  II  Decem- 
ber 1854.  —  Anders  Zutphen  1  November  1837. 
—  Arnhem  17  Februari)  1838. 

tSS*  AIb  houder  eener  yischakte  moet  ook 
beschouwd  worden  hij,  die  eene  yischakte  heeft 
verkregen ,  hoewel  deze  tijdens  het  visschcn 
niet  by  zich  hebbende. 
h  Vollenhoven  Kgr.  16  Junij  1866. 
tS4«  Wat  er  ook  moge  zijn  van  het  bewe- 
ren, dat  de  kosteloos  af  te  geven  vischakten, 
bedoeld  *bij  art.  6,  al.  7  der  jagtwet,  niet  an- 
ders zouden  kunnen  of  mogen  afgegeven  wor- 
den dan  geldend  voor  het  geheele  Rijk,  is  het 
in  allen  geval  buiten  twgfeJ,  dat  hg,  die  houder 
zijnde  eener  zoodanige  akte,  afgegeven  slechts 
met  de  beperkte  vergunning  voor  zekere  ge- 
meente, elders  dan  in  die  gemeente  visschende, 
zich  niet  bevindt  in  het  bezit  eener  akte ,  afge- 
geven voor  de  plaats  waar  hij  vischt,  en  alzoo 
IS  in  overtreding. 

c  H.R.  15  Maart  1859,  Concl.  conf. 
t8ff«  Het  is  met  de  voorschriften  vervat  in 
de  art.  8  en  9  der  jagtwet  niet  bestaanbaar,  om 
op  eene  en  dezelfde  akte  een  heer  en  zijnen 
knecht  de  visscherg  te  laten  uitoefenen.  Eene 
pretense  gewoonte ,  welke  in  casu  bij  de  admi- 
nistratie der  jagt  zoude  bestaan,  en  volgens 
welke  het  verlof  tot  visschen  of  jagen  voor  eenen 
heer  en  zijnen  knecht  op  eene  en  dezelfde  akte 
zoude  gegeven  worden,  mag,  als  met  het  uit- 
drukkelijk voorschrift  der  wet  in  strijd,  niet 
worden  erkend, 
c  H.R.  9  Februarjj  1841,  Concl.  conf. 
t86.  Eene  groote  vischakte,  afgegeven  aan 
den  meester,  met  bijvoeging  ten  name  van  zijnen 
knecht,  geeft  aan  den  meester  geene  bevoegd- 
heid om  zelf,  alleen  van  die  akte  vogrzien,  de 
visscherij  uit  te  oefenen. 

Zwolle  Kgr....  Augustus  1855  (1). 
t89«  Het  bijstaan  van  iemand,  die  voorzien 
is  van  eene  akte  tot  visscherij,  is  niet  strafbaar 
volgens  art.  8  der  wet  van  11  Julij  1814,  indien 
dat  bijstaan  alleen  heeft  bestaan  in  het  helpen 
dragen  van  twee  schakels  en  eene  pols,  al  moge 
door  andere  getuigen  verder  worden  verklaard, 
dat  de  helpers  van  eene  pols  voorzien  waren 
en  daarmede  werkelijk  hebben  gepolst.  Die  hel- 
pers hebben  aKoos  met  den  houder  der  akte 
gevischt  en  behoeven  dus  niet  van  akte  of  con- 
sent te  zijn  voorzien. 

a  Arnhem  23  Januarii  1844,  vem.  Elbure: 
Kgr....(l).  ^ 

!§§•  Degene,  die  van  eene  akte  tot  het  vis- 
schen met  alle  geoorloofd  vischtuig  is  voorzien, 
is  geregtigd  om  zich  van  de  medehulp  van  an- 
deren te  bedienen,  indien  hij  een  vischtuig 
bezigt,  in  casu  eene  gebbe,  tot  welks  gebruik 
de  medewerking  van  anderen  noodig  is,  zonder 
dat  die  anderen  van  bgzondere  vischakten  be- 
hoeven voorzien  te  zijn. 

&  H.R.  6  October  1847,  Concl.  conf.— 611.  R. 
8  Februanj  1853,  Concl.  conf.—  a  H.R.  4  Mei 
1852,  —  en  insgelijks  Utrecht  25  April  1842, 
bij  visflclien  met  den  schakel.  — n  H.H.  10  Oc- 
iobcr  ÏSrii,  CmjcL  conf.  ten  aarizk'u  van  tIk- 
schtn  me t  prik k or ven ►  ^  i J .  11 .  \\i  .1  anu a i  jj  1 8r>t), 
Concl.  conf.  Tprw.  de  t'Bps.  tcgtin  ÏMnkj^H^  ^0 
NoTémbfvr  I8r*8,  ten  aanzien  van  het  liaDteren 
vaii  ecu  ki^iiifin^t,  ter  groolfc  van  11^7  vierkante 


voeten.  —  Amersfoort  29  September  18G4,  ~ 
en  Vollenhoven  Kgr.  16  Junij  1866,  bij  visschen 
met  eene  zegen.  —  Gorinchem  2  October  1867, 
bev.  Gorinchem  Kgr,  23  Augustus  1867,  bg 
visschen  met  een  drijfnet.  —  Boxmeer  Kgr.  23 
Februarij  1857,  bij  visschen  met  aalsreepen.  — 
Heusden  Kgr.  21  Mei  1842. 

fl89*  De  vrijstelling  van  art.  13  der  jagtwet 
voor  hen  die  behulpzaam  zijn  in  het  hanteren 
van  een  vischtuig,  dat  niet  door  één  persoon 
kan  worden  beheerd,  mag  niet  worden  ingeroe- 
pen door  hen  die  in  verboden  water  visschen, 
daar  dit  niet  door  het  bezit  van  eene  vischakte 
kan  worden  gewettigd. 

c  H.  R.  25  Januarij  1865,  Concl.  conf 

190«  Degeen ,  die  van  een  consent  of  akte  is 
voorzien,  om  met  allerlei  geoorloofd  vischtuig 
te  visschen,  kan  zich,  waar  het  visschen  de 
werkzaamheid  van  meerdere  personen  vordert, 
daartoe  door  ongequalificeerden  doen  bijstaan. 
Indien  de  eerstgemelde  zich  onder  het  visschen 
tijdelijk  verwijdert  en  de  ongequalificeerden  zulks 
intusschen  voortzetten,  in  de  veronderstelling, 
dat  do  gequalificeerde  spoedig  tot  hen  zoude 
terugkeeren,  dan  moeten  deze  ongequalificeer- 
den geacht  worden  eene  wettig  aangevangene 
visscherij  voort  te  zetten. 

d  H.R.  23  April  1844,  Concl.  contr. 

191  •  Visschen  met  eene  peur  en  met  den 
hengel  in  de  hand  is  hetzelfde ;  daarvoor  wordt 
geene  vischakte  vereischt,  maar  wel  eene  schrif- 
telijke vergunning  van  den  eigenaar  of  regtheb- 
bende. 

a  Schiedam  Kgr.  12  November  1857. 

f  9S*  Zij  die  een  ander  helpen  bij  het  vis- 
schen op  zalm,  anders  dan  met  stil  en  afetroo- 
mend  water,  maken  zich  schuldig  aan  het  te 
zamen  en  in  vereenigine  visschen  in  strijd  met 
art.  3  Kon.  besl.  v.  19  October  1858  (Sb.noTO). 
in  verband  met  de  wet  op  de  jagt  envisscherg, 
en  niet  aan  medepb'gtigheid. 

c  H.R.  25  Januarij  1865,  Concl.  conf. 

198*  Het  vangen  van  vinken  op  eigen  grond 
door  middel  van  vinkebanen,  zonder  daartoe 
door  akte  of  consent  te  zijn  geregtigd ,  is  eene 
overtreding  van  de  wet  van  11  Julij  1814. 

's  Hertogenbosch  1°  a.  28  Julij  1838,  vem. 
Breda...  (1). 

I94«  De  uitzondering,  vervat  in  art.  47,  n' 
2  der  jagtwet,  om  zonder  consent  of  akte  te 
mogen  visschen  binnen  de  bcslotene  wateren, 
buitenplaatsen,  lusthoven  enz.,  is  zoo  algemeen 
mogelijk.  Hoe  men  ook  het  woord  visscherijen 
in  dat  art.  wil  verstaan  hebben,  zeker  is  het 
dat  gezegde  uitzondering  niet  bloot  op  de  eige- 
naren der  aldaar  bedoelde  wateren,  maar  op 
een  ieder  zonder  onderRcheid ,  die  daarin  zoude 
visschen,  toepasselijk  is,  als  wordende  in  de 
wet  volstrekt  van  geene  eigenaren  melding  p^ 
maakt,  maar  zulks,  wat  de  verpligting  tot  het 
verzoeken  van  eene  vischakte  -betreft,  aan  een 
ieder  zonder  onderscheid  geheel  vrggelaten. 

d  H.R.  16  April  1850,  Concl.  conf. 

195t  D©  regter  kan  niet  gearht  worden  te 
hebbt^n  cjOÉi^hoiidt^n  nrt.  47,  al  "2  <ii  r  w^>  ■  ■- 
den  11  Jüljj  lHli  (Sb.  n^^  7i)),  bq>«UnnU\^" '^ 
welke  watéren  liet  vriig<>n  vim  t^ttn^ent  mt  ** 
vt  rtiigi  ht,  dmv  na  in  facto  te  hebbon  uitirpm***^' 
dat  bet  water  in  geBchil  in  gemeenstibAp  •**»' 
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met  andere  wateren^  op  dien  grond  te  beslissen, 
dat  dat  water  niet  is  een  besloten  water,  in 
casu  eene  kolt,  begrensd  en  omgeven  door  eene 
buitenplaats  en  andere  landerijen  aan  yerschil- 
lende  eigenaars  toebehoorende ,  welke  die  kolk 
gezamenlijk  in  eigendom  bezitten,  en  uit  welke 
kolk  aan  de  eene  zijde  het  overtollige  water, 
uit  bovenliggende  landen,  door  een  slootje  of 
waterleiding,  waarin  zich  meerdere  duikera  be- 
vinden, wordt  afgetapt,  terwijl  daaruit  aan  de 
andere  zijde  het  water  naar  eene  rivier  wordt 
afgevoerd  door  eene  sloot,  waarin  eene  afschut- 
ting van  raster  of  latwerk  is  geplaatst,  om  den 
aftogt  van  den  visch  door  die  sloot  te  beletten. 
Dat  water  kan  ook  niet  als  water  of  vijver,  ge- 
legen in  eene  buitenplaats,  onder  het  bereik 
van  art.  47,  n^"  2  vallen,  als  zijnde  gelegen  niet 
binnen,  maar  naast  en  langs  eene  buitenplaats. 
•      c  H.  R.  23  September  4851 ,  Conol.  contr. 

!•••  De  uitzondering,  bij  art.  47,  n^  2  der 
jagtwet  daargesteld,  ten  aanzien  van  het  vis- 
achen  in  besloten  water  enz.,  en  het  visschen 
met  eenen  hengel  in  de  hand  op  publieke  we- 
gen, in  de  daar  langs  vlietende  wateren,  kan 
niet  worden  toegepast  op.  hen,  die  uit  eene 
schuit  in  een  waterschap  hebben  gevischt  met 
de  peur.  Indien  de  visschenj  in  vlieten,  wate- 
ringen en  slooten  op  aal  en  paling,  door  middel 
van  aalkorven,  van  het  verbod  om  in  gesloten 
vidchtyd  te  visschen,  is  uitgezonderd,  dan  be- 
staat er  geene  bevoegdheid,  om  die  uitzonde- 
ring ook  tot  het  visAïhen  met  den  hengel  of 
de  peur  uit  te  strekken;  in  het  laatste  geval 
moet  art.  48  der  wet  v.  11  Julij  1814,  j».  het 
Kon.  beel.  v.  23  Mei  1824  (Sb.  n»  34)  worden 
toegepast. 

a  H.R.  25  Mei  1841,  Conol.  conf.  vern.  het 
in  strijd  daarmede  gewezen  Gorinchem  6  Januarij 
1841.*—  cf.  Siiedrecht  Kgr.  19  November  1840. 

AM*  Besloten  lusthoven  zijn  onderworpen  aan 
de  algemeene  wet  op  het  jagtregt.  De  eigenaar 
of  gebruiker  van  een  besloten  lusthof  mag  mits- 
dien daarin  niet  jagen  in  besloten  jagttijd  en 
zonder  vergunning. 

e  H.  R.  27  Mei  1845,  Conol.  oonf.  vern.  Lei- 
den 14  Februarij  1845. 

196*  De  eigenaar  of  regthebbende ,  waaron- 
der begrepen  zijn  de  minderjarige  kinderen, 
visechende  in  het  vischwater  behoorende  bij  de 
hofstede  van  hunnen  vader,  hebben  geene  visch- 
akte  noodig  om  vischwater.  dat  met  geen  ander 
in  verband  staat,  te  bevisschen. 

Goes  26  Januarij  1860. 

!•••  Het  visschen  met  den  hengel,  zonder 
akte,  binnen  de  omrastering  eener  buitenplaats, 
staande  op  de  glooijingen  buiten  eenigen  weg 
of  voetpad ,  stelt  geene  overtreding  daar  van 
art.  48  of  eenig  ander  artikel  der  wet  van  den 
11  Julij  1814  (Sb.  n»  79). 

'sGravenhage  Kgr.  1  November  1849. 

•Ml.  Art.  577  B.W.  sprekende  van  bevaar- 
bare en  vlotbare  stroomen  en  rivieren,  en  waarin 
het  volgens  art.  2  der  jagtwet  v.  1857  geoor- 
loofd ia  met  den  hengel  te  visschen  ook  zonder 
akte,  is  ook  toepasselijk  op  kanalen,  in  casu  het 
Apeldoornsche  kanaal.  De  onderscheiding  tus- 
Bcnen  eigendom  van  den  Staat  jure  publieo  en 
jure  privato,  is  buiten  de  wet. 

b  H.R.  21  October  1868,  Conol.  conf. 


€01.  Het  regt  bij  art.  2  der  jagtwet  v.  1852 
gegeven,  om  in  de  bij  art.  577  B.W.  bedoelde 
wateren  met  den  hengel  te  visschen,  bestaat 
ook  dan  wanneer  de  Staafr  het  regt  van  visschen 
aan  anderen  heeft  overgedragen. 

e  H.  R.  4  April  1853,  C!oncl.  conf.  vern.  a 
Limburg  3  Februarij  1853,  en  bev.  het  daarbij 
vern.  ftfaastricht  20  December  1852.  * 

tot.  De  rivier  de  Rijn  behoort  als  eene  be- 
vaarbare en  vlotbare  rivier  tot  de  wateren, 
waarvan  volgens  art.  2  der  jagtwet  v.  6  Maart 
1852,  de  Staat  als  regthebbende  beschouwd 
wordt,  en  waarin  het  visschen  met  den  hengel 
in  de  hand,  zonder  akte  of  vergunning,  geoor- 
loofd is. 

Woerden   Kgr.  19   November  1855. 
tos.  Er  wordt  eene  vischakte  vereischt  tot  ^ 
het  visschen  mot  een  kleefgaren  in  de  rivier  de ' 
Maas,  dddr,   waar  deze   de  grenssoheiding  tus- 
Bclien  Nederland  en  België  uitmaakt. 

Roermond  12  December  1855. 

t04.  Het  visschen  zonder  consent  met  eene 
zegen  in  een  water  behoorende  tot  de  vestiug- 
werken  is  strafbaar. 

a  H.  R.  14  April  1840,  Concl.  oonf. 

tos.  Een  stuk  duingrond  bepaaldelijk  be- 
stemd tot  het  teelen  van  aardappelen  mag,  ook 
al  is  het  afj^esloten,  door  den  eigenaar  of  regt- 
hebbende mot  worden  bejaagd  zonder  akte  of 
magtiging. 

'sGravenhage  6  November  1865. 

tOO.  Het  visschen  zonder  consent  van  den 
opperhoutvester,  en  het  visschen  zonder  consent 
van  den  eigenaar  van  het  water ,  zijn  zoo  zeer 
in  daad  en  gevolgen  verschillende  feiten,  dat 
het  een  niet  in  het  allerminst  in  het  ander  is 
begrepen,  zoodat  ook  degeen,  die  in  regten 
wordt  geroepen  ter  zake  van  het  visschen  zon- 
der consent  van  den  eigenaar,  daardoor  niet 
kan  geacht  worden  wettigljjk  te  weten,  dat  hij 
zioh  op  het  andere,  daarvan  geheel  verschil- 
lende punt  zal  hebben  te  verdedigen;  hetgeen 
te  meer  klemt,  indien  het  bljjkt,  &t  bij  de  be- 
keuring den  beklaagde  zelfs  niet  is  afgevraagd, 
of  hij  eene  akte  of  consent  van  den  opperhout- 
vester kon  vertoonen. 

c  H.R.  14  Maart  1848,  Concl.  conir. 

6. 

UITZONDERINGEN   OP   HET  VEREISCIITK  VAN  JA.OTAKTE; 
ZOONS,   TAFEL-  EN  LOaEERGASTEN. 

t09.  Een  zoon,  die  op  de  akte  van  zijnen 
vader  de  jagt  uitoefent,  behoort  te  jagen  in 
gezelschap  en  in  tegenwoordigheid  van  dezen 
zijnen  vader  of  diens  jager.  Die  tegenwoordig- 
heid des  vaders  moet  in  eenen  gezonden  zin,  en 
dus  niet  in  dien  van  eene  onmiddellijke  nabij- 
heid worden  verstaan,  zoodat  vader  en  zoon  in 
denzelfden  omtrek  en  onder  elkanders  gezigt  of 
gehoor  behooren  te  zijn. 

a  H,  R.  26  October  1841 ,  Conol.  oonf.  — 
6  H.R.  28  Augustus  1^47,  Concl.  oontr.  te- 
vens beslissende,  dat  art.  9  der  wet  van  1814 
niet  toepasselijk  is,  wanneer  de  rader  des  bekl. 
niet  was  in  zijn  gezelschap  of  nabgheid,  maar 
later  op  verren  afstand,  niet  jagende  en  zonder 
jagttuig  is  bevonden ,  terwijl  de  bekl.  niet  wist 
waar  zijn  vader  zioh  bevond,  verw.  de  oassatte 
egen  Assen  4  Mei  1847. —  Cf.  *s  Hertogehbosch 
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28  Mei  d839,  waarbg  feitelijk  was  beslist,  dat, 
toen  de  zoon  jagende  werd  bevonden,  zijn  va- 
der niet  bij  hem  in  het  gezigt,  en  niet  onder 
het  bereik  der  menschelijke  stem  was ,  verniet. 
Boxmeer  Kgr.  13  April  1839,  waarbij  de  zoon 
van  alle  regtsvervolging  was  ontslagen,  op  grond 
dat  hij  met  zijn  vader  omtrent  een  uur  na  de 
bekeuring,  zamen  was  gezien,  terwijl  hunne 
woning  bijna  1  '/a  uur  van  die  plaats  verwijderd 
was,  zoodat  hij  kon  geacht  worden  met  zijnen 
vader  ter  jagt  te  zijn  geweest. 

S06*  Uit  de  bepaling  vervat  in  art.  9  der 
jagtwet,  dat  zonen  van  diegenen,  welke  eene 
akte  tot  de  jagt  hebben ,  bij  hunne  ouders  in- 
wonende, met  hen  of  hunne  jagers  ter  jagt 
mogen  gaan,  zonder  daartoe  eene  afzonderlijke 
akte  noodig  te  hebben,  volgt  niet,  dat  zij  alléén, 
en  niet  vergezeld  van  hunnen  vader  of  diens 
jager,  ter  jagt  mogen  gaan,  zonder  van  eene 
akte  te  zijn  voorzien. 

i  H.R.  29  Augustus  1843,  Concl,  conf.  verw. 
de  casB.  tegen  Nymegen  20  Mei  1843. 

S09«  De  vrijstelling  van  visohakte  bij  art.  13, 
litt.  b  der  jagtwet  van  1857,  verleend  aan  den 
eigenaar  van  een  buitengoed,  strekt  zich  niet 
uit  tot  diens  bij  hem  inwonenden  zoon,  wanneer 
deze  met  voorkennis  van  zijnen  vader  vischt 
in  visohwater,  gelegen  binnen  het  buitengoed, 
dooh  gemeenschap  hebbende  met  ander  water, 
dat  slechts  gedeeltelijk  aan  dien  vader  toebe- 
hoort. 

Naarden  Kgr.  15  September  1859. 

SiO«  Minderjarige  kinderen,  in  het  bezit  der 
groote  vischakte  van  hunnen  vader,  en  vis- 
Bchende  in  het  aan  de  bij  hem  bewoonde  hof- 
stede^ in  landen  van  hun  vader  gelegen  visoh- 
water, moeten  geacht  worden  regthebbenden  te 
zijn. 

Goes  26  Januarij  1860. 

Sll*  De  gunstige  bepaling  van  art.  7,  al.  2 
der  jagtwet  v.  1852,  volgens  welke  inwonende 
zonen  beneden  de  18  jaren  hunnen  vader  jagende 
mo^oii  vergezGllen,  zonder  zelf  van  akta  t«  zijn 
voorzien,  is  niet  van  toepassing-  op  inwoDende 
dochters  beneden  de  18  Juren. 

Gravo  Kgr.  G  Maart  183G. 

SI  Sa  Voor  gec|ualificeerden  tot  de  Jagt  vol- 
gens de  wet  van  1814,  zijn  te  houden  i*gereg- 
» tigdeo  tot  de  uitoefoning  der  jagt  zonder  ou- 
ïidemcheid^  hou  dors  vftn  jagtakten  waarvoor  de 
»  bepaalde  rocognitie^eldGii  zïjti  vokiüan ;  »  doïe 
alïen  zijn  dus  ook  voJgen?^  art.  5*2  dïer  wet  be- 
voegd liunne  tafel-  en  loR-eergaaten ,  hoiidcra 
van  per  miss  iëïi  om  in  gepoffiatreerde  jagten  to 
jagen  ^  ter  jagt  in  publiek  ?eld  met  zich  te  nemen, 

HfKjrenveen  !2G  Mei  lÖiB. 

£13,  Het  regt  aan  tafel-  en  logeergasten 
krjichtens  art.  52  der  jai^twet  verleend  ^  moet 
als  een  privilegie  (en  mitfidion  voor  geene  uit- 
breiding- vatbaar)  worden  beschouwd.  AIïoo  kan 
iemand,  die  ftïeolits  in  gejïfilaphap  van  oenen  tot 
de  jagt  getjualificeerde  jaagt  in  een  ander  oord, 
dan  waar  hij  woont,  niet  mot  den  naam  van 
tafel-  en  logeergasfe  van  don  gequaUficeerde 
worden  bestempeld,  ilet  bewijs^  dat  men  tafel- 
en loogcorgaat  is  van  hem,  in  wieaH  gezelsolia]>' 
men  jaagt,  berust  op  dengenen,  die  doKe  daoü- 
zaak  aanvoert. 

a  ILH.  24  SopÈombor  18:^9,  Concl  conf. 


ti4«  Om  als  logeergast  te  worden  aange- 
merkt, is  het  niet  voorgeschreven,  dat  men  in 
eene  andere  gemeente  wone  dan  die  van  den 
gequalificeerden  gastheer. 

af  KR.  30  Augustus  1850. 

St5«  Hij  die  den  nacht  vóór  den  dag,  waarop 
hij  door  den  opziener  is  bekeurd,  niet  heeft 
doorgebragt  ten  huize  van  een  ander,  als  ge- 
qualificeerd  jager,  al  moge  hij  na  dien  tijd  ten 
diens  huize,  gedurende  twee  dagen  en  twee 
nachten  hebben  vertoefd  en  gelogeerd,  kan  niet 
als  logeergast  worden  aangemerkt. 

Assen  6  Januarjj  1841 ,  vem.  Assen  Kgr.  S4 
October  1840.  —  Cf.  b  H.  R.  30  Maart  1841, 
houdende  vernietiging  op  andere  gronden  van 
het  vonnis  der  Regtbank. 

S16*  Uit  het  regt  b[j  art.  52  der  jagtwet  aan 
de  houders  van  permissiên  om  in  geregistreerde 
jagten  te  jagen ,  toegekend  om ,  bg  eenen  ge- 
qualificeerde  logerende ,  met  dezen  ter  jagt  te 
gaan,  volgt  niet  de  verpligting,  dat  hg  altijd 
in  het  bijzijn  of  de  nabijheid  van  den  gequali- 
ficeerde  moet  blijven  jagen. 

b  II.  R.  3  Januarij  1843,  ConcL  conf.  terw. 
de  cassatie  tegen  Drenthe  8  September  1842, 
waarbij  (ten  gevolge  van  verwijzing)  was  Tem. 
Assen  Kgr.  11  Februarij  1842,  dat  in  substantie 
was  bev.  by  Aasen  6  April  1842. 

S19*  Iemand  die  tafel  en  huisvesting  bg  eenen 
logementhouder  tegen  betaling  geniet ,  kan  in 
den  zin  der  wet  niet  als  de  tafel-  en  logeer- 
gast van  dien  logementhouder  worden  beschouwd. 

c  H.  R.  2  Januarij  18l4,  ConcL  conf. 

S18.  Als  tafel-  en  logeergast  van  eenen  ge- 

3ualificeerde  kan  worden  aangemerkt  iemand, 
ie ,  zoowel  's  morgens  vóór  het  ter  jagt  gaan, 
als  's  namiddags  na  de  terugkomst  uit  het  ?eld, 
aan  de  tafel  en  ten  huize  van  den  gequalifi- 
ceerde  heeft  gegeten  en  gedronken,  terwijl  toot 
hem  een  nachtleger  was  gereed  gemaakt,  of- 
schoon hij  daarran  geen  gebruik  hebbe  gemaakt, 
maar  des  avonds  naar  zgne  eigene  wonmg  is 
tertig^^fïkeerd. 

a  H.  ïL  27  December  1847 ,  ConeL  cmtr. 
verw.  de  casa,  tegen  Rotterdam  5  Ootober  i^i'. 
waarbij    was    vern,    Hillegersberg    Kgr.  S  Julï 

Si  ft*  De  uitdrukking  « tafel-  en  logeergast  • 
in  van  algemeene  buteekeniJ  en  mag  dus  niet 
worden  bcptjrkt  tot  hem ,  die  mede  ter  jatr^ 
gaande,  reeda  van  tafel  en  logies  heeft  gebraik 
gemaakt,  manr  bevat  mede  heoij  die  tfln  étiAc 
net  genot  daarvan  te  hebben,  is  ontvangen,  t-u 
met  den  gaetUeer,  bij  wieu  hij  don  dagf  dopr- 
brengt  en  des  nachta  logeert,  mede  ter  ja^ 
gaat. 

Zwolle  Kgr.  3  Mei  18  UL 

SXO*  De  bedoeling  vati  art.  52  der  jê^tw^ 
van  1!  Jutiij  1814,  waarbij  tafel-  en  logee r^^' 
ten  voorïcien  van  eene  perraisaie  geregti|fil  wa' 
ren  in  geregistreerde  jagten  te  jagen,  kcnf  li^t 
voorregt  niet  toe  aan  den  niet- logeren  den  ti*ft^f- 
gast. 

fi  ïl,  U,  18  Januarjj  1853 ,  ConcL  oonf. 

B. 

tSI,  De  in  art.  18,  n^  3  der  wet  van  H  M^ 
1814  gebezigde  uitdrukking,  « van  eene  all* 
» vo<?rzion  te  z'^a ,  *   drukt  blijkens  de  verg^^ïT 
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king  van  art.  8,  44  en  46  dier  wet,  de  verplig- 
ting  uit  zoodanige  akte  in  de  opgegevene  om- 
standigheden bij  zich  te  dragen,  en  niet  blootelijk 
dezehe  van  het  jagtbestaur  te  hebben  bekomen. 

Utrecht  16  Januari)  1840. 

Stt«  De  woorden  e  op  de  eerste  rordering  te 
Tertoonen,v  beteekenen  niet,  dat  dit  yertoonen 
telkens  en  herhaaldelijk  moet  geschieden,  wan- 
neer de  ambtenaren  dit  vorderen ;  de  bekl.  wei- 
gert teregt  zijne  yischakte  andermaal  te  yertoo- 
nen na  <üe  een  half  uur  te  Toren  aan  dezelfde 
ambtenaren  reeds  te  hebben  yertoond. 

'sGravenhage  19  Mei  1864,  yem.  Voorburg 
Kgr.  9  Maart  1864. 

ttt«  De  daad  van  hem  die  op  yordering  yan 
den  rijks-yeldwachter  weigert  zijne  jagtakte  te 
toonen,  is  strafbaar,  hoewel  hij  die  eenige  oogen- 
blikken  later  aanbiedt 

Ommen  Kgr.  14  December  1865. 

§  2.  A  a. 

Vereischte  der  vergunning  van  den  regt- 
hebbende.  overtredingen. 

tS4.  Het  woord  grond  in  art  2  der  wet  y.  1857 
beduidt  zoowel  eens  anders  jagt,  als  eens  anders 
bodem,  en  onder  regthebbende  is  mede  te  verstaan 
de  regthebbende  op  de  jagt;  men  kan  daarom 
niet  yolstaan  met  eene  vergunning  van  den  eige- 
naar, maar  men  moet  tevens  hebben  eene  vergun- 
ning van  den  regthebbende  op  het  jagtyeld,  waar 
deze  een  ander  is  dan  de  eigenaar  van  den  bodem. 

H.R.  21  Maart  1871,  Concl.  conf. 

ttS«  In  de  wei  van  11  Julij  1814  worden 
ten  opzigte  van  het  aldaar  stellen  van  vinke- 
banen  en  het  frotteren,  —  waarvoor  eene  per- 
missie wordt  gevorderd  —  door  publieke  gron- 
den bedoeld  alle  jagtgronden ,  welke  niet  zijn 
gereserveerd  of  geregistreerd,  zonder  onder- 
scheid'of  dezelve  aan  het  Domein  of  aan  par- 
ticulieren toebehooren. 

'sHertogenbosch  28  Julg  1838,  vem.  Breda... 
(1).  —  Cx)ncl.  Adv.-Gen.  Mr.  Arntzenius  ad  b 
U.  R.  21  November  1843,  impl.  in  gelijken  zin  en 
uit  anderen  hoofde  vem.  'sHertogenbosch,  waar- 
bij was  bev.  'sHertogenbosoh  Kgr.  10  Mei  1841. 

ttS*  Terwijl  de  schriftelijke  vergunning  van 
den  eigenaar  of  pachter  van  het  bejaagde  land 
strekken  moet,  om  diens  toestemming  tot  het 
bejagen  van  zgn  land  door  derden  te  constate- 
ren, is  dergelijk  schriftelijk  bewijs  ten  eene- 
male  overbodig,  wanneer  de  jagt  met  of  in  te- 
genwoordigheid van  den  eigenaar  of  pachter 
van  den  grond  wordt  uitgeoefend. 

a  Gelderland  22  November  1853;  — Wijchen 
Kgr.  30  December  1854. 

tt7«  Het  jagen  in  besloten  jagttijd  was  op 
zich  zelf  niet  strafbaar  volgens  de  Fransche 
wet  op  de  jagt  van  den  28  en  30  April  1790; 
een  veroordeelend  vonnis,  dat  alleenlijk  uit  dien 
hoofde,  en  zonder  dat  daarbij  tevens  uitgemaakt 
werd  of  er  gejaagd  is  op  eigen  grond,  dan  wel 
op  grond  van  een  ander,  voldoet  alzooniet  aan 
de  vereischten  der  wet.  Bij  die  wet  is  ook  geen 
publiek  jagtveld  bekend. 

d  H.  R.  16  Maart  1852,   Concl.  buiten  die 


^avraaff. 

tt8«  Om  eens  anders  grond  te  bejagen  krach- 
tens vergunning,  huur  of  pacht,  moet  men  niet 


alleen  zijn  voorzien  van  eene  jagtakte,  maar 
daarenboven  van  een  schriftelijk  bewijs  van  den 
eigenaar  of  regthebbende. 

6  H.  R.  29  Mei  1866,  Concl.  conf. 

SS9«  Degeen,  die  jaagt  met  eene  sohrifte- 
lyke  vergunning  van  iemand,  die  geen  eigenaar 
van  den  grond  of  regthebbende  is,  verkeert 
steeds  in  oulpa. 

o  H.R.  23  Junij  1868,  Concl.  conf. 

SSO*  Strafbaar  is  het  j&gen  door  een  mede- 
eigenaar met  verlof  van  de  overige  eigenaren 
op  den  grond,  waarop  een  ander  het  regt  van 
de  jagt  in  eigendom  heeft,  althans  gedurende 
een  aantal  jaren  heeft  bezeten;  in  dit  geval 
kan  geen  questie  zgn  van  schorsing  der  ieaak 
wegens  geschilpunt  van  burg.  regt. 

Utrecht  Hof  27  December  1853,  doch  vem. 
bij  e  H.R.  11  April  1854,  met  schorsing  der 
zaak.  —  Utrecht  28  Februarij  1853,  alwaar  ge- 
jaagd was  met  vergunning  van  den  eigenaar  op 
gronden,  vrij  van  heerlijke  regten  gekocht,  het- 
geen de  Regtb.  strafbaar  achtte  uit  hoofde  van 
het  bezit  van  heerlijk  jagtregt. 

Ml*  Het  jagen  in  eene  verhuurde  en  afge- 
paalde jagt,  zonder  permissie  van  den  huurder, 
is  niet  strafbaar.  Eene  strafwet  gedoogt  geene 
uitbreiding,  en  bovendien  is  de  stelling,  dat, 
met  betrekking  tot  het  jagtregt,  de  huurder 
met  den  eigenaar  zou  moeten  worden  gelijk 
gesteld,  in  strijd  niet  alleen > met  de  algemeene^ 
en  regtskundige  beteekenis  der  woorden,  maar 
bepaaldelijk  met  de  bedoeling  der  wet  v.  11 
Julij  1814,  blijkende  uit  art.  17  dier  wet. 

a  H.R.  30  October  1849,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhage  18  Junij  1849. 
-  ns«  Hg  die  jaagt  met  eene  schriftelijke  ver- 
gunning van  den  pachter,  is  strafbaar,  indien 
op  de  teregtzitting  blijkt,  dat  de  eigenaar  zich 
het  jagtregt  voorbehouden  en  aan  een  ander 
heeft  afgestaan. 

H.R.  6  October  1863,  Conol.  conf. 

tSS«  Wanneer  niet  overtuigend  blijkt,  dat  de 
bekl.  (die  vergezeld  was  van  zijn  jager)  zelf 
heeft  geschoten,  kan  hij  niet  worden  veroor- 
deeld noch  als  in  vereeniging  met  een  ander 
te  hebben  gejaagd,  noch  omdat  hij  het  aange- 
schoten wild  heeft  bemagtigd,  wanneer  hg  ia 
vervolgd  wegens  het  schieten  op  eene  kudde 
patrijzen  en  het  bejagen  van  eens  anders  grond 
zonder  vergunning. 

b  H.  R.  22  Mei  1855,  Concl.  conf.  vem.  'sGra- 
venhage  12  Februarij  1855,  waarbij  de  bekl. 
wegens  het  bemagtigen  van  wild,  en  alzoo  het 
uitoefenen  van  jagtbedrijf,  werd  veroordeeld,  en 
waarbij  was  bev.  sGravenhage  Kgr.  21  Decem- 
ber 1854,  beslissende  dat  het  onverschillig  was 
of  de  bekl.  dan  wel  zijn  jager  het  schot  had 
gelost,  vermits  zij  beiden  in  vereeniging  waren 
jagende,  en  beiden  mitsdien  kunnen  strafbaar.zgn 
voor  de  overtreding  in  hunne  vereeniging  ge- 
pleegd, al  is  het  feit  meer  bepaald  door  één  hun- 
ner verrigt.  —  cf.  Z.-Holland  21  Junij  1855,  waar- 
bij de  bekl.  ingevolge  verwijzing  is  vrijgesproken. 

SS4»  Men  moet  van  de  sohriftelgke  toestem- 
ming van  den  eigenaar  of  regthebbende  voor- 
zien zijn,  om  op  eenen  openbaren  buurtweg  te 
jagen;  in  casu  hot,  staande  op  een  weg,  sonie- 
ten  op  een  langs  den  bekl.  vliegenden  patrgs, 

a  Roermond  9  Mei  1855. 
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ZSS.  lomand,  die  op  jagt  zijnde,  wordt  be- 
tonden op  eens  anders  afgepaalde  jagt,  zonder 
toestemming  van  den  eigenaar  (zoo  hij  beweert 
om  zich  naar  een  ander  jagtveld  te  begeven), 
zjjnen  hond  niet  bij  zich,  en  zijn  geweer  geheel 
tot  schieten  gereed  houdende,  terwijl  hij  mot 
eenen  kleinen  omweg  die  afgepaalde  jagt  had 
kunnen  ontwijken,  kan  zich  tot  zijne  veront- 
schuldiging niet  beroepen  op  de  exceptieve  be- 
paling van  art.  21  der  jagtwet. 

f  11.  R.  29  October  184i,  Concl.  oonf. 

S36«  Wanneer  de  regter  het  voor  onbewe- 
zen houdt,  dat  de  beklaagde  in  zekere  afge- 
paalde jagt  heeft  gejaagd,  maar  het  er  voor 
houdt  dat  die  jagt  slechts  door  hem  gepasseerd 
is ,  om  te  komen  op  eene  daaraan  palende  jagt, 
waar  hij  tot  het  jagtbedrijf  geregtigd  was,  dan 
kan  van  do  toepassing  van  art  18,  n*»  4  der 
jagtwet  geen  sprake  zijn. 

h  H.R.  29  October  1850,  Concl.  contr. 

Z99»  Tot  het  bewijs  van  schending  van  jagt- 
rogt  en  overtreding  der  wet  op  de  jagt  en  vis- 
scherij  is  niet  voldoende,  dat  het  blijke,  dat  de 
beklaagde  gejaagd  heeft  binnen  den  kring  die, 
als  behoorende  tot  eene  riddermatige  jagt,  is 
afgepaald ;  daarbij  moet  het  bewijs  geleverd 
worden ,  dat  het  bejaagde  land  werkelijk  aan 
riddermatige  jagt  is  onderworpen. 

Maarsen  Kgr.  18  September  1844. 

tS8*  liet  jagen  in  de  afgepaalde  jagt  van 
een  bijzonder  persoon  is  niet  strafbaar,  indien 
do  beklaagde  niet  bepaaldelijk  wordt  gezegd, 
daarbij  zonder  toestemming  van  den  eigenaar 
gejaagd  te  hebben. 

Amsterdam  Kgr.  V  11  Maart  1847. 

Z99m  Wanneer  iemand,  die  jagende  is  be- 
vonden in  eene  particuliere  afgepaalde  jagt, 
noch  op  het  oogenblik,  noch  ook  later  de  per- 
missie van  den  eigenaar  vertoont,  dan  moet  het 
er  voor  worden  gehouden,  dat  hij  zoodanige 
permissie  niet  heeft  gehad. 

et  il.  ïi.  18  Aüguêtua  lyiO,  CoDcl,  conf. 

SiO*  De  overtreding  van  ^ich  te  bevinden 
om  te  jagen  in  eene  afgepaalde  jagt  van  par- 
ticulieren zonder  vau  een  permiaHie-bilJet  voor- 
zien te  zijn ,  ia  bui  ton  andere  Uijkomondo  of 
opvolgende  omstandigheden,  inderdaitd  eene 
overtreding  der  wet. 

Utrecht  10  Januarij  1840. 

Ml*  Het  jagen  binnon  eene  afgispaalde  een- 
denkooi is  niet  fltraflmar,  imlïen  niet  blijkt,  dat 
die  kooi  is  afgepaald  met  de  noodige  aandui- 
ding en  buitendien  op  den  afstand,  die  door  de 
J^rov.  Staten  m  bepaald, 

6  c  NVlIoUand  7  Üctober  1850. 

£iS.  Uit  de  aohriftoliike  permiaftie  door  den 
eigenaar  eener  privatiüve  jagt  aan  iemdnd,  die 
geen  liüurder  of  pachter  daarvan  is,  afgegeven^ 
om  met  zijn  geEelÉwhap  aldaar  de  jagt  aït  te 
oefenen,  kan  voor  oenen  derde  de  bevoegdheid 
niet  worden  ontleend^  om  aldaar  te  jagen,  zon- 
der dat  degene  ,  die  de  vergunning  hoeffc  beko- 
men, tegenwoordig  is.  Zoodanig  jagen  moet  be- 
schouwd worden  aïa  zonder  perraiëaie  van  den 
eigenaar  te  geschieden,  zelfs  al  had  de  persoon, 
aan  wien  de  vergunning  gegeven  waa,  daarin 
toegestemd. 

d  II,  R,  23  Februanj  1847,  Concl.  conf. 

143»  Het  door  de  opperhoutveatenj  ver! eenen 


van  registratie  en  afpaling  eener  privatievejagt 
geschiedt  onverminderd  de  regten  van  derden, 
om,  hetzij  als  eigenaars  van  den  grond,  betzij 
als  eigenaars  of  huurders  van  het  regt  van  de 
jagt ,  de  bevoegdheid  en  het  regt  Ut  die  re- 
gistratie en  afpaling  aan  den  verkrijger  en  be- 
zitter te  betwisten.  Hij  die  het  jagtregt  op  den 
grond  van  een  ander  heeft  gekocht,  is  beroegd, 
bij  vervolging  wegens  het  jagen  op  dien  grond. 
als  vallende  binnen  do  privatieve  jagt  van  een 
ander ,  de  schorsing  van  het  strafgeding  te  Tra- 
gen, vl.  indien  reeds  een  burgerlijk  gedini; 
aanhangig  is,  waarbij  dat  private  jagtregt  wordt 
betwist,  llij  die'  te  gelijk  met  den  kooper  Tan 
liet  jagtregt  heeft  gejaagd,  moet  mede  ?an  die 
schorsing  het  genot  hebben. 

's  Hertogenbosch  30  April  1839,  bev. '8He^ 
togenbosch  Kgr.  7  Maart  1839. 

S44*  De  vraag ,  of  de  plaats  waar  geriscbt 
is,  door  een  derde  van  den  Staat  was  gepacht, 
is  te  beschouwen  als  een  geschilpunt  van  bur- 
gerlijk regt,  van  welks  beslissing  de  waardering 
van  het  ten  laste  gelegde  feit  afhangt. 

H.R.  28  Januarij  1863,  Concl.  conf. 

St5.  De  vragen ,  of  de  eigenaar  eener  heer- 
lijkheid weleer  het  heerlijk  jagtregt  heeft  Ter- 
kregen,  en  of  dit  regt  onder  de  tegenwoordige 
wetgeving  nog  bestaat,  hoezeer  ook  voor  eene 
'beslissing  van  den  burgerlijken  regjter  vatbaar. 
moeten  geacht  worden  geen  zoodanig  onderwerp 
van  burgerlijk  regt  uit  te  maken,  dat  daarvoor 
eene  voorafgaande  beslissing  van  den  burgerlij- 
ken regter  gevorderd  wordt.  Die  vragen,  ak 
behoorende  tot  het  gebied  van  het  publiek  regt 
en  het  jagtregt,  zijn  vatbaar  voor  een  onder- 
zoek en  beslissing  door  den  regter  in  strafzaken. 
Art.  6  Sv.,  in  verband  met  art.  1  en  2  der  jagt- 
wet van  1857  wordt  derhalve  geschonden  en 
verkeerdelijk  toegepast,  wanneer  do  regter  op 
grond  van  die  bepaling ,  de  schorsing  van  het 
strafgeding  beveelt,  hoewel  tegen  denbekUagde 
als  bewezen  ia  aangenomen ,  dat  hij  op  een  lul;  - 
gewezen  dag  is  jagende  bevonden  op  een  kni 
bekend  als  aan  A  toe  to  beliooren,  en  ^clegïJi 
binnen  de  2Ü0  oude  roeden  van  de  ^dde^lio^ 
Htede  B,  voorzien  van  een  schriftelyk  ba^  ^^" 
C  als  eigenaar  van  het  land,  doch  zond{?T  op  ^^^ 
vordering  van  eenen  ry  ka  veld  wachter  eene  t^r- 
gunning  van  O  &h  eigenaar  der  heerlDkl"J'*i  *^ 
over  te'  leggen. 

I  11.  R/y  Februari!  IHri!}^  CJencl  eonf.  ^^ 
Utrecht  G  Üecember  185K,  waarbij  was  tgïn- 
Loenen  Kgr.  i  Augustus  18.ï8. 

SIO*  Uegene,  die  «onder  vergunning  van  af» 
eigenaar  jaagt  op  een  stuk  land,  waarop  ^^ 
aannemelijke  gronden  aantoont  jagtregt  te  be- 
zitten, aü  hebbende  het  domaniala  ja^^^' 
o,  a,  van  het  percseel  waarover  hij  ^}^^ 
hoeft,  gt?pncht,  behoort  te  worden  vriji^e^pï^* 
ken  ,  on  kan  de  strafactie  onder  zoodanige  ^^' 
8t[indigliE?den  niet  worden  geachorst. 

Gelderland  17  Maart  1853.  —  nelderW  ^* 
Jun[i  1H.Ï3,  ten  nanaien  van  iemand  die  ha^  ^ 
jaagd  op  zjjn  eigen  stuk  land ,  waarop  het  jaff- 
regt  door  liot  Dofncünbeatuur  was  vprpicht ,  ifj^' 
jagtregt  hot  Hof  ak  minstens  twjjfelachti*  ^' 
schouwde.  —  Amersfoort  10  JuVy  1S53,  ooitr^ï 
een  beklaagde  die  met  vergunning  der  *^f^*'*^ 
had  gejaagd  op  1  ar» den,  waarop  een  derde  Jöp^ 
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regt  beweerde,  waHromtrent  het  O.M.  geen  be- 
wgs  had  gelegerd. 

S49*  HJi  die  gedagvaard  is  Avegens  het  jagen 
op  eens  anders  grond  waarop  een  heerlgk  jagt- 
regt  zoude  worden  uitgeoefend,  moet  bij  ge- 
breke aan  bewijs  van  dit  jagtregt,  van  alle 
regtsveryolging  worden  ontslagen. 

sHertogenbosch  10  November  1803,  bevest. 
'sHertogenbosch  Kgr.  25  September  1863.  — 
Het  bewgs  van  het  niet  bestaan  van  het  jagt- 
regt  werd  afgeleid  uit  b  N.-Braband  9  November 
1841,  tusschen  hem  wiens  jagtregt  werd  be- 
weerd en  eene  andere  dat  regt  betwistende 
party.  Overigens  overwoog  de  Kegtbank  nog 
speciaal,  dat  met  de  Staatsregeling  yan  1708 
alle  jagtregt  op  gronden  van  anderen  was  af- 
geschaft en  bij  het  Kon.  beslnit  van  26  Maart 
1814  alleen  behouden  verklaard  ten  behoeve 
van  eigenaren  van  heerlijkheden,  aan  welk  be- 
sluit geene  uitbreiding  kon  gegeven  zijn  bij  dat 
van  8  Februari)  1815,  als  hebbende  toen  de 
Souvereine  Vorst  de  magt  niet  meer  om  jagt- 
regten  daar  te  stellen. 

S48*  Hij  die  beschuldigd  wordt  van  te  heb- 
ben gejaagd  in  de  jagt  eencr  heerlijkheid,  en 
het  bestaan  van  dat  heerlijk  jagtregt  ontkent, 
kan  met  regt  naar  aanleiding  van  art.  6  Sv.  do 
schorsing  van  het  strafgcding  vorderen. 

Gorinchem  5  Januarij  1853. 

£#••  De  beklaagde  is  niet  strafbaar  ten  wiens 
aanzien  de  regter  beslist,  dat  hij  op  een  stuk 
land  met  slagnetten  en  vijf  lokganzen  getracht 
heeft  wilde  ganzen  te  vangen,  zonder  schrifte- 
lijke vergunnmg  van  den  eigenaar  der  landen, 
waarop  hij  zich  bevond. 

H.  K.  27  September  1859,  Concl.  conf. 

S50*  Art.  15  en  8  der  jagtwet  zijn  te  regt 
toegepast  op  een  beklaagde,  die  in  besloten 
jagttijd  heeft  gejaagd  op  kongnen,  buiten  toe- 
stemming van  den  eigenaar  of  pachter  der  be- 
jaagde gronden,  ook  zonder  dat  er  door  dien 
eigenaar  of  pachter  eene  klagte  was  gedaan. 

b  H.  R.  25  Mei  1841,  Concl.  conf. 

SJIt*  De  woorden  het  uitgraven  of  delven  van 
konijnen  in  art.  28  der  jagtwet  van  1857,  dat 
het  vangen  enz.  van  de  aldaar  genoemde  die- 
ren geoorloofd  is,  mits  met  vergunning  of  in  de 
tegenwoordigheid  van  den  regthebbende ,  zjjn 
niet  anders  op  te  vatten  dan  als  het  uitgraven 
of  delven  naar  konijn,  onverschillig  of  het  ko- 
nijn daardoor  gevangen  zij  of  niet.  Ook  in  dit 
geval  dus  is  de  voormelde  rergunning  een 
vereischte. 

b  H.R.  22  September  1863,  Concl.  conf. 

S3S*  De  beklaagden  die  in  zeeduinen,  zijnde 
gereserveerde  jagt  van  Z.  M.  den  Koning,  ko- 
nijnen gegraven  of  uitgedolven  hebben  zonder 
schriftelijke  toestemming  van  den  eigenaar  of 
regthebbende,  kunnen  zich  niet  er  op  beroepen 
dat  zij  in  dienst  waren  en  onder  de  bevelen 
stonden  van  den  opziener  van  het  hoogheem- 
raadschap van  Rijnland,  die  door  dijkgraaf  en 
hoogheemraden  van  dat  waterschapsbestuur  was 
gelast  om  kongnen  uit  te  graven  of  te  delven, 
vermits  die  bevoegdheid  aan  waterschapsbestu- 
ron  bij  al.  2  van  art.  28  der  jagtwet  verleend , 
de  verplig^ng  noch  van  den  opziener  noch  van 
de  werklieden  opheft,  om  te  voldoen  aan  art.  2 
derzc)|do  wet. 


'sGravenhagc  ...  October  1860  (16),  vemiet. 
'sGravenhage  Kgr.  6  September  1860,  viraarbij 
de  beklaagden  (werklieden)  waren  vrijgesproken, 
als  hebbende  gehandeld  op  last  van  aen  opzie- 
ner, wiens  bevelen  zij  gewoon  waren  te  ont- 
vangen, zoodat  hun  niet  de  verpligting  kon 
worden  opgelegd,  om  vóór  het  verrigten  van 
den  arbeid,  de  vertooning  of  mededeeling  van 
den  aan  hunnen  meester  verleenden  bgzonderen 
last  te  vorderen,  ten  einde  daarvan  de  uitge- 
strektheid te  onderzoeken,  hetgeen  in  hooger 
beroep  alleen  als  verzachtende  omstandigheid 
werd  aangenomen. 

SS8*  Aanklagte  van  jagen  in  eens  anders 
jagt  zonder  schriftelijk  bewijs  van  vergunning 
van  den  regthebbende  tot  die  jagt  op  de  eerste 
vordering  des  opzieners  te  hebben  vertoond 
noch  kunnen  vertoonen.  Vrijspraak. 

Z.-Holland  20  November  1852. 

S94«  Dagvaarding  wegens  het  jagen  op  eens 
anders  grond  zonder  het  schriftelijk  bewijs  be- 
doeld bij  art.  2  der  jagtwet  van  1857;  —  vrij- 
spraak op  grond  van  gemis  aan  bewijs,  dat  het 
bouwland  waarop  de  beklaagde  zoude  hebben 
gejaagd ,  werkelijk  in  het  ressort  van  het  jagt- 
veld  van  den  in  de  dagvaarding  genoemden 
persoon  gelegen  was. 

Almelo  21  September  1858. 

SSS.  Voor  den  eigendom  van  vischregt  is 
ingevolge  art.  2  der  jagtwet  geen  schriitelnk 
bewijs  gevorderd;  indien  dus  niet  blijkt,  dat  dit 
regt  werd  betwist,  kon  de  Regtbank  het  be- 
staan van  het  vischregt  aannemen  op  grond  van 
verklaringen  van  getuigen,  om  daarop  eene  vcr- 
oordeeling  te  gronden  wegens  het  visschon  zon- 
der vergunning. 

d  H.R.  22  Mei  1861,  Concl.  conf. 

CHS*  Hij  die  in  eens  anders  water  vischt, 
zonder  vergunning,  maakt  zich  schuldig  aan 
een  ander  gebruik  der  akte,  dan  waarvoor  zij 
is  afgegeven,  indien  dezelve  is  verleend  om  te 
visschen  in  wateren,  waarin  de  bekl.  daartoe 
door  eigendom,  pacht  of  vergunning  het  regt 
heeft  verkregen;  art.  9  der  jagtwet  van  1814. 

hil.R.  10  Mei  1842,  Concl.  conf. vern. 'sHer- 
togenbosch 1  Maart  1842,  waarbij  was  vcrniet. 
Heusden  Kgr.  12  Januarij  1842;  —  cf.  N.-Bra- 
band 12  Julij  1842,  houdende  veroordeeling.  — 
d  H.R.  25  April  1843,  Concl.  conf.  —  a  H.  R. 
21  November  1843,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  2 
Januarij  1844,  Concl.  conf. —  r/ H.R.  30 Januarij 
1844,  Concl.  conf.  —  d  H.  R.  4 'Junij  1850,  Concl. 
conf.  —  b  H.  R.  18  Junij  1850,  Concl.  conf.  — 
d  H.R.  3  Junij  1851,  Concl.  conf.  —  jU.R.  30 
Augustus  1842,  ten  aanzien  van  iemand,  die  in 
een  niet  verpacht  water  eener  gemeente  had 
gevischt,  zonder  vergunning  van  het  plaatselijk 
bestuur, —  en  aH.R.  2  October  1840,  omtrent 
het  visschen  zonder  vergunning  in  een  onver- 
pacht  water  van  een  zijlvest.  De  omstandigheid 
dat  men  is  ingezeten  der  gemeente  of  ingeland 
van  het  zijlvest,  kan  daarbij  niets  afdoen.  — 
b  Boxmeer  Kgr.  2  November  1840. 

S59*  De  bepaling  voorkomende  in  de  visch- 
akten,  door  den  opperhoutvester  krachtens  het 
Kon.  besluit  van  27  April  1825  (Sb.  n»  46)  uit- 

fegeven,  dat  de  houder  niet  buiten  vergunning 
er  eigenaars,   in   private  wateren  zal  mogen 
visschen,  brengt  niet  mede  dat  van  dievergun- 
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ning  een  Bchriftelijk  bewijs  moet  kunnen  ver- 
toond worden;  eene  mondelinge  yergunning, 
mits  voldoende  bewezen,  is  daartoe  genoeg- 
zaam. In  dit  geval  kan  de  akte  niet  geacht 
worden  te  zijn  gebezigd  tot  een  ander  einde, 
dan  waartoe  die  was  afgegeven. 

h  H.  R.  23  November  1841 ,  Concl.  conf. 

SA8*  Het  visscben  zonder  vergunning  des 
eigenaars  van  het  water  is  op  zich  zelf  en  als 
zoodanig  niet  bij  de  wet  strafbaar  verklaard. 
Het  visschen  in  de  wateren  aan  anderen  toebe- 
hoorende  wordt  dan  slechts  overtreding,  wan- 
neer daardoor ,  in  strijd  met  art.  9  der  jagtwet, 
een  ander  gebruik  van  de  bekomene  akte  wordt 
gemaakt,  dan  waartoe  die  is  afgegeven. 

c  H.R.  44  Maart  1848,  Cohcl.  conf. 

SM*  Iemand,  die  met  visschen  bezig  is  en 
geene  akte  of  consent  aan  den  opziener  der 
jagt  en  visscherij  op  diens  requisitie  kan  ver- 
toonen,  valt  in  de  strafbepaling  der  wet,  zon- 
der dat  het  in  cassatie  een  punt  van  onderzoek 
kan  uitmaken,  of  hij  werkelijk  al  dan  niet  eene 
akte  bezit ,  om  op  de  eene  of  andere  wijze  te 
mogen  visschen.  Indien  uit  het  beklaagde  vonnis 
niet  blijkt,  dat  hij,  hoewel  de  akte  van  con- 
sent niet  vertoond  hebbende ,  echter  daarvan 
was  voorzien,  moet  het  daarvoor  worden  ge- 
houden, dat  hij  zoodanig  consent  niet  had  be- 
komen. 

h  H.R.  12  November  1844,  Concl.  conf. 

S60*  Het  is  geen  bij  de  wet  geetatueerd  mis- 
drijf, wanneer  een  visscher,  ofschoon  van  een 
visschersconsent  voorzien,  bevonden  is  visschende 
en  een  vischtuig  ophalende,  uit  wijken  aan  par- 
ticulieren toebehoorende ,  zonder  daartoe  verlof 
van  de  eigenaren  te  hebben  bekomen. 

Assen  5  Julij  1842;  —  in  gelijken  zin  Assen 
Kgr.  14  Mei  1842,  hoewel  om  andere  redenen 
vernietigd.  —  Breda  9  October  1843. 

S61*  Het  visschen  zonder  hetzij  dan  monde- 
ling of  schriftelijk  consent  van  den  eigenaar 
vnn  het  waters,  kan  aan  dezen  wel  eene  clviela 
actio  tot  schtidf^Yergoe^tinf;^  govcn,  miiiir  dfuir- 
tcgcn  is  niet  bij  art.  A^  der  Jngrtwtit,  noch  bij 
et'riit;o  nnclnro  strafhpptiHng  voorzien. 

Alplicn  Kgr  '1  Julij  1841. 

Z^Z*  liet  Tiw!*dK.ii  in  verpacht  water,  met 
consent  van  c!e  ïioiifveaterij ,  doeli  yorukr  pi'r- 
missie- biljet  van  flen  pachter,  is  bij  tl  e  wet  van 
11  Jiilij  IKU  (Sb.  li"  7J)  (bepaWde  dat  de 
boete  bedreigd  bij  aVt,  48  der  wet  ook  vnn  toe- 
passing is  op  degenen,  die  zelfH  met  coTisent 
van  de  lioutveHtiTij,  onbevoegd*^] ijk  visscbeTi  in 
eens  anders  wsiter),  niet  verboden,  indien  in  het 
eonKcnt  dat  ver  bed  niet  wordt  vermeld, 

llüorn  '17  (kt ober   lHi3, 

S63.  r»e  koptelooze  ver^unninir  idj  art.  6  der 
jagtwet  van  1><57  bedoi-ld ,  strekt  niet  islechlH 
tot  vervanging  van  de  ja^t-  en  vieebakte,  bij 
art.  1,  maar  ook  tot  eont^tuterini^  van  het  ?ieliriF- 
teiyk  bewijs  van  den  eigenaar  ef  re^tbeldvende, 
bij  art.  2  g^ev-irderd,  Alzoo  kan  iemand,  be- 
klaagd ter  zaki^  van  liet  visschen  in  eens  anders 
vi&ch water,  7.onder  j^tbriftoHtk  bewijw  Tan  ver- 
gunning van  den  eigenaar  of  regtbebbende , 
niet  gezegd  worden  van  geenerlei  gehriftelijk 
bewiJR,  bij  art.  2  bedoeld,  te  zijn  voorzien  ge- 
weest, wanneer  hij  ^  zoowel  aan  de  ambtenaren 
tgdens  het  constateren    der   vermeende    overtre- 


ding, als  later  ter  teregtzitting  heeft  vertoond 
eene  door  den  Commissaris  des  Konings  in  de 
provincie  afgegeven  kostelooze  vergunning  om 
in  zeker  water  met  een  werpnet  te  visschen. 

H.  R.  28  Januarij  1863,  Concl.  conf. 

S64*  Hoezeer  men  tot  het  visschen  met  den 
hengel  in  de  hand  geenerlei  akte  noodig  heeft, 
moet  men  echter  daartoe  bezitten  eene  toestem- 
ming van  den  eigenaar  van  het  water ;  art.  13 
litt.  c  der  jagtwet  van  1852. 

h  H.  R.  10  Mei  1853,  Concl.  contr.  —  Alphen 
Kgr.  11  December  1862,  tevens  beslissende,  dat 
onder  het  visschen  met  den  hengel  ook  begre- 
pen is  het  visschen  met  de  peur. 

^•S*  Het  bevisschen  van  de  rivier  de  Maaa 
met  den  hengel  in  de  hand,  zonder  vergunning 
van  den  pachter,  is  niet  strafbaar  ingevolge  art. 
2  der  jagtwet  v.  1852. 

e  H.  R.  4  April  1853,  Concl.  conf.  vem.  a  Lim- 
burg 3  Februanj  1853,  en  bev.het  daarbyTcrn. 
Maastricht  20  December  1852. 

£•••  De  resolutie  van  het  Heemraadschap 
van  de  rivier  de  Eem  van  15  September  1085,  ea 
de  resolutie  der  Staten  'slands  van  Utrecht  van 
22  juiy  1685,  moeten  geacht  worden  niet  in  het 
algemeen  te  verbieden  het  visschen  in  de  Zui- 
derzee langs  den  geheelen  wal  of  de  geheele 
kust  der  provincie  Utrecht,  maar  alleen  hei 
visschen ,  buiten  de  vereischte  toestemming,  in 
dè  rivier  de  Eem,  beken  en  aankleven  van  dien, 
alsmede  in  do  Zuiderzee  « aan  en  omtrent  >  de 
rivier  langs  den  wal  der  provincie;  daaronder 
valt  niet  het  visschen  (plaatsen  van  keemetten) 
zonder  toestemming  op  een  afstand  van  onge- 
veer tien  minuten  van  den  mond  der  rivier. 

a  H.R.  16  November  1852,  Concl.  conf.,Ten»;: 
de  cass.  tegen  Amersfoort  24  Julij  1852,  waarbg 
was  beslist,  dat  de  Zuiderzee  een  deel  uitmaakt 
van  het  territoir  der  langs  dezelve  gelegen  pro- 
vinciën, en  de  Staten  'slands  van  Utrecht  alzoo 
in  1085  de  magt  hadden  om  bepalingen  te  ma- 
kei]  i'Vi  r  de  vit^ischerlj  iti  de  Zuiderzee  Iftutr'  ƒ'' 
provincie»  en  dat  kij  dia  magt  ook  op  ^n  üij-a 
col  leg  ie  konden  overdragen. 

992.  De  wet  vordert  de  vcrgonnÏDj  om  vti 
een  aalsebaar  te  visBchen  voor  elk  viach»atf> 
c>ük  voor  dat ,  waarvan  do  Staat  als  np^^^ 
bende  wordt  beschouwd. 

Almelo  15  Oetober  18öa 

SUS.  ïlij  die  van  den  Staat  eene  lalmu'- 
EJeherTf  heeft,  is  verptigt  alvorens  de  Ealmjt^ki'J 
te  .stellen,  de  vergunning  te  vragen  Mn  de»  M' 
nïBter  belaï^t  met  de  zaken  van  de  j«g*^°*'^" 
s[  herij ,  o|)  stmtlVj  als  bij  art.  (i  van  het  K<« 
beBl.  V.  i\i  (htüber  1858  *(Sk  n"  70)  h  be|>wk 

fi  ll.U,  21  Mfiart  18(15,  ConcL  oouf. 

Zm9m  liet  Ptaat  eenen  beklaagde  niet  vrij,  W' 
reirten  van  eigendom,  welke  een  derd**  wu 
kunnen  hebben,  te  zijnen  voordeele  in  te  r<" 
pen.  Tegen  de  aonklagte  van  in  zeker  ^fttt: 
te  hebben  gevigcht  zonder  tocstemmiTig  tandni 
pachter  {en  akoo  zijne  akte  to  hebben  j^hcne» 
tot  een  ander  einde  dan  die  akfe  inhieHi.  *^»f' 
de  bekhyigdc  akoo  niet  te  fijner  veront^etnilu' 
ging  doen  gelden,  dat  het  bedoeld  vruhT  »*^ 
het  domein  behoort,  en  wederregtelijk  ion  vi^ 
verpaeht  door  iemand  die  diiurtoe  geen  ri'gtb'l 

<j  H.R.  'M  Januarij  1844»  Concl.  conA 

éïO*  Een  minderjarig  inwonende  ïoot^oi*' 
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gedureode  het  leven  zijner  ouders  om  in  het 
Tiflchwater  aan  die  ouders  toebehoorende ,  te 
Tisschen ,  Yooraien  zgn  Tan  «en  Bohrifteljjk 
bewns  ran  yergunning  van  den  eigenaar. 

Woerden  Kgr.  19  Augustus  1862. 

S9t«  Ingeval  de  beklaagde  is  gedagvaard  ter 
zake  van  te  hebben  gevischt  onvoorzien  van 
eene  vischakte,  doch  in  judicio  het  bewije  van 
het  bezit  dier  akte  wordt  geleverd,  kan  lig  niet 
veroordeeld  vrorden  (na  wijziging  der  conclusie 
van  het  O.  M.)  ter  zake  van  het  niet-vertoonen 
der  vischakte. 

Rotterdam (18) ,  bev.  Hillegersberg  Kgr. 

3  April  1856. 

S9C*  Het  regt  van  den  wilddrager  om  over 
een  in  den  oogst  staanden  grond  te  gaan,  hangt 
af  van  het  r^  des  jagers  dien  h^  vergezelt, 
en  hij  is  niet  strafbaar  indien  laatstbedoelde 
het  regt  had  op  dien  grond  te  jagen. 

c  H.R  6  Mei  1872,  CJoncl.  conf. 


\TRLEENEN  DER  VERGUNNING. 

S9S«  De  vergunning  om  op  eens  anders  grond 
te  jagen  moet  zijn  steiliff  en  ondubbelzinnig,  zoo- 
dat als  krachteloos  benoort  te  worden  aange- 
merkt zoodanige  vergunning,  waarbij  hij,  die 
haar  afgeeft ,  zelf  in  het  onzekere  verkeert ,  of 
hij  wel  geregtigd  is  tot  datgene,  waartoe  hij  de 
vergunning  verleent,  en  daarom  dezelve  clau- 
suleert, «voor  zooverre  hij  er  regt  toe  heeft.»  In 
zoodanig  geval  is,  door  toepassing  van  art.  2 
der  jagtwet  ook  ten  opzigte  van  den  eigenaar 
van  den  grond,  waarop  gejaagd  is,  art.  641  B. 
W.  niet  geschonden,  en  kan  er  geene  sprake 
zijn  van  schorsing  ingevolge  art.  6  Sv. 

a  H.  R.  10  Mei  1853,  Ooncl.  conf.  te  dezen 
aanzien  bev.  Groningen  f  lof  15  Februarij  1853. 
—  Cf.  Groningen  3  Ootober  1861 ,  beslissende 
dat  het  gebrek  in  die  vergunning  (« voor  zoo- 
veel daartoe  geregtigd  »)  niet  kan  worden  ver- 
holpen, al  mogt  aliunde  bewijsbaar  zijn,  dat 
de  afgever  van  het  permissiebiljet  de  regtheb- 
bende  was,  zoodat  ook  een  onderzoek  van  de 
te  dien  einde  overgelegde  schriftelijke  beschei- 
den als  niet  ter  zake  dienstig  en  overbodig  is 
te  achten. 

t94«  Één  der  mede- eigenaren  pro  indiviso 
kan  vergunning  verleenen  om  op  den  gemeenen 
grond  te  jagen. 

Roermond  25  Ootober  1853.  —  In  gelijken 
zin  ten  aanzien  van  de  toestemming  tot  frette- 
ren,  op  grond  dat  ieder  mede-eigenaar  bevoegd 
is  tot  het  verrigten  van  daden  van  beheer,  en 
dus  ook  gewis  tot  het  verrigten  van  zoodanige 
handelingen  als  tot  behoud  en  bescherming  der 
gemeene  zaak  moeten  dienen, — zooals  het  fret- 
teren  moet  worden  aangemerkt,  —  a  H.  R.  28 
December  1859,  tevens  ^slissende  dat  de  voogd 
van  minderjarigen,  die  met  hunne  moeder  ge- 
meenschappelijk een  goed  bezitten^  daartoe  even- 
eens geregtigd  is;  Concl.  contr.  —  Anders  On- 
derdendam  Kgr.  21  Januari)  1864,  beslissende 
dat  de  mede-eigenaar  niet  geregtigd  is  tot  het 
geven  der  vergunning  om  op  gemeenschappelijk 
goed  te  jagen,  ook  dan  wanneer  ten  gevolge 
van  loting  met  de  overige  eigenaren  het  ja^- 
regt  aan  hem  alleen  is  toegevallen,  indien  be- 


paald is  dat  bij  de  latere  deeling  dat  jagtregt 
definitief  zou  worden  toebedeeld. 

Z9Jim  Door  den  regter  is  aan  art.  19  van  het 
regiem,  reformatoir  van  den  Prins  van  Oraiye 
en  Nassau,  Friso,  v.  27  November  1749  eene 
willekeurige  uitbreiding  gegeven ,  en  even  daar- 
door dat  artikel  in  veroand  met  art.  2  der  jagt- 
wet v.  1852  geschonden,  door  de  uitoefening  van 
het  jagtregt  volgens  art.  19  afhankeiyk  te  stel- 
len van  de  inschrijving,  en  alzoo  te  vorderen 
dat  die  inschrjjving  bü  iedaren  eigendomsover- 
gang door  eene  overschrijving  ten  name  van  den 
nieuwen  verkrijger  zou  moeten  worden  opge- 
volgd. Uit  den  inhoud  en  de  strekking  van  dat 
artikel  blgkt  veeleer,  dat  de  inschrgving  slechts 
eenmaal,  en  wel  binnen  drie  maanden  moet 
plaats  hebben.  Het  schriftelijk  bewijs  van  ver- 
gunning van  hem  die  het  jagtregt  heeft  verkre- 
gen van  dengenen  ten  wiens  name  het  in  de 
registers  stond,  is  derhalve  voldoende,  ook  zon- 
der dat  het  op  dien  nieuwen  verkrgger  is  over- 
geteekend. 

b  H.R.  7  April  1858,  Concl.  conf. 

S9«»  De  beklaagde,  zich  beroepende  op  eene 
toestemming  om  te  jagen,  gegeven  door  iemand, 
die,  toen  hij  ze  gaf,  zelf,  immers  ter  plaatse 
waar  de  beklaagde  is  jagende  bevonden,  geen 
regt  meer  liad,  is  niet  als  derde  in  den  zin  van 
art.  1376,  1910  en  1917  B.  W.  te  beschouwen, 
maar  moet  veeleer  geacht  worden  regtverkrij- 
gende  te  zijn  van  hem,  die  de  toestemming 
heeft  verleend,  en  dus  regtens  dezelfde  persoon 
te  wezen.  Hij  die  gejaagd  heeft  krachtens  de 
vergunning  door  een  pachter  der  jagt,  die  vóór 
het  verleenen  der  vergunning  met  zgn  mede- 
pachter  de  gepachte  jt^gronden  heeft  verdeeld, 
is  strafbaar,  indien  hjj  gejaagd  heeft  op  de  gron- 
den die  niet  zpn  aangewezen  aan  hem  die  de 
vergunning  gaf. 

a  H.R.  23  Junij  1868,  Concl.  conf. 

S97.  Uit  art.  2  der  jagtwet  v.  1852  volgt, 
dat  bij  verhuurd  land  het  jagtregt,  zoo  de  grond- 
eigenaar dit  heeft,  geacht  wordt  in  den  regel 
aan  den  huurder  toe  te  komen ,  en  is  deze  aan 
te  merken  als  de  regthebbende  van  wien  de 
vergunning,  bij  art.  2  bedoeld,  moet  uitgaan. 
Alleen  bg  uitzondering  is  het,  dat  het  ja^egt 
aan  den  grondeigenaar  is  voorbehouden.  £en 
beklaagde  dus,  zich  daarop  willende  beroepen, 
moet  het  bestaan  daarvan  bewezen,  zonder  dat 
zulks  door  het  O.M.  behoort  gedaan  te  worden. 

a  H.R.  23  Mei  1854,  Concl.  buiten  deze 
questie.  —  Schiedam  Kgr.  24  December  1863. — 
VoUenhoven  Kgr.  5  December  1863,  beslissende 
dat  het  jagtregt  bij  den  huurder  berust,  en  het 
jagen  zonaer  diens  vergunning  derhalve  straf- 
baar is.  —  Anders  ten  aanzien  van  eene  verhu- 
ring onder  de  wet  V.  1790  aangegaan,  d  H.R. 
11  December  1855,  Concl.  contr.  verw.  de  cass. 
tegen  b  Maastricht  2  Julij  1855,  waarbij  was 
vern.  Sittard  Kgr....  (3).  -r-  Limburg  2  Mei 
1856. 

S98*  Door  den  eigenaar  van  onbeakkerden 
heidegrond  kan  geene  vergunning  aan  een  an- 
der gegeven  worden,  om  op  dien  grond,  in  be- 
sloten jagttijd,  wild  te  vernietigen;  art  15  der 
wet  V.  30  April  1790  veroorlooft  wel  om  ten 
allen  tijde ,  en  dus  ook  in  gesloten  jagttijd,  met 
netten  en  andere  werktuigen  wild  te  vernieti- 
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^eii)  doch  alleen  aan  propriétaires ,  posBesseurs 
on  fermiers,  dans  leurs  récoltes  non  closes. 

a  H.  R.  6  April  1847 ,  Concl.  conf. 

S99*  Ten  aanzien  yan  hem  die  yan  den  eige- 
naar de  yergunning  tot  jagen  heeft  bekomen, 
moet  het  stellig  bewijs  yan  bet  onvoldoende 
daaryan  worden  geleverd;  als  zoodanig  bewijs 
is  niet  voldoende  de  yerklaring  in  het  vonnis: 
«  dat  de  uitoefening  yan  het  jagtregt  in  de  ge- 
]>heele  heerlijkheid  zonder  eenige  uitzondering, 
»en  alzoo  met  inbegrip  van  het  land  waarop 
»door  den  bekl.  is  gejaagd,  in  het  openbaar 
«voor  zes  jaren  door  het  Bestuur  der  Domeinen 
DIB  verhuurd,  zonder  dat  blijkt,  dat  die  han- 
))deling  door  iemand,  bepaaldelijk  door  den 
«eigenaar  van  het  questieuse  land  is  betwist,  i> 
daar  hieruit  slechts  wordt  afgeleid  eene  putatieve 
geregtigdheid  yan  het  Domeinbestuur  tot  uitoefe- 
ning van  het  jagtregt  aldaar ,  en  zoodanig  uit- 
sluitend regt  stellig  moet  worden  uitgemaakt. 

a  H.  R.  3  Mei  1864,  Ck)nol.  impl.  contr. 

S80«  Ofschoon  in  de  krachtens  art.  6,  al.  7 
der  jagtwet  door  den  Commissaris  des  Konings 
uitgegeven  kostelooze  vergunning,  om  in  een 
bepaald  vischwater  met  een  kruisnet  de  vis- 
scherij  uit  te  oefenen,  wordt  melding  gemaakt, 
dat  aan  den  Comm.  het  schriftelijk  bewijs  der 
yergunning  door  den  eigenaar  van ,  of  regth eb- 
bende op  het  vischwater  is  overgelegd  of  ver- 
toond, kan  deze  vermelding  nimmer  subintreren 
voor  dat  schriftelijk  bewijs  zelf. 

h  Oostburg  Kgr.  13  November  1854. 

Mf  •  Ongeldigheid  der  vergunning  van  den 
beweerden  huurder  als  regthebbende  bekomen. 
Do  permissie  aan  dezen  geschonken,  kan,  zelfs 
wanneer  die  tegen  betahng  eener  zekere  som 
mogt  zijn  gegeven,  in  den  zin  der  wet  niet  voor 
eene  verhuring  der  jagt  gelden,  wanneer  de 
privatievo  jagt  was  afgepaald,  ten  name  yan 
de  eigenaren  en  niet  van  dien  permissiehouder, 
terwijl  er  van  geene  oyergelegde  huuroedul 
sprake  is,  en  de  bedoelde  permisaiehouder  zelf 
ten  stelligste  ontkent,  pachter  of  huurder  van 
deze  privatieve  jagt  te  zijn. 

d  H.R.  23  Februanj  1847,  Concl  conf. 

SM*  Nergens  is  yoorgeschreven,  dat  de  toe- 
stemming tot  visschen  schriftelijk  zoude  moeten 
worden  gegeven;  en  evenmin,  dat  de  geregtigde 
tot  het  geven  dier  toestemming,  bij  het  verlce- 
nen  daaryan,  den  bijstand  van  iemand  hoege- 
naamd zoude  behoeven. 

a  Alkmaar  5  April  1842. 

ZëB»  Een  schriftelijk  bewijs  van  yergunning 
des  eigenaars  tot  jagen  op  zijnen  grond ,  noch 
dagteokening,  noch  tijdsbepaling  inhoudende, 
behoort  beschouwd  te  worden  als  doorloopende, 
vooral  wanneer  de  eigenaar  daartegen  geen  be- 
zwaar oppert. 

Loenen  Kgr.  26  November  1858. 

B. 

t84«  Hg  die  de  yisscherij  uitoefent  in  een 
water,  waarop  hij  geen  regt  van  eigendom  of 
huur  bezit,  is  yerpligt  om  op  de  eerste  requi- 
sitie  van  den  opziener  der  jagt ,  een  schriftelijk 
bewijs  yan  consent  van  den  eigenaar,  pachter 
of  huurder  te  vertoonen. 

'sHertogenbosch  4  Junij  1839, 


tSff.  Art.  8,  9  en  14  der  wet  yan  11  Julj 
1814  (Sb.  no  79)  zijn  niet  verkeordelgk  to^e- 
past,  door  de  yeroordeeling  van  eenen  beklaagde, 
die,  yoorzien  van  een  consent  om  te  mogen 
visschen  in  wateren,  waarin  hij  door  eigendom, 
pacht  of  schriftelijke  yergunning  yan  den  eige- 
naar, pachter  of  huurder,  op  de  eerste  requi- 
sitie  van  de  opzieners  der  jagt  te  yertoonen, 
het  regt  daartoe  verkregen  heeft,  bevonden  ie 
te  visschen  in  eens  anders  vischwater,  zonder 
op  de  aanyraag  van  den  opziener,  aan  dezen 
evengemelde  yergunning  te  yertoonen. 

c  H.R.  27  Mei  1851,  Concl.  conf. 

S86«  Het  niet  op  de  eerste  vordering  van 
den  met  het  toezigt  op  de  jagt  belasten  amb- 
tenaar yertoonen  yan  het  schriftelijk  bewijs  van 
yergunning  van  den  eigenaar  tot  het  bejagen 
van  eens  anders  grond,  is  niet  bij  art.  40,  2* 
lid  der  tegenwoordige  jagtwet  strafbaar  gesteld. 

c  H.  R.  10  Maart  1868,  Conol.  conf. 

S8V«  Het  afvragen  van  de  permissie  van  den 
eigenaar  of  regthebbende  tot  het  bejagen  van 
eens  anders  grond,  kan  niet  alleen  geschieden 
terwijl  de  jagende  personen  zich  nog  werkelijk 
bevinden,  op  den  grond,  tot  het  bejagen  waar- 
van zij  yan  eene  permissie  behooren  yoorzien 
te  zijn,  maar  dit  afvragen  kan  ook  geschieden 
onmiddellijk  nadat  die  personen  den  grond, 
waarop  zij  jagende  zijn  gezien,  hebben  verlaten. 

a  H.R.  23  Mei  1854»  Concl.  conf. 

€88*  Een  jagtopziener ,  om  iemand  wegens 
het  ^jagen  in  eens  anders  geregistreerde  jagt, 
zonder  des  eigenaars  verlof,  te  kunnen  bekeu- 
ren, moet  hem  bepaaldelijk  yertooning  yan  het 
noodige  yerlof  afvragen. 

Gorinchem  30.  Maart  1850. 

C. 

t89«  De  regterlijke  beslissing,  omtrent  het 
jagen  op  eens  anders  grond  zonder  schriftelijke 
yergunning,  kan  naar  art.  40,  al.  2  der  jagt- 
wet v.  1852  worden  voorgekomen  door  het  in- 
dienen eener  verklaring  yan  den  eigenaar  of 
regthebbende,  niet  aan  het  O.  M.,  maar  aan 
den  regter  op  de  teregtzitting  zelve,  en  in  het 
algemeen  in  lederen  stand  van  het  geding. 
Wanneer  zoodanige  verklaring  is  ingediend,  dan 
komt  geen  ontslag  yan  regtsvervolging  te  pas, 
maar  moet  zonder  yoorafgaand  onderzoek  naar 
de  geïncrimineerde  feiten,  het  dispositief  van 
het  vonnis  inhouden,  dat  de  regterlijke  beslis- 
sing is  voorgekomen,  verblijvende  de  kosten  ten 
laste  van  den  beklaagde,  doch  die  in  cassatie 
ten  laste  yan  den  Staat. 

h  H.R,  19  Junij  1855.  De  Adv.-Gen.  Amtze- 
nius  was  van  oordeel,  dat  eene  gezegelde  ver- 
klaring aan  den  ambtenaar  yan  het  O.  M.  moet 
worden  overgegeven,  en  wel  yóór  den  dag, 
waarop  de  zaak  dient,  doch  niet  aan  hetregter- 
lijk  collegie,  en  de  royering  van  de  rol  alsdan 
door  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  moet  wor- 
den gevraagd.  —  In  gelijken  zin  omtrent  laatst- 
gemeld  punt,  nl.  de  regterlijke  uitspraak  en  de 
kosten,  —  H.R.  30  Junij  1856,  Concl.  tot  verw. 
alwaar  eveneens,  volgens  de  feitelgke  beslissing, 
de  bekl.  vóór  de  uitspraak  van  den  Kantonreg^ 
ter  had  vertoond  eene  vergunning  van  den  regt- 
hebbende ,  en  door  hem  na  het  appel,  dus  tem- 
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pore  utili,  was  overgelegd  het  bewgs,  dat  die 
regthebbende  geene  vervolging  verlangde. 

S90.  Art  2  van  de  jagtwet  v.  1852  vordert, 
dat  hij ,  die  jaagt  op  den  grond  of  in  de  jagt 
van  een  ander,  behalve  van  eene  jagtakte,  ook 
voorzien  zij  van  eene  schriftelijke  vergunning 
daartoe  van  den  eigenaar  of  regthebbende  van 
dien  grond  of  van  die  jagt.  Indien  de  gemeente 
die  regthebbende  is,  levert  eene  verklaring  van 
Burg.  en  Weth.  geen  hoegenaamd  bewijs  op, 
dat  de  bekl.  zoodanige  vergunning  bereids  tij- 
dens de  bekeuring  had  verkregen,  terwijl  op 
eene  schriftelijke  verklaring  van  den  Burg.,  al- 
léén houdende,  dat  deze  wegens  het  feit,  aan 
den  bekl.  ten  laste  gelegd,  geene  vervolging 
verlangt,  zonder  aanvoering  van  een  daarom- 
trent genomen  besluit  van  den  Gem.  raad ,  door 
den  ambtenaar  van  het  O.  M.  geen  acht  kan 
worden  geslagen,  omdat,  volgens  art.  138  Gem. 
wet,  tot  de  attributen  van  den  Raad  behoorende, 
besluiten  omtrent  het  verhuren,  verpachten  of 
op  eenige  andere  wijze  in  gebruik  geven  der 
gemeente-eigendommen,  en  gemelde  verklaring 
in  regten  dus  onaannemelijk  is. 

Boxmeer  Kgr.  11  December  1854. 

SM«  Het  regterlijk  vonnis  omtrent  het  jagen 
zonder  voorzien  te  zijn  van  eene  schriftelijke 
vergunning,  kan  door  den  beklaagde  worden 
voorgekomen  door  de  overlegging  van  bot  be- 
wijs, dat  hij  huurder  was  van  de  jogt  ter  plaatse 
waar  hij  jagende  was  gevonden. 

dH.R.  30  Junij  1857,  Concl.  contr.  Prok.- 
Gen.,  die  van  oordeel  was,  dat  nu  de  bekl.  tij- 
dens de  bekeuring  de  huurovereenkomst  niet 
kon  vertoonen,  hg  ter  voorkoming  van  de  straf- 
vervolging moest  overleggen  eene  verklaring 
van  den  eigenaar  van  den  grond,  dat  hg  de  ver- 
volging niet  verlangde,  en  niet  kon  volstaan, 
tot  voorkoming  van  de  beslissing  en  vervolging, 
met  de  overlegging  der  huurakte. 

Z9Z»  Aan  eene  verklaring  van  den  regtheb- 
bende, dat  h|j  geene  vervolging  verlangt  we- 
gens het  visschen  in  zijn  water  en  buiten  zijne 
toestemming  door  bekl. ,  kan  geen  gevolg  wor- 
den gegeven,  ook  voor  wat  dat  delict  betreft, 
indien  de  bekl.  daarenboven  heeft  gevischt  zon- 
der akte.  Veroordeeling  wegens  beide  feiten. 

b  Arnhem  Kgr.  12  April  1862, 

Z93»  Indien  het  pachtcontract  is  aangegaan 
onder  vigueur  der  wet  van  30  April  1790,  is 
als  regthebbende  op  de  jagt  te  beschouwen  niet 
de  huurder,  maar  de  eigenaar  of  bezitter  van 
den  ffrond ,  en  is  deze  alleen  dienvolgens  be- 
voegd^ om  eene  strafvordering  wegens  het  ja- 
gen zonder  zijne  toestemming  voor  te  komen 
door  het  tijdig  indienen  van  eene  schriftelgke 
verklaring,  houdende  dat  door  hem  deswege 
geene  vervolging  wordt  verlangd.  Aan  den 
huurder  wordt  alleen,  en  dat  slechts  als  bij 
uitzondering,  de  bevoegdheid  gegeven,  niet  om 
te  jagen,  maar  om  schadelijk  gedierte  te  ver- 
nietigen, ter  beveiliging  van  zijnen  oogst., 

d  H.R.  11  December  1855,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  h  Maastricht  2  Julij  1855,  waarbij 
was  vem.  Sittard  Kgr....  (3).  —  Limburg  2 
Mei  1856. 

V.  §  1.  A. 

M4«  Hij  die  het  regt  van  jagt  op  een  stuk 


bouwland  heeft  gepacht,  is  ontegenzeggelijk  te 
beschouwen  als  partie  intéressée,  en  bi)  gevold, 
naar  de  woorden  der  jagtwet  van  30  April  1790, 
kennelijk  bevoegd  om,  hetzij  zelf,  hetzij  door 
zijnen  rentmeester,  wegens  eene  jagto vertreding 
kiagte  te  doen.  Uit  art.  8,  j«  art.  10  en  11  dier 
wet  volgt,  dat  de  bedoelde  straffen  ook  op  de 
verklaringen  van  twee  getuigen  kunnen  worden 
uitgesproken. 

d  H.R.  28  Februanj  1848,  Concl.  conf. 

t9S«  De  wet  op  de  jagt  is  eene  wet  van 
politie,  tot  welker  handhaving  bepaaldelijk  de 
aangestelde  on  door  den  opperhoutvester  gecom- 
missionneerde  opzieners  der  jagt,  onder  het  toe- 
zigt  van  den  opperhoutvester,  bij  art.  1  en  4 
der  wet  zijn  geroepen,  en  met  dit  gevolg,  dat, 
ook  in  geval  van  overtreding  van  art.  18,  n^' 
4  dier  wet,  de  aanklagte  en  getuigenis  van  den 
eigenaar  der  afgepaalde  jagt  niet  worden  ver- 
eischt. 

b  H.R.  12  Januarij  1841,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Holland  Cr.  Rb.  12  September 
1840. 

<•••  Ook  de  gewone  hulp-Officieren  van  Jus- 
titie hebben  de  bevoegdheid  om  jagtdelicten 
ter  kennis  des  regters  te  brengen. 

Oostburg  Kgr.  11  Maart  1844. 

S99*  De  wet  maakt  ten  aanzien  der  bevoegd- 
heid om  jagtdelicten  te  constateren,  geenerlei 
onderscheid  tusschen  gewone  of  buitengewone 
jagtopzieners. 

c  H.R.  19  Augustus  1851,  Concl.  conf. 

S98«  Een  extraordinair  opziener  der  jagt 
(daarin  verschillende  van  de  gewone  opzieners, 
dat  hij  geene  bezoldiging  uit  de  schatkist,  maar 
wel  een  deel  in  do  boeten  en  de  verbeurdver- 
klaringen geniet)  is,  even  als  een  gewoon  op- 
ziener der  jagt,  bevoegd  om  jagto  vertredingen 
te  constateren. 

e  H.  R.  8  September  1840,  Concl.  conf.  — 
a  H.  R.  24  Augustus  1841 ,  Concl.  conf. 

S99*  Bg  Kon.  besl.  is  wel  bepaald,  dat  veld- 
wachters ,  tot  buitengewone  opzieners  der  jagt 
benoemd,  als  zoodanig  alleenlijk  mogen  funge- 
ren binnen  hunne  gemeente,  doch  nergens  is 
voorgeschreven,  dat  geene  andere  personen  dan 
veldwachters  tot  buitengewone  opzieners  der 
jagt  benoembaar  zijn. 

m  H.R.  20  Junij  1843,  Concl.  conf. 

SOO*  Ëen  buitengewoon  opziener  der  jagt, 
'wien  eene  jagtakte  is  afgegeven,  verliest  daar- 
door zijne  bevoegdheid  niet,  om  in  genoemde 
betrekking  werkzaam  te  zijn;  art.  14  der  Jagtwet. 

b  H.R.  14  Junij  1853,  Concl.  conf. 

SOi*  Daar  nergens  bg  de  wet  het  getal 
opzieners  der  jagt  is  bepaald,  en  hunne  aanstel- 
ling een  wettig  uitvloeisel  is  van  het  oppertoe- 
zigt,  bij  art.  1  der  jagtwet  aan  den  opper- 
houtvester opgedragen,  zoo  vloeit  daaruit  voort, 
dat  laatstgemelde  bevoegd  is  ook  een  particu- 
lier tot  buitengewoon  opziener  der  jagt  te  com- 
mitteren. 

b  H.R.  12  Januarij  1841,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Holland  Cr.  Rb.  12  September 
1840. 

SOS*  Tot  de  wettige  benoeming  van  een  bui- 
tengewoon opziener  van  de  jagt  en  visscherij  is 
het  geen  vereisohte,  dat  hij  op  verzoek  bepaal- 
delgk  van  een  grondeigenaar  zg  benoemd.  Naar 
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ae  DeaoeiiD^  aer  wet  is  net  ook  voiaoenae, 
wanneer  hij  benoemd  is  op  verzoek  yan  eenen 
belanghebbende  uit  anderen  hoofde ,  zooala  b.  t. 
vfin  den  eigenaar  Tïin  het  vischwater. 

c  11, It.  'I[  Junij  185:i,  Coticl.  conf. 

303*  Onbezoldigde  op  zieners  van  de  jagt  en 
Tisscherij  zijn,  met  het  oog  op  art.  ^^7  en  4*2 
der  wGt  van  6  Maart  1H52  (Sb.  n^  47),  j"  art- 
il ,  n'^  7  Sv,,  bevoegd  jagtdelicten  te  conatato- 
ren»  ook  buiten  de  gronden  der  eigenaren,  op 
wier  verzoek  zij  zijn  aangesteld. 

a  H.H.  'S  Mei  1853,  Conel.  contr.  verw.  de 
easa.  tegen  utrecht  Hof  Ü'2  Kebrüarij  t853,  waar- 
bij was  vern.  Amersfoort  4  December  i^b%  — 
h  ilK  U  .luny  t853,  ConcL  conf  —  a  \IH, 
20  September  1853,  Concl.  eont  —  7  H.  R.  2% 
Maart  1840,  Concl,  conf.  —  Arnhem  "lÈ  Maart 
1843.  —  Anders  Amersfoort  6  Januanj  1853,  — 
Appingadara  Kgr.  2  Augustna  18riL 

301»  Maréehausséea  zijn  geene  opzie nera  der 
jagt,  en  men  is  al  zoo  niet  verpHgt,  op  hunne 
requisitie  zijtia  jügtakte  te  vertoon  en. 

d  H,  R  23  üctober  1849,  Conol.  öontr.  — 
Hulat  Kgr,  22  Deeember  1819, 

SOS*  De  Gommiüzvtn  van  'EiBijks  middelen,  in 
die  qiialiteit  de  vbitntie  gerequtreerd  hebbende 
van  eene  dilïgence,  zijn,  wanneer  zij  bij  die  vi- 
sitatie pntrijzon  ontdekken  in  den  verboden  tijd, 
hoewel  zij  alsdan  med**  hanne  cjualitoit  van  bui- 
tengewone opüigters  tbr  jftgt  declarereïi,  onbe- 
voegd, om  van  dit  delict  proces- ver  baal  op  to 
maken  ;  zoodanig  pro  ces- ver  baal  ia  nietig* 

Deventer  12  Jtihj  1836. 

303*  Indien  de  Hy kavel d wachter  tevens  ia  be- 
Ittftt  met  hot  toe^igt  op  do  jagt  en  viauchenj, 
dan  h  hij,  in  die  hoedanigheid  handelende,  niet 
steeda  verpligt  de  uniform  ^an  Rijksveldwaebter 
aan  te  hehhen,  of  bij  het  doen  van  bekeuringen 
den  ambti penning  te  vertoonen, 

Gorinchera  Kgr.  18  November  1858* 

30?.  Noch  bij  art.  4,  noch  bij  eenig  ander 
artikel  der  jagt  wet  ia  gevorderd  het  opmaken 
der  relazen  döor  mtï^r  dan  Unen  opziener,  of 
dö  medewerking  van  een  anderen,  die  toevallig 
mede  bij  de  ca  lange  is  tegenwoordig  geweest. 
Het  tegendeel  blijkt  uit  de  vergelijking  van  het 
Terordcüdo  bij  arL  6,  volgens  hetvrelk  twee  der- 
den der  boeten  zullen  komen  voor  den  opziener, 
dïe  de  calange  heeft  gedaan,  waaruit  volgt,  dat 
hcÉ  relaas  alleen  door  dezen  behoort  te  worden 
opgemaakt,  en  derhalve  alleen  ia  geval  de  ca- 
langö  door  meerdero  opieicner»  h  geachied,  deze 
allen  ;^zame£ijk  het  relaas  heb 00 ren  op  te  maken, 

a  H.R.  18* Juni]  1850,  ConcL  conf. 

300*  Rij  geene  wet  is  voorgese breven  dat  de 
opzieners  der  jagt  in  hunne  relaten  moeten  mel- 
ding maken  dat  zrj  hunne  commïssien  aan  den 
bekeurde  hebben  vertoond,  gelijk  zulks  dan  ook 
niet  wordt  vereischt  bij  de  art,  8  en  19  der 
voormelde  instructie  voor  de  opzieners  der  jagt, 
goed  gek.  en  gearr.  bij  Kon.  besL  v*  2G  Ju  lij  1821, 
waaruit  alleen  kan  afgeleid  worden ,  dat  de 
jagtop zieners  dragers  moeten  zijn  van  haane 
comniissiën,  ten  einde  zich  aU  ^eoodanig  te  kun- 
nen doen  erkennen  tegenover  degenen,  die  facto 
hunne  qualiteit  als  opzieners  niet  willen  er- 
kennen* 

g  ILR*  29  Augustus  1843,  ConcL  conf.  —  c 
H.  R.  28  Augustus  1847,    ConcL  cont   dat  bij 


ae  jagtwet  nergens  aan  ae  opzieners  net  uu 
eigen  beweging  vertoonen  der  commissie,  wan- 
neer die  niet  is  gevraagd,  wordt  voorgeschreyen. 
.  809i  Nergen»  is  voorgeschreven  dat  aan  een 
bekeurde  wegens  jagtdelict  moet  worden  aan- 
gezegd, dat  hij  de  wet  heeft  overtreden.  De 
wegens  geniïs  van  die  aanzegging  uitgesproken 
niet-ontvankelijk-verklaring  van  het  O,  M,  ifl  in 
strijd  met  de  wet, 

c  H.  R.  12  April  1865,  ConcL  conf. 

3I0>  Ak  vereifichte  voor  de  wettigheid  vaa 
het  relaas  van  eenen  jagtopziener ,  wordt  ner- 
gens bij  do  wet  het  binnen  eenen  bepaalden  tijd 
opmnkon  daarvan  gevorderd. 

6  IL  lu  27  October  1847,  C<>ncL  oonf* 

311*  Een  ter  zake  van  een  jagtdelict  opge- 
maakt proces- verbaal  is  niet  nietig  wegens  oene 
fautieve  vermelding  van  den  datum  der  aanstol- 
Hng  van  den  opziener  der  jagt* 

Eindhoven  7  Februarjj  1^35. 

3  IS.  Faut  ie  ve  opgave  van  den  datum  der 
overtreding,  voorkomende  in  de  insinuatie,  waar- 
bij de  gedaagde  ten  Ene  van  transactie,  voor 
den  houtvester  ia  geroepen,  ontneemt  niets  itAu 
de  geloofwaardigheid  van  het  oorspronkelijke 
tegen  hem  opgemaakte  proces-verbaal  van  be- 
keuring. 

Appingadam  Kgr.  4  Mei  1850* 

313*  Of^choou  het  relaas  van  den  opziener 
der  jagt  niet  goedgekeurde  doorhalingen  bevat, 
en  uiet  dyor  hem  zei  ven  is  geschreven,  kan  het 
niettemin  als  wettig  bewijsmiddel  worden  aan^ 
eeuomen;  5e  bepaling  van  art  64  Sv*,  als  alle«n 
betre ffe ode  do  voor  Jeti  U.C,  afgelegde  en  door 
den  griiïier  in  geschrift  gestelde  verklaringea 
der  door  dien  regter  gehoorde  getuigen ,  kan 
niet  worden  uitgestrekt  tot  de  relazen  van  Jagt- 
opdenera,  terwyl  in  elk  geval  niet  do  geheele 
akte,  maar  alleen  de  niet  goedgekeurde  door- 
halingen zoudon  nietig  zijn ,  en  het  schrijven 
door  den  jagtopziener  zelven  van  zijn  procea^ 
verbaal  nergens  op  straffe  van  nietigheid  is  be- 
volen. 

b  H.R  14  Junij  1853.  —De  Adv*-CTeQ*  Amt- 
zenius  achtte  mede  art.  64  Sv*  niet  toepasselijk, 
en  was  verder  van  meening,  dat  de  H^  EL  zich 
niet  kon  inlaten  met  die  informaliteiten,  ala 
zijnde  begaan  in  het  relaas  van  calnnge ,  é& 
aïleroerate  daad  van  vervolging  en  van  instructie. 

31  Ir-  De  proces,^en- ver  baal,  zoo  van  gewone 
als  rail  buitengewone  opzieners  der  jagt,  opge- 
maakt ingevolge  do  voorschriften  der  wet»  Kgn 
schriftelijke  bescheiden,  welke  kunnen  strekken 
tot  daarstelling  eener  regterlijke  overtuiging  ten 
aanzien  van  alles,  wat  hun  bij  de  wanmemiag 
hunner  bediening  is  wedervaren,  en  dos  ook  t^n 
aanzien  van  gewelddadigheden,  hun  bij  die  g-e— 
legenheid  aangedaon,  waardoor  zij  in  de  ui  toe* 
fening  hunner  funotiën  ssijn  verhinderd  geworden. 

m  H.R  20  Jumj  1843,  Concl*  conf.  ^d  K.H, 
24  Juli)  1849,  ConcL  conf.  —  a  RH,  25  Sep> 
tember  1849,  ConcL  oonL 


3U«  Nergens  is  weigering  van  onderzoek  naar 
de  grootte  der  vischwantmazen  strafbaar  g<e- 
steld.  Hoewel  de  beambte  bevoegd,  ja  sotn^ 
verpligt  ïs  dat  onderzoek^  zoo  al  niet  te  vorde^ 
ren,  althans  te  verzoeken,  geeft  dit  den  refter 
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geene  beyoegdheid  tot  het  opleggen  eener  straf, 
die  nergens  is  bedreigd. 

Alphen  Kgr.  30  September  4857. 

ai««  Het  Terzet  tegen  eene  visitatie  aan  den 
lijre  door  eenen  rijksreld wachter,  terens  opzie- 
ner der  jagt,  en  eenen  gemeenteveldwaohter ,  is 
niet  strafbaar;  als  zoodanige  visitatie  is  aan  te 
merken,  indien  de  ambtenaren,  vermoedende  dat 
de  bekl.  in  de  broek  een  tiras  of  patrijzen  ver- 
borgen bij  zioh  droegf  daarom  tot  zijne  visitatie 
wilden  overgaan.  Alleen  de  goederen  die  ge- 
dragen worden,  onverschillig  hoe,  mogen  onder- 
zocht worden,  ook  al  bevinden  zij  zich  in  man- 
den, zakken  enz. 

e  H.  R.  2  April  1861.  —  Do  Adv.-Gen.  be- 
schonwde  het  onderzoek  in  casu  niet  als  eene 
Tisitatie  aan  den  lijve. 

S19.  £r  is  geene  sprake  van  de  bij  art.  27 
der  jagtwet  verboden  visitatie  aan  den  lijve, 
waar  alleen  de  rede  is  van  het  voor  den  dag 
halen  en  in  beslag  nemen  van  een  ongeoorloofd 
jagttuig,  dat  de  opziener  der  jagt  kort  te  voren 
in  het  bezit  van  den  beklaagde  had  gezien. 

b  H.R.  16  November  1869,  Concl.  oonf. 

ai8«  Gesloten  ja^tijd  wordt  beschouwd  die, 
waarop  ^e  gewone  jagt  op  klein  wild  is  verbo- 
den; en  speciaal  is  de  visitatie  waarvan  art.  27 
der  jagtwet  spreekt,  aan  de  ambtenaren,  met 
de  opsporing  van  jagtdelicten  belast ,  toegelaten 
en  ae  beklaagde  bij  weigering  in  overtreding, 
al  is  hij  houder  eener  akte,  en  al  was  hij  bg 
opening  der  jagt  op  waterwild  jagende  op  een 
terrein,  tot  uitoefening  dier  jagt  geschikt. 

Breda  31  December  1860. 

ai9«  Het  verbod  aan  de  .opzieners ,  om  zich 
met  geweld  van  jagttuig  meester  te  maken, 
voorkomende  in  art.  9  der  instructie  voor  jagt- 
opzieners,  gearr.  bij  Kon.  besl.  v.  26  Julg  1821, 
doelt  kennelgk  alleen  op  eenvoudige  jagtover- 
tredingen,  maar  is  blgkbaar  zonder  toepassing 
op  het  geval,  dat  een  feitelijk  en  gewelddadig 
Terzet  plaats  heeft  tegen  handelingen,  welke 
aan  de  jagtopzieners  uitdrukkelijk  oij  de  wet, 
zel&  onder  bedreiging  van  straf,  zgn  gelast. 

c  H.  R  28  Augustus  1847 ,  Concl.  conf.  —  b 
H.R  16  November  1869,  Concl.  conf. 

SM.  Nergens  wordt  bij  de  wet  voor  de  wet- 
tigheid eener  inbeslagneming  eene  voorafgaande 
sommatie  tot  vrijwillige  afgifte  van  het  gebe- 
zigde jagttuig  gevorderd. 

e  H.R  30  Junij  1862,  Concl.  conf. 

ttft*  Een  jagtopziener  handelt  volkomen  in 
overeenstemming  met  de  wet  en  zijne^  instructie, 
wanneer  hg  tracht  eenen  hem  onbekenden  over- 
treder aan  te  houden  en  hem  aan  de  bevoegde 
autoriteit  over  te  leveren,  met  schriftelijke  op- 
gare  van  de  overtreding. 

c  H.R  28  Augustus  1847,  Concl.  oonf. 


Stt*  Nooh  uit  de  wet  op  het  stuk  der  jagt 
en  visscherü  v.  11  Julij  1814,  noch  uit  eenige* 
andere  en  latere  wetsbepaling  kan  worden  af- 
geleid, dat,  in  cas  van  jagto vertredingen ,  het 
relaas  van  den  opziener  der  jagt  uitsluitend  zou 
moeten  z|jn  het  fundament  der  in  te  stellen 
actie,  en  evenmin  dat  bij  luat  ontbreken  van 
zoodanig  i^laas  de  begane  jagtovertreding  zon 


moeten  onvervolgd  blijven.  Dit  beweren  wordt 
veeleer  wedersproken  door  het  voorschrift  ver- 
vat in  art.  5  van  die  wet,  betrekkelijk  het  ver- 
volgen der  jagtovertredingen  volgens  den  gewo- 
wonen  loop  der  zaken,  even  als  alle  andere 
delicten. 

a  H.R  18  Augustus  1846,  Concl.  oonf.  —  f 
H.R  12  Junij  1849,  Concl.  conf.  —  b  H.  R.  18 
Jan uarij  1853,  Concl.  conf.  —  d  H.  R  1  Maart 
1853,  Concl.  conf.  —  Enkhuizen  Kgr.  30  Jung 
1842;  —  Cf.  Hoorn  18  Augustus  1842,  waarbij 
het  beroep  tegen  laatstgemeld  vonnis  in  dit  op- 
zigt  niet-ontvankelijk  werd  verklaard,  doch  voorts 
ten  aanzien  van  de  toepassing  der  wet  werd 
overwogen ,  dat  het  proces-verbaal  van  bekeuring 
niet  aan  den  houtvester  behoeft  te  worden  op- 
gezonden, wanneer,  zoo  als  in  casu,  het  proces- 
verbaal is  opgemaakt  door  den  commissaris  van 
politie,  waarin  de  verklaringen  van  den  buiten- 
gewonen opzigter  der  jagt  en  visscherij  zgn  op- 
genomen; dat  in  casu  niet  de  wet  op  de  jagt 
en  visscherij  toepasselijk  was,  maar  de  Konink- 
lijke goedgekeurde  bekendmaking  betrekkelijk 
de  visscherij  in  het  grootslag  v.  12  Maart  1826, 
oP  152,  omdat  bekl.  en  appellant  tijdens  de 
calange  zich  reeds  tot  het  verkrijgen  van  een 
patent  tot  visschen  had  aangemeld,  dat  hem 
echter  eerst  n4  de  calange  was  afgegeven,  en 
het  visschen  in  eens  anders  water  dus  volgens 
die  bekendmaking  strafbaar  was.  —  (Anders  bg 
het  vonnis  v.  Enkhuizen).  —  Appingadam  Kgr. 
2  Augustus  1851. 

SS3«  Overtredingen  in  zaken  van  jagt  en 
visscherg  kunnen  ook  op  andere  wgzen  worden 
geconstateerd  dan  door  de  verbalen  der  bij  Kon. 
besl.  van  19  December  1839,  n<*  91,  aangewezen 
marechaussees. 

Boxmeer  Kgr.  6  April  1846. 

MA»  De  omstandigheid  dat  men  zioh  met 
een  geweer  in  het  veld  heeft  bevonden  baiten 
de  publieke  wegen  op  gewone  veldpaden  (zon- 
der de  vermelding  in  de  dagvaarding,  dat  zulks 
is  geschied  zonder  van  eene  akte  te  zgn  voor- 
zien), is  niet  eene  daadzaak  bij  de  jagtwet  ver- 
boden, en  stelt  derhalve  geen  wanbedrijf  daar. 
De  vijftien  alinea's  van  art.  18  der  wet  van  11 
Julij  1814  maken  elk  een  afzonderlijk  en  op  zich 
zelf  staand  verbod  uit;  de  vermelding  in  een 
proces-verbaal,  dat  een  derzelve  is  overtreden, 
geeft  aan  den  regter  geenszins  de  bevoegdheid 
om  in  een  onderzoek  te  treden  over  het  bestaan 
van  overtredingen,  die  in  de  akte  van  dagvaar- 
ding niet  zijn  vermeld,  olischoon  dezelve  mede 
in  een  der  alinea's  van  meergem.  art.  18  mog- 
ten  znn  begrepen. 

c  H.  R  21  Aufustus  1841 ,  Conol.  conf. 

St5.  Het  O.M.  is  niet-ont  vankei  ijk  om  een 
jagtdelict  te  vervolgen,  wanneer  deh  beklaagde 
niet,  met  beteekening  van  het  proces-verbaal, 
de  wettelijke  termgn  is  gelaten  om  de  zaak  af 
te  doen. 

Goes  23  Januarij  1867. 

99m.  Op  den  regel  bij  art  23  Sv.  gesteld  met 
opzigt  tot  het  drieledige  forum  oompetentiae,  is 
met  betrekking  tot  des  kantonregters  bevoej^d- 
heid,  bij  de  nieuwe  jagtwet  eene  uitzondering 
gemaakt  in  art.  39,  2<^  lid,  in  verband  met  het 
1*^  lid ,  zoover  de  ambtenaar  van  het  O.  M. 
alleen  bij  dat  Kantongeregt,  onder  welks  regts* 
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gebied  het  feit  gepleegd  is,  met  de  verrolging 
belast  wordt. 

H.  R.  20  September  1864,  Conol.  conf. 

St9.  Wanneer  iemand,  wordt  beschuldigd  van 
strafbare  poging  tot  moord  en  van  het  jagen 
na  zona- ondergang,  kan  hij  (bij  vrijspraak  we- 
gens het  eerstgemeld  feit)  ook  zonder  schending 
van  art.  218  Sv.,  ten  correctionele  vervolgd 
worden  ter  zake  van  het  tweede  feit. 

a  H.  R.  8  Januarij  1856,  Concl.  conf.  te  de- 
zen aanzien  verw.  de  cass.  tegen  Alkmaar  25 
September  1855. 

SS8«  De  omstandigheid  dat  de  beklaagde  met 
een  geweer  in  de  hand,  ging  vlugten  op  het 
zien  van  eenen  veldwachter,  zonder  dat' is  ge- 
bleken, dat  hij  de  vraag  «om  overgifte  van  het 
)) geweer»  heeft  verstaan,  is  op  zich  zelve  niet 
voldoende^  om  aan  te  nemen,  dat  hij  de  afgifte 
van  een  geweer  heeft  geweigerd ,  zoodat  ook 
het  geweer  niet  als  geladen  moet  worden  be- 
Bchouwd  .^^ 

Vollenhoven  Kgr./lTApril  1868.  ATT 

SS9*  De  vergunning  bij  art.  51  derjagtwet 
aan  een  bekeurde  gegeven,  om  de  strafvervol- 
ging door  vrgwillige  betaling  eener  te  bepalen 
som  te  voorkomen,  vervalt,  wanneer  geene  be- 
keuring, dat  is  betrapping  op  heeter  daad  heeft 
plaats  gehad,  maar  de  overtreder  eerst  door  de 
dagvaarding  van  de  tegen  hem  ingestelde  regts- 
vordering  heeft  kennis  bekomen. 

c  H.R.  12  April  1865,  Concl.  conf. 

VI.  §  1.  A. 

SSO«  Bij  het  wettig  bewezen  zijn  van  eene 
overtreding  der  wet  van  6  Maart  1852,  in  casu 
door  te  jagen  op  eens  anders  grond  zonder  ver- 
gnnning,  kan  ae  beweerde  goede  trouw  geen 
grond  opleveren  om  de  bedreigde  straf  niet  toe 
te  passen. 

a  H.R.  23  Mei  1854,  Concl.  conf. 

SS4«  Art.  52  Ov.  is  ook  toepasselijk  bij  jagt- 
delicten. 

6c  H.R.  25  November  1857,  Concl.  conf.  — 
Concl.  Adv.-Gen.  ad  d  H.R.  25  November  1857. 

SSS*  Indien  bij  de  vorige  wet  op  een  feit 
was  bedreigd  eene  geldboete  van  f  20. »  tot 
/"  40. »  en  subsidiaire  gevangenisstraf  van  14 
dagen  tot  4  weken,  en  bij  de  latere  wet  geld- 
boete van  ƒ  6.  »  tot  f  20.  »  met  of  zonder  ge- 
vangenisstraf van  hoogstens  7  dagen,  Onvermin- 
derd subsidiaire  gevangenisstraf  van  7  tot  14 
dagen,  moet  volgens  art.  52  Ov.  de  bij  eerstge- 
melde  wet  bepaalde  straf  worden  toegepast. 

b  H.R.  25  November  1857,  Concl.  conf. 

SSS«  Vermits  verbeurdverklaring  is  eene  ac- 
cessoire straf,  waarvan  de  hoegrootheid  niet  uit 
de  wet  zelv^  kan  binken,  maar  kan  afhan^n 
van  eene  vordering  door  den  bekeurenden  be- 
ambte of  door  den  regter  bij  vonnis  te  maken, 
moet  met  inachtneming  van  art.  52  Ov.  wegens 
het  jagen  (vóór  de  invoering  der  wet  van  1857) 
door  vier  personen  vereem*;ra  ^AnHnr  vcr^unnine', 
woidtn  ojigele^al  do  hhai  U  iSrti^i!  Ijij  nvt.  i'2. 
litt.  ifj  nl.  güldboctö  Vdii  T'iO,  a  tot  fUlr^,  met 
verbeurd  verklaring-  volgens  art  4i  dier  ja^twet, 
en  niet  die  van  art.  4*2,  ïitt  e  dcT  wet  v.  1857, 
geldboete  van  f  iilv  tot  /'W).  n,  met  faculta- 
tieve gevangenisitraf  van  7  tm  I4daiji*ii. 


Concl.  Adv.-Gen.  Romer  ad  &  H.R.  7  April 
1858. 

S34«  De  qualificatie  van  «nacht»  is  alleen 
bg  niet  verboden  jagtbedrijven,  maar  geenszins 
bij  ongeoorloofde,  ais  verzwarende  omstandig- 
heid van  toepassing. 

Arnhem  Kgr.  13  Mei  1871. 

835*  Art.  206  en  211  Sv.  zijn  niet  geschon- 
den en  er  is  niet  beraadslaagd  over  een  niet  bg 
de  dagvaarding  ten  laste  gelegd  feit,  wanneer 
deze  bevat  twee  feiten:  1®  het  zetten  en  2«  het 
opnemen  van  een  wild-  of  konijnenstrik ,  beide 
op  den  8"  September  1861  *s  morgens  ten  4  uur, 
en  de  regter  heeft  geoordeeld ,  dat  de  op  dat 
tijdstip  ter  bedoelde  plaats  door  den  beklaagde 
opgenomen  wildstrik  aldaar  op  den  Torigen 
avond  door  hem  was  gezet,  terwijl  bovendien 
dit  zetten  volledig  erkend  wordt,  en  hij  die 
feiten  heeft  gequalificeerd  als  vallende  in  de 
termen  van  art.  41 ,  litt.  b  der  jagtwet,  bepa- 
lende dat  de  dubbele  boete  wordt  opgelegd, 
indien  de  overtreding  bij  nacht  is  begaan. 

d  H.R.  25  Februarij  1862,  Concl.  conf. 

836*  Niet  elke  vereeniging  van  personen,  het 
jagt-  of  vischbedrijf  uitoefênende  in  strijd  met  de 
wet,  is  eene  verzwarende  omstandigheid,  maar 
alleen  die  vereeniging  welke  bestaat  uit  meer 
dan  vier  personen.  De  bloote  vermelding  in 
eene  veroordeeling  van  «  vereeniging  met  ande- 
»  ren, »  zonder  opgave  van  hun  getal,  stelt  alzoo 
geene  verzwarende  omstandigheid  daar;  daarop 
is  dan  ook  art.  203  Sv.  niet  toepasselgk. 

e  H.R.  5  Junij  1861,  Concl.  conf. 

S39.  De  omstandigheid  dat  het  geladen  schiet- 
geweer,  waarmede  een  jagtdelict  is  gepleegd. 
is  een  afdraaijer,  stelt  eene  verzwarende  om- 
standigheid daar,  welke  invloed  heeft  op  de 
toe  te  passen  straf,  en  dezelve  wordt  dus  ten 
onregte  buiten  aanmerking  gelaten,  nadat  de 
beklaagde  ter  teregtzitting  daarop  door  hetÜ..M. 
is  opmerkzaam  gemaakt. 

Assen  10  Jumj  1868. 

338*  Hij  die  vervolgd  wordt,  niet  wegens 
het  aanwenden  van  een  verboden  middel  om 
wild  te  bemagtigen,  maar  wegens  de  aanwen- 
ding van  een  geoorloofd  middel ,  doch  op  eene 
wijze  die  niet  bij  de  wet  is  toegelaten ,  ïoo  als 
bv.  het  stellen  van  paardenharen  strikken,  U* 
ger  dan  de  wet  zulks  veroorlooft,  is  strafbaar 
met  de  enkele  boete  volgens  art.  41,  en  niet 
met  de  dubbele  boete  naar  art.  42,  ƒ  der  jagt- 
wet van  1852. 

e  H.R.  30  October  1855,  Concl.  contr.:  te 
dezen  aanzien  verw.  de  cassatie  tegen  V^'^' 
schoten ,  waarbij  was  bev.  Winschoten  Kgr.  3 
Mei  1855. 

339.  Het  zich  bevinden  buiten  openbare  we- 
gen en  voetpaden  met  wildstrikken  is  op  zien 
zelve  niet  strafbaar  met  de  dubbele  boete  bg 
art.  41  der  jagtwet  van  1857  bedreigd,  maar 
alleen  wanneer  zulks  bij  eene  andere  orert^^ 
ding  als  verzwarende  omstandigheid  wordt  ge- 
constateerd. 

II.  H.  18  September  ISGO,  Concl  tontr* 

340*  fh^t  KÏcli  zouiler  in  hot  k^zii  te  *ï^*,ï 
ecno  bultetigowone  m&gtiging^  m  htt  wMw' 
vinden  buiten  op£?iibare  wegen  en  to6^»«^ 
met  een  pistool^  on  het  a^MJiietait  dürrtfi'^* 
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slechts  met  ééne  boete  bij  art.  40,  en  niet  met 
de  dnbbele  boete  yan  art.  41  der  jagtwet  van 
1857  strafbaar. 

h  H.R.  25  Februarij  1862,  Concl.  conf. 

S41»  Op  het  laten  losloopen  Tan  een  hond 
buiten  openbare  wegen  moet,  al  heeft  dit  bij 
nacht  plaats,  slechts  eene  enkele  boete  en  niet 
de  dubbele  boete  yan  art.  42  der  jagtwet  toe- 
gepast worden. 

vViiischoten  14  Maart  1855,  yem.  Zuidbroek 
Kgr.  2  December  1854. 

>#••  Het  jagen  zonder  yerlof  is  strafbaar 
volgens  art,  14  in  yerband  met  art.  7  der  wet 
van  1814,  zoodat  de  kantonregter  competent  is 
daaroyer  te  oordeelen. 

Amsterdam  14  December  1848,  vem.  Amster- 
dam Kgr.  V  14  September  1848,  dat  de  straf 
op  oyertredingen  van  een  maatregel  van  al^. 
bestuur  eesteld  toepasselijk  achtte  (Kon.  besluit 
van  5  ^ij  1823,  Sb.  n»  25;  .publ.  van  den 
Staatsraad-Gfoavemeur  in  N.-HoUand  v.  25  Fe- 
bruari) 1848). 

S#S*  Wanneer  de  last  tot  opruiming  van  een 
op  het  slik  van  zekeren  polder  geplaatsten  ha- 
ringstal of  weer,  gegeven  namens  het  bestuur 
der  visscherijen  op  de  Schelde  en  Zeeuwsche 
stroomen,  niet  als  eene  beslissing  van  eenigen 
twist  of  eenig  verschil  tusschen  belanghebben- 
den in  het  plaatsen  van  schutwant  kan  aange- 
merkt worden,  is  in  de  niet- voldoening  aan  dien 
last  geene  overtreding  gelegen  van  art.  4  litt.  e 
van  het  Regl.  op  het  bevisschen  der  gemelde 
wateren,  vastgesteld  bij  Kon.  besl.  v.  26  Augus- 
tus 1825  (Sb.  n°  66),  noch  van  eenige  andere 
bepaling  van  dat  Reglement. 

H.R.  14  Mei  1872,  Concl.  conf. 

S44«  Zoowel  in  de  wet  op  de  jagt  en  vis- 
scher^  van  1814  als  in  die  van  1852  en  v.  1857, 
moet  ter  juiste  bepaling  van  het  onderwerp  dier 
wetten  het  woord  visschei^ij  verstaan  worden  als 
het  bevisschen  der  binnenwatereti ;  met  de  in- 
trekking van  alle  «verordeningen  op  het  stuk 
»  der  jagt  en  visscherij  »  kan  derhalve  de  wet 
van  1852  niet  hebben  bedoeld  het  reglement  op 
het  bevisschen  der  Schelde  en  Zeeuwsche  stroo- 
men, vastgesteld  bij  Kon.  besl.  van  26  Augustus 
1825  (Sb.  no  66).  'Dat  reglement  en  art.  1  der 
wet  van  6  Maart  1818  (Sb,  n°  12),  niet  de  wet 
van  1857,  zijn  mitsdien  van  toepassing  op  het 
met  de  handen  vangen  van  bot  in  de  Schelde 
en  de  Zeeuwsche  stroomen  zonder  consent  van 
het  bestuur  dier  viBscherjjcn. 

a  H.  R.  27  December  1871 ,  Concl.  conf.  vem. 
Zierikzee  26  September  1871. 

S4ii«  Vermits  de  jagtwet  bij  art.  50  heeft 
verordend ,  dat  de  grootte  van  de  mazen  der 
vischnetten  zou  woraen  geregeld  door  den  op- 
perhoutvester  met  overleg  der  Prov.  Staten  en 
met  inachtneming  der  locale  gewoonten ,  zoo 
volgt  hieruit  van  zelf  des  we^evers  wil,  dat 
het  visschen  met  netten,  vervaardig^d  in  strijd 
met  die  regeling,  niet  is  geoorloofd.  Ofschoon 
dit  nog  niet  medebrengt  het  vermogen  des  reg- 
ters  om  op  zoodanig  feit  straffen  toe  te  passen, 
en  daartegen  bij  geen  art.  van  meergenoemde 
wet  met  name  straf  is  bedreigd ,  vloeit  echter 
de  bevoegdheid  tot  het  stranen  der  bedoelde 
overtreding  voort  uit  de  algemeene  bepaling  v. 
art.    14  dier  wet,  gelijk  zulks  ook  het  geval  is 


ten  aanzien  van  het  jagen  vóór  de  opening  of 
na  de  sluiting  der  jagt, 

i  H.R.  23  October  1849,  Concl.  conti-.  —  b 
H.R,  18  Junij  1850,  Concl.  conf.  —  Anders 
Zeeland  12  Februarij  1845,  dat  de  straf  bij  art. 
1  der  wet  v.  6  Maart  1818  (Sb.  n»  12)  bepaald, 
toepasselijk  achtte. 

S4««  Daar  de  wet  op  het  stuk  der  jagt  alleen 
tegen  de  overtreders  zelve  straffen  bedreigt,  zoo 
volgt  daaruit ,  dat  niemand  verantwoordeiyk  of 
strafbaar  kan  zgn  voor  de  daden  van  den  per- 
soon, die  hem  heeft  vergezeld,  en  die  om  deze 
of  gene  reden  in  het  regtsgeding  niet  is  be- 
trokken. 

a  H.R.  21  Mei  1850,  Concl.  conf. 

S49*  Iemand  die  gezamenlijk  met  anderen 
jagende  wordt  bevonden  en  jagthonden  bij  zich 
heeft,  is,  zonder  dat  die  hem  juist  toebehooren, 
ten  aanzien  van  deze  honden  mede  aanspra- 
kelijk. 

a  H.R.  18  Augustus  1846,  Concl.  oonf. 

B. 

S48«  Het  laten  losloopen  van  twee  honden 
van  denzelfden  eigenaar,  op  hetzelfde  tgdstip, 
stelt  slechts  ééne  overtreding  daar. 

b  Gelderland  18  Januarij  1853. 

t49«  £r  kan  geene  sprake  zijn  van  een  de- 
lictum  oontinuatum,  dat  slechts  de  veroordeeling 
tot  ééne  geldboete  zou  wettigen,  indien  de  be- 
klaagde in  overtreding  van  art.  2  der  wét  van 
13  Jung  1857  (Sb.  n<>  87) ,  op  onderscheidene 
uren  van  denzelfden  dag  jagende  is  bevonden 
op  gronden  aan  onderscheidene  eigenaren  toe- 
behoorende,  terwijl  bovendien  iedere  overtre- 
ding door  een  ander^  opziener  der  jagt  is  ge- 
constateerd; zulks  klemt  te  meer  indien  deged. 
na  de  eerste  calange  heeft  kunnen  goedvinden 
zQn  jagtbedrijf  voort  te  zetten,  alsof  er  niets 
wafe  gebeurd. 

c  H.R.  10  Maart  1858,  Concl.  conf. 

SSO*  Hij  die  in  strijd  met  art.  3  van  het 
reglement  vastgesteld  bij  Kon.  besl.  v.  23  April 
1862  (Sb.  n«  41),  herhaaldelijk  met  grindbag- 
ger-stoommachine  gedurende  den  nacht  in  eens 
anders  zalmdrift  verwijlt,  begaat  herhaalde 
overtredingen;  er  kan  in  deze  niet  aan  een 
voortgezet  misdrgf  gedacht  worden. 

b  H.R.  17  Maart  1868,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Tiel  12  December  1867,  waarbij  te 
dezen  aanzien  was  vem.  Tiel  Kgr.  21  October 
1867. 

35i.  De  wet  van  6  Maart  1852  (Sb.  n*>  47) 
bepaalt  niet  of  een  of  meerdere  daarbg  opge- 
noemde overtredingen  te  zamen  door  ééne  han- 
deling gepleegd,  als  onderscheiden  overtredin- 
gen zijn  aan  te  merken,  en  of  alzoo  bij  zamen- 
loop  in  die  ééne  handeling  van  verschillende 
omstandigheden,  ieder  op  zich  zelve  als  eene 
overtreding  bij  de  wet  beschouwd,  ingevolge 
art.  207  Sv.,  ééne  of  meerdere  boeten  moeten 
worden  uitgesproken.  Alzoo  is  in  ieder  bijzon- 
der geval  te  onderzoeken,  of  de  verschillende 
omstandigheden  zoozeer  van  elkander  onafhan- 
kelijk zijn,  dat  zij  naar  den  aard  der  zaak  als 
onderscheiden  overtredingen  op  het  stuk  der 
jagt  en  visscherij  zijn  te  beschouwen. 

c  H.  R,  20  September  1853 ,  Concl.  oonf.  —  b 
H.  R.  6  Mei  1857 ,  C^nd.  oonf. 
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!•  Het  jagen  in  eene  afgepaalde  jagt,  zon- 
der van  eene  akte  der  opperhoutyesterij  voor- 
zien te  zijn ,  en  zonder  vergunning  van  den 
eigenaar  van  bet  jagtveld,  stelt  twee  onder- 
scheidene overtredingen  daar,  1<*  die,  waartegen 
bg  art  18,  n'*  3,  en  2®  die,  waartegen  bjj  art. 
48,  n<>  4  der  jagtwet  is  voorzien.  Daarop  zijn 
afzonderlgke  straffen  toepasselijk ,  en  moeten 
twee  onderscheidene  geldboeten  worden  uitge- 
sproken. 

h  H.R.  28  Junij  1842,  ConcL  conf.  —  j  H.R. 
29  Augustus  d84^,  Concl.  conf.  —  Ook  onder 
de  latere  jagt  wetten,  c  H.R.  16  Julg  1853, 
Concl.  conf.  —  c  H.  R.  9  October  1855,  Concl. 
conf.  — -  cH.R.  21  April  1863,  Concl.  conf. 
bij  jagen  zonder  akte  en  vergunning,  na  zons- 
ondergang, in  vereeniging  mot  meer  dan  vier 
personen.  —  Boxmeer  Kgr.  11  December  1854. 

SftS*  Bij  art.  48,  j<^  art.  47  der  jagtwet  van 
1814  vrordt  wel  in  het  algemeen  voorzien  tegen 
het  visBchen  zonder  daartoe  consent  te  hebben 
bekomen,  en  is  dat  feit  ook  met  geldboete 
van  f  25.»  bedreigd,  doch  bij  die  wet  wordt  niet 
uitdrukkelijk  gewaagd  van  het  visschen  in  een 
verpacht  water,  zonder  toestemming  van  den 
eigenaar  of  pachter;  veelmin  is  daarop  eene 
afzonder!  gke  geldboete  bedreigd  geworden. 

a  H.R.  8  Junij  1841,  Concl.  conf. 

8S4*  Het  visschen  in  het  visch water  van  een 
ander,  zonder  akte  en  zonder  schriftelijke  ver- 
gunning,   stelt   twee  onderscheidene  misdrijven 

H.R.  4  April  1854,  Concl.  conf.  —  d  H.R.  3 
Februarij  1857 ,  Concl.  conf.  —  rf  H.  R.  6  Mei 
1863,  Concl.  conf.  — e  H.R.  5  Junij  1861,  Concl. 
conf.  bij  visschen  zonder  akte  en  vergunning, 
in  vereeniging  met  andere  personen.  —  Anders 
Utrecht  21  Februarij  1853. 

SftS.Uit  art.  13,  litt.  c  der  jagtwet  van  1852 
volgt,  dat  hij,  die  vischt  met  den  hengel  zonder 
akte  en  zonder  toestemming  van  den  eigenaar, 
volgens  art.  41  slechts  moet  worden  vei-oor- 
deeld  tot  ééne  enkele  geldboete,  ter  zake  van 
het  visschen  zonder  schriftelijke  toestemming, 
maar  niet  in  eene  tweede  ter  zake  van  het  vis- 
schen met  den  hengel,  zonder  voorzien  te  zijn 
van  eene  vischakte. 

b  H.R.  10  Mei  1853,  Concl.  conf. 
S5C.  Het  visschen  in  water  met  ijs  bedekt, 
zonder  toestemming  van  den  Commissaris  des 
Konings  in  de  provincie,  en  het  visschen  in 
eens  anders  water  zonder  toestemming  van  den 
eigenaar  of  regthebbende ,  stelt  daar  twee  over- 
tredingen. 

c  H.R  4  October  1853,  Concl.  conf.  —  h 
H.R.  20  Junij  1854,  Concl.  conf. 

8S7*  Bg  schuldigverklaring  van  een  elQari- 
gen  beklaagde,  ten  wiens  aanzien  is  beslist  dat 
hij  gehandeld  heeft  met  oordeel  des  onderscbeids, 
en  die  mitsdien  volgens  art.  60  C.  P.  tot  zoo- 
danige boetstraffen  (peinee  correctionnelles)  moet 
veroordeeld  worden  als  gepast  zal  bevonden 
vrorden,  —  aan  het  visschen  met  aalslijnen, 
zonder  op  de  vordering  van  den  opziener  akte, 
kostelooze  vergunning,  noch  schriftelijke  ver- 
gunning van  den  regthebbende  op  het  water  te 
vertoonen,  kan  dezelve  wel  worden  verwezen 
tot  2  geldboeten ,  elk  van  ƒ  1 .  i>*  al?  ziinde  ner- 
gens be|}ajild  dat  het  minimum  der  geldboete 


als  correctionele  straf  minstesB  16  finmken  moet 
bedragen,  doch  moet  in  zoodanig  ger&l  niet 
eene  subsidiaire  gevangenisstraf  wi  één  dag, 
maar  minstens  van  zes  dagen  worden  uitge- 
sproken. 

d  H.  R.  3  Februarij  1857,  ConcL  conf.  -  In 
gelijken  zin  ten  aanzien  der  boete,  doch  anders 
ten  aanzien  der  gevangenisstraf,  d  li  R.  6  Mei 
1863,  Concl.  conf.  beslissende  dat  met  toepis- 
sing  van  art.  69  C.P.,  eene  geTangeniaBtrafTu 
twee  dagen  kan  worden  opgelegd. 

858.  Wanneer  bg  eene  bekeuring  iregem 
het  visschen  zonder  vergunning  des  eigenaus 
van  het  water ,  en  wegens  het  visschen  MDder 
akte,  de  bekeurde  een  valschen  naam  beeft 
opgegeven ,  dan  moet  deze  verzwarende  omstan- 
digheid ten  aanzien  van  beide  jagtOTertrediugen 
worden  in  acht  genomen,  en  idzoo  op  beide 
gevallen  de  verhoogde  boete  van  /  50.  t  worden 
toeffCDast. 

b  H.  R.  16  Januarij  1855,  ConcL  conf. 

959.  Het  jagen  zonder  van  eene  akte  te  ip 
voorzien  en  in  besloten  jagttpd ,  Bt«lt  geene  ii- 
zonderlijke  overtreding  daar.  Te  dier  zake  bn 
de  beklaagde  dus  slechts  tot  ééne  geWboöe^ 
wegens  overtreding  namelijk  van  art  li  der 
jagtwet,  worden  veroordeeld.  Het  kan  de  til 
des  wetgevers  niet  geweest  zijn,  eenesfrafte 
bedreigen,  wegens  het  gemis  van  eene  akte  oi 
van  eene  permissie,  door  welke  de  houder,  in- 
dien hij  ze  werkelijk  bezat,  hoegenaamd  geen 
regt  zoude  verkrijgen. 

b  H.R.  3  October  1843,  Concl.  mi -^ 
H.  R.  8  December  1846,  Concl.  conf.,-enb.h 
27  November  1850 ,  bij  jagen  zonder  akte  u 
besloten  jagttijd  ,  zonder  vergunning;  ^y*  fi 
niet-ontvankelijk- verklaring.  —  b  n.  K.  21  ^^^ 
1850,  dat  de  'dubbele  qualifioatie  van  jagen  i. 
in  besloten  jagttijd,  2«  zonder  akte,  S^^: 
tot  cassatie  oplevert ,  mits  maar  ééne  hoete  ïJ 
opgelegd. 

SftO.  Het  visschen  «bij  besloten  waterpa 
vlieten,  wateringen  of  togten,  zonder  van  tó» 
te  zijn  voorzien,  stelt  slechte  ééne  oTcrtre^fj 
daar,  in  dien  zin,  dat  daartegen  slechts  eene 
boete  kan  worden  uitgesproken. 

f  II.  R-  25  Februarij  1851,  Concl.  conf. 

9%U  Iemand,  die  met  een  jagtgeweer  aanr 
troffen  wordt  op  eene  plaats,  afgelegen  taa 
gewone  wegen  en  veldpaden,  en  dat  wel  . 
der  akte  of  consent  te  kunnen  ▼«'^f®";^^^ 
slechts  ééne  overtreding  begaan,  enslecntet 
boete  verbeurd,  vermits  de  j*f*^®*  *"  j..^ 
n«  3  de  eigenlijke  overtreding  W**^*' ^f  1 
gelgkstelt  met  het  bij  art.  8  verboden  uitoelentn 
van  de  jagt  zonder  consent 

b  H.R.  24  Mei  1842,  Concl.  conf.      .. 

9€t.    Hij   die,  zonder   voorzien  te  %P 
eene  akte,   op  zon-  of  feestdagen  ^^,.^Jj. 
oefent,  begaat  geene   twee  afzonderlgRe  o 
tredingen.  ,       . 

c  H.R.  17  November  1847,  Cond.  conh^ 

SU.  Het  jagen  zonder  akte  en  na  i(^^' 
dergang  stelt  slechts  ééne  overtreduig  «w*^- 

b  H.R.  19  April  1853,  Concl.  cont 

9%é.  Het  jagen  op  sneeuw  en  2<>"7^^ 
stelt  slechts  ééne- overtreding  daar,  jn  cuen 
d«t  daartegen   slccbtït  <^ne   boete  tan  won-- 
uitgesproke». 
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c  H.R  25  Januarij  1848,  Gond.  conf.  —  c 
H.R.  20  September  1853,  ConoL  conf.  dat  nl. 
6p  het  jagen  op  de  sneeuwden  zonder  akte  noch 
Yergunning,  twee  en  niet  drie  geldboeten  moeten 
worden  toegepast. 

••S*  Het  TiBSchen  met  keemetten  des  nachts 
on  zonder  het  yertoonen  Tan  eene  akte,  is  dechts 
te  beschouwen  als  eene  enkele  daad,  waarvoor 
alzoo  slebhts  ééne  boete  moet  worden  opgelegd. 

b  H.R.  25  November  1857,  Conol.  conf. 

••••  Ter  zake  van  het  aanwenden  van  on- 
geoorloofde middelen  om  wild  te  bemagtigen  of 
te  dooden,  op  eens  anders  gpnd,  zonder  akte 
noch  schriftelijke  vergunning  van  den  eigenaar 
of  regthebbende,  moeten  niet  twee,  maar  inte- 
gendeel slechts  ééne  geldboete  worden  uitge- 
sproken. 

6  H.R.  3  Maart  1858,  Ck>nol.  conf. 

••t*  Het  bemagtigen  -van  wild  1<*  op  Zondag, 
^^  onder  den  kring  eener  bepaalde  eendenkooi, 
3°  met^  wildstrikken ,  4»  zonder  buitengewone 
magtiging  om  aldus  wild  te  bemeesteren,  en  b*" 
zonder  schriftelgke  vergunning  van  den  eige- 
naar van  het  land,  waarop  dit  plaats  had,  is  te 
beschouwen  als  ééne  overtreding,  namelijk:  het 
bemagtigen  van  wild  met  wildstrikken. 

a  H.  R.  2  Mei  1854.  —  De  Adv.-Gen.  Amt- 
zenius  achtte  twee  boeten  toepasselgk,  nl.  eene 
op  de  feiten  onder  nP*  1,  3  en  4,  en  eene  op 
die  van  n~  2  en  5. 

••8*  Bij 'art.  44  der  jagtwet  wordt  niet  be- 
doeld de  zoogenaamde  concursus  delictorum 
materialis,  volgens  welken  elkander  opvolgende 
handelingen  meerdere  misdrnven  en  niet  alle 
vereenigd  slechts  een  misdrijf  daarstellen,  maar 
wel  de  concursus  delictorum  formalis  seu  idea- 
lis,  volgens  welken  door  eene  en  dezelfde  han- 
deling meerdere  misdreven  worden  gepleegd. 
Mitsdien  is  niet  ééne,  maar  zijn  twee  geldboe- 
ten op  te  leggen  aan  den  beklaagde,  die  pogin- 
gen heeft  aangewend  om  wild  te  bemagtigen 
door  middel  van  wildstrikken,  en  gelijktijdig 
patrgzdn  heeft  geschoten,  onvoorzien  van  eene 
jagtakte,  dus  gepleegd  heeft  twee  misdrijven, 
die  niets  anders  met  elkander  gemeen  hebben, 
dan  dat '  zij  kort  na  elkander  door  denzelfden 
persoon  zijn  begaan. 

c  H.R.  20  Maart  1860,  Cond.  conf. 

••••  BH  zamenloop  van  meerdere,  door  den- 
zelfden persoon  of  dezelfde  personen  gelgktijdig 
begane  overtredingen  tegen  de  wet  op  de  jagt 
en  visschery,  mag  volgens  art.  44  dier  wet,  be- 
houdens de  uitzondering  in  al.  2  van  dat  arti- 
kel vermeld,  slechts  ééne  straf  worden  toege- 
past, en  wel  de  zwaarste,  indien  verschillende 
straffen  zijn  bedreigd.  Slechts  twee  boeten  moe- 
ten derhalve  worden  opgelegd  bij  schuldig- ver- 
klaring aan  het  visschen  l*'  zonder  akte,  2°  zonder 
vergunning  van  den  eigenaar  of  regthebbende 
3«  met  verboden  vischtuig,  —  bjj  nacht. 

b  H.R.  23  Mei  1866,  Concl.  conf. 

890.  Bg  de  art.  1,  2,  26  en  40,  2«  lid  der 
jagtwet  V.  1857  is  niet  alleen  strafbaar  gesteld 
het  niet  op  de  eerste  vordering  vertoonen  eener 
jagtakte^  verghnning  van  den  eigenaar  of  bui- 
tengewone magtiging,  maar  worden  daarbg  twee 
onderscheidene  overtredingen  bedoeld:  het  niet 
voorzien  zijn  van  die  bescheiden,  en  het  niet 
vertoonen  daarvan. 


e  H.  R.  30  Jung  1862,  Conol.  impl.  conf.  — 
a  H.R.  13  Maart  1855,  Concl.  conf.  ten  aan- 
zien der  wet  v.  1852. 

S91»  Het  jagen  op  Zondag,  en  het  jagen  tevens 
in  eene  afgepaalde  jagt  zonder  permissie  van 
den  eigenaar,  stelt  daar  twee  onderscheiden 
overtredingen,  die  met  elkander  in  geen  verband 
staan,  en  derhalve  wordt  de  schuldige  teregt 
verwezen  in  de  twee  geldboeten,  op  die  over- 
tredingen respectievelijk  bedreigd. 

d  R  R.  19  Augustus  1851 ,  Concl.  conf. 

sas.  Het  jagen  op  Zondag,  met  een  zooge^ 
naamden  afdraafjer  en  in  eens  anders  jagt,  zon- 
der Bchriftelijk  bewijs  van  vergunning  van  den 
regthebbende,  stelt  daar  twee  onderscheidene 
overtredingen. 

d  H.  R.  21  Junn  1853,  Concl.  oon£  —  Anders 
a  Gelderland  18  Januarij  1853. 

S98*  Het  jagen  na  zons-ondergang,  in  eene 
behoorlijk  afgepaalde  jagt,  zonder  vergunning 
van  den  eigenaar ,  stelt  twee  onderacmeidene 
overtredingen  daar,  als  zijnde  het  één  eene  over- 
treding van  eene  bepaling  strekkende  tot  be- 
houd van  de  wildbaan  in  het  algemeen,  en  het 
andere  eene  overtreding,  die  eene  aanranding 
is  van  de  regten  van  bijzondere  personen. 

b  H.  R.  17  November  1847,  Gond.  conf. 

S94*  Het  stelt  daar  twee  overtredingen,  met 
twee  onderscheiden  geldboeten  te  bestraffen, 
wanneer  iemand  op  de  sneeuw  in  de  afjp^paalde 
jagt  van  een  particulier,  zonder  permissie  van 
den  eigenaar  dier  jagt,  jagende  wordt  bevonden. 

d  H.R.  22  Ootober  1850,  Concl.  conf.—  Ap- 
pingadam  Kgr.  4  Mei  1850,  bij  jagen  daaren- 
boven op  de  sneeuw. 

S95.  Art  211,  j»  206  en  207  Sv.  is  geschon- 
den, door  naar  aanleiding  der  dagvaai^ing  als 
bewezen  aan  te  nemen  net  op  onderscheidene 
tijdstippen  begaan  van  drie  jagtovertredingen, 
als:  twee  overtredingen  van  art.  2,  j®  art.  42, 
litt.  b  en  eene  overtreding  van  art.  2,  j^  art.  41 
der  wet  v.  6  Maart  1852  (overeenkomende  met 
art.  2,  jo  art.  41,  litt.  b  en  art.  40  der  wet  v. 
13  Junn  1857),  nl.  het  driemaal  visschen  in 
eens  anders  water  zonder  toestemming,  en  twee- 
maal daarenboven  bij  nacht,  en  te  dier  zake 
slechts  eene  veroordeeling  tot  twee  en  niet  tot 
drie  geldboeten  uit  te  spreken. 

b  H.  R.  17  April  1855,  Concl.  conf.  i 

99S«  Het  zetten  van  een  hazenstrik  op  eens 
anders  grond,  zonder  vergunning  des  eieenaars, 
stelt  slechts  daar  ééne  overtreding,  omdat  toch 
zoodanige  verdunning  alleen  kan  doelen  op  ge- 
oorloofde en  in  art.  15  opgenoemde  jagtbe- 
drijven. 

i  H.R.  i9  Junij  1855,  Concl.  conf.—  6  H.R. 
30  Junij  1857.  —  c  H.R.  6  Mei  1857,  Concl. 
contr.  omtrent  tirasseren  zonder  vergunning.  — 
a  Alkmaar  20  Maart  1856.  —  Anders  b  Win- 
schoten Kgr.  11  December  1855. 

S99*  Het  visschen  met  een  verboden  visch- 
tnig,  en  zonder  vergunning  van  drn  eigenaar 
van  het  vischwater,  stelt  daar  twee  overtredin- 
gen, elke  op  zich  zelve  strafbaar. 

6  H.R.  6  Mei  1857,  Conol.  conf.  —  o  H.R. 
27  Januarij  1858,  Concl.  conf. 

S98*  Bg  eene  veroordeeling  ter  zake  van  het 
visschen  met  verboden  vischtuig,  bij  nacht  en 
in  eens  anders  water,  zonder  toestemming  van 
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den  eigenaar  of  regthebbende ,  moet  niet  ééne, 
maar  twee  geldboeten  worden  opgelegd. 

c  H.R.  d3  December  1859,  Concl.  conf. 

S99»  Slechts  ééne  geldboete  yan  100  gulden 
is  toe  te  passen  op  de  feiten  yan  hem,  die 
*8  nachts  in  eens  anders  bosch,  zonder  diens  yer- 
guniïing,  door  middel  yan  wildstrikken  pogingen 
heeft  aangewend  om  wild  te  bemagtigen,  en 
daarenboyen  bij  de  bekeuring  een  yalschen 
naam  heeft  opgegeven. 

c  H.R.  17  Junij  1856,  Concl.  contr. 

S80*  VisBchen  bg  nacht  met  yerboden  yisch- 
tuig  stelt  slechts  eene  oyertreding  daar. 

Hoorn  29  September  1865 ,  waartegen  de  cas- 
satie is  yerw.  bij  H.  R.  19  December  1865. 

881*  Alhoewel  het  zich  buiten  wegen  of 
yoetpaden  in  het  yeld  beyinden  met  wildstrik- 
ken is  een  delictum  sui  generis,  zoo  moet  dit 
echter,  gepaard  met  het  stellen  of  herstellen 
yan  wildstrikken,  slechts  beschouwd  worden  als 
eene  yerzwarende  omstandigheid  yan  dit  laatst- 
gemeld  hoofddelict,  zoodat  het  de  eigenschap 
yan  delictum  sui  generis  yerliest.  Er  is  alzoo 
sprake  niet  yan  twee  oyertredingen,  maar  slechts 
yan  de  toepassing  eener  enkele  geldboete. 

&  H.R.  8  Junij.  1870,  Concl.  conf. 

88S«  Indien  twee  personen  ter  zake  yan  het 
zetten  yan  wildstrikken  —  het  aanwenden  van 
yerboden  pogingen  om  wild  te  bemagtigen  — 
zgn  gedagvaard  geworden,  en  een  hunner,  die 
zich  daarenboven  had  schuldig  gemaakt  aan 
het  komen  in  het  yeld  met  wildstrikken,  yan 
het  ten  laste  gelegde  feit  wordt  vrijgesproken, 
kan  hij  alsnog  worden  teregtgesteld  wegens 
laatstgemeld  feit  —  het  komen  in  het  veld  met 
wildstrikken  —  vermits  beide  zaken  onderling 
geheel  yreemd  en  niet  zamenhangende  zijn. 

Roermond  22  Februarij  1860,  waartegen  de 
cass.  is  niet- ontvankelijk  verklaard  bij  c  H.  R. 
8  Mei  1860,  terwijl  Adv.- Gen.  Romer  conclu- 
deerde tot  verwerping  yan  dat  beroep< 

S8S*  Het  laten  losloopen  van  honden  op  de 
hofstede  van  een  ander,  alwaar  zij,  niet  voor- 
zien yan  een  slependen  bungel  met  een  vast 
kruis,  achter  eenen  haas  jagende  zijn  bevonden, 
en  het  op  denzelfden  dag,  iets  later,  losloopen 
van  des  beklaagden  honden,  zonder  van  slepende 
bungels  met  een  vast  kruis  te  zijn  yoorzien,  op 
•  de  werf  van  het  landgoed  aan  den  beklaagde 
toebehoorende,  zijn  twee  onderscheidene  feiten; 
eene  buiten  vervolgingstelling  ter  zake  yan  het 
eene  feit  sluit  niet  uit  de  vervolging  van  het 
tweede,  ofschoon  beide  bij  een  en  hetzelfde 
proces-verbaal  zijn  geconstateerd. 

h  H.R.  25  Mei  1847,  Concl.  contr. 

884*  Het  yervoeren  van  eijeren  van  wild  in 
verboden  tijd,  ofschoon  eene  afzonderlijke  over- 
treding daarstellende,  staat  in  zoo  naauw  ver- 
band met  het  rapen  of  zich  meester  maken  van 
zoodanige  eijeren  door  denzelfden  persoon,  en 
het  onmiddellijk  daarop  gevolgde  medenemen 
van  het  gevondene  door  denzelven,  dat  beide 
deze  feiten  slechts  als  ééne  oyertreding  moeten 
beschouwd  en  gestraft  worden. 

a  H.R.  20  November  1860,  Concl.  conf. 


S8S*  Vermits  jagtovertredingen  thans  als  po- 
litie-overtredingen  worden  beschouwd,  is  daarop 


niet  meer  toepasselijk  art.  53  C«  P.  omtrent  den 
duur  der  gijzeling,  ter  zake  van  wanbedr^f, 
maar  wel  art.  467  C.  P. 

Arnhem  2  September  1844. 

9%%m  In  materie  yan  jagtovertredingen  is  art. 
52  C.  P. ,  met  opzigt  tot  den  lijfedwaDg  wat 
boete  en  kosten  betreft,  door  art.  47  der  jagt- 
wet  van  1852  afgeschaft;  mitsdien  zijn  de  ge- 
regtskosten  niet  invorderbaar  bij  Iglsdwaitf, 
vermits  de  .subsidiaire  gevangenisstraf  ook  de 
voldoening  der  geregtskosten  vervangt. 

o  H.  R.  1 8  Januanj  1 853,  Concl.  conf.  -  c  H.  R. 
1  Februarg  1853,  Concl.  impl.  conf.  —  6  H.  R. 
10  Mei  1853.  —  ƒ  H.  a  24  Mei  4853,  ConcL 
impl.  Q<mt  —  c  H.  R.  7  Junij  1853,  Concl.  conf.- 
a  H.  R.  16  Julij  1853,  Concl.  conf.  —  a  H.R. 
4  October  1853,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  i" 
April  1855,  Concl.  conf.  —  c  H.  R.  9  October 
1855. —  Anders  Zeeland  25  October  1852,  waa^ 
by  met  vemiet.  te  dezen  aanzien  Zierikzee  10 
September  1852,  is  beslist  dat  de  veroordeeliiig 
in  de  proceskosten  is  de  toewijzing  eener  ciriele 
vordering,  en  dus  het  middel  van  verhaal  bg 
wege  yan  civiele  gijzeling,  moet  blgven  be- 
staan ,  onafhankelijk  van  de  straf  van  gevant[eii- 
zetting  die  de  geldboeten  yervangt.  —  ah  Gel- 
derland 18  Januarij  1853. 

S89»  Volgens  art.  43  der  jagtwet  van  1857 
zijn  de  geregtskosten  niet  invorderbaar  bij  lijfs- 
dwang,  als  zijnde  deze  veryangen  door  de  «ab- 
sidiaire  gevangenisstraf. 

c  H.R.  2  November  1858,  Concl.  conf. 

S8ë»  Nadat  de  exceptionele  bepalingen  aan- 
vankelijk van  art.  47,  later  yan  art.  43  der 
jagtwet,  voor  zooveel  betreft  de  geregtskosten 
zijn  ingetrokken  bij  het  1*^«  lid  van  art  9  der 
wet  van  22  April  1864,  zijn  de  algemeene  re- 
gelen betreffende  de  ten  uitvoerlegging  van 
veroordeelingen  in  de  kosten  ter  zake  van  jagt- 
en  yisscherij- overtredingen  weder  van  toepassing 
geworden ,  ook  zonder  dat  daartoe  eene  uitdruk- 
kelijke wetsbepaling  werd  vereischt,  waabij  die 
artikelen  weder  van  toepassing  werden  verklaari 

h  H.R.  23  .lanuarg  1866,  Concl.  contr. 

S89»  Bij  veroordeeling  in  de  kosten  van  het 
hooger  beroep  (zjjnde  de  yeroordeeling  in  de 
kosten  bij  den  eersten  regter,  niet  begrepen  in 
de  uitdrukking  dat  «voor  zooveel  de  opgelegde 
» straf  betreft»  werd  gekomen  in  hooger  be- 
roep) moet  de  regter  bepalen,  dat  deze  veroor- 
deeling bij  wanbetaling  door  gevangenisstraf 
zal  worden  vervangen. 

c  H.  R.  27  Augustus  1861.  —  a  H.R.  20  Ja- 
nuarij 1863. 

S90»  Indien  iemand ,  schuldig  verklaard  aan 
jagtovertreding  en  tevens  aan  feitelgken  weder- 
stand, mede  wordt  verwezen  in  de  kosten  der 
procedure,  dan  kan  niet  voor  al  de  kosten  (dos 
ook  voor  de  jagtovertreding)  de  Igfedwang  vor 
den  uitgesproken. 

h  H.R.  19  April  1853. 

S9t.  Indien  de  beklaagde  de  regtsvervolging 
volgens  art.  40,  al.  2  der  jagtwet  van  1^* 
yoorkomt  door  het  overleggen  eener  verklaring 
yan  den  eigenaar  of  regthebbende,  op  wiens 
grond  hij  zonder  vergunning  had  gejaagd,  dat 
door  hem  geene  vervolging  wordt  verlangd  ? 
kan  geene  subsidiaire  gevangenisstraf  te  pas 
komen  voor  de  reeds  gemaakte  kosten  die  ten 
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laste  Tan  den  beklaagde  blgyen,  als  kunnende 
in  dat  geval  geene  boete  worden  uitgesproken. 

A  H.  K.  19  Jung  1855,  Concl.  conf.  Adv.-Gen. 
Amtzenius,  die  meende  dat  de  zaak  in  dat  ge- 
yal  van  de  rol  moest  worden  geroyeerd,  terwijl 
de  H.  R.  verklaarde  dat  de  strafvervolging  door 
het  tijdig  indienen  van  voormelde  verklaring  was 
voorkomen.—  H. R.  30  Junij  1856,  Concl.  conf. 

S9S*  De  regter  is  bevoegd  om  eenen  be- 
klaagde beneden  de  16  jaren  oud,  naar  aanlei- 
ding van  art.  69  C.  P. ,  ter  zake  van  eene  over- 
treding der  jagtwet  eene  subsidiaire  gevange- 
nisstraf op  te  leggen  van  twee  dagen. 

d  H.  R.  6  Mei  1863,  Concl.  conf.  —  Anders 
d  H.  R.  3  Februari)  1857,  Concl.  conf.  beslis- 
sende dat  in  zoodanig  geval  de  subsidiaire  ge- 
vangenisstraf moet  zijn  van  ten  minste  zes  dagen. 

89S*  Vermits  bij  gevangenisstraf  geene  cu- 
mulatie geoorloofd  is,  moet  bij  een  veroordee- 
lend  vonnis  wegens  twee  jagtdelioten,  bij  op- 
legging van  twee  geldboeten,  toch  slechts  ééne 
subsidiaire  gevangenisstraf  worden  uitgesproken. 

c  H.  R.  1  Februarij  1853,  Concl.  contr.  —  k 
H.  R.  19  Junij  1855,  —  a  H.  R.  23  April  1861 , 
Concl.  conf. 

••4*  Art.  43  der  jagtwet  is  niet  afgeschaft 
maar  alleen  in  zooverre  gewgzigd  door  art.  9, 
al.  1  der  wet  van  22  April  1864,  als  betreft 
den  duur  der  subsidiaire  gevangenisstraf,  welke 
bij  art.  9  op  nieuw  geregeld  wordt.  De  uitleve- 
ring der  verbeurd  verklaarde  voorwerpen  of  de 
Yoldoening  der  bepaalde  geldswaarde  daarvan, 
bij  art.  43  bevolen,  en  bij  gebreke  waarvan 
dat  artikel  subsidiaire  gevangenisstraf  bedreigt , 
zgn  evenwel  altoos  in  stand  gebleven. 

ftH.R.  29  Januarg  1868,  Concl.  conf.  — H.R. 
24  Maart  1868,  Concl.  conf. 

••ft*  Wanneer  bij  het  proces-verbaal  van 
bekeuring  de  waarde  van  het  niet  aangehaalde 
vischtuig  niet  is  bepaald,  moet  de  regter  het- 
zelve bij  zijn  vonnis  taxeren  en  de  gevangenis- 
straf afhankelijk  maken  èn  van  de  niet-uitleve- 
ring  van  het  vischtuig  èn  van  de  niet-betaling 
der  geldswaarde.  Dit  geldt  zoowel  voor  onge- 
oorloofde als  voor  geoorloofde  vischtuigen.  De 
regter  kan  dus  ook  ten  aanzien  van  eerstge- 
melde  niet  volstaan  met  de  gevangenisstraf  al- 
leen van  de  niet-uitlevering  te  laten  afhangen. 

c  H.R.  25  October  1870,  Concl.  conf. 

••••  In  geval  van  veroordeeling  van  onder- 
scheidene personen  wegens  één  en  hetzelfde 
jagtdelict,  is  de  toepassing  van  solidariteit  voor 
boeten  en  kosten  (art  55  C.  P.)  niet  bestaan- 
baar met  de  subsidiaire  gevangenisstraf,  volgens 
de  jagtwet  te  ondergaan. 

c  H.  R.  7  Junij  1853 ,  Concl.  conf.  —  Cf.  c  H.  R. 
1  Maart  1853,  en  de  betrekkelijke  conclusie. 

§3. 

••9*  Het  woord  «jagttuig»  in  de  art.  45, 
litt.  a  en  art.  47,  1«  en  2«  lid  der  jagtwet,  moet 
niet  in  een  ruimen  zin  verstaan  worden,  van 
alle  voorwerpen  aangewend  met  het  doel  om 
wild  te  bemagtigen,  maar  slechts  in  een  enge- 
ren  zin,  van  die  voorwerpen,  welke  bepaalde- 
lijk tot  jagtbedrgf  bestemd  of  geschikt  gemaakt 
zgn;  daaronder  is  een  rattenstap  niet  begrepen, 
zoodat  hn  ook  niet  behoort  te  worden  verbeurd 
verklaard  bg  veroordeeling  wegens  het  aanwen- 


den van  ongeoorloofde  middelen  om  wild  te 
bemagtigen. 

d  H.  R.  27  Augustus  1867,  Concl.  conf.  — 
d  H.  R.  29  Januarij  1862 ,  Concl.  contr.  —  en  b^ 
H.  R.  20  April  1864,  Concl.  conf.  ten  aanzien 
van  een  sikkel;  het  laatste  arrest  vem.  Goes  4 
Februarij  1864. 

••••  De  verbeurdverklaring  van  jagi^  ol- 
vischtuigen ,  vermeld  in  de  !<'  en  2^  al.  van  art. 
44  der  jagtwet  van  1852,  moet  niet  beperkt 
worden  tot  de  gevallen,  dat  er  werkelijk  is  ge- 
jaagd of  gevisoht;  die  wetsbepaling  is  alffe- 
moen,  en  moet  dus  worden  toegepast,  ook  al  is 
het  jagt-  of  vischtuig  niet  daadwerkelgk  gebe- 
zigd, maar  zoodra  daardoor  eenige  overtreding 
der  wet  is  begaan,  bv.  bü  het  komen  in  het 
veld  met  een  pistool  of  ander  schietgeweer,  en 
honden. 

a  H.R,  31  Mei  1853,  Concl.  conf.  —  /"  H.R. 

28  Junij  1853,  Concl.  tot  verwijzing.  —  c  H.R. 
11  October  1853,  Concl.  conf.  —  Anders  Sneek 
8  December  1853. 

••••  Het  jagtgeweer  waarmede  iemand  op 
eens  anders  grond  zonder  vergunning  gejaagd 
heeft,  mag  niet  worden  verbeurd  verklaard. 

6  H.  R.  3  April  1860,  Concl.  conf.  —  dH.R. 

29  Junij  1863,  Concl.  conf.  —  c  H.R.  26  Mei 
1863,  Concl.  conf.  bij  jagen  op  spoorsneeuw 
zonder  buitengewone  magtiging. 

400*  Vermits  door  weigering,  waarvan  de 
rede  is  in  art.  45,  litt.  b  der  wet  van  13  Jung 
1857  (Sb.  n°  87),  bepalende,  dat  het  geweer, 
waarvan  de  overgave  ter  onderzoeking  wordt 
geweigerd ,  voor  geladen  wordt  gehouden,  —  niet 
alleen  is  te  verstaan  het  mondeling  weigeren 
der  overgave,  maar  ook  elke  opzettelijke  ont- 
trekking van  het  schietgeweer  aan  het  gevor- 
derd onderzoek,  zoo  moet  echter  niet  noodwen- 
dig het  met  het  schietgeweer  zich  verwijderen 
geacht  worden  dat  opzet  in  zich  te  sluiten.  — 
>it  opzet  volgt  evenmin  noodzakelijk  uit  de 
omstandigheid,  dat  de  verwijdering  heeft  plaats 
gehad ,  toen  de  veldwachter  den  beklaagde  tot 
op  ongeveer  150  passen  was  genaderd. 

c  H.R.  16  Junij  1869,  Concl.  conf. 

40t«  Een  geweer  waarvan  de  overgave  tijdens 
de  bekeuring  is  geweigerd ,  moet  gehouden  wor- 
den voor  geladen,  en  derhalve  volgens  art.  45, 
litt.  h  der  jagtwet  van  1857  verbeurd  verklaard 
worden. 

Gorinchem  Kgr.  18  November  1858. 

40S*  Wanneer  iemand  wordt  vervolgd  en 
schuldig  verklaard  aan  het  zich  zonder  be- 
voegdheid in  gesloten  jagttijd,  met  geladen 
schietgeweer  in  het  veld  bevinden,  doch  niet 
aan  het  schieten  van  wild  of  schadelijk  gedier- 
te, behoort  niet  te  worden  uitgesproken  de  ver- 
beurdverklaring der  geschatte  waarde  van  een 
stuk  wild,  maar  wel  die  van  het  schietgeweer 
met  veroordeeling  bij  niet-uitlevering  om  daar- 
van de  door  den  regter  te  bepalen  geldswaarde 
te  betalen 

h  H.R.  24  November  1868,  Concl.  conf. 

40S*  Het  ongeladen  schietgeweer,  waarmede 
zich  de  beklaagde  zonder  akte  of  consent  in 
het  veld  heeft  bevonden  en  gepoogd  wild  op 
spoorsneeuw  te  bemagtigen,  moet  worden  ver* 
beurd  verklaard. 

Arnhem  Kgr.  13  Mei  1871» 
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404*  Als  iemand  veroordeeld  is  ter  zake  van 
het 'jagen  met  meerdere  honden  dan  zgue  akte 
medebragt,  en  ook  wegens  het  jagen  binnen 
den  omtrek  yan  een  ver  m>den  terrein ,  dan  moet 
deze  laatste  oyertreding  reeds  op  zich  zelve  de 
yerbeardyerklaring  yan  alle  de  honden  ten  ge- 
volge hebben.  Daardoor  wordt  overbodig  het 
onderzoek,  of  ter  zake  van  de  eerstgemelde 
overtreding  slechts  eene  gedeeltelgke  verbeurd- 
verklaring had  behooren  te  worden  uitgesproken. 

a  H.R.  26  Junij  1849,  Concl.  oonf. 

40S«  Met  de  verbeurdverklaring  van  de  wa- 
penen (armes),  waarmede  de  overtreding  is  be- 
gaan, bij  de  Fransche  wet  van  30  April  1790 
en  het  Fransohe  decreet  van  4  Mei  1812  be- 
dreigd, is  niet  bedoeld  die  van  jagttoig  in  het 
algemeen,  noch  bepaaldelijk  die  van  hazen- 
strikken. 

a  H.  R.  6  April  1847.  —  c  H.  R.  8  Jung  1847. 

40ft«  De  val  en  het  konijn,  gediend  heb- 
bende tot  het  vangen  van  bunsings,  kunnen 
evenmin  als  de  bunsings  zelf  worden  verbeurd 
vwklaard ;  art.  29  der  jagtwet,  waarbij  het  van- 
gen van  dergelgk  schadelijk  gedierte ,  mite  met 
vergunning  van  den  eigenaar  of  regthebbende 
is  toegelaten,  bedreigt  geene  verbeurdverkla- 
ring, indien  dit  vangen  plaats  heeft  zonder  ver- 
gunning. 

Boxmeer  Kgr.  2  April  1855. 

4e7*  Art.  44  der  jagtwet  van  1852  is  ge- 
schonden, wanneer  de  regter  op  ^ond  van  art. 
24  dier  wet  eene  schuldigverklarmg  en  veroor- 
deeling uitspreekt,  zonder  verbeurdverklaring 
van  den  hond,  waarmede  de  overtreding  was 
begaan,  en  dien  de  beklaagde  in  casu  had  la- 
ten losloopen  buiten  de  kom  der  gemeente  en 
buiten  openbare  wegen,  onvoorzien  van  eenen 
slependen  kruisbungel. 

a  H.  R.  8  November  1853.  —  a  H.  R.  21  Maart 
1854,  Concl.  conf.  —  bH.R.  28  Maart  1854.— 
6  H.  R.  30  Mei  1854,  Concl.  conf  —  g  H.  R.  6 
Junij  1854.  -- 1 H.  R 13  Junij  1854,  Concl.  conf.— 
a  c  H.  R.  19  September  1854,  Concl.  oonf.  — 
c  d  H.  R.  17  Ootober  1854,  Concl.  conf  —  c  H.  R. 
15  April  1856,  Concl.  conf.  — oH.  R.  7  Januarg 
1857.  —  Anders  Roermond  22  September  1852. 

408.  Het  jagen  op  Zondag  kan  niet  zoodanig 
zeacht  worden  begrepen  te  zijn  onder  het  jagen 
m  gesloten  jagttijd,  dat  de  verbeurdverklaring 
van  het  jagttuig  wegens  laatstgemeld  feit  ook 
zou  moeten  toegepast  worden  bij  het  jagen  op 
Zondag. 

c  H.R.  17  April  1860,  Concl.  conf  verw.  de 
oass.  tegen  Zierikzee  17  Febraarij  1860. 

409*  Door  jagen  moet  in  het  algemeen  ver- 
staan worden  elke  wgze,  waarop  men  tracht 
zich  van  het  wild  meester  te  maken,  waaronder 
dus  ook  behoort  het  zetten  van  hazenstrikken  ; 
deze  moeten  derhalve  ook  worden  verbeurd 
verklaard. 

H.  R.  26  Ootober  1847,  Concl.  conf. 

410*  Wanneer  iemand  veroordeeld  is  wegens 
het  met  een  wildstrik  zich  in  het  veld  bevinden 
buiten  openbare  wegen  en  voetpaden,  is  art.  45, 
litt.c  der  jagtwet  verkeerd  toegepast,  door  niet 
alleen  van  den  konijnenstrik ,  maar  ook  van  het 
konijn  do  verbeurdverklaring  uit  te  spreken. 

c  H.R.  28  September  1869,  Concl.  conf. 

4tt*  Het  vangen  van  een  konijn  in  eenen 


strik  op  eens  anders  grond,  zonder  diens  toe- 
stemming, valt  niet  in  art.  15,  maar  in  ari  29 
der  jagtwet  v.  1852.  Konijnenstrikken  zijn  wel 
strikken ,  maar  geene  wildstrikken.  Dienvolgen» 
is  art.  42,  litt.  f  op  dit  feit  niet  toepasselijk, 
en  valt  er  geene  sprake  (volgens  art  44)  van 
verbeurdverklaring  van  het  li^n^  en  van  ver^ 
nietiging  van  den  strik,  indien  niet  bewezen 
is,  dat  de  bekl.  dien  strik  heeft  gezet. 

Amersfoort  9  December  1852. 

41S.  Ook  bg  vrijspraak  of  ontslag  van  regts-  • 
vervolging  van  iemand   die  teregt  gestaan  heeft 
wegens  een  jagtdelict  met  een  wildstrik  begaan, 
moet  de  vernieling  van  den  wildstrik  bevolen 
worden. 

6  H.R  17  Mei  1870,  Concl.  oonf. 

4tS.  Bij  de  wet  is  tot  de  verbeurdverklaring 
van  het  visohtuig  niets  anders  vereischt,  dan 
dat  men  met  hetzelve  gevischt  hebbe,  en  niet 
dat  men  juist  met  hetzelve  vissohende  zg  be- 
vonden. 

f  H.  R.  25  Februarg  1851,  Concl.  oonf. 

414*  Het  vischtuig  waarmede  in  eens  anders 
visch water  zonder  vergunning  is  gevischt,  moet 
worden  verbeurd  verklaard. 

h  H.  R.  29  Maart  1853,  Cond.  conf.  —  H.R. 
30  Maart  1853,  Concl.  oonf  —  d  H.  R  11  De- 
cember 1855,  Concl.  conf.  —  d  H.  R  10  Mei 
1853,  bg  visschen  mede  zonder  akte;  —  waar- 
omtrent in  gelijken  zin  ƒ  H.  R  24  Mei  1853 , 
Concl.  conf  —  a  H.R  16  Julij  1853,  Concl. 
oonf.  --  a  c  H.  R  4  Ootober  1853,  Cond.  oonf. 

—  d  H.R  22  November  1^53,  Concl.  conf  — 
b  H.R  20  Jumj  1854,  Concl.  oonf.  —  6  H.R 
16  Januarij  1855,  Concl.  oonf.  —  c  H.R  9  Oo- 
tober 1855,  Concl.  oonf.  —  d  H.R  3  Februari) 
1857,  Concl.  oonf. 

415«  De  hengel  of  peur,  waarmede  iemand 
zonder  schriftelnke  vergunning  van  den  eige- 
naar of  regthebbende,  vissohende  wordt  eevon- 
den ,  mag  niet  worden  verbeurd  T«Maard. 

Alphen  Kgr.  11  Deoember  1862. 

4lft*  Volgens  art.  44  en  47  der  jagtwet  v. 
1852  moet  het  b^  het  relaas  getaxeerde  jagt- 
of  vischtuig  worden  verbeurd  verklaard,  lüs- 
mede  aan  den  bekl.  het  alternatief  bevel  worden 
gedaan  om  deze  voorwerpen,  of  uit  te  koeren 
of  de  daarvan  bepaalde  geldswaarde  te  voldoen; 
ook  dan,  wanneer  die  voorwerpen  door  den 
opziener  niet  zijn  in  beslag  genomen,  maar 
slechts  gewaardeerd. 

H.  R.  30  Maart  1853,  Oonol.  oont  —  6  H.  R 
19  April  1853,  Cond.  conf,  — H.R  2  Mei  1853, 
Cond.  conf.— b  d  H.R  10  Mei  1853.— f  H.R 
24  Mei  1853,  Concl.  conf.  —  a  H.R  16  Jnlg 
1853,  Concl.  oonf.  —  a  c  H.R  4  Ootober  1853, 
Cond.  oonf.  —  d  H.R  22  November  1853, 
Concl.  conf  —b  H.  R  20  Jung  1854,  Cond. 
conf.  —  c  H.R  17  Julij  1855.  —  c  RR  9  Oo- 
tober 1855.  —  e  H.R  12  Junij  1849,  —  en  ft 
H.  R  26  Maart  1850,  onder  de  jagtwet  v.  1814. 

—  Anders  a  Amsterdam  Kgr.  v  22  Augustus 
1845.  —  Ten  aanzien  der  t^uis  vigerende  wet 
is  het  bovenstaand  beginsel  vooigecuragen  in  de 
concl.  van  den  Adv.-Oen.  Romer  ad  RR.  24 
Maart  1868. 

419*  Eene  veroordeeling  in  de  getaxeerde 
waarde  van  sohnit,'  netten  en  visch  kaa  niet 
worden  uitgesproken,  «onder  dat  er  eene  mider^ 
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linge  taxatie  tnasobeB  den  opsiener  en  overtre- 
der heeft  plaats  ffehad. 

a  Amsterdam  Rgr.  V.  22  Augustus  1845.     . 

419*  Indien  door  den  beklaagde  zei  ven,  met 
den  opziener  der  jagt,  die  de  oalange  heeft 
gedaan,  de  door  hem  gebeeigde  visohtuigen 
op  eene  bepaalde  som  zijn  getaxeerd,  is  hy 
niet  bezwaard  met  de  alternatieve  veroordeeling 
tot  confiscatie  van  die  vischtuigen ,  of  tot  beta- 
ling van  hunne  waarde. 

b  H.R.  15  Februarg  1842,  Concl.  conf.  — 
Cf.Doetinchem  Kgr.  6  Augustus  1841,  houdende 
ontzegging  van  den  eisch  van  het  O.  M.  wegens 
TerschU  van  dagteekening  der  ten  laste 'gelegde 
daadzaak  in  het  proces-verbaal  van  klagte  en 
in  de  dagvaarding. 

419.  Het  is  in  strgd  met  de  wet,  dat  de 
regier  het  verboden  jagttuig,  waarvan  is  gc- 
braik  gemaakt,  bij  zjjn  vonnis  waardeert  en 
daarvan  altematievelijk  de  uitlevering  of  de  be- 
taling van  de  geraamde  geldswaarde  bg  hetzelve 
gelast;  alleen  toch  de  waardering  van  geoor- 
loofd jagttuig  18  toegelaten. 

Concl.  Adv.-Gen.  Kömer  ad  /*  H.R.  19  Jung 
1860,  ten  aanzien  van  strikken.  —  Oosterhout 
Kgr.  12  April  1855,  by  visschen  met  eene  aal- 
Bchaar. 

4tO»  Door  het  bevel  bij  het  veroordeelend 
vonms  gegeven,  tot  voldoening  der  waarde  van 
de  weitaMohen  waarmede  de  jagto vertreding 
was  gepleegd,  is  art.  43  der  jagtwet  met  juist- 
heid toegepast. 

H.R.  24  Maart  1868,  Concl.  conf. 

4tl.  De  taxatie  door  jagtopzieners  in  art.  44, 
al.  2  der  jagtwet  v.  1852  bedoelt  niet  taxatie 
met  wederzijdsoh  goedvinden ,  maar  integendeel 
eene  zonder  overeenkomst  vastgestelde  waarde- 
ring; wat  er  ook  moge  ziJn  van  de  beteekenis 
der  in  art  48  voorkomende  woorden:  «overeen- 
»gekomen  waarde,»  dat  artikel  gewaagt  in 
allen  gevalle  niet  van  inbeslagneming  van  eigen- 
lijk visohtuig,  waarvan  in  casu  de  rede,  maar 
alleen  van  in  beslag  genomen  wild  of  visch, 
en  de  onder  iagt-  of  vischtuig  begrepen  levende 
voorwerpen.  Het  laatste  lid  van  art.  44  derzelfde 
wet,  dat  indien  geene  inbeslagneming  heeft 
plaats  gehad,  de  waarde  der  bg  dat  art.  ver- 
melde voorwerpen  op  eene  waarde  van  niet 
minder  dan  10  gulden  wordt  gebragt,  is  alleen 
toepasselijk  in  het  geval  dat  er  noch  inbeslag- 
neming noch  de  daarvoor  in  de  plaats  tredende 
bepaling  der  waarde  bij  de  bekeuring  heeft 
plaats  gehad. 

o  H.R.  18  Januarn  1853,  Ck)ncl.  conf.  — H.R. 
30  Maart  1853,  Concl.  conf.  — 6  H.R.  19  April 
1853,  ConcL  conf, 

4tt»  Dó  wettelijke  bepaling  van  een  mini- 
mum van  iraarde  der  niet  in  f^eslag  genomen 
voorwerpen  van  het  misdrijf  op  10  gulden,  kan 
alleen  dan  toepassing  vinden,  wanneer,  volgens 
den  noodzakelgken  zamenhang  der  verschillende 
ansneden  van  art.  44  der  jii^wet.  geene  inbe- 
Blagnenting  heeft  plaats  gehad  of  heeft  kunnen 
plaats  hebben,  of  geene  taxatie,  die  het  doel 
en  werking  van  het  inbeslagnemen  vervangt. 

Zeeland  25  October  1852 ,  te  dien  aanzien 
verbeterende  Zierikzee  10  September  1852. 

4tt.  De  opziener  der  jagt  heeft  tegen  hem, 
die  in  zake  eener  jagtovertreding  is  veroordeeld. 


geene  actie  tot  opvorderinir  van  hei  b^  het  ver* 
oordeelend  arrest  verbeurd  verkleurde  jf^ttuig, 
of  van  de  getaxeerde  waard i*  diiiirvuii* 

's  Hertoeenbosch  Kgr.  23  Seiifember  1847. 

éZé»  De  vernieling  van  het  jagttuig,  door 
den  regter  uit  te  spreken,  it^  alleen  van  toepAB* 
sing  op  de  in  art.  45  en  51  d^r  jagtwet  v*  1852 
opgenoemde  gevallen;  derlioh-e  kan  dk  niet 
worden  uitgesproken  bg  veroardeeling  wegen  b 
het  zetten  van  een  hazen&trik. 

a  H.R.  2  Mei  1854,  Coüd.  oonf.  -  r  H,R. 
19  Junij  1855.  —  Anders  met  het  oog  op  art. 
22  der  wet  v.  29  Junij  1854  «Sb.  u^  102),  ILR, 
24  Aujfustus  1855,  —  e  UAl  m  «Jctober  1855. 
waarbi)  echter  meer  op  hot  fucultatieve  dor  al 
of  niet  vernietiging  werd  goweison;  —  ol  ook 
Winschoten  Kgr.  26  April  ïHTtT^  waarby  (ï  on  der 
dat  van  de  wet  v.  1854  geeprokon  werd)  de  be- 
voegdheid tot  vernietiging^  (in  casu  van  een 
schepnet)  werd  aangenomen  ook  buiten  de  ge- 
vallen van  art.  45  en  51. 

4S5*  Terwgl  het  bevel  tot  vernietiging  vnn 
niet  verboden  jagttuig  volgtms  ^rL  47^  laatste 
al.  der  jagtwet  v.  1857  (vïrwi]2eiitle  naar  wrt. 
22  der  wet  v.  29  Junn  18,%;  Sb.  n"  WD  niet 
verpligtend  is,  kan  deze  ^tdir^ol  facultatii^ve 
wetsbepaling  nimmer  grond  tot  ni.H'^fttie  geven. 

c  H.R.  17  April  1860,  C^m^  I.  conf. 

4SS*  Art.  47,  al.  uit.  der  jai^tnit  bedoelt  met 
de  verwijzing  naar  art.  22  dir  wut  van  1854  al- 
leen het  onbruikbaar  maken  van  soodani^  niet 
verboden  jagt-  of  vischtuig  a.h  witurvan  ae  in- 
beslagneming of' latere  uitleveriiij^^  volgenB  eerst- 
femelde  wet  kan  plaats  hebbim^  %oo  mÏh  sulks 
et  geval  is  met  datgene  hetwelk  valt  in  de 
termen  van  art.  45,  litt.  b.  lltit  geldt  derhalve 
niet  voor  de  overtreding  van  art. 2  di^r  jagtwet; 
een  schietgeweer,  als  niet  verboden  jagttuig, 
valt  immers  niet  in  de  termen  van  art.  45  voor* 
meld,  en  derhalve  kan  uit  dien  hoofde  niet  be- 
weerd worden,  dat  een  vonnit^  wegens  het  jagen 
zonder  vergunning  van  den  tvigenaar  of  regtheb- 
bende  voor  hooger  beroep  vatbaar  is. 

6  H.R.  1  Maart  1870,  Concl  eonf. 

M7»  Vermits  pistolen  behooren  tot  het  jagt- 
tuig, waarvan  het  gebruik  bij  de  wet  ib  ver^ 
booen,  behooren  zg  niet  bloot  te  worden  ver- 
beurd verklaard,  maar  moet  de  verniedging 
daarvan  worden  bevolen. 

a  Brielle  30  Mei  1861. 
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JAQT-  EN  VISCHBEaT. 

I.  Oud  en  heerlijk  jagt-  en  vischregt. 
§  1.  Herstelling. 

§  2.  Verkrijging;  aard  en  omvang. 
II.  Jagt-  en  vischregt  onder  de  latere  wetgeving. 
S  1.  Wien  het  toekomt. 
%  2.  Aard  en  omvang. 

A.  In  het  algemeen. 

B.  Privatieve  jagt. 

I.  §1. 

t.  Vermits  het  besluit  Tan  den  Souv.  Vorst 
van  2G  Maart  1814  (Sb.  nP  46),  houdende  pro- 
visionele bepalingen  wegens  de  toekomstige  nit- 
oefening  der  voormalige  heerlijke  regten,  — de 
voormelde  niet  betwiste  dagteekening  draagt, 
staat  het  Tast,  dat  het  is  daargesteld  op  een 
tijdstip,  dat  nog  de  Souv.  Vorst,  jare  et  facto, 
alléén,  hier  te  lande  met  de  wetgeTende  magt 
bekleed  zijnde,  volkomen  tot  het  nemen  daar- 
Tan  was  bevoegd.  Daarbjj  is  niet  blootelijk  een 
uitzigt  op  de  herstelling  van  het  jagtregt  geo- 
pend, maar  is  werkelijk  hersteld  het  heerlgk 
regt  van  de  jagt,  zoo  als  het  oadtijds  bestond, 
doch  alleen  met  onderwerping  der  oitoefeniog 
van  hetzelve  aan  zoodanige  modificatiën  en  re- 
glementaire bepalingen,  als  men  later  zou  rer- 
meenen  te  moeten  Taststellen.  Zulks  eenmaal 
Taststaande,  zijn  bij  de  daaropvolgende  Kon. 
besluiten  van  21  September  1814  (Sb.  n«  101), 
toekennende  aan  de  eigenaars  der  heerlijkheden 
de  uitoefening  van  het  regt  Tan  de  jagt,  mits 
niet  op  gronden  aan  partikulieron  toebehooren- 
de,  en  Tan  8  Februarij  1815  (Sb.  n«  11),  hou- 
dende definitieve  bepalingen  omtrent  de  uitoefe- 
ning van  het  regt  van  de  jagt  door  de  eigenaara 
Tan  heerlijkheden,  waarvan  het  eerstgemelde 
slechts  bevat  provisionele  bepalingen,  —  geene 
nieuwe  regten  geschonken ,  maar  is  daarbg  een- 
voudig de  uitoefening  Tan  de  bij  het  besluit  van 
26  Maart  1814  wettig  Terkregene  regten  gere- 
geld ,  en  tot  deze  regeling,  als  slechts  de  uitvoe- 
ring eener  wet  betreffende,  werd  de  medewer- 
king der  wetgevende  magt  niet  yereischi 

a  H.  R.  28  Jung  1844,  Conol.  conf.  verw.  de 
Toorz.  tegen  h  N.-Braband  2  Mei  1843,  waarbg 
was  Tem.  a  's  Ilertogenbosch  17  Junij  1842.  — 
c  N.-Braband  9  November  1841. 

9m  De  Souvereine  Vorst  der  Tereenigde  Neder- 
landen heeft  het  jagtregt,  bij  de  Stcuitsregeling 
Tan  1798  afgeschaft ,.  bij  besluit  Tan  8  Februarij 
1815  aan  de  Toormalige  bezitters  wettiglijk  we- 
dergegeTen.  Dat  besluit  is  door  de  opgevolgde 
Grondwet  Tan  1815  niet  afgeschaft. 

's  GraTenhage  H.  G.  30  Junij  1837 ;  —  cf.  'sHer- 
togenbosch  l"a.  3Mei  1836,  waarbij  deze  vraag 
evenwel  buiten  behandeling  werd  gelaten.  —  d 
H.  R.  28  Maart  1854,  Concl.  conf.  —  b  N.-Bra- 
band 15  September  1840;  —  implicite  in  gein- 
ken  zin,  'silertogenbosch  31  December  1839, 
doch  meer  bepaald  bij  de  conclusie  Tan  den 
Subst-Offic.  Tan  Justitie  Mr.  Pape. 

8*  Alleen  de  eigenaars  Tan  heerlijkheden  en 
niet  die  Tan  heerlijke  regten  hebben  jagtregt 
Tolgens  het  besluit  Tan  den  Sout.  Vorst  Tan  26 
Maart  1814  (Sb.  n<>  46);  hiertegen  doet  niets  af 
dat  bij  art.  1  Tan  het  besluit  Tan  8  Februarg 
1815  meer  algemeen  gesproken  wordt  Tan  eige- 
naars Tan  heerlijke  regten,  Termits  toch  na  het 
aannemen  der  (jrondwet  op  den  29  Maart  1814 
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(Sb.  n^  44),  de  Souy.  Vorst  niet  meer  geregtigd 
•was  om  zonder  medewerking  van  de  wetgevende 
magt  regten  te  verleen  en  of  over  bezittingen 
der  ingezetenen  te  beschikken,  dus  ook  niet  ten 
aanzien  der  heerlijke  jagtregten ,  iets  anders  dan 
de  uitoefening  van  het  jagtregt  bij  het  besluit  v. 
1814  voor  de  eigenaren  der  heerlijkheden  behou- 
den verklaard,  te  regelen  en  te  verzekeren. 

N.-6raband  6  Junij  1865,  bevest.  'sHertogen- 
bosch  11  Januarij  1865i 

ém  Het  besluit  van  den  Souv.  Vorst  y.  8  Fe- 
bruarij  1815  (Sb.  n°  11)  heeft  kracht  van  wet, 
en  daarop  kan  alzoo  eeno  vordering  worden 
gegrond,  om  door  getuigen  te  bewijzen  dat  men 
als  ambachtsheer  het  regt  van  de  jagt  vóór  1794 
en  ook  later  heeft  uitgeoefend;  dat  besluit  be- 
rust blijkbaar  op  het  voorbehoud,  dat  de  Souv. 
Vorst  ook  in  de  meest  mogelijke  Algemeene  be- 
woordingen bij  zijn  besluit  van  26  Maart  1814 
(Sb.  n®  46)  had  gemaakt,  om  ten  aanzien  van 
de  uitoefening  van  het  in  algemeen  beginsel 
vastgestelde  regt,  omtrent  alles  finaal  te  statueren. 

Zeeland  24  September  1850. 

ft*  Over  de  wettelijke  bepalingen  op  het  stuk 
der  jagt  vóór  en  tot  aan  de  Staatsregeling  van 
1798  in  het  hertogdom  Braband.  Het  jagtregt 
der  heerlijkheid  Tilburg  en  Goirle  is  hersteld 
door  de  besluiten  van  26  Maart  1814  (Sb.  n°  46) 
en  8  Februarij  1815  (Sb.  n®  11),  als  hebbende 
de  eigenaren  dier  heerlijkheid  vóór  1794  wettig 
gehad  en  bezeten  het  regt  van  jagt,  ook  op 
gronden  van  partikulieren ,  ^-^  onder  gehouden- 
heid echter  van  te  moeten  dulden  binnen  de 
genzen  van  dat  territoir,  de  uitoefening  der 
jagt,  zoo  als  die  bij  de  Blijde  Inkomsten  aan 
alle  man  in  Braband  was  toegekend,  nl.  haar 
met  haar,  en  veer  met  veer;  het  jagtregt  dier 
grondeigenaren  alzoo  gedetermineerd,  gedoogt 
niet  de  afpaling  eener  heerlijkheid,  nademaal 
de  afpaling  de  uitsluitende  bevoegdheid  tot  uit- 
oefening der  jagt,  binnen  het  afgepaalde  terri- 
toir, aan  dengenen  toekent,  ten  wiens  behoeve 
de  afpaling  geschiedt. 

*sHertogenbo8ch  31  December  1839.  —  Dit  von- 
nis is  vem.  bij  6N.-Braband  15  September  1840, 
op  grond  dat  met  het,  ook  bij  dat  arrest  als 
hersteld  aangenomen  jagtregt  niet  gelijktijdig 
kan  bestaan  een  jagtregt  der  partikulieren  als 
eigenaren  van  den  grond ,  hetwelk  uit  eene  akte 
van  souvereiniteit  in  1798  ten  nadeele  der  heer- 
lykheid  ontstaan,  in  1814  door  eene  gelijke  sou- 
yereine  akte  ten  haren  behoeve  weder  is  vernie- 
tigd, zoodat  die  eigenaren,  noch  ex  privilegie, 
noch  ex  dominio,  tot  de  uitoefening  der  jagt 
binnen  de  heerlijkheid  geregtigd  zijn;  —  in  ge- 
lijken zin  in  do  conclusie  van  den  Subst.-Offic. 
van  Just.  Mr.  Pape  bij  voormeld  vonnis. 

••  Aan  de  eigenaars  van  heerlijke  regten, 
die  bevorens  het  regt  van  jagt  binnen  zeker 
district  ook  op  de  gronden  van  partikulieren 
wettig  gehad  en  daarvan  tot  in  1794  of  later 
de  possessie  uitgeoefend  hebben,  is  dat  regt  bij 
besluit  van  den  Souv.  Vorst  van  8  Februarij  1815 
weder  toegestaan.  Bevel  tot  getuigenbewijs,  dat 
door  de  eigenaars  van  de  questieuse  heerlijkheid 
het  regt  der  jagt  niet  op  alle  landen,  ook  die 
van  partikulieren,  in  die  heerlijkheid  gelegen, 
tot  1794  of  later  is  uitgeoefend  geworden. 
a  HoUand  29  Junij  1839. 


9*  De  eigenaars  van  heerlnkheden .  om  nog 
tegenwoordig    het  regt  van  ae    jagt/  ook   op 

f  ronden  aan  partikulieren  toebehoorend  e  ^  to  I 
unnen  uitoefenen,  moeten  bewijzen,  1**  d&t  zij 
dat  regt  wettig  hebben  gehad,  en2<>dat  mj  daar- 
van tot  in  den  jare  1794  of  later,  in  de  wettige 
possessie  zjjn  geweest.  Het  bewijs,  dat  de  eige- 
naar eener  heerlijkheid  vroeger  het  jagtregt  ook 
op  gronden  van  partikulieren  gehad  heijft,  volgt 
niet  uit  eene  beschikking  van  Keizer  Karel  V^ 
waarbij  aan  een  ieder  wordt  verboden  binnen 
die  heerlijkheid  op  konijnen  te  jagen,  noch  uit 
een  besluit  van  den  Prins  van  Oranje,  waarbg 
aan  militairen  en  andere  personen  wordt  ver- 
boden  binnen  die  heerlgkheid  te  jagen ,  noch  uit 
een  verlei- brief ,  waarbij  die  heerlijkheid  tot  eene 
hooge  en  vrije  heerlijkheid  wordt  verheven,  met 
regt  van  jurisdictie  ten  behoeve  der  eigenaars 
daarvan. 

Amersfoort  7  Ootober  1846. 

8.  Indien  in  den  zin  van  art.  1  van  ïiet  bewL 
van  8  Februarij  1815  (Sb.  n°  11),  houdende  defini- 
tieve bepalingen  omtrent  de  uitoefening  van  het 
regt  van  de  jagt  door  de  eigenaars  van  heer- 
lijkheden, deze  mogten  kunnen  volstaan  met  do 
verkrijging  van  het  jagtregt  vóór  en  tot  1 794 1# 
bewijzen  door  langdurig  bezit  en  verjaring  tot 
dien  tijd,  dan  nog  kon  een  aangeboden'^gütuigen- 
bewgs,  van  de  uitsluitende  uitoefening  van  de 
jagt,  zoo  lang  de  oudste  menschen  in  den  om- 
trek, vóór  1798  geheugen,  door  den  judoxfacti 
als  inconcludent  worden  verworpen. 

a  H.R.  5  Junij  1846,  Concl.  conf. 

••  Om  in  het  bezit  van  heerlijk  jagtregt  te 
worden  gehandhaafd,  moet  bewezen  z|jn  het  bo- 
zit  daarvan  tot  in  den  jare  1794  of  laf  er.  d.  i. 
tot  op  de  afschaffing  in  1798;  het  kan  dGrlialve 
niet  opgaan  te  beweren  dat  de  eischer  of  zijne 
voorgangers  het  bezit  hebben  gehad  in  1780  en 
1787,  dat  zij  ook  nog  wel  in  de  wettige  poasea- 
sie  zullen  geweest  zijn  in  1798,  en  dat  niet  het 
feitelijk  blijven  uitoefenen  van  het  hef^rlijlcjiig^t- 
regt  wordt  vereischt,  maar  alleen  het  wettig 
bestaan  daarvan   tijdens  de  afschaffing  in  17D8. 

H.  R.  23  Februarij  1872,  Concl.  oont  verw, 
de  cass.  tegen  Zutphen  23  Februarij  187(. 

§2. 

10*  Het  heerlijk  jagtregt  afgeschaft  bij  de 
Staatsregelingen  v.  1798,  1801  en  1805,  heeft  — 
behoudens  de  uitzondering  bij  het  bpsltiit  van 
den  Souvereinen  Vorst  van  26  Maart  1H14  ge- 
maakt ten  behoeve  van  bezitters  van  VDormalige 
heerlijkheden,  ridderhofsteden  en  havezaten  — 
opgehouden  deel  van  het  Staatsregt  nit  te  ma- 
ken, levert  geen  erkenden  regtstoestand  op,  en 
kan  mitsdien  niet  als  een  zakelgk  rcj^t  door 
verjaring  worden  verkregen. 

N.-6raband  6 Junij  1865,  bev. 'sHertog^nhoseh 
11  Januarij  1865,  waarbij  evenwel  het  onder- 
zoek naar  de  ingeroepen  veijaring  werd  over- 
bodig geacht.  —  Anders  's  Hertogecbosch  15 
Februarij  1865. 

It»  Het  heerlijk  jagtregt  afgescbuft  bij  de 
Staatsregeling  van  1798,  is  later  allf-^'o  terug- 
gegeven aan  hen  die  het  bevorens  wettig  had- 
den gehad,  en  daarvan  tot  in  den  jart^  1794  of 
later  het  wettig  bezit  hadden  behouden;  het  ib 
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dus  ook  ajleen  in  zóÓTor  hersteld  geworden, 
zonder  dat  eenig  nieuw  dergelijk  regt,  hetzij 
bij  oToreenkomst,  hetzij  bij  verjaring  heeft  kun- 
nen worden  verkregen;  het  is  derhalve  onjuist 
ie  beweren,  dat  dit  regt  zou  gelijk  staan  met 
andere  onligchamelijke  zaken,  die  door  bezit 
kunnen  verkregen  worden. 

d  H.R.  28  Maart  1854,  Cond.  conf. 

IS.  Heerlijk  jagtregt  kan  na  de  a&chaffing 
van  alle  heerlijke  regten  door  de  Staatsregeling 
van  4798,  niet  meer  door  overeenkomst  of  ver- 
jaring verkregen  worden. 

H.R.  8  Februarij  4867,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Gelderland  43  Jung  4866,  waarbij 
was  bev.  Ngmegen  7  Maart  4865. 

19*  Bijaldien  een  heerlijk  jagtregt,  als  be- 
hoorende  tot  de  regalia  minora  en  voor  mede- 
deeling  vatbaar,  vroeger  hier  te  lande  door 
onheugelijk  bezit,  bg  wege  van  verjaring,  ten 
behoeve  eener  heerlijkheid  heeft  kunnen  worden 
verkregen,  staat  het  echter  vast,  dat  dit  niet 
heeft  kunnen  geschieden  na  het  uitvaardigen 
van  het  plakkaat  van  den  28  Julij  4795,  opge- 
volgd door  art.  27  der  Algemeene  Beginselen, 
voorafgaande  aan  de  Staatsregeling  van  het  jaar 
4798,  waarbij  het  jagtregt  wettig  is  verbonden 

geworden  aan  den  eigendom  van  den  grond, 
it  beginsel  is  bevestigd  bij  de  wetgevingen 
van  het  Koningrgk  Holland,  het  Fransche  Kei- 
zerrijk en  het  Koningrijk  der  Nederlanden,  op- 
volgelgk  alhier  gegolden  hebbende  of  nog  van 
kracht.  Hiertegen  kunnen  niet  gelden  de  voor 
eigenaars  van  heerlijkheden,  riddermatige  hof- 
steden en  havezaten  gunstige  bepalingen  in  de 
besluiten  van  den  Souv.  Vorst  van  26  Maart  en 
24  September  4814  (Sb.  n«  46  en  104)  en  van 
8  Februarij  4845  (Sb.  n®  44)  vervat,  naardien 
.daarbij  alleen  aan  de  eigenaars  is  teruggegeven 
hun  vroeger  regt  van  vóór  het  jaar  1795.  Het 
bewijs  dat  de  eischer,  kooper  eener  heerlijkheid, 
of  zijne  voorgangers  sedert  onheugelijke  tijden , 
althans  sedert  veel  meer  dan  30  jaren  het  be- 
zit van  het  jagtre^^t  in  die  liecrljikheid  heblu^n 
^ehfld,  is  derhalve  niet  afdoend©  tm  dus  niet 
toelaatbaar  T  daar  dat  bezit  moet  hebben  plaats 
gehad  róor  4795. 

a  Gorinchem  1H  April  lïïGl. 

14*  Het  regt  der  jagt,  hoe  men  hetzelve  be- 
fichouwe^  hetzij  rep^ani  hetzij  feodaal,  waa  oud- 
tijds aan  geene  verjarm^  ondorwflrpcn. 
'  'h  Mertfigcnbnsch  4"ft.  "3  Mei  1836. 

15*  Do  eigendom  öenor  Geldersehe  hecrljjk- 
heid  met  booge  junadictïe,  sluit  niet  van  zelf 
\n  zioh  het  heerlijk  regt  van  jdgt, 

H/R.  8  FebruFirij  18^7,  Concl.  conf.  verw.  d(^ 
casB.  togen  Gelderland  13  Jimij  48M,  wüarbfj 
was  bev,  Nfjmegen  7  Maart  48GS,  ^  AmerKtbort 
17  October  lH4a 

ÈMm  In  Zeeland  en  bij  Zeeuwsche  lecnen  moet 
voor  ambachtpgovolg  worden  gehouden  en  ai  zo  o 
geacht  worden  met  het  ainhacht  te  zijn  uitfjc- 
geven  al  het^reen  den  Graaf  aldaar  t*'ïi  tijdo 
der  uitgifte  heeft  gecompotei*rd  en  niet  uitdruk- 
kelijk ia  uitgezonderd.  Het  regt  van  jngt  aïs 
behoorende  tot  de  regalia  ia  daaronder  be- 
grepen, 

aïfolland  19  Februarfi  1840,  vern.  BHelie^ü 
October  1R37:  —  cf.  inWl  r  nolïaT^d  26  juny 
^830,  ^ftarbg  getuigenbewp  was   bevolen:  dat 


door  de  eigenaars  van  de  ambachtsheerlgkbeid 
van  Sommelsdijk  het  regt  der  jagt  op  alle  lan- 
den, ook  op  die  aan  partikulieren  toekomeDde, 
in  die  heerlijkheid  gelegen,  tot  den  jare  1794 
of  later  uitsluitend  is  uitgeoefend  geworden. 

19»  Het  heerlijk  jagtregt,  in  zooverre  ket  hj 
de  Souvereine  besluiten  van  1814  en  1815  is 
teruggegeven  en  hersteld  geworden,  is  begre- 
pen onder  het  jagtregt  van  derden  op  de  gron- 
den van  anderen,  bij  de 'art.  2  en  3  der  jagtwet 
van  1852  vermeld  en  daarbg  onder  de  Toor- 
waarde  van  afkoopbaarheid  gehandhaafd;  der- 
halve moet  ook  de  eigenaar  van  den  grond  of 
zijn  regtverkrggende ,  m  het  geval  van  niet  af- 
gekocht regt ,  ter  uitoefening  der  jagt  op  dien 
grond,  voorzien  zijn  van  het  schriftelijk  bewijs 
van  den  regthebbenden  heer. 

d  H.  R.  28  Maart  1854 ,  Concl.  conf. 

18.  Uit  art.  56  der  Ordonn.  van  de  Staten 
'slands  van  Utrecht  v.  18  Jnljj  1781  volgt,  dat 
aan  bezitters  van  erkende  ridderhofeteden  is 
die  provincie,  mits  tot  de  jagt  gequalifioeerd. 
o.  a.  het  regt  was  toegekend  om  200  oude  roe- 
den rondom  de  rid derhofsteden  met  palen  te 
doen  afzetten ,  binnen  welke  door  anderen  niet 
mogt  worden  gejaagd ,  en  alwaar  bovendien  de 
bedoelde  gequedificeerden  zelven  een  uitsluitend 
regt  tot  de  jagt  bezaten.  Dit  regt  is  bg  Sout. 
besl.  van  8  r  ebruarij  1815  weder  toegekend  aan 
de  eigenaren  van  de  ridderhofsteden,  mits  zich 
regelende  naar  art.  2  van  dat  besluit,  en  is  dit 
teruggegeven  regt  en  de  vrge  beschikking  daar- 
over bij  zijne  eigenaren  verbleven,  ook  na  de 
wetten  van  1852  en  1857.  Mitsdien  zijn  art  40 
en  43  toe  te  passen  op  een  beklaagde,  ten  wiens 
aanzien  de  regter  in  facto  heeft  beslist,  dat  hg 
met  een  geweer  jagende  is  bevonden  onder  de 
heerlijkheid  A,  en  op  de  vordering  van  den 
Ryks-veldwachter  een  schriftelijk  bewijs  Tan 
vergunning  van  den  eigenaar  van  het  land,  ge- 
legen binnen  200  oude  roeden  van  de  riddo'- 
hofstede  B  heeft  vertoond,  doch  zonder  zoodanig 
bewJJH  van  den  ei  g-e  naar  van  evcDgemelde  Ijwt- 
Igkbt'id  over  te  le^lï*'^- 

rf  11.  H.  W  imiij  1859,  Concl.  conf.  Tfm 
Utrecht  28  Mjtart  iH.vfï,  gewezen  op  de  vervji- 
jsing  bij  i  [LR.  H  Fohruarij  la^ï^,  —  en  I^ik" 
Kgr.  4  Auguatiifl  1858.  —  tl  H.  R  29  Jtinij  I8(ki, 
ConüL  een  f.  heiüssende  dat  voormeld  regt  wtl 
degelijk  een  jajjtregt  \^^  toekomende  aan  de  ïp* 
de  jiigt  güquaïifieet'rde  eigenaren  der  ridderbof- 
steden  T  en  na  afachaflSng  brj  de  Staatsregeling; 
V.  1798,  bij  de  besidien  van  18U  co  1^1^ 
hersteld, 

!•»  Wanneer  do  eigenaren  van  een  iwif** 
naanid  Por  f  i  on  n  ris  Ambacht  gezamenlijk  als  W' 
bochtsheeren  agertm  tofc  het  d<jen  erkenae»  ^*^ 
hun  coUeetief  jagtregt,  dan  is  het,  em  mt^nit 
kehjk  te  zijn,  niet  voldoende,  dat  een  bunntt 
zijne  qualiteit  van  ambachtsheer  zonder  iep^- 
Bfiniftk  bewezen  hebbe ,  maar  zij  moeten  iedfr 
aï'zonderlïjk  hunnen  titel  van  deelgeregtigdheiit 
bewijzen/ 

Zeeland  2t  September  1850. 

<0«  In  go  val  een  grondt^igenaar  een  en  Msj^j] 
der  over  zijne  gronden  ^litgeoefend  wordrn^' 
heerlijke  jagt  heeft  gepacht^  ia  hij  niettiïïD'ï' 
Irtter  nog  ontvankelijk  ^  om  hetzelve  /tgö^lt* 
aan  den  bezitter  te  oonteetofon. 
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*8  Uertogenboflch  1°  a.  3  Mei  1836.  —  In  ge- 
lijken zin  's  Qrayenhage  H.  G.  30  Jang  1837. 

SI*  Door  jaet  en  door  yogelarg  moet  blikbaar 
eene  en  dezelide  zaak  yerstaan  worden,  het 
regt  namelijk  om,  op  welke  wijze  ook,  wild  te 
▼angen  en  zich  toe  te  eigenen,  zoodat  hij,  die 
(gelgk  men  zich  oudtnds  uitdrukte)  had  regt 
van  Togelarg,  ook  had  regt  van  jagt,  en  die 
jagtregt  had,  ook  had  het  regt  om  dat  door 
vogelarij  uit  te  oefenen.  Bij  de  besluiten  op  de 
jagt  van  de  jaren  1814  en  1815,  zijn  jagt  en 
vogelarij  mede  als  synoniem  te  beschouwen,  en 
dit  wordt  ook  door  den  inhoud  der  wet  van 
den  11  Julp  1814  (Sb.  n«  79)  nadrukkelgk  be- 
vestigd. Hij  die  oudtijds  het  regt  van  vogelarij 
heeft  verkregen ,  is  tevens  geregtigd  wild  te 
vangen  op  de  latere  meer  algemeen  in  ge- 
bruik gekomen  wijze  en  met  ander  geoorloofd 
jagttuig. 

a  H.  R.  20  Junij  1851 ,  Conol.  oonf.  verw.  de 
cass.  teeen  Zeeland  24  September  1850. 

SS*  Onder  warande  moet  worden  verstaan 
hetzelfde  als  wildbaan,  jagtveld,  jagt,  —  en 
komt  in  de  Blijde  Inkomsten  voor  onder  de  be- 
teekenis  van  eene  uitgestrektheid,  welke  aan 
het  algemeen  jagtveld  der  Brabandsche  knapen 
en  ridderen  op  groot  wild  was  onttrokken,  en 
mitsdien  als  eene  gereserveerde  of  privatieve 
jagt  ten  behoeve  van  den  Souverein,  die  zich. 
daarop  zijn  regt  voorbehield. 

b  N.-Braband  15  September  1840.  —  Cf.  *s  Her- 
togenbosch  31  Decemoer  1839,  beslissende  dat 
dit  woord  aanduidt  zeker  regt  of  bevoegdheid 
tot  de  jagt  binnen  bepaalde  grenzen  van  kleinen 
of  groeten  omvang,  bv.  eene  heerlijkheid,  een 
of  meer  dorpen  enz.,  zonder  dat  daarbg  aan 
eene  formele  afsluiting  of  omrastering  kan  wor- 
den gedacht,  hoewel  toch  zoodanige  warande 
door  afsteking,  palen,  steenen  of  andere  teeke- 
nen soms  werd  aangeduid,  — en  waarbij  tevens 
het  onderscheid  tusschen  de  regten  van  warande 
en  die  van  vrije  warande  werden  opgegeven,  en 
onderzocht,  welke  de  wettelijke  bepalingen  wa- 
ren op  het  stuk  der  jagt  voor  en  tot  aan  de 
Staatsregeling  van  1798  in  dat  gedeelte  van  het 
voormalige  Hertogdom  Braband,  waarin  de 
heerlijkheid  Tilburg  en  Goirle  gelegen  zgn. 

SS*  Door  warande  wordt  alleen  verstaan  de 
jagt  in  zeker  bepaald  en  gesloten  terrein,  en 
geenszins  het  regt  van  jagt  over  alle  de  gron- 
den van  partikulieren,  binnen  eene  gansche  ge- 
meente gelegen. 

'sHertogenbosch  3  Mei  1836. 

S4*  Waar  in  de  ordonnantie  van  de  E.  M. 
Ileeren  Staten  's  lands  van  Utrecht  van  9  Julg 
1668  «aangaande  het  melioreren,  graven  ende 
«bekostigen  van  eene  nieuwe  grifte,  beginnende 
)»uijt  der  stads  grafte  van  Utrecht  tot  den  Stoet- 
)>wegenschen  dijok  toe,  mitsgaders  het  schou- 
Bwen  en  onderhouden  van  de  voorzegde  nieuwe 
» grifte, »  jjesproken  wordt  van  regten  of  verplig- 
tingen,  die  zich  slechts  over  de  halve  breedte 
van  de  Grifte  uitstrekken,  wordt  dit  uitdruk- 
kelgk  vermeld,  zoodat  daaruit  af  te  leiden  is, 
dat,  waar  art.  18  van  die  ordonnantie  zegt :  «  dat 
«niemand  als  de  geërfdens,  elk  voor  zijn  land, 
Dzal  vermogen  in  deze  Grifte  te  vissen,»  het 
visohregt  van  de  geërfden  van  een  land  aan 
de  Grifte  gelegen,   voor  zoover  dit  land  zioh 


uitstrekt,  hun  over  de  geheele  breedte  van  dat 
visohwater  toekomt. 

H.  R.  28  Maart  1865,  Cond.  conf. 

SS*  Een  beweerd  visohregt  in  de  rivier  de 
Waal  is  voldoende  bewezen  door  een  verlei-  of 
beleenbrief  van  1383  aan  den  primitieven  auteur 
der  eischers  c  met  eenen  weert  .  .  .  tusschen 
»  Herwerden  en  Vayderick  ...  en  de  vissoherien 
»  die  daaraan  vallen  mogen . . ., »  in  verband  met 
het  daaropge volgde  bezit  van  dat  regt,  en  is 
niet  té  beschouwen  als  een  heerlijk  regt  van 
visscherij,  bijaldien  het  ook  bij  de  uitgifte  als 
leen  konde  worden  aangemerkt,  nademaal  dit 
regt  na  1798  van  eiken  leenpligt  is  ontheven, 
en  onder  het  gewone  eigendomaregt  is  opgeno- 
men blijkens  eene  latere  overdragt  aaa  den  on- 
middelljjken  auteur  der  eischers. 

c  Gelderland  18  December  1867,  bev.  bg  H.  R. 
6  November  1868,  Goncl.  oont 

n.  §  1. 

SS*  Volgens  art.  641  B.  W.  behoort  het  regt 
om  zich  de  vissohen  toe  te  eigenen,  aan  den 
eigenaar  van  het  water  enz.  Noch  de  wet  van 
11  Julij  1814  (Sb.  n9  79)  op  de  jagt  en  visscherij, 
noch  het  Barg.  Wetb. ,  noch  eenige  widere  wet 
of  wettige  verordening  houden  eene  bepaling 
in,  waardoor  genoemd  beginsel  is  gewgzigd  ten 
aanzien  der  aan  den  Staat  toebehoorende  be- 
vaarbare rivieren. 

a  H.R.  18  Januanj  1848.  —  h  H.R.  18  Ja- 
nuarij  1848,  Goncl.  conf. 

S9*  Waar  bijzondere  personen  in  het  bezit 
z^n  van  eene  bevaarbare  rivier,  in  casu  de 
Dommel,  kan  de  Staat  niet  als  regthebbende 
volgens  art.  2  der  jagtwet  v.  1857  worden  be- 
schouwd. Eene  rivier,  hoezeer  vlotbaar  en  be- 
vaarbaar, maar  in  het  bezit  z^nde  van  de  aan- 
gelande eigenaren  en  tusschen  hunne  gronden 
doorstroomende ,  is  onder  anderen  met  betrek- 
king tot  het  regt  om  daarin  te  vissohen  geljjk 
te  achten  aan  eene  gracht  of  sloot  tusschen  twee 
erven,  welke  verondersteld  wordt  gemeen  te  z|jn, 
en  waarin  ieder  der  aangrenzende  eigenaren  mag 
vissohen,  zonder  aan  de  halve  breedte  gehouden 
te  zijn. 

d  H.  R  6  Maart  1860,  Conol.  oontr.  verw.  de 
cass.  tegen  'sHertogenbosch  20  December  1859. 

SS*  De  eigenaar  eener  heerlijkheid  heeft  niet 
als  zoodanig  de  vrije  jagt  op  de  gronden  aan 
anderen  toebehoorende,  binnen  den  kring  zgner 
heerlijkheid. 

b  Deventer  29  Maart  1843. 

SS*  De  zijlvest^nijen,  polderschappen  en  der- 
gelijke in  de  provincie  Groningen  zijn  van  de 
oudste  tijden  af  private  ondernemingen  en  als- 
nog het  eigendom  van  de  gezamenlgke  ingelan- 
den van  zoodanig  zijlvest.  Behoudens  de  regten 
van  scheepvaart  als  anderzins,  welke  in  den 
loop  der  tijden,  en  door  de  veranderde  omstan- 
digheden daarop  zgn  ontstaan,  zijn  en  blijven 
die  zijlvestenijen  enz.  bij  uitsluiting  bevoegd  om 
over  het  regt  van  vissoher^  in  dezelve  te  be- 
schikken. 

Groningen  Hof  24  Ootober  1843. 

SO*  Het  Bestuur  der  Domeinen  kan  geene  aan- 
spraak maken  op  het  heerlijk  jagtregt,  vroeger 
toebehoord  hebbende  aan  den  voormaligen  mar- 
Ides  van  Bergen-op-Zoom,  op  gronden  die  door 
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de  FraDBche  Republiek  z^n  verbeurd  verklaard 
en  in  1800  aan  de  Bataafsche  republiek  afge* 
staan,  al  heeft  de  latere  eigenaar  die  goederen 
in  1839  gekocht  onder  den  last  van  de  heer- 
lijke regten. 

Breda  3  September  1867. 

81«  De  generaliteit  of  eene  der  provinciën 
der  Vereenigde  Nederlanden  is  in  het  jaar  1794, 
of  later,  niet  in  het  bezit  van  het  regt  van  jagt 
in  het  graafschap  Buren  geweest.  Dat  regt  is 
nooit  aan  den  Staat  der  Nederlanden  overge- 
dragen. 

Tiel  16  Junij  1854. 

9Zm  VisBchen  in  eene  strang,  waarin  de  vis- 
scherij  mondeling  was  verpacht.  De  visscherij  in 
soortgelijke  strangen  werd  door  het  bestuur  des 
eaux  et  forêts  in  bezit  genomen  en  verpacht, 
zonder  acht  te  slaan  op  de  re^en,  door  derden 
daarop  verkregen.  De  Souvereme  Vorst  der  Ne- 
derlanden heeft  bn  besluit  v.  25  Augustus  1814 
bepaald,  dat  zij  die  door  het  Fransche  bestuur 
in  het  bezit  hunner  visscherijen  waren  gestoord, 
daarin  zouden  worden  hersteld,  mits  aan  het 
Departement  van  Binnenl.  Zaken  van  ondervon- 
den atoomia  doende  blijken,  voorheb oud^^ns  het 
regt  VöD  derden^  die  op  den  eigendom  dier 
vÏBscherijen  aanspraak  3&oud<.'n  kuijnen  mak  cd. 
Naar  bet  Ned*  regt  kan  het  re^t  van  vitiaclierg 
in  de  vlotbare  en  bevaarbare  rivieren  van  den 
eigendom  van  het  water  worden  afgeecbeiden  * 
en  h  het  voor  vervroemding  vatbaar.  Daar  de 
hierbedoelde  etrang  gemeeascbap  heeft  uiet  dat 
gedeelte  der  AVaal,  iffiraarvan  de  vifiBcherlj  bij 
notariöle  akt^ï  door  het  dcmeinbtïatuur  is  ver- 
kocht, zoo  behoort  die  stiang  als  een  aan- 
hangsel van  dit  riviervak  te  worden  beBcbouwd , 
waarin  de  visacherjj  door  den  Staat  of  diens 
regtheb bende  kan  uitgeoefend  worden,  en  waar- 
omtn'ut  geen  beter  regt,  lietjsij  door  eigendom^ 
hetzij  docir  langdurtg  bezit,  ib  aangeioond. 

Gelderland  1^2  Januarij  1853,  bev.  NIjinegeD 
30  Dooember  185L 

98*  \' orde  ring  tot  wegnam  ing  van  palen  ter 
nitoefening  van  da  jagt,  ffefiteld  in  de  aao was- 
sen van  bet  eiland  RoaeDDurg;  beweren  des  ge- 
daagden, dat  hi]  het  re^t  van  Jagen  op  de  ques- 
tieuee  gronden  lieKat;  beroep  op  eene  akte  van 
1727  enz*;  vraag  of  de  annwaasen  onder  bot  ti- 
land  begrej>en  laijn.  Toewijzing  van  den  eiach, 

Z.-Hmland  9  November  1853,  vern.  Rotterdam 
5  April  1852. 

34,  Over  bet  regt  van  vissehen  in  het  Pan- 
nerdeneclie  Kanaal.  Bewijaloat;  ontzegging  van 
het  beweerde  regt. 

Nijmeeen  18  Mei  iU\, 

35,  De  Paarden-i  Hom  pel  voet-  en  Kabeljauw- 
plaat,  ten  noürden  van  de  Grevelingen  geïegen, 
behooren  tot  de  provincie  Zuid-Hollaad,  en  al- 
Jeen  het  ten  zuiden  gelej^en  gedeelto  der  rivier 
kan  tot  de  provincie  Zeeland  behooren, 

SommeMijk  Kgr.  W  November  1863  (met 
belrekking  tot  oester-platen  van  liBt  Domein  ge* 
pacht), 

§2.   A, 

as*  Volgens  Oud-Gelderflch  cosÉumier  regt 
was  het  vischregt  in  bevaarbare  rivieren  en 
ai  room  en  voor  ijijf.oiider  bczït  en  overdingt  vat- 
baar.   Daar   btt  feodaal  en  Romeingch  regt  ook 


in  Gelderland  alleen  gold  als  subsidiair  regt, 
is  het  onverschillig  na  te  gaan,  wat  het  een 
en  ander  over  dit  door  het  costumier  regt  aan- 
genomen beginsel  bepaalde.  Deze  regtstoestand 
is  niet  gewijzigd  door  het  Wetb,  Napoleon,  in- 
gerigt  voor  het  Koningrijk  Holland,  en,  ofschoon 
opgeheven  door  het  transche  regt,  weder  inge- 
voerd door  de  besluiten  van  den  Souv.  Vorst  van 
19  Februarij  en  25  Augustus  1814,  niet  alleen 
voor  hen,  die  reeds  vroeger  het  bedoelde  visch- 
regt hadden,  maar  in  het  algemeen  voor  het 
vervolg.  Deze  besluiten,  ofschoon  niet  opgeno- 
men in  het  Staatsblad,  zijn  behoorlijk  gepubli- 
ceerd door  nlaatsing  in  de  Staatscourant.  Hij 
die  vóór  1  October  1838  voormeld  regt  bij  au- 
thentieke akte  heeft  gekocht  van  hem  die  in 
het  feitelijk  bezit  ervan  was,  kan  derhalve  door 
opgevolgd  twintigjarig  bezit  den  eigendom  daar- 
van verkrijgen. 

ö  H.R.  19  Februarij  1864,  Concl.  con£  verw. 
de  cass.  tegen  Gelderland  4  Maart  1863. 

37.  Onder  de  wet  van  17  April  1807  kon  het 
reëel  jagtregt  op  een  onroerend  goed  door  den 
eigenaar  worden  verkocht.  Indien  zulks  by  nn- 
derhandscbe  akte  geacbieddöT  en  deze  ten  pro- 
tocoUe  van  de  gemeente,  waaronder  het  land 
was  gelegen,  werd  geregistreerd,  gold  deze  re- 
gigtratie  voor  eeno  traditio  coram  judiee  ïooi. 

Amersfoort  21  Februarij  I84i. 

SÜt  Onder  vigueur  van  den  Code  Nap.  hier  te 
lande,  in  verband  met  de  jagtwet  v.  11  Julïj  \Mi^ 
was  liet  jttgtre^,  afgescheiden  van  den  eigendom 
van  vast  goed,  niet  eene  zaak  buiten  den  han- 
del,  en  k«n  omtrent  dat  regt  de  cnsplitsbaarheid 
van  den  grondeigendom  niet  worden  aangenomen ; 
alzoo  i^as  in  1823  het  verkoopen  van  het  jagt- 
regt, afgesehelden  van  den  eigendom  van  den 
grond,  noch  uitdrukkelijk,  noch  stilzwijgend 
verboden.  Onderscheidene  uitdrukkingen  in  de 
jagtwet  van  18H  gebezigd,  moeten  veeleer  ge- 
aclit  worden  het  regt  tot  zoodanige  overeen- 
kom st  met  de  daad  te  hebben  erken  1 

6  H.  R,  6  Januarij  iSGO,  Concl.  conf.  vem. 
OveriJHsel  14  Maart  1859,  waarbij  op  anden^ 
gronden  was  bev.  Zwolle  10  Junij  1857.  —  Het 
pold  den  verkoop  van  jagtregt  ooder  vigueur 
der  wet  van  1814  gesloten,  onder  voorwaarde 
dat  de  veifcoojser,  des  verkiezende,  den  verko<ip 
binnen  vijf  jaren  kon  vernietigen;  deze  over- 
eenkomtit  werd  door  de  Begtbank  ala  in  strijd 
met  art*  1174  C.  N.  van  onwaarde  verklaard. 
Het  Ifof  meende,  da!  het  regt  tot  de  jagt,  af* 
gescheiden  van  den  grond,  onder  het  JFraniché 
regt  ïiwi  in  den  handel  was,  en  dus  niet  door 
koop  en  verkoop  kon  worden  overgedragen,  ï\^ 
IL  H,  vernietigde  dit  arrest  en  verweet  de  zaak 
weder  nanr  het  Hof,  dat  nu  den  5  Kovember 
lSi'0,  in  den  gee^t  van  *b  IL  R.  arrest  be^liB- 
&ende,  mude  aannam,  dat  de  keop  en  verkoop 
niet  nietig  waa  naar  aanleiding  van  ftrt.  1 1 74  O. 

d9.  Het  jagtregt,  aln  gevestigd  op  den  grond, 
en  vatbaar  \oor  handhaving  tegen  derdon.  Is 
een  op  zich  zelf  staand  znkelijk  regt,  aU  zoo- 
danig bij  de  wet  erkend  en  in  den  handel:  faet 
kon  vüór  de  jagtwet  v.  1R52  afzonderlijk  wor- 
den vervreemd  tn  verkregen,  zoo  in  bezit  ak 
in  eigen deuK  Vermits  die  jagtwet  geen  verkre- 
gen regten  heeft  vernietigd,  moet  hij,  die  aan* 
toont  l>ij   de  invoering  dier  wet  een  verkregen 
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regt  yan  bezit  te  hebben  gehad ,  daarin  worden 
gehandhaafd,  zoo  niet  blijkt,  dat  het  aan  een 
onder  is  overgegaan  of  verlaten  geworden. 
'sHertoeenbosch  15  Februarij  1865. 
40.  Volgens  art.  27  der  Staatsregeling  van 
1798  is  het  gewone  zoowel  als  het  heerlijke 
jagtregt  onafsoheidbaar  van  het  grondbezit  ge- 
worden, en  is  derhalve  niet  meer  voor  afzonder- 
lijke vervreemding  en  evenmin  voor  afzonderlijke 
verkrijging  door  verjaring  vatbaar. 

N.-Braband  6  Junij  1865,  bev.  'sHertogen- 
bosch  11  Januarii  1865,  waarbij  evenwel  het 
onderzoek  naar  de  ingeroepen  verjaring  werd 
overbodig  geacht.  —  Anders  's  Hertogenbosch 
15  Februarij  1865.  —  In  de  bij  laatstgemelde 
uitspraak  besliste  zaak  gold  het  eene  questie  van 
bezit,  in  de  eerste  eene  questie  van  eigendom 
van  jagtregt. 

41  •  De  bij  art.  641  B.  W.  erkende  uitzonde- 
ring dat  door  derden  bij  uitsluiting  van  den  ei- 
fenaar  jagtregt  is  verkregen ,  is  toepasselijk  op 
ie  jaetregten  welke  vóór  de  invoering  van  het 
Burg.  Wetb.  reeds  een  zelfstandig  bestaan  had- 
den bekomen. 

H.R.  23  Februarij  1872,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Zutphen  23  Februarij  1871. 

4S*  Art.  641  B.  W.  eerbiedigt,  ook  met  het 
oog  op  de  Decreten  der  Fransche  Nationale  Ver- 
gadering van  4,  5,  7,  8  en  11  Augustus  1789, 
m  verband  met  de  opene  brieven  des  Konings, 
betreffende  de  jagt  v.  30  April  1790  (in  Lim- 
burg van  verbindende  kracht),  de  regten,  bij 
overeenkomst  verkregen,  om,  wanneer  men  voor 
het  overige  daartoe  bevoegd  is,  de  jagt  op  de  aan 
derden  toebehoorende  landen  uit  te  oefenen,  met 
uitsluiting  van  alle  anderen,  ook  van  den  eigenaar. 
6  H.R.  27  Februarij  1846,  Concl.  conf.  vern. 
Limburg  13  Januarij  1845;  —  cf.  Maastricht  13 
Junjj  1845,  mede  beslissende  dat  de  reserve  en 
de  uitoefening  van  het  jagtregt,  afgescheiden 
van  den  grond,  bestaanbaar  is. 

4S*  Aan  de  verbodsbepaling,  om  bij  vervreem- 
ding het  regt  van  jagt-  of  vischregt  van  den 
grond  of  van  het  water  te  scheiden,  kan  geene 
terugwerkende  kracht  worden  toegekend,  met 
dit  gevolg  dat  daardoor  het  vóór  1838  verkre- 
gen jagtregt  zou  worden  vernietigd. 

&  H.R.  7  Mei  1858,  Concl.  oonf.  —  Nijme- 
gen 25  Julij  1864. 

44*  Art.  641  B.  W.  zoowel  als  art.  3  der  wet 
tot  regeling  der  jagt  en  vissoherij,  verbiedt  voor 
het  vervolg  daar  te  stellen  een  al'zonderlijk  jagt- 
regt, afgescheiden  van  den  eigendom  van  den 
grond. 

H.R.  5  Junij  1868,  Concl.  conf. 
45.  Zoowel  bij  art.  641  B.  W.   als  bij  art.  1 
en  2  der  jagtwet  v.  1857  is  verboden  de  daar- 
stelling  van  een  afzonderlijk  jagtregt,  afjreschei- 
den  van  den  eigendom  van  den  grond.  Dus  kan 
het  jagtregt  niet  meer  opleveren  een  voorwerp 
van  bezit,  in  zooverre  het  niet  is  ontstaan  vóór 
de  invoering  van  het  Burg.  Wetb. 
a  H.R.  28  Jung  1861,  Concl.  oonf. 
46»  Bij  art.  641   B.  W.  wordt  den  eigenaar 
verboden  zijn  grond  te  verkoopen  en  het  jagt- 
regt voor  zich   te  behouden;   hij  kan  nimmer 
beweren  een  heerlgk  jagtregt  op  dien  grond  te 
hebben  gehad  en  voorbehouden. 

H.R.  26  November  1869,  Concl.  conf. 


41»  Wanneer  een   eigenaar  in  strijd  met  do 
'wet  zijn  grond  verkoopt  en  het  jagtregt  voor 
zich  behoudt,  dan  wordt  niettemin  de  kooper 
van  den  grond  ook  eigenaar  van  het  jagtregt; 
ten  onregte  zon  men  beweren  dat  de  geheele 
koop  en  verkoop  komt  te  vervallen. 
H.R.  26  November  1869,  Conol.  conf. 
48*  Het  is  een  dwalend  gevoelen,  dat  men, 
om  te  worden  verklaard  geregtigd  tot  de  uit- 
oefening van   uitsluitend   jagtregt  op  gronden 
aan  particulieren  toebehoorende,  niet  alleen  dat 
regt  moet  verkregen,   maar  ook  op  het  tijdstip 
der  invoering  van  hot  B.  W.  het  genot  van  dat 
regt  gehad  hebben.    Voor   de  wezenlijke  bedoe- 
ling der  woorden  van   art.  641  •  B.  W. :  « waar- 
in van   zij  tegenwoordig   het   genot  hebben,»    is 
integendeel   te   houden,    dat    die    uitzondering 
alleen  diegenen  betrof,  die   volgens  den  tegen- 
woordigen  stand  der  zaken  tot  de  uitoefening 
van   dat  regt  bevoegd  waren  en  krachtens  hun 
verkregen   regt  het   genot   daarvan  hadden  of 
konden  hebben. 
h  H.  R.  29  Junij  1855 ,  Concl.  oonf. 
49»  Hot  materiële  feit  der  uitoefening  van  de 
jagt  tijdens   de  invoering  van  het  B.Vv.  is  niet 
voldoende,  om,  naar  aanleiding  van  art.  641  van 
dat  Wetboek,  die  bevoegdheid   te  blgven  be- 
houden,   tegenover  wettige   en    titulo   oneroso 
verkregen  regten  van  derden. 
Zeeland  5  December  1854. 
50*  Er  bestaat  geen  verkregen  jagtregt  door- 
dien men  een  jaar  vóór  de  invoering  der  Ned. 
Wetgeving  jagtregt  uitoefende ;  dit  beweerd  be- 
zit kan  onder  de  nieuwe  wetgeving  geene  ver- 
jaring doen  ontstaan ,  als  zijnde  het  jagtregt  op 
de  gronden  van  een   ander  volgens  de  tegen- 
woordige wetgeving  niet  vatbaar  om  door  bezit 
te  worden  verkregen. 
Tiel  4  October  1867. 

ftt*  Vermits  de ,  Staatsregeling  van  1798  het 
heerlijk  regt  van  jagt  niet  alleen  heeft  afge- 
schaft door  vernietiging  van  de  bestaande  ja^- 
regten,  maar  ook  door  dat  regt  als  erkenden 
regtstoestand  te  doen  ophouden,  kan  hij  die  in 
1837  heerlgk  jagtregt  Kocht  en  sedert  dien  tijd 
uitoefende,  dat  regt  niet  door  bezit  krachtens 
titel  verkregen  hebben,  wanneer  niet  blgkt  dat 
zijn  auteur  dat  regt  nog  had  krachtens  de  be- 
sluiten van  den  Souv.  Vorst  van  1814  en  1815. 
Gelderland  23  Junij  1869,  bev.  Nijmegen  21 
October  1868. 

5S*  Onder  de  tegenwoordige  wetgeving  kan 
niet  worden  verkregen  het  afzonderlek  bezit 
van  een  jagtregt,  en  kan  zelfs  dat  bezit,  onder 
eene  vroegere  wetgeving  verkregen  zijnde,  thans 
niet  worden  voortgezet. 

Almelo  3  October  1855.  ■—  Almelo  17  Octo- 
ber 1860. 

5S»  Het  jagtregt  is  een  op  zich  zelf  staand 
zakelijk  regt  en  mitsdien  eene  zaak  in  den  han- 
del ;  alzoo  is  bij  stoornis  in  het  bezit  daarvan , 
de  regtsvordering  tot  handhaving  bij  de  wet 
toegekend. 

H.  R.  29  October  1858,  Concl.  conf.  —  Zutphen 
26  November  1857,  tevens  beslissende,  dat  hij 
die  erkent  met  anderen  het  jagtregt  op  zekere 
gronden  te  bezitten ,  niet  bevoegd  is  om  zoilder 
die  medegeregtigden  handhaving  in  het  bezit 
daarvan  te  vorderen. 
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54*  Hij  die  een  hecrlnk  jagtregt  afgescheiden 
van  den  grond  in  1800  heeft  verkregen ,  kan 
ook  onder  de  thans  vigerende  jagtwet  van  1857 
het  hezit  daarvan  doen  gelden ,  en  possessoir 
ageren  tegen  dengenen  die  eene  stoornis  in  dat 
hezit  heen  gepleegd. 

Ngmeapen  25  Julij  1864. 

5S*  voor  de  actie  tot  handhaving  in  het  he- 
zit van  jagtregt  wordt  meer  gevorderd  dan  in 
den^  regel  voor  zoodanige  vordering  is  vereischt, 
nl.  even  als  ten  petitoire,  een  hewijs  door  titels; 
daar  toch  anders  door  middel  van  zoodanige 
possessoire  actie  inbreuk  zou  kunnen  worden 
gemaakt  op  de,  alleen  onder  de  daarbij  uit- 
drukkelijk gestelde  voorwaarden  bij  de  beslui- 
ten van  1814  en  1815  vastgestelde  herstelliDg 
van  het  heerlijk  jagtregt  en  de  daarmede  in 
verband  staande  uitzondering  van  art  641  B.W. 

'H.R.  23  Februarij  1872,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Zutphen  23  Februarij  1871. 

5S*  De  actie  tot  handhaving  bij  stoornis  in 
de  uitoefening  van  jagtregt  kan  thans  alleen 
worden  ingesteld  in  geval  van  een.getituleerd 
bezit,  waarvan  het  bestaan  dagteekent  vóór  de 
invoering  van  het  Burg.  Wetboek. 

H.  R.  5  Junij  1868 ,  Concl.  conf. 

57*  De  verklaring  van  ambachtsheeren ,  dat 
zg  zich  niet  verzetten  tegen  de  registratie  van 
onder  die  heerlükheid  gelegen  landen,  is  niet 
te  beschouwen  als  een  afstand  van  het  jagtregt 
zelf;  zulks  stelt  derhalve  eene  bloote  vergun- 
ning daar,  en  geen  werkelijk  bezit,  waarop 
verkrijging  van  jagtregt  kan  gegrond  worden. 

Zeeland  5  December  1854. 

56*  Ter  bepaling  van  den  afkoopprijs  be- 
hoort, ook  ten  aanzien  der  benoeming  van  des- 
kundigen ,  de  gewone  procesorde  te  worden 
gevolgd.' 

Armiem  13  December  1852. 

B. 

59*  Aan  eene  privatieve  jagt,  die  geregis- 
treerd is,  doch  niet  volgens  de  wet  afgepaald, 
kan  het  eflTect  der  wettelijke  reserve  niet  wor- 
den toegekend,  en  hg  die  de  registratie  eener 
privatieve  jagt  aangevraagd  en  verkregen  heb- 
bende, dezelve  niet  afpaalt,  moet  geacht  worden 
aan  het  effect  zgner  reserve  te  hebben  gerenun- 
tieerd;  derhalve  mag  daarop  niet  anders  dan 
krachtens  eene  gewone  akte  worden  gejaagd, 
en  hij  die  slechts  voorzien  van  eene  akte  om 
in  geregistreerde  jagten  te  jagen,  echter  in  zoo- 
danig geregistreerd  doch  niet  a%epaald  veld 
jaagt,  maakik  van  zijne  akte  een  ander  gebruik 
dan  waartoe  zij  hem  verleend  was. 

6  H.  R.  6  Januarij  1846,  Concl.  conf.  —  c 
H.R.  12  November  1850,  Concl.  conf.  vern. 
Almelo. 

•O*  Wanneer  iemand,  die  aanvraag  heeft  ge- 
daan tot  onbeperkte  registratie  zijner  eigene 
jagt,  doch  slechts  heefb  bekomen  eene  beperkte 
concessie,  nl.  voor  zoover  de  gronden  niet  wa- 
ren gelegen  binnen  den  overeenkomstig  de  wet 
af  te  palen  kring  der  riddermatige  jagt  van  een 
ander  persoon,  handelt  hij  in  strijd  met  art.  18, 
n"  15  aer  jagtwet  door  onder  de  afpaling  zijner 
landen  ook  zoodanige  gronden  te  begriipen, 
Yrelke  vielen  binnen  den  kring  van  die  ridder- 


matige jagt,   die   even  als  vroeger  door  palen 
was  aangewezen. 

a  H.R.  9' Februarij  1847,  Concl.  oont  -Cf. 
Loenen  Kgr.  7  Junij  1844,  beslissende  dat  in 
dergelijk  geval,  alvorens  de  strafbepaling  we- 
gens het  afpalen  van  ongeregistreerd  land  t€ 
kunnen  toepassen,  het  bestaan  der  (betwiste) 
riddermatige  jagt  en  dus  de  deugdelgkheid  der 
restrictie  van  wege  de  opperhoutvestenj  gemaakt, 
door  den  burg.  regter  vooraf  moet  worden  uit- 
gemaakt. 

•!•  Er  bestaat  voldoend  bewgs  van  aanmati- 
ging van  jagtregt ,  indien  de  vrije  gronden  be- 
grepen zijn  binnen  de  lijn,  voor  welke  registra- 
tie en  eigen  jagt  gevraagd  is ,  en  die  gronden 
eene  enclave  van  de  afgepaalde  gronden  uit- 
maken. Die  afpaling  stelt  eene  onregtmatige 
daad  daar,  welke  tot  schadevergoeding  verpligt 

's  Hertogenbosch  1  Julg  1845. 

•S«  Waimeer  binnen  eene  geregistreerde  en 
afgepaalde  jagt  eene  andere,  mSie  geregistreerde 
en  afgepaalde  jagt  is  gelegen,  kan  de  bj  art. 
16  der  wet  van  11  Julij  1814  (Sb.  n«  79)  toe- 
gekende reserve  niet  worden  genoten,  wanneer 
slechts  de  buitenom  vang  dier  eerste  jagt  van 
palen  is  voorzien ;  daartoe  wordt  bovendien  ge- 
vorderd de  afpalfng  langs  den  binnenkring;  bij 
gebreke  daarvan  kan  wegens  bet  jagen  in  dien 
binnenkring  zonder  vergunning  geene  veroor- 
deeling worden  uitgesproken. 

H.  R.  15  Juhj  1851,  Concl.  contr. 

M«  Reserve  van  jagt  is  aannemelgk ,  al  zijn 
de  jagtborden  slechte  aan  vrilgenpooten  en  per- 
sen gehecht,  daar  niet  op  de  qualiteit  der  palen, 
maar  daarop  moet  worden  gelet,  of  aan  die  pa- 
len en  op  die  borden  duidelijk  en  zigtbaar  de 
door  de  wet  vereischte  inscriptie  voorkomt;  het 
voorschrift  dat  de  palen  eene  behoorlgke  dikte 
moeten  hebben,  doelt  alleen  op  het  g^eral  dat 
op  die  palen  zelve  het  opschrift  iPrivatieTe  jagt 
»  van  enz. , »  wordt  geplaatst,  niet  wanneer  lulta 
op  een  afzonderlijk  bord  geschiedt,  in  welk  ge- 
val de  paal  alleen  de  noodige  dik^  moet  heb- 
ben om  het  bord  te  dragen,  en  wel  zoo  te 
dragen,  dat  het  voor  een  ieder  duidelijk  en 
zigtbaar  is. 

Oostburg  Kgr.  11  Maart  1844. 

•4.  Het  aanwezig  zgn  of  gevonden  worden 
van  een  jagtpaal  op  ongeregistreerd  land,  is 
niet  genoegzaam  tot  bewijs  van  schuld  van  hem, 
wiens  naam  op  den  paal  of  het  daaraan  gebechte 
bordje  wordt  gevonden.  Om  de  overtreding,  bjj 
art.  18,  n®  15  der  jagtwet  bedoeld,  daar  te 
stellen,  wordt  uit  den  aard  der  zaak  vereischt, 
dat  hg,  wiens  naam  op  den  paal  of  op  het 
daaraan  gehechte  bordje  gevonden  is,  zelf  den 
paal  op  het  land  heeft  gesteld  of  doen  stellen; 
de  niet-beslissing  daaromtrent  geeft  grond  tot 
vemietifidng  van  het  arrest  volgens  art  211  Sv. 

a  H.  R.  2  Mei  1843 ,  Concl.  conf.  vem.  Gro- 
ningen Kgr.  11  Februarg  1843,  waarbg  was  be- 
slist, dat  een  jagtveld,  alwaar  slechts  een  en- 
kele paal  is  geplaatat,  niet  kan  worden  beschouwd 
als  te  zijn  afgepaald,  noch  als  land  kan  worden 
aangemerkt,  waarvan  het  regt  om  de  jagt  uit 
te  oefenen ,  door  de  daartoe  geregtigden  is  ge- 
reserveerd. 

•5*  Het  stellen  van  palen  op  de  uithoeken 
eener  privatieve  jagt  is  een  onmisnaar  vereiwhte, 
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om  die  jagt  het  Toordeel  der  reserre  te  doen 
ffenieten,  en  tot  constatering  der  oyertreding. 
Indien  derhalye  de  regter  a  quo  feitelijk  heeft 
beaÜBt,  dat  ter  plaatse ,  waar  de  bekl.  eens  an- 
ders jagt  heeft  betreden,  even  als  hooger  en 
meer  naar  beneden,  langs  een  steenweg,  aan 
het  einde  of  de  grensscheiding  der  jagt  geene 
palen  stonden,  en  dat  deze  eerst  na  de  bekeu- 
ring zijn  gesteld,  is  teregt  een  ontslag  yan  regts- 
Terrolging  uitgesproken. 

6  H.R  9  April  1839,  Cond.  conf.  yerw.  de 
oass.  tegen  's  Herto^nbosch  5  Februarij  1839. 

•••  De  omstandigheid,  dat  de  plaatsing  yan 
het  bord  yan  yoorbehouding  eener  priyatieye 
JAgi  geenszins  geschikt  .was  om  de  yoorbehou- 
ding te  doen  opmerken ,  doet  het  effect  der  re- 
aerye,  aan  eene  priyatieye  jagt  toegekend,  yer- 
Tallen ;  met  dat  geyolg ,  dat  zoodanige  jagt 
geenszins  als  eene  behoorlgk  afgepaalde  kan 
beschouwd  worden. 

b  H.R  i8  Augustus  1840,  Concl.  oontr. 

•9«  De  woorden  «  eigene  jagt »  geyen  yolko- 
men  hetzelfde  te  kennen  als  de  in  art.  16  der 
jagtwet  gebezigde  uitdrukking  «priyatieye  jagt.» 
Eenige  geringe  afwijkingen  in  den  naam  yan 
den  eigenaar  op  sommige  der  bordjes,  welke 
niet  yan  dien  aard  zijn,  dat  zg  het  wezen  yan 
het  yoorschrift  der  wet  betreffen,  kunnen  geene 
aanleiding  geyen  tot  de  niet-toepassing  yan  ge- 
noemd artikel. 

&  H.R.  2  October  1849,  Concl.  conf. 

•8*  De  jagtwet  yordert  in  art.  16  niets  meer 
dan  den  naam  yan  den  eigenaar  op  de  palen, 
dienende  tot  aanduiding  eener  priyatieye  jagt, 
en  geenszins  ook  diens  y oomaam.  Boyendien  is 
de  yoomaam  yoor  eenen  beklaagde,  die  in  het 
geheel  geene  permissie  bezit,  yolstrekt  onyer- 
sohillig,  als  zgnde  hij,  ook  zonder  dat  dezelye 
yermeld  is,  niet  beyoegd,  om  in  de  afgepaal- 
de jagt  yan  eenig  particulier,  wie  dan  ook,  te 
jagen.  Wanneer  een  yeld  behoorlijk  is  afge- 
paald, brengt  dit  mede  het  wettig  yermoe- 
deo.  dat  de  afpaling  na  gedane  registratie  is 
gesonied,  tot  zoo  lang  het  tegendeel  is  bewe- 
zen. Het  bewijs  hieryan  rust  niet  op  den  klager, 
maar  op  den  gedaagde,  die,  in  eene  exceptie 
yerkeerende,  yan  die  exceptie  moet  doen  blijken. 

d  H.R.  15  Januari)  1850,  Concl.  conf. 

•••Indien  het  blijkt,  dat  de  yereischte  palen 
yoor  eene  priyatieye  jagt,  alle  op  het  yeld  aan- 
wezig waren,  met  uitzondering  yan  éénen  der- 
zelye,  die  door  het  water  in  het  ongereede  was 
geraakt,  dan  kan  het  bg  toeyal  ontbreken >an 
dien  paal  niet  tot  yerohtschuldiging  strekken 
yoor  dengenen,  die  in  zoodanige  ^ereseryeerde 
jagt  jagende  is  beyonden,  yooral  met,  indien  de 
scheiding  der  jagt,  waarin  hij  jagende  is  be^ 
Tonden ,  geacht  moet  worden  hem  yolkomen  be- 
kend te  zijn  geweest. 

e  H.R.  8  September  1840,  Concl.  conf.  —  In 
geiyken  zin  Arnhem  28  Mei  1850 ,  —  en  Eind- 
hoyen  28  Maart  1844,  yem.  Helmond  Kgr.  25 
Januarij  1844,  bij  het  ontbreken  yan  enkele 
palen. 

W%  Vermits  art.  17  der  jagtwet  niet  spreekt 
yan  eigenaar  yan  den  grond,  maar  yan  eige- 
naar yan  het  regt  tot  de  jagt,  zoo  kan  de  ei- 
gendom yan  het  jagtregt  zeer  wel  bestaan  bg 
iemand,   die  geen  eigenaar  is  yan  den  grond. 


De  regter  is  alzoo  niet  yerpligt ,  uit  te  maken 
wie  eigenaar  is  yan  den  grond,  maar  kan  yol- 
staan  met  te  beslissen,  dat  de  beklaagde  in  eene 
afgepaalde  jagt  yan  zeker  in  het  yonnis  genoemd 
persoon  heeft  gejaagd. 

d  H.  R.  15  Januarg  1850,  Concl.  conf. 

91*  De  wet  bepaalt  nergens,  wat  door  het 
oprlgten  yan  zwanendriften  moet  yerstaan  wor- 
den; het  houden  yan  zwanen,  eyenmin  als  yan 
eenden  en  duiyen,  is  niet  yerboden,  noch  af- 
hankelijk gesteld  yan  'sKonings  toestemming 
of  yan  de  bewilliging  yan  betrokken  eigenaren ; 
aan  het  houden  zelfs  yan  meerdere  zwanen  en 
het  zwemmen  daaryan  in  wateren  gelegen  tus- 
schen  de  landerijen  yan  anderen,  kan  het 
begrip  niet  gehecht  worden  yan  het  yestigen 
yan  zoodanig  zakelijk  regt  yan  zwanendrift  als 
de  wetgeyer  blgkbaar  alleen  op  het  oog  heeft 
gehad  bij  art.  35  der  jagtwet  yan  1857. 

d  H.R.  24  Februarij  1869,  Concl.  contr. 

9S«  Volgens  de  yroeeere  jagtwet  yan  11  Julij 
1814  (Sb.  n»  79)  werd  tot  het  houden  of  ge- 
bruiken eener  eendenkooi  geene  andere  akte 
yereisoht,  dan  de  akte  yan  registratie.  Onder 
yigueur  der  jagtwet  yan  6  Maart  1852  (Sb.  n« 
47)  kan  dus  yan  den  houder  of  gebruiker  eener 
eendenkooi,  waaryan  de  ygflarige  registratie 
onder  de  wet  yan  1814  geschied,  nog  niet  was 
ten  einde  geloopen ,  het  bezit  eener  andere  jagt- 
akte  dan  die  der  bedoelde  registratie  niet  wor- 
den geyorderd,  als  zgnde  de  kracht  dier  regis- 
tratie bij  art.  55  der  jagtwet  y.  1852  uitdruk- 
kelijk in  stand  gehouden. 

Gorinohem  28  December  1853. 

9S*  Het  is  om  de  bescherming  der  wet  te 
gemeten  tegenoyer  hen  die  jagtbedrijf  uitoefe- 
nen, yoldoende,  dat  de  geregistreerde  eenden- 
kooi rondom  zij  afgepaald  met  palen  binnen 
den  bepaalden  afstand  yan  elkander  geplaatst^ 
en  de  uiterste  aangewezen  grens  yan  het  regt 
tot  afpaling  uit  het  midden  der  kooi  gerekend, 
niet  oyerschrndende. 

H.R.  8  Februarij  1865,  Concl.  conf. 

94*  Het  Kon,  besl.  y.  1  December  1820  (Sb. 
n^  26),  houdende  maatregelen  tegen  het  be- 
schadigen der  bestaande  eendyogelkoogen,  als- 
mede yoorschriiten ,  waarnaar  de  eigenaars  of 
bruikers  yan  eendyogelkoogen  zich  moeten  ge- 
dragen, is  niet  te  beschouwen  als  eene  yeror- 
dening  op  het  stuk  der  jagt  en  yisscherij,  be- 
doeld bg  art.  55  der  wet  yan  6  Maart  1852,  en 
mitsdien  bij  die  wet  niet  afgeschaft;  hg  der- 
haWe  die  door  kloppen,  stommelen  op  een  yaar- 
tuig  en  luidruchtig  roepen  en  spreken  de  eend- 
yogelB  in  hunne  rust  stoort  en  yeijaagt,  is 
strafbaar  ingeyolge  dat  besluit  met  de  straffen 
bij  de  wet  y.  6  Maart  1818  (Sb.  n»  12),  op  de 
oyertredingen  yan  dergelijke  maatregelen  yan 
alg.  bestuur  bedreigd. 

d  H.R.  16  Junij  1857,  Concl.  conf.  —  aH.R. 
9  October  1849,  Concl.  conf.  onder  de  wet  yan 
1814. 

95.  Niet  het  bouwen  eener  til,  maar  het 
houden  yan  tilduiyen  of  yeldylugters  op  dien 
toestel,  is  als  het  oprigten  eener  duiyentil  aan 
te  merken,  en  alleen  yoor  dit  laatste  is  'sRo- 
nings  toestemming  noodig. 

d  H.R.  26  April  1870,  ConcL  conf. 

9tt*  Vordering  yan  schadeyergoeding  op  grond 
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dal;  de  gedaafde  in  de  door  den  eischer  van 
het  bestuur  der  Domeinen  gekochte  visacherij 
tegenover  zijne  uiterwaarden  doet  visschen  en 
aldaar  in  de  oeyers  der  Linge.ter  plaatse  waar 
de  yisBoherij  yan  den  eischer  zich  uitstrekt, 
yergrayineen  daarstelt,  en  op  dien  oever,  en 
zeln  in  de  Linge  bepotingen  maakt,  waardoor 
de  eischer  in  de  uitoefening  van  zijn  yischrogt 
wordt  belemmerd,  en  dai;  ylschregt  versmald. 
De  rivier  de  Linge  moet,  althans  ter  plaatse  in 
jgesohil,  als  eene  bevaarbare  en  vlotbare  rivier 
worden  aangemerkt;  hij  dus,  die  het  visohrogt 
daarin  heeft,  heeft  ook  dat  vischregt  zoover  als 
die  rivier  zich  bg  gewone  watertijden  uitstrekt. 
Ontzegging  der  vordering,  als  zijnde  niet  ge- 
bleken van  het  toebrengen  van  schade,  voor 
wat  de  vergravingen  en  bepotingen  betreft. 
Ëedsopdragt  aan  ged.  dat  hij  niet  heeft  doen 
yisschen  ter  plaatse  waar  hg  later  de  questieuse 
yergraving  en  bepoting  heeft  doen  verrigten. 

Tiel  22  October  1858. 

97,  In  den  zin  van  het  reglement,  vastgesteld 
bg  Kon.  besluit  van  21  April  1862  (Sb.  n^  41), 
moet  voor  zalmdrift  worden  gehouden  het  ge- 
heole  visohwater,  onverschillig  of  daar  al  of 
niet  werkelijk  gevischt  wordt,  en  zonder  dat  het 
noodig  is,  dat  yan  het  bestaan  daarvan  door 
uiterlijke  teekenen  blijke. 

5  H.R.  17  Maart  1868,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Tiel  12  December  1867,  waarbij  was 
bev.  Tiel  Kgr.  21  October  1867,  dat  nog  meer 
speciaal  besliste,  dat  voor  eene  zalmvisscherij 
of  zalmdrift  geene  uiterlijke  teekenen  noodig 
zün;  —  dat  wel  bü  Kon.  besl.  yan  19  October 
1858  is  bepaald,  dat  geene  zalmsteken  mogen 
worden  gesteld,  dan  met  vergunning  van  den 
Min.  van  Justitie,  terwijl  bij  elke  vergunning 
zal  worden  yoorgesohreven  de  diepte,  waarop 
de  zalmsteken  mogen  worden  geplaatst,  de  grootte 
der  openingen ,  welke  voor  de  scheepvetart  moe- 
ten worden  gelaten,  alsmede  de  wijze  hoe,  en 
de  voorwerpen  waarmede  die  openingen  moeten 
worden  afgezet,  doch  dat  hieruit  geenszins  volgt 
dat  dezelfde  vergunning  noodig  is  ook  voor  het 
yisschen  met  zegens  en  dnjfnetten,  of  dat  door 
eenig  uiterlijk  teeken  zoude  moeten  blijken  van 
het  aanwezig  zgn  yan  eene  zalmdrift ,  welke 
met  zegens  en  drijfnetten  wordt  uitgeoefend. 

78*  Het  woord  zalmdrift  in  art.  3  van  het 
Regl.  op  het  baggeren  enz.  in  de  rivieren  (Kon. 
besl.  v.  21  April  1862,  Sb.  n«  41),  beteekent  het 
geheele  riviervak  waarin  de  eigenaar  der  zalm- 
yisscherij  geregtigd  is  die  visscherij  uit  te  oefe- 
nen ,  en  moet  niet  beperkt  worden  tot  dat  ge- 
deelte daarvan  waarin  de  zalmvisscherij  werkelijk 
wordt  uitgeoefend;  hij  die,  na  aanmaning  om  te 
vertrekken,  met  zijne  baggermachine  tussohen 
zons-ondergang  en  zons-opgang  is  blgven  liggen 
in  eens  anders  zalmvissoherg ,  is  verpligt  tot 
yergoeding  der  daardoor  veroorzaakte  schade. 

Nijmegen  9  Februarij  1869. 

99.  Hij  die  van  den  Staat  titulo  oneroso  het 
regt  van  zalmvisscherij  in  eene  bevaarbare  rivier 
heeft  yerkregen,  heeft  niet  het  regt,  de  bag- 
geraken  daaruit  te  weren,  op  ^ond  dat  deze 
zgne  yisscherg  bederven,  en  de  uitoefening  daar- 
yan  onmogelnk  maken. 

Ngmegen  23  December  1856. 


Aafiw.  en  schorren  33. 
Afkondiffing  36. 
Afkoop  58. 
Afpaiing  59  V. 
Afschafring  13. 
Afstand  57. 
Ambachtsgev.  16,  19. 
Besl.  V.  Souv.  Vorst  1  v. 
Bewijs  Bz.  6v.  55  v. 
Bezit  6v.  9,  39  v.  49  v. 
Deskund.  Bz.  58. 
Dijk-  en  polderbcst.  29. 
Domein  30. 
Duiventil  75. 
Eendenkooi  72  v. 
Eigendom  39  v. 
Get.  bewijs  Bz.  6  v.  16. 
Heerlijke  regten  lv.lOv.25. 
Herstelling  1  v. 
Jagl  en  vissch.  59  v. 
Kon.  besluit  74. 
Motieven  v.  vonn.  64,70. 
Onverd.  regten  19,  53. 


Overeenkomst  11  v.  88. 
Privat.  jagt  50?. 
Provincie  35. 
Registratie  59  v. 
Reglhebbende  17  v. 
Regtsgr.  en  regtsmidd. 
Riv.  en  stroomea  26v.  32, 

76  V. 
Schadevergoeding. 
Schrift,  bewijs  Bi.  55  v. 
Slooten  en  vaartea  24, 27. 
Staat  26  v. 
Uitlegging. 
Vergunning  17  v. 
Venaring  Bz.  10  v.  40,50?. 
Vischregt  24v.  34v.  36, 76v. 
Vogelarij  21. 
Warande  22  v. 
Wet  42  V. 

Zaken  10  y.  25,  38  v.  53. 
Zalmdrift  77  v. 
Zijlvestenijen  29. 
Zwanendrift  71. 


JEUGDIGE  BEKIiAAGDEN. 

I.  Beslissing;  oordeel  des  onderscheids. 

II.  Gevolgen. 

I. 

t.  Het  onderzoek  en  de  beoordeeling  der  vraag, 
of  een  jeugdige  beschuldigde  het  feit  al  of  niet 
met  oordeel  des  onderscheids  heeft  gepleegd^  is 
niet  aan  het  Hof  in  raadkamer ,  maar  aan  den 
eindregter  opgedragen. 

r  H.  R.  30  Augustus  1842 ,  Concl.  conf. 

S.  De  beoordeeling  der  wettelgke  toereken^ 
baarheid  van  eene  misdaad,  behoort  niet  bg 
uitsluitinff  tot  de  bevoegdheid  der  raadkamer 
van  het  Hof,  maar  ook  tot  die  van  de  raadka- 
mer der  Arr.  Regtbank. 

Overijssel  22  Januarij  1842. 

9m  De  exceptieve  bepalingen  van  art.  66  t. 
C.  P.  bestaan  niet  enkel  in  het  voordeel  tan 
den  beklaagde,  maar  zijn  tevens  van  publieke 
orde,  zoodat  bij  twgfel  over  den  leeftjjd  van 
een  bekl.,  door  den  regter  vooraf  een  nader 
onderzoek  moet  worden  gelast.  Het  is  dus  niet 
voldoende,  het  beweren  van  een  bekl.  omtrent 
zijn  leeftijd  als  onbewezen  ter  zgde  te  stellen. 

e  H.  R.  14  April  1863. 

4«  De  wet  is  geschonden,  wanneer  de  regter 
niet  onderzoekt,  of  de  beklaagde,  die  den  oude^ 
dom  van  16  jaren  nog  niet  heeft  bereikt,  al  dan 
niet  met  oordeel  des  onderscheids  heeft  gehan- 
deld ;  in  casu  bij  overtreding  eener  politie•OTe^ 
treding. 

h  H.  R.  26  Junij  1866,  Concl.  conf.  -  c  H.K. 
24  December  1855,  bij  landlooperij. 

ft»  De  omstandigheid,  dat  een  besch.  vroeger 
wegens  diefstal,  met  oordeel  des  onderscheids 
gepleegd,  is  veroordeeld  geworden  kan  als  vol- 
doende worden  beschouwd  tot  aanneming  van 
het  oordeel  des  onderscheids  bij  een  later  ge- 
pleegden  diefstal. 

ƒ  H.R.  7  November  1848,  Concl.  conf. 

••  Al  moge  over  het  algemeen  de  onbekend- 
heid met  de  wet  en  wettelijke  verordeningen 
geene  straffeloosheid  te  weeg  brengen,  men  kan 
echter  gereedelijk  aannemen,  dat  het  oordeel  des 
onderscheids  bij  een  vijftienjariff'en  knaap  niet 
zoozeer  is  ontwikkeld,  dat  hij,  in  weerwil  van 
de  toestemming  van  den  burgemeester  en  van 
de  aanvankelijke  vergunning  der  ambtenaren 
tot  het  plegen  van  het  hem  ten  laste  gelegde 
feit,  vervoer  van  schapen  over  de  Ign  van  af- 
sluiting, niettemin  zich  daardoor  aan  eene  wet9- 
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oyerhreding  schuldig  maakte,  'zoodat  hij  moei 
geaoht  worden  zonder  oordeel  des  onderscheids 
te  hebben 'gehandeld. 

Utrecht  Hof  24  December  1866. 

9*  Ook  in  geyfid  yan  TersieK  kan  de  regier 
yerklaren  dat  uit  het  geregtelijk  onderzoek  reg- 
tens  voldoende  gebleken  is,  dat  beklaagden  be- 
neden 16  jaren  met  oordeel  des  onderscheids 
gehandeld  hebben.  Een  kind  van  negen  en  een 
ander  van  yijf  jaren  veroordeeld  ter  zako  van 
diefstal,  in  vereeniging,  in  een  bewoond  huis, 
en  daarenboven  een  diefstal  mei  inklimming,  tot 
zeven  en  een  half  jaar  govangenzetting. 

Goes  5  Ootober  1868. 

8*  Wanneer  de  regter  in  hooger  beroep  het 
bestaan  van  oordeel  des  onderscheids  aanneemt, 
waar  de  eerste  regter  dit  niet  had  gevonden,  en 
hij,  uit  hoofde  het  O.  M.  niet  in  hooger  beroep 
was  gekomen,  geene  straf  mag  uitspreken,  dan 
behoort  hg  te  recurreren  tot  die  voorzieningen, 
welke  bij  de  wet  zijn  voorgeschreven  voor  het 
ffeval,  dat  er  van  het  bestaan  van  het  oordeel 
des  onderscheids  niet  blijkt.  Art.  250  Sv. 

d  ILR.  3  Maart  1846,  Conol.  contr. 

II. 

••  Een  beschuldigde  beneden  de  zestien  jaren, 
die  met  oordeel  des  onderscheids  gehandeld 
heeft  (bij  gequalificeerde  diefstalleii)  ,  kan , 
ingevolge  art.  67  C.  P.,  j»«  art.  119  en  136  Sv. 
nimmer,  welke  ook  de  misdaad  of  de  toe  té 
paseen  straf  zijn  moge,  voor  den  criminelen 
regter  te  regi  staan,  in  oasu  ter  zake  van  vier 
die&tallen,  waaronder  drie  met  meerdere  ver- 
zwarende omstandigheden. 

d  H.R.  25  Maart  1839.  —  H.R.  26  October 
1846',  Concl.  conf.  verw.  de  cass.  tegen  Over- 
ijssel 23  September  1846,  houdende  verwijzing 
ten  correctionele  wegens  frauduleus  vervoer  bij 
herhaling. 

10.  Do  zaak  van  een  besch.  beneden  de  16 
jaren  oud,  die  wegens  misdaad  wordt  vervolsd, 
kan  (na  de  invoering  van  het  Wetb.  van  Strafv.) 
niet  raauwelijks  ter  correctionele  behandeling 
bij  de  Regtbank  aangebragt,  maar  moet  door  de 
raadkamer  naar  de  correctionele  teregtzitting 
worden  verwezen. 

c  H,  R.  27  Junij  1843,  Concl.  conf.  vern.  Zee- 
land 6  Maart  1843,  te  dezen  aanzien  overeen- 
stemmende met  Goes  12  Januarij  1843,  waarbjj 
de  bekl.  zonder  voorafgaande  verwijzing  was 
veroordeeld. 

11.  'Een  beklaagde  die  zoowel  vóór  als  na 
het  bereiken  van  zestienjarigen  leeftijd  zich 
heeft  schuldig  gemaakt  aan  misdrijven  met  cri- 
minele straffen  bedreigd,  moet  voor  al  die  fei- 
ten naar  de  openbare  teregtzitting  van  het  Hof 
en  kan  niet  wegens  de  eerstbedreven  feiten  naar 
de  Arr.  Regtbank  verwezen  worden. 

Gelderland  14  December  1868. 

It.  Bij  toepassing  van  art.  67,  al.  3  G.  P., 
doch  met  aanneming  van  verzachtende  omstan- 
digheden kan  niet  worden  toegepast  art.  12  der 
publicatie  van  11  December  1813,  en  art.  209 
Sv.,  maar  wel  art.  463  C.  P. 

d  H.R.  21  Julij  1846,  Concl.  conf.  —  H.R. 
20  Julij  1847,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  15  De- 
cember 1847,  Concl.  conf.  —  Zierikzee  4  Ooto- 
ber 1839.  —  Overijssel  15  April   1848,  impli- 


cite.  —  a  Tiel  22  AuguBtuB  1844.  —  Andere 
Z.-Holland  5  Augustus  1842.  —  Leiden  31  Mei 
1844. 

18«  Bij  toepassing  van  art.  69  C.  P.  moet 
altyd  eene  gevangenisstraf  van  ten  minste  zes 
dagen  en  geene  ligtere  of  politiestraf  worden 
uitgesproken,  ten  ware  er  verzachtende  omstan- 
digheden aanwezig  znn,  die  de  toepassing  van 
art.  463  mogelgk  maken. 

a  H.  R.  1  December  1857,  Concl.  conf.  — 
a  H.  R.  .8  Junij  1869,  Concl.  conf.  —  N.-Braband 
5  December  1838.  —  Groningen  Hof  18  Julij 
1864,  bij  toepassing  der  bg  art.  225  der  Alg. 
wet  V.  26  Augustus  1822  bedreigde  subsidiaire 
gevangenisstraf  van  niet  minder  dan  zes  dagen. 

14.  Uit  de  facultatieve  bepaling  van  art.  69 
C.  P.,  voor  den  regter  geschreven,  ten  aanzien 
der  toe  te  passen  correctionele  straf  op  schul- 
digen beneden  de  16  jaren  oud,  met  oordeel 
des  onderscheids  gehandeld  hebbeiide,  om  na- 
melgk  die  straf  beneden  de  helft  der  gewone 
uit  te  spreken,  volgt  geenszins  de  bevoegdheid 
tot  weglating  van  eene  derzelve  en  om  alzoo, 
wanneer  op  net  misdrijf  gevangenisstraf  en  geld- 
boete zgn  gesteld,  de  geldboete  buiten  toepas- 
sing te  laten. 

d  H.R.  22  Januarg  1856,  CJoncl.  conf.  —  c 
H.  R.  12  Maart  1856. 

IS*  Art.  67  V.  C.  P.  is  niet  toepasselijk  bij 
politie- overtredingen,  zoodat  gedaagden  te  dier 
zake,  beneden  de  zestien  jaren  oud,  niet  mogen 
worden  vrggesproken  op  grond,  dat  zij  zonder 
oordeel  des  onderscheids  nebben  gehandeld. 

a  H.R.  29  Januarij  1856,  Concl.  conf.  —  Zie- 
rikzee 29  Maart  1839,  vern.,  op  grond  dat  het  feit 
geene  politie- overtreding  opleverde,  bg  Zeeland 
10  Jung  1839.  —  Anders  Z.-HoUand  . . .  1863 
(8),  waarbg  met  vern.  van  'sGravenhage ...  (17), 
is  beslist,  dat  de  wgziging  der  straffen  in  art. 
67  en  69  C.  P.  voorgeschreven,  niet  enkel  ziet 
op  feiten,  die  als  misdaden  (crimes)  en  wanbe- 
drgven  (délits)  met  eene  criminele  of  correctio- 
nele straf>  mits  deze  niet  bestaan  in  enkele 
geldboeten,  worden  gestraft,  maar  ook  op  poli- 
de-overtredingen,  en  op  alle  andere  bg  bgzon- 
dere  wetten  of  verordeningen  met  boete  straf- 
baar gestelde  overtredingen,  in  casu  ontduiking 
van  piaatselgke  belasting. 

!••  Het  algemeen  beginsel  van  art.  66,  67 
en  68  C.  P.  is  ook  van  toepassing  bg  zoodanige 
misdrgven,  waaromtrent  bg  speciale  wetten  is 
voorzien,  voor  zoo  verre  bg  deze  aan  die  bepa- 
lingen niet  is  gederogeerd,  bv.  bg  overtredingen 
van  belastingwetten. 

H.R.  26  October  1846,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Overijssel  23  September  1846.  — 
b  H.R.  25  Januarg  1853,  Concl. conf.  —  Gro- 
ningen 5  October  1846.  —  Overijssel  15  April 
1848.  —  Ook  bg  jagtdelicten,  e  H.  R.  3  Decem- 
ber 1850,  CJoncl.  contr.— i  H.R.  19  Jung  1855, 
Concl.  conf.  —  Z.-Holland  21  December  1852, 
bev.  Leiden  29  October  1852.  —Goes  4  Febru- 
arg  1864.  —  Zevenaar  Kgr.  21  November  1862. 
—  En  bg  beschadiging  van  hoornen  en  planten 
in  strgd  met  eene  politie-verordéning,  —  c  H.  R. 
2  December  1862,  Concl.  conf.  —  Anders  Voorburg 
Kgr.  31  Mei  1850,  waarbg  ten  aanzien  van  het  vis- 
schen  met  een  kuisnet,  waarop  eene  geldboete 
van  ^25,»  is  bedreigd,  werd  overwogen,  dat  art» 
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66  G.  P.  alleen  ingeral  van  misdaad  of  wanbe- 
drgf  Toorgeschreven,  bij  het  FV'  boek  yan  dat 
wetboek  niet  ia  toepasselijk  verklaard  op  poli- 
tie^Yertredingen ,  zoodat,  ingeval  van  overtre- 
ding, geene  vrijspraak  kan  plaats  hebben,  al 
heeft  de  bekl.,  beneden  de  16  jaren  oud,  zon- 
der oordeel  des  onderscheids  gehandeld. 

19*  De  vermindering  der  gevangenisstraf  naar 
aanleiding  van  art.  69  G.  P.  is  niet  toepasselijk 
op  de  straf  volgens  art.  47  der  jagtwet  bij  niet- 
betaling  der  boete  of  geregtskosten  of  niet-uit- 
levering  der  verbeurd  verklaarde  voorwerpen  op 
te  leggen. 

Tholen  Kgr.  4  Januarn  1856,  te  dezen  aan- 
zien vem.  bij  Zierikzee  18  Maart  1856. 


Appel  Sz.  8. 
Cassatie  Sz, 
Code  penal. 
Compet.  Sz. 
Diefstal  b,  7. 
Geldboete  13. 
Heerlijke  regten. 
Instructie  Sz.  10  v. 
Jagt  en  viascherü  16  v. 
Kosten  Sz. 
Leeftüd  3. 

JTTBISDICTIE-QTTESTIËN   z.  verwijzin- 

ÜEN  EN  JURISDICTIE-GESCHILLEN. 


Misdrijven  15v. 
Mot.v.  vonn.  4. 
Onverd.  regten. 
Raadk.  van  het  Hofi  v.  10. 
Recidive  5. 
Regten  en  A.  9,  13. 
Straffen  13  v. 
Tekst  d,  wet. 
Valscfie  getuigt. 
Verzacht,  omstand.  12  v. 


JUS  DETBACTUS  js.  erfopvolging. 
JUS  PATBOWATUS. 

1.  Art.  19,  in  verband  met  ari  18  van  het 
reglement  van  den  Prins  van  Oranje-Nassaa  v. 
17  November  1749,  in  de  provincie  Groningen  nifc- 

fevaardigd,  is  niet  geschonden,  indien  is  ^eoor- 
eeld ,  dat  de  daarbij  bevolene  regisbatie  der 
geregtigdheden  op  het  jus  patronatiu,  niet  zoo- 
danig moet  worden  verstaan,  dat  van  toen  af 
en  na  de  enkele  registratie,  op  aangifte  yan  de 
pretenderende  geregtigden  gedaan,  dezer^is- 
tratie  in  de  registers,  zou  moeten  besohoawd 
worden  als  een  onwrikbare  titel,  waardoor  dat 
regt  tussohen  de  eeregtigden  onderling  en  con- 
tradictoir jegens  eikanderen  onherroepelgk  werd 
gevestigd,  daar  integendeel  die  registratie  alleen 
ton  doel  had,  om  alzoo  de  aanspraken  en  de 
beweringen  op  dit  punt  van  de  respectieve  reg^t- 
hebbenoen  te  kennen ,  en  te  voorkomen  dat  in 
het  vervolg  geene  scheidiDgen  van  die   op   te 

f  even  geregtigdheden  van  den  grond  zouden 
unnen  geschieden,  en  om  alzoo  het  verbod, 
in  art.  18  te  dien  opzigte  voor  de  toekomst  ge- 
daan, te  verzekeren. 

b  H.  R.  8  December  1843 ,  Cond.  conf.  vi 
de  cass.  tegen  Groningen  Hof  23  Mei  1843. 
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